
Marıenverehrung be1 Luther?

Von arl Josef Wallner, Heiligenkreuz

Zweideutigkeiten
Aus NIa des 450 Jahrestages se1nes es 18 Februar 546 hat Ian sıch

erneut mıt der Person und dem Werk des Reformators Martın Luther beschäftigt. Eın
erkmal der gegenwärtigen authentischen Erneuerungsbestrebungen In der kathol1-
schen O 1st sıcher dıe Rückbesinnung auf dıe Marıenverehrung. Aur der ande-
Hen Seılte scheınt, be]l er ökumeniıscher Bereıitschaft,. dıie krıtische Haltung S  n_
über der katholıschen Marıenfrömmigkeıt bzw. deren völlıge Ablehnung eın welter-
hın prägendes Merkmal evangelisch-reformıierter Glaubenshaltung bleiben Des-
halb ist dıe rage nach Marıa be1 Luther durchaus VOIN Aktualıtät War Luther eın
Marıenverehrer”? Ist Marıenverehrung erlaubt? Wenn] In welcher Weise?!

DiIie rage nach dem Verhältnıis Luthers ZUT Marıenverehrung beantworten, 1st
nıcht leicht. eım Reformator selbst 1st VON der Ausdrücklichkeıt, mıt der die uthe-
rische Gläubigkeıt Marıenverehrung ablehnte, noch nıchts spuren, zumındest 1st
dıie Verehrung arıens nıcht SchlecC  ın der Stein des Anstoßes. Denn schon be1 e1-
NCr ersten ıchtung marı1ologischer Texte und Passagen auf, daß Luthers S pre-
chen über Marıa VON großer Ehrfurcht geprägt 1st Es ıst eın achtungsvoller Jon, den

anschlägt, WE VON der »heılıgen ungirau« spricht, VONN der »hochgelobten
Mutltter Gottes«. VO »unNnsere lıeben Frau« USW. Auf der anderen Seıte finden sıch
aber auch lIimmer wleder charfe Warnungen, Marıa als »Abgöttin« oder »Götzen«

verehren und der Ehre Gottes Abbruch i{un
Wenn Ehrfurcht und ı0 nahe beisammen stehen, darf CS schon VoN er

nıcht verwundern, daß In den zanlreiıchen Studien ZUT Marıenrede und Marıologıe
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be1 Luther iImmer wlieder Qualifikationen WI1Ie »ZWI1eSpält1g«, »ambıvalent«, »ZWEeI1-
deut12« USW. auftauchen. Sowohl Befürworter als auch ıtıker der Marıenvereh-
rung versuchen heute, Luther qals promıinenten Bürgen ıhrer Auifassung QUSZUWEI-
SC}  S Deshalb soll eın kurzer Rundblick zeigen, WIEe ambıvalent dıe Eınschätzung-
thers In diıeser rage 1st, bevor WIT unNns eiıner eigenen Darstellung zuwenden.

Es <1bt zunächst eıneel VO katholischen Lutherinterpreten, dıe den Reforma-
{Or 1L1UT allzugerne In der Lıinıe katholischer Marıenfirömmuigkeıt sehen würden. DIies
geschieht nıcht immer AUS ökumeniıscher Absıcht, sondern oft AdUus deren Gegenteıl:
TE AC verbirgt sıch dahınter eher das apologetische Motıiv, daß ILal einen marıl1a-
nıschen Luther antımarlıanısche Lutheraner ausspielen möchte. och INan darf
diıeser Oorm katholischer Apologetik nıcht pri0r1 Bösartıigkeıt unterstellen, denn CS

findet sıch be1l Luther eben weIıt Posıtiveres 7U ema Marıa als be1 vielen selner
Nachfahren on VON der dogmatısch-objektiven Seıite kontrastıiert das entschiede-

Festhalten den klassıschen marıo0logıschen Privilegien WIEe etiwa der (jottes-
mutterschaft und der Jungifräulichkeıit VON der Bagatellısıerung dieser aubens-
wahrheıiten be1l vielen gegenwärtigen evangelıschen Theologen“.

och eıne weltere Tatsache entschuldıigt Jjene katholischen heologen, dıe Luther
11UTr allzugerne UG ıhre konfessionelle Brille lesen wollten Es 1st dıe JTatsache, dalß
manche Aussagen der Marıenrede be1l Luther selbhst für heutige evangelısche Ken
unerträglıch katholisch klıngen SO wiırtt etwa der evangelısch-Ilutherische eologe
Hans Asmussen Luther VOIL, habe sıch »schwerster katholisıerender lTendenzen«
schuldıg emacht. Und dıe ebenfalls nıcht katholische Reıintraud chımmel-
pfennig schreı1ıbt als Resümee ihrer Studıie 951 »So gehört Luther er schar-
fen un manchmal übertriebenen 10 In dıe Cn der großen chrıistliıchen Marıen-
verehrer. &<

och die gegenteılıge Meınung <1bt CGS auch. (jJanz offensıchtlich g1bt CS ahlre1-
che Anhaltspunkte, dıe sehr klar dagegen sprechen, daß Luther In PUNCLO Marıenver-
ehrung se1lner ursprünglıchen katholıiısch-mönchıischen Spiırıtualität ireu geblieben
SC1 Unter den dıesbezüglichen Studien sticht NC e Jene VO Hans WE VOIN
06 heraus, der alle Mühe aufwendet, dıe ablehnende Haltung Luthers gegenüber
der Marıenverehrung aufzuze1gen. Nun stutzt sıch das VON WTe SC krıtisierte
Urteıl, wonach Luther eın »glühender Marıenverehrer« SCWCSCH sel, VOT em auf
ZWEeIl Stellen 1mM Magnificat-Kommentar VON OT, ın denen eiıne Bıtte Marıa
formuliert WIrd. Dazu meınt UTE N1Z0r0S: » Wenn Luther geahnt hätte, In welcher
Welse diese beıden Stellen bIs auf den heutigen Jag mıßbraucht worden Sınd
hätte S1e weggelassen! Man darf diesen formalen Rest römIıscher Marıenverehrung
be1l Luther nıcht überbewerten «  S

Wır sehen also. WEIC konträre Interpretationen möglıch S1nd. Dıiese Mehrdeutig-
keıten verweısen WCR VO der Periıpherie auf dıe zentrale enKIorm Luthers Marı-
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enrede 1st der Oberfläche offensichtlich zweıdeut1g, und muß deshalb VO Kern.
VO  S der enkTorm her interpretiert werden. ollen WIT nıcht In diıese oder Jjene dDO-
logetischen Klıschees abgleıten, mMusSsen WIT ulls den grundlegenden Prinzıpien der
lutherischen Theologıe zuwenden. Ob Luther Marıa verehren mochte oder konnte,
das entscheı1idet sıch nıcht in seinen Formulierungen, sondern t1efer schon In den
Grundlagen selner Theologıe.

Die Mariologie Luthers

Es geht hıer Marıenverehrung, nıcht dıe dogmatısche Ne über Marıa,
also Marıologıe 1m e1gentlıchen SIinn. Frömmigkeıt Ist aber immer das Spiegelbı
der theologıschen Aufifassung. Subjektive Gläubigkeıt entsteht 1L1UT dort, der IM-
halt des aubens 1st Iso Spırıtualität ist das Antlıtz der ogmatık. DiIie
Scholastık prägte das klassısche Ax10m: » |LeX orandı est lex credend1.« DDas Ax1o0m
gılt auch rez1prok: » |_eX credendı e lex orandı!'« Der Glaubensinhalt pr das Ge-
bet und durchformt dıe FrömmuigkKkeıt. Es ware en schwer vorstellbar, dalß Jemand,
dem der dogmatısche Glaube Chrıstus als (Gjottes Sohne der iıhn etwa NUr für
eınen gescheıterten Wanderprediger hıelte, Chrıistus beten würde. Das O1g
dem Glauben, Frömmigkeıt und ogma sınd Zzwel Seliten eıner Münze.

Wenn WIT nach Marıenverehrung be1 Luther iragen, dann werfen WIT zunächst e1-
NCN 1G auf dıe Marıentheologıe be1 Luther. Und hiıer gılt insgesamt, daß Luther
eın systematıscher Denker ISst; seine bewegte Bıographie erlaubte ıhm Ja auch eın
ruh1ges Gelehrtendaseın., dem dann eiıne durc  a Gesamtsumm: entsprungen
ware ESs 1st deshalb VON ıhm auch keıne geschlossene Marıologıe Und
dıe vielen einzelnen Außerungen sınd VO  = unterschıiedlicher Qualität, oft tatsäc  IC
wıdersprüchlıch, immer jedenfalls sıtuatıonsbedingt. uch das rklärt ZU Teıl dıe
höchst unterschiedliche. Ja kontroversıelle Beurteijlung. Jedenfalls ist Luther in SEe1-
NT Marıenlehre doch vorwiegend orthodox.

So hält klar den fundamentalen Glaubenswahrheıiten der Gottesmutterschaft
un! der Jungfräulichkeıit fest DIie Gottesmutterschaft ist für Luther das » groß ding«,
das Marıa W1derTahren 1st Im 1ı1te »gott1s MUuU  << ist »alle yhre ehre beenient.:
kan nıemand VO yhr noch yhr sagenn«“.  6 Das Konzıil VON Ephesus hatte
431 Nestorius den Theotokos-Beegrift verte1idigt. Der Sinnrichtung nach 1st dıe
dogmatıische Behauptung der Gottesmutterschaft e1in Chrıstusdogma, da der Theoto-
kos-Begrıiff die Integrität der Person Christı ausdrückt: Marıa geblert nıcht Zzwel,
sondern einen, der In se1ıner FEıinheıt (jott und ensch ist Insofern 210 aufgrun
der personalen Einheıt der christologıschen Naturen 1st Marıa auch als Gottesgebä-
rerın tıtuliıeren. Luther ble1ıbt hler SanzZ auftf dem en der altkırc  ıchen Chrıisto-
logie  . Insofern das Theotokos-Dogma der Siınnriıchtung nach eben en Christusdog-

V
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1st, 1st CS tür 10 spezıfisches Profil der lutherischen Marıologıie nıcht sonderlıch
ergiebig.

uch dıe Jungfräulichkeit arlıens steht In Funktion gegenüber dem Christusdog-
Marıa als ungfrau bedeutet, daß ihr ınd Sanz dUus Gott 1st Und dıe Vırginitas

arıens pabt auch sehr gul In Luthers Anthropologıe, In der CS immer (Gjott 1st, der
zuerst und mıt aC handelt DiIe Jungfräulichkeıit arlens 1st Zeugn1s Tür dıe AT
macht Gottes. Marıa 1st vollständıg ungirau AnTe partum, In nd post Dartum.
Das »pOoSst« ist angesıichts der Bagatellısıerung des leiblichen Aspekts der
Jungfräulichkeit arlens besonders interessant. Marıa hatte nach der Überzeugung
Martın Luthers JedenfTalls mıt Joseph keıne wiıirklıiıche Ehe geführt und auch keine
welteren Kınder gehabt®.

Von der Sündlosigkei arıens spricht Luther und bewegt sıch e1 SahlZ 1mM
scholastıschen Kongruenzdenken: Es gebührt dem sündlosen Chrıstus. VONN eiıner
sündlosen ungfrau geboren werden. Deshalb formuliert Luther dıe Aussage:
»den ersten augenblıck, da S1e anfıene eben, W dS S1e alle Sünde«? Hıer findet
sıch eın spezıfıscher Akzent DIe Sündlosigkeıit 1st VOT em unverdientes ırken
Gottes, Marıa nıcht dazukann

Gegenüber eıner leiblichen Aufnahme arlıens In den Hımmel ist Luther gleich-
gültig DIe scholastısche Dıskussion über dıe Welılse., WIE Marıa be1l Gott vollendet
Se1, rührt ıhn nıcht d denn ST findet nıchts m Evangelıum darüber, »WIEe Marıa 1Im
Yn SE‘‚y«1  L olglıc 1st ıhm das ema nebensächlıc

Luther stimmt also In den Grundpositionen weıtgehend mıt der klassıschen ırch-
lıchen Marıologıie übereıln. IC  An wırd jedoch der Akzent, den Luther hervorhebt
S ist nıcht arlıens wıllen, nıcht ıhrer Ehre oder ıhres Ansehens wıllen, dalß
Gott S1e Gottesmutter und ungfrau se1ın Läßt. sondern CS ist Chrıstı wıllen Das
Marıendogma wırd zutilefst als Chrıstusdogma verstanden. uTe hat recht. WENN

Sagl, daß salles en über Marıa beım Reformator christologisch bezogen ist«  12
Was In der chriuft VON Marıa geschrıeben Ist. das 1st es »Nıt umb ırent wıllen, SONMN-
dern alleın umb der ein1gen Person Chrıistus wıllen geschrieben« *.

Nun g1bt CS auch nach katholıscher Denkungsart nıchts daran rütteln. daß dıe
Marıendogmen nıcht arıens wiıllen, sondern Chrıst1ı wıllen SINd: dıe (jottes-
mutterschaft schützt seıne Identität als (jott und ensch. dıe Jungfräulichkeıit selınen
konkret göttlıchen Ursprung USW. ber In der katholiıschen Theologie 1st diese Funk-
ti1onalıtät arıens en »SORaAL«, De]l Luther 1st S1e eben e1in ST1U1<« Ihm geht CS
Christus alleın, »Chrıistus solus«. DIe Mutltter hat angesichts des Kındes zurückzutre-
ten »do hın geht als ich geESagT habe, das NLZ Euangelıum, das WIT uns 1L1UT des kın-
des alleın ahn MECIMMNECN.«
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Die Humuilitas Marıens

Mıt dem USdrucCc »Chrıstus SOLUS« 1ST bereıts CIMn Schlüsselbegriff gefallen I
thers Theologıe 1ST VON der Setzung VON Prioritäten gepragt plakatıv wurde das
den dre1 Sola Prinzıpien sola SCY1plura sola gratia sola es zusammengefaßt
Klammer des (janzen 1ST aber das Verhältnis Gott ensch denn dıe Theologıie E
thers hat es bestimmenden Gegenstand den rechtfertigenden (jott und den
Menschen qls Sünder DiIe Priorität darın hat (jott daß Ian VON » Deus WE
UÜN« oder »Deus SOIUS« sprechen müßte

SO DOSIUV Prioritäten sınd voransgestellt wırd muß zugle1ic WAas
deres zurückgestellt werden Prioritäten notwendıigerwelse » Posterlor1tä-
<< Be1l Luther bedeutet 1eS$ Wo (Jjott es {ut da muß der ensch zurücktreten
Be1l Luther kommt dıes der Ablehnung der heiılsmächtigen Selbstaktivitä des
Menschen ZU USAarucC W dS dıe katholischee » Verdienst« 1ST tfür I °“-
ther gotteslästerliche » Werkere1« Der ensch hat VOoO sıch her keıne Möglıchkeıit
Gott gefallen und SCIHNECTIN e1l] beizutragen Er 1ST (Gott gegenüber ent-
mächtigt IIie CINZISC Brücke dıe S zwıschen ıhm und (jott <1bt 1ST der Glaube
Dieser Gilaube besteht darın darauf vertrauen daß Gott annımmt Was CT nach
menschlıcher 021 nıemals annehmen dürfte un könnte eben den nıedrigen
nıchtswürdıgen sündıgen Menschen

DIieser Glaube den rechtfertigenden (jott diese sıch selbst vernichtigende und
verdienstlose »sola 1des« 1ST Kernstück der theologıischen Anthropologıe Luthers
und eben diıesem un wırd der ensch Marıa für Lutherant Der JTau-
be der Gottesmutter 1ST ja unvergleichbar, »deßgleichen IMEVLICH der geschrıfft nNıtL
ist« >Aus diıesem Glauben — und nıcht AdUus ıhren ugenden oder ıhren Verdiensten
entspringt dıe tellung Marıens, iıhre Gottesmutterschaft 1ST sola 2ratia und sola flde‘ © »Auch dıe heilıge utter gOLlESs mMiıt Cn lungTrawschafft ader mutterkeyt nNıtL
from ader selıg worden ISst, sunder Un den wıllen des glaubens und UWre dıe

Iwerck ZOWS und nNıtL mIı1t yI reinckeıt ader CYSCHCH wercken <<

ESs geht Luther also den Glauben arıens und diıeser wırd un
Evangelıum besondersC nämlıch »Magnıificat« das 1ST der Lobgesang
arlens dUusSs 46 55 Luther hat das Magnıifıicat sehr geschätzt e1 1ST S für
ıhn zunächst sehr wıchtig, daß das Magnıifıcat der Schrift steht Sodann gefällt ıhm
das Magnıficat we1l CS e persönlıche Erfahrung ausdrückt, dıe Glaubenserfah-
IUNg der Gottesmutter !®Deshalb 111 Luther. daß F täglıch ı en Kırchen n._
SCH wird?, und bıllıgt ausdrücklıch den katholischen Brauch, daß das Magnıficat
den felerlichen Höhepunkt der täglıchen Vesper bildet?9
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Ime 520/21 schreıbt Luther für Herzog Johann Friedrich VONN Sachsen. der
sıch für iıhn eingesetzt hatte, AaUus Dankbarke1 einen umfangreıichen Magnıificat-
Kommentar, der eınen csehr klaren IC auf dıe ellung re1g1bt, dıe Luther Marıa
zubilligt“". Von 1nr Sagl Luther anderer Stelle »Marıa vult C6 SS6 Ancilla«  22  4 Das
ema, dem dıe Gestalt arıens steht, 1st der anthropologische Aspekt des
glaubenden Magdseıns.

Im Magnıificat kommt dıe Magdlıchkeıt arıens ort ZU uS:  TuCcC S1e
betet »respexıt humılıtatem ancıllae SUAdC.« Das 1st für Luther der zentrale Satz, VO  —

dem N dıe Dialektik der Priorität (Gjottes entfalten annn Denn nach selner
Meınung leg der Nachdruck dieser enNe auf dem »respexXit«“”. ESs ist Gott,
der angesehen nhat, (Gott ist CS, der handelt IDER 1st dıe Priorität. Und Was ist dıe
Posterlor1tät? Was bleıibt dem Menschen? uch darauf wırd dıe Antwort VOIN Marıa
gegeben: Es 1st dıe humıilıtas. (jottes 1st das Herabschauen, des Menschen 1st die
humuilıtas.

Humulilıtas wırd gewÖhnlıch mıt Demut übersetzt, und ın der mönchıschen Tad1-
t1o0n IS S1e eıne Tugend, die 11L1all sıch immer wieder bemühen muß Be1l Luther
hat dıe »humilıtas« mıt dieser positıven Tugend der Demut, mıt eiıner bemühten Hal-
(ung des Kleinwerdens VOTI (jott nıchts un Luther übersetzt »humıilıtas« vielmehr
mıt »Nıichtigkeıt«, und rechtfertigt dıese Übersetzung auch ausdrücklich““*. ESs
geht ıhm das Nıchts-Seın VOT der göttlıchen MayJestät, die absolute Poster10-
rıtät des Menschen.

DIie humıilıtas, auf dıe (jott herabgeschaut hat, ist nıchts, das der ensch als
bewußte Qualität se1ıner selbst VOT (jott hınhalten könnte, sondern eın wırk-
lıches Nıchtssein VOT Gott Und das gılt gerade VOIN Marıa: S1e ıst eın Nıchts und Nıe-
mand auch 1im Konkreten. Immer wıeder betont Luther., daß (Gjott Ja 1m geschicht-
lıchen Kontext dıie Tochter des ajaphas hätte erwählen können, aber nımmt dıe
nıchtige Marıa. Er welst auch Öfter darauf hın, daß Marıa das Reinıgungsopfer nıcht
hätte darbringen mMUuUSSenN, da Chrıstus Ja nıcht als gewöhnlıcher ensch empfangen
wurde. Daß s1e CS dennoch hat, 1e2 daran. daß S1e sıch für gering und nıedrig
achte

Marıa 1st selbstverständlıch versenkt In iıhre jedrigkeıt, daß S1e ıhrer nıcht g_.
wahr ist »Rechte demut we1ß NYIHNINCL das S1e demutıg Ist, denn S1e G wıßte, 30
wurd S1e ohmutig VONN dem ansehen der selben schonen tugent.«  26 DIe bewußte-
gend ware das, Was Luther »gemachte Demut«n alsSoO das mönchısche eal des
Demutstrebens, WOrIn der ONC se1ıne Demut als Verdienst VOT (Gott hınstellt Be1l
Marıa g1bt Cs NUr den handelnden (Gjott In eiıner Predigt Marıae Reinigung formu-
hert Luther KWSAl » Der irey ıll ist hıe Sanz t0t!«27
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Marıa als Ffröhliche Herberge
DIe humlıilıtas 1im Sınn VON Nıchtigsein 1st für Luther wiıchtig der Priorität

des andelns (jottes. Was bleibt dann für Marıa, WIe außert sıch hre »humıilıtas«?
Interessant ISst, daß Luther Marıa » Wırtin«, » Werkstatt« und »Tröhliche ELDELDLC«
(jottes »S 70 und Sal hat S1e sıch en nıchts ANSCHUMCN, und gol
seine gutter ITeY, edig und eigen gelassen, nıt mehr CIM eın rolıch herberg und
wıllıge wiırttın solchs gewebenn, darum hat STe auch d7 ewı1glıc ehal-
<<

Marıa als »Tröhliche erberge« und »wiıllıge Waiırtin« das klıngt nach gut-Katho-
iıschen Metaphern. Jedoch 1st dıe Sinnrichtung be]1l Luther eıne andere: CN geht ıhm

dıe Entmächtigung des Menschen gegenüber (jott Besonders iıllustratıv und quf-
schlußreich Ist dıe Beschreibung arlıens qls »Trohlich herberg«. Was 1st dieser
erberge iröhlich?

Es <1bt eıne berühmte Stelle In Luthers Schrift » Von der Freıiheıit eiInes (D
stenmenschen« (1520) ß dıe Rechtfertigung qals eınen »fröhlıc Wechsel und
Streit« bezeıchnet, der zwıschen dem gerechten Christus und dem sündıgen Men-
schen anhebt, un In dessen Verlauf dıe Gerechtigkeıt VO Chrıistus auf den Men-
schen und dıie un VO Menschen auf Chrıstus überwechselt?? An selber Stelle
bezeıchnet Luther dıe Rechtfertigung als »Tröhliche Wırtschaft«, da der Bräutigam
Chrıistus das »Hürleın eele« ZUT Ehe nımmt.

Das Wort »Tröhlich« 1st durchaus ein Fachbegrıiff In der lutherischen Terminolo-
91E, U den das &S Heı1ılsdrama der Rechtfertigung dıe Verantwortung
(jottes gestellt wIrd. Bıographisc gesprochen Tklärt sıch der USATUC »Tröhlich«
ohl daraus, daß Luther se1n Mönchsleben, se1n Streben nach Tugend und Heılıgkeıit
durchaus nıcht als »Tröhlich« empIunden hatte, sondern als selbstquälerische und
selbstgerechte Werkerelı. Die Befreiung, das Durchbruchserlebnis VOoO 1518, kam
dUusSs der Erkenntnis, daß (jott CS Ist, der den Menschen rechtfertigt. Das Entmächtigt-
se1ın gegenüber der Not, sıch selbst rechtfertigen MuUSSsSen VOT Gott, das 1st dıe
Fröhlıichkeıt, dıe Luther meınt. Das el Marıa 1st »Tröhliche Herberge« In dem
Sıinn, dalß Z SahzZ Gott 1st, der hlıer handelt, S1Ce selbst 1st reine »humıilıtas«, a1sSO g —_
genüber dem an ihrer Heılıgkeıit völlıg entmächtigt.

Das en a1SO SahlZ konkret, daß Marıa / Wal Ist, (Gjott wirkt. aber CGS <1bt
keın aktıves Mıtwiırken, STe 1st e1 passSıv und deshalb ach lutherischer Den-
kungsart »Tröhlich« Was das katholıische Denken sosehr auszeıchnet, das Ine1inander
und Mıteinander VOoN göttlıcherna und menschlıicher Freıheıit, 1st aufgegeben Es
waltet dıe na alleın, (jott hat SUOZUSasCh das Handlungsmonopol. Luther älßt Ma-
ra sprechen: »Ich byn 1L1UT dıe werckstatt, darynnen ehr wiırckt, aber ich hab nıchts
ZU werck than, Tum so] auch miıch nıemant en oder dıe ehre geben, das ich
gott1s mutter byn worden.

SSS
WZSE
V
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Das Niedrige hleibht niedrig

Wır sehen: (jott wırd groß herausgestrichen; ıhm gegenüber g1bt CS und alur ist
Marıa Exempel UT dıe Möglıchkeıt, se1ine iıchtigkeıt (humılıtas einzusehen und
anzunehmen. Niedrig-Sein, damıt (jott oroß ıst. Nun verharrt der Lobgesang des
Magnıficat aber nıcht autf der VON (jott angeschauten »humıiılıtas«. sondern o1pfelt In
der Aussage, daß (jott dıe Nıedrigen (humıles) erhöht » el exaltavıt humıles«. Wenn
Gott dıe niıedrige Marıa erhöht, W d bleıbt dann VOIN iıhrer iıchtigkeıt /

Im Verständniıs Luthers g1bt CS keıne qualıitative rhöhung des Menschen, da
das eschöp als dialektisches Gegenteıl (jott versteht, und umgekehrt (jott als
Wıderspruch Se1lnes Geschöpfes. (janz anders als in der arıstotelisch-thomistischen
Metaphysık, (jott und eschöp In der nalogıe des Se1Ins zusammengeschlos-
SCI] SINnd. stehen be1 Luther Gjott und ensch einander konträr gegenüber: Damıt
(jott groß 1Sst, muß der ensch eın se1InN. Und dort der ensch nıchtig ISst, ann
(jott sıch In ıhm eıne »fröhliche Herberge« bereıten. Wenn S rhöhung 21Dt, dann
nıe dıe des Menschen, sondern 1L1UT dıe rhöhung des sıch selınem e1ben nıedr1-
SCH eschöp hinabbeugenden (jottes. Das alleinıge Element der rhöhung Ist dıe
TO Gottes, dıe sıch 1m Hınabschauen (respexı1t) manıfestiert. [)Das bleibende Fun-
dament der rhöhung 1st dıe Nıedrigkeıt, eben dıe Nıchtigkeıt arlens.

In der Dialektik VOIN rhöhung und Erniedrigung hat sıch sche1inbar L1UT eın kleiner
Akzent gegenüber dem Katholischen verschoben. Und doch ıs dıe Perspektive
plötzlıch umgekehrt. Wenn Marıa 1im Magnıfıkat singt, daß (Gjott »dıe Nıedrigen e_

hÖöht«, ann interpretiert Luther 1eS$ doch wesentlıch anders: Dıe katholiısche Per-
spektive schaut auf das Jedrige, das tatsac.  IC In seiınem Seinsbestand erhöht iıst
(Gjott hat Großes 9 deshalb ıst die nıedrige Marıa dann auch tatsac  (&
Großes Sıe 1st erhoben, KEeHIC ın iıhrer jedrigkeıt, aber doch rhoben Untersche1-
dend anders dıe Perspektive Luthers, dıe das Jjedrıge nıedrig äßt Das roße, das
(jott Marıa hat, hat C' dem Effekt nach sıch Von aqußen her spricht
(jott der bleibenden jedrigkeıt dıe TO se1nNEs Hınabschauens

Welche Marienverehrung 1st möglich:

ach diesem TC auf dıe innere Theologıe können WIT ZUrT rage übergehen,
welche Marıenverehrung für Luther möglıch und sınnvoll iıst DIe Antwort ann e1In-
zıg Sse1nN: Was Marıa verehrt werden kann, 1st nıcht iıhre Person, sondern das ExX-
empel, das (jott anhand VO  —_ ıhr statulert hat?!

Luther hat dıe Vorbildhaftigkeıit der Magd Marıa uch insofern ausdrücklıch betont, als den Magnıifit-
cat-Kommentar Ja für den Herzog Johann Friedrich VOIN Sachsen verfaßte. Die gesellschaftlıch-sozıale
j1edrigkeıt arıens wırd deutlıch herausgestrichen (WA
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Marıa selbst ist nıedrig und nıchtig, und S1Ee muß 6S auch bleiben Luther welst da

auftf hın. daß S1e selbst ıhre erehrung blehnt, enn diese würde ıhre eigenen Worte
VOIN der »humıiılıtas« Ja ügen strafen und (jottes na verkleinern. Marıa wurde Ja
1L1UT dieser ichtigkeıt VO  —_ (jott angesehen: » DIe unnutze schwetzer horet S1e
UNSCIN, dıe viel predigen und schreyben VOoON yhrem vordıenst, damıt S1e yhr STOSSC

kunst eweyßen wollen, und sehen nıt, WIE SIE das Magnıficat dempffen, die
ulter ZOltLS Iugenstraffen, Un die 2nade 2o0ltLSs vorkleynern, den Bovıe] wıdrıgs
vordıienst INan yhr zulegt, 50 vıl I1a der gottlıc onade T1C und des Magnifıcat
wahrhıt mindert.«**

Wer Marıa recht ehren wiıll, darf nıcht S1e betrachten, sondern muß UG S1e hın-
durchblicken auf dıe na CGottes. Marıa ist also 1Ur Instrument, du UNC S1Ee
also SOl kommıiıst, und yhr lernst In gol irawen und hoffen«?

ıne ausdrücklıche Verehrung arıens ist nıcht 11UTr Mınderung der anrheı des
Magnıfıicat, sondern S1e macht eınen Abgott AdUus Marıa. Das Wort Abgott oder (JÖtze

be1l Luther oft 1m Kontext der Rede über Marıa:; > Drumb alle dıe viel lob un
ehre auft S1Ee treyben, und es das auf yhr lassen bleyben, sındt nıct WEYL davon, das
S1e eınn abtgot auß yhr machen., gerad als WCIC CS yhr das I1L1all S1e ehret und
yhr sıch ZuULS vorsehe., S0 SIie CS VO yhr weybet, und wıl SOl In yhr gelobt, und Uurc
sıch ydermann gulter vorsicht In gott1s onaden bringen.«

arlıens TO i1st hre Nıchtigkeıt, iıhre währende ichtigkeıt, daß Verehrung
1L1UT darın geschehen kann. S1e eın machen, hre Kleinheıt betonen. Sehr A -
schlußreich der Satz >Drumb WCI S1e recht ehren Wiıl, muß S1e nıt alleın fur sıch bıl-
den, Bondern S1Ce fur ZOL und fern ZOoL stellen, und S1e alda bloß machen, und yhr
nıchtickeit (wıe S1e sag ansehen, darnach sıch wundern der ubiırschwencklichen
onaden gott1s, der eın SOIC gerings nıchtiges mensch ßO reychlıch, gnediglich ansı-
het BL

Ochmals wırd hler hıer der Unterschlie eutlic uch dıe Katholıken preisen In
Marıa dıe nıedrige Magd, aber S1e preisen darın dıe rhöhung, dıe Gott aufgrun der
Demut chenkt Anders be1l Luther Marıas Nıedrigkeıt 1st e1ıben und konstitutiv.
Und dıe rhöhung, dıe der jedrigkeıt zute1l wiırd, 1st nıcht dıe rhöhung der 1ed-
rigkeıit Marıas, sondern dıe rhöhung (jottes. Deshalb stellt Luther gleichsam als
Ax1ıom der Marıenverehrung auf: »ESs ist besser yhr zuvıe] abbrochen. den gott1s SNd-
den Ja INan kan yhr nıt zuvıel] abbrechen, 30 S1e doch auß nıchtem geschaffen Ist, WIe
alle IMber gott1s ognaden hat Nan leicht zuvıel abbrochen, das ist enlch: und
geschıicht yhr nıt 1eb dran.«  56

Das eigentliıch für katholische ren Schmerzende 1st dıeu dıe Jen zwıschen
Gott und ensch aufgerissen wiIrd: der ensch erscheımnt als Konkurrent Gottes.
Gott erhöht sıch nıcht, indem dıe Nıedrigkeıt des Menschen erhöht, sondern 1InN-
dem den Menschen nıedrig äßt Damıt der ensch Gott recht SE muß CT nıchtig

7,568
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werden und dann glauben, dalß diese iıchtigkeıt VOIN (jott angesehen WIrd. Es stellt
sıch dıe rage, ob Luther 1er nıcht dıe Damonen eines verdinglıchten (imaden-
denkens, das Gott allzusehr In dıe Gewalt des Menschen <1bt, mıt dem Beelzebub
eiıner Dialektik auszutreiben versucht, ın der (jott als außerer Konkurrent des Men-
schen erscheiınt.

DIe enkiTorm Luthers untersche1det sıch doch wesentlıch VON der O_
ıschen Katholisches Denken schmerzt CS, WENN 11a Marıa eın macht, weıl
11a das ırken (jottes ın ıhr se1ıne Ehre bringt. Für Luther wlıeder i1st dieses
Kleinmachen arıens dıe »Ehre«, dıe INan ıhr zute1l werden lassen annn
Lutherisches Denken würde CS schmerzen, WECNN 11a Marıa oroß macht., we1]l
10a Gott, der Marıa gerade 1Ur iıhrer iıchtigkeıt wıllen handelt.

seine Ehre bringt. Und deshalb g1Dt CGS be1 Luther und der lutherischen Theo-
logıe immer dıe ngst, dıe Verehrung arlıens könne Gott AaUus dem Zentrum VCI-

drängen: » Darumb CI dıe gOoLleSs alsSO ferne, das du auff Jr nıcht C1DEST, S0(OI-

der (jott trıngest und do eın ertz aufsetzest und Chrıistum nıt AaUus dem ıttel
stelles 3 /

Fürbitterin?

ufgrun der genannten Prämissen 1st dıe Vorstellung eıner Fürbitte arıens
natürlıch für Luther problematisch. och hat hıer durchaus ambıvalente one
geschlagen38, VON eitiger Ablehnung bıs den genannten Stellen 1mM Magnıificat-
Kommentar, selbst sıch Marıa empfiehlt. Grundsätzlıc gılt, daß eiıne Fürbitte
arıens keiınen Sınn macht der Priorität Gottes und der Tatsache, dalß Marıa
bloß »Tröhliche erberge« für das Handeln (jottes ist Luther »SIEe 111 nıt dastu
yhr kummiıst, sondern Urc SIe g0t«39‚

Luthers e1igene mönchısche Mariıenfrömmigkeıt spielt 1er eiıne »ach W ds

en WIT der Marıen küsse egeben..« ber CS W äal eıne alsche Rangordnung,
dıe hıer kennengelernt hatte » Als auch ich SS bın zwentzıg Jar eın ONC g —

und miıch gemartert mıt beten. fasten. wachen und frıeren. Denn ich leubte
nıcht Chrıstum, sondern 1e Jn nıcht anders ennn fur eınen9 schreckli-
chen Rıchter, WIEe INan Jn malet auff dem Regenbogen sıtzend. Darumb suchet ich
dere furbıtter, Marıam und andere eılıgen. << Marıa, miılder als Christus? Das ist
natürlıch tatsäc  (& eıne fatale Vorstellung, dıe sıch Luther noche spater ZU

10%8., 316
ZI.65 ekämpft Luther endgültig dıe Auffassung VOIl Marıa als Miıttlerın, Fürsprecherıin und Ver-

söhnerın.
7,569
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Vorwurf machte., we1l CT darın dıe Gerechtigkeıt Gottes entehrte: »Ich bın auch e1in
4”olcher frummer munch SCWESCH In dıe 15 Jar, (jott vorgebe mIırs!«

Dunkel 1st eiıne Stelle. Luther unterscheı1idet In Fürsprache und Fürbitte“ Als
Fürsprecherin 11l Marıa nıcht aben, aber als Fürbitterin schon, »WIEe dıe andern
aılı geN«. Und diese ıhre Fürbitte 1st ıhm gleichvıel wert WIe dıe der anderen (< hrı-
sten »Und eın gebe 1st MIr gleich als 1eb alg jrs.« Dıiese Unterscheidung 1st L1UT

punktuell, S1e kommt aKUusc L1UT In einem Sermo VON der Geburt Marıa 522 VOIL.

530 wırd Luther ausdrücklıch auch den Begrılff der Fürbitte verwerfen”?. Es geht
Luther hlıer dıe Eiınordnung arıens In das Gesamt der Glaubenden Von eiıner
übergroßen Heraushebung Marıas hält ß hnehın nıcht viel: »für aln ftürbıtterin wOöl-
len WIT S Y en WIEe dıe andern hailigen«  46  . Daß Marıa »Hımmelskön1igin« sel,
ekämpft ausdrücklich. das ginge Sanz In ichtung »abgottin«“  Z  « Die eılıgen
insgesamt dürfen angerufen werden, aber nıcht ıhnen »eyttel lob un GGTC« g —

4ben sondern (Gjott ehren. ach Luther MuUSSen nämlıch dıe eılıgen helfen,
(Jjott dıe Ehre geben“?.

WEeI1 Stellen <1bt CS 1mM Magnıiıficat-Kommentar VOoN 5202 W dıe auf evangel1-
scher Seıte, sıch In der wachsenden geschıichtlichen Absetzung VO Kathol1-
schen das A-Marıanısche Luthers oft ZU Antı-Marıanıschen entwıckelt hat, »oft e1-

geWISsSseE Verlegenheıt ereiten«>  Ö0  M Diese beıden Stellen iinden sıch an Begınn
und Schluß des Magnıficat-Kommentars. Am Anfang schreıbt Luther daß dıe
>Zarte Mutltter (jottes wolt MIr erwerben denn SECVSL, der solchs yhr SCSaN£ INUSC
nutzlıchen unnd grundlıch ausliegen«  Sl  . Und Schluß g1bt CS eiıne hnlıch epre-
katıve Andeutung, eıne nrufung. Er bıttet (Gjott rechtes Verständnıs und Sschlıe
mıt der Formel »das vorleyhe unß Chrıistus Uurc furbıt und wıllen selner lhıeben
mMutter Marıa. Amen.«

Eın formaler Rest AaUus katholischer Denkungsart? FEın verbales Versehen? der e1in
Zeugn1s glühender Marıenliebe, WIE katholische Interpreten meınen? DIe LÖösung ist
nach dem eben nüchterner: Wenn Luther Marıa hıer als Fürbitterin anruft,
dann sıcher nıcht In dem Sınn, daß eiıne posıtıve Selbstaktıvitä Marıas gegenüber
Gott erwartete Es gılt vielmehr: » thut alle dıng. nrulififen soll 1La SIE* das ol
durh yhren wıllen gebe un thu. W dS WIT bıtten, 210 auch alle anderen heylıgen ant-
zuruffen sınd. das das werck alltlein 2oftLs bleybe«>.
4° V 5589 (1543) z1ıt. aC Düfel 249
43 0 S25
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Die persönliche Marienfrömmigkeit Luthers

Wır iragen 7U Schluß och nach der konkreten Mariıenfrömmigkeıt Luthers
Hıer 1st eın geWISSer Pragmatısmus tfestzustellen: Er we1ıß sehr wohl, daß dıe Marı-
enirömmigkeıt Te) ın dıe hertzen der menschen gebilde 1St« un Predigten da-

unnötig provokant wırken würden?  4  F Sei1n Verhältnıs Z Marıenverehrung 1st
deshalb eın kompromi1ßhaft-pragmatısches Dulden, sıcher eın Fördern Überall,
die Frömmigkeıt Marıa erhöht, fürchtet Luther dıe Erniedrigung (jottes.

Aus diıesem Tun wendet sıch Luther beispielsweıse das Rosenkranzbeten
1m Siınne eInes Gnmadenerwerbs. Ja der Teufel 1st CS, der VOT dem verblendeten Men-
schen eınen Sack voll Rosenkränze ausschüttet, und ıhn lauben macht, werde
dadurch »IN den 1me gehen«  55  . ıne Äußerung, dıe alleın AUS der Ablehnung der
spätmıittelalterliıchen Werkfrömmigkeıt her verständlich ISt

Von den lıturg1schen Festen äßt Luther aKUusc 1Ur dıe gelten, dıe Chrıstus 1mM
Miıttelpunkt aben, also dıe Feste der Verkündıgung Marıa März und das der
Reinigung arlens Februar?  6  a egen se1ner chrıstologıschen Dımens1on 6S

geht Ja den Moment der Inkarnatıon selbst 1st das Verkündigungsfest für Luther
e1INs »der fürnemsten feste«> / ber be1l den Festen Marıä Hımmelfahrt und Marıa
Geburt, dıe el keıinerle1 bıblısche Grundlegung aben. empfiehlt zunächst. S1e.
»noch CYyN tzeytlang bleyben lassen«  D  L Später hat sıch des Ööfteren für dıe Ab-
schaffung ausgesprochen.

ESs stimmt ZWäAdl, daß Luther zeıtlebens den Marıenfesten gepredigt hat, WI1Ie
Schimmelpfenn1ig immer wıeder betont, doch 1st dies noch eınI für seıne Marı-
enfirömmigkeıt. on eın erster (@ auf den Inhalt dieser Predigten erg1bt, daß
die Predigten gerade azu verwendet, dıe katholısche, auft dıe begnadete Person ZzI1e-
en Verehrung arıens korr1igleren.

Wır können abschließen Wenn e1in katholıscher Luther-Interpret meınte,
in Luthers Marıenrede NUGC) sıch nıchts anderes AaUus als der katholische (irundsatz
»Durch Marıa Jesus I« ann irrt DIe Ehre arlens ist iıhre bleibende Nıchtig-
keıt, und nach Luther hat der Chriıst Marıa In dieser Nıchtigkeıt lassen, SI6e
solcherart auch als Exempel nehmen. ach Luthers enkTorm ann INan diese
emplarısche ichtigkeıt ohl auch noch eıne »Ehre« NECNNECL, die Marıa O_

10/3, (0S522) /Zum ema Marıenbild Düfel 233 —246 Luther 1st insgesamt gegenüber Bıldern
sehr reservıert (WA 22 424), dennoch eın Bılderstürmer. uch WE dıe Bılder Abgötter sınd und dem

des Mose wıdersprechen, ann INan S1e. doch richtig verwenden, nämlıch ZU Gedächtnıis, N1IC.
ZUT nbetung (WA 18,/0.80)

9,6 70 Immer wıeder Klıngt dıe ngs VOT Abgöttereı UIC| WEn Luther auf das Marıa
sprechen oMmM! Dıiese ngs g1bt offensıchtliıch uch eute och z.B auder, A.,; Marıa und dıe
Ökumene, In KNA/OKI Nr 21 (1976) ber das Rosenkranzgebet: »In der egele des Beters wırd dadurch
notwendigerwelse AdUus dem Menschen Marıa302  Karl J. Wallner  8. Die persönliche Marienfrömmigkeit Luthers  Wir fragen zum Schluß noch nach der konkreten Marienfrömmigkeit Luthers.  Hier ist ein gewisser Pragmatismus festzustellen: Er weiß sehr wohl, daß die Mari-  enfrömmigkeit »gar tieff in die hertzen der menschen gebildet ist« und Predigten da-  gegen unnötig provokant wirken würden?“. Sein Verhältnis zur Marienverehrung ist  deshalb ein kompromißhaft-pragmatisches Dulden, sicher kein Fördern. Überall, wo  die Frömmigkeit Maria erhöht, fürchtet Luther die Erniedrigung Gottes.  Aus diesem Grund wendet sich Luther beispielsweise gegen das Rosenkranzbeten  im Sinne eines Gnadenerwerbs. Ja der Teufel ist es, der vor dem verblendeten Men-  schen einen Sack voll Rosenkränze ausschüttet, und ihn so glauben macht, er werde  dadurch »in den himel gehen«°>. Eine Äußerung, die allein aus der Ablehnung der  spätmittelalterlichen Werkfrömmigkeit her verständlich ist.  Von den liturgischen Festen läßt Luther faktisch nur die gelten, die Christus im  Mittelpunkt haben, also die Feste der Verkündigung Mariä am 25. März und das der  Reinigung Mariens am 2. Februar”®. Wegen seiner christologischen Dimension — es  geht ja um den Moment der Inkarnation selbst — ist das Verkündigungsfest für Luther  eins »der fürnemsten feste«?’. Aber bei den Festen Mariä Himmelfahrt und Mariä  Geburt, die beide keinerlei biblische Grundlegung haben, empfiehlt er zunächst, sie  »noch eyn tzeytlang bleyben lassen«°®, Später hat er sich des öfteren für die Ab-  schaffung ausgesprochen.  Es stimmt zwar, daß Luther zeitlebens zu den Marienfesten gepredigt hat, wie  Schimmelpfennig immer wieder betont, doch ist dies noch kein Indiz für seine Mari-  enfrömmigkeit. Schon ein erster Blick auf den Inhalt dieser Predigten ergibt, daß er  die Predigten gerade dazu verwendet, die katholische, auf die begnadete Person zie-  lende Verehrung Mariens zu korrigieren.  Wir können abschließend sagen: Wenn ein katholischer Luther-Interpret meinte,  in Luthers Marienrede drücke sich nichts anderes aus als der katholische Grundsatz  »Durch Maria zu Jesus!«°?, dann irrt er. Die Ehre Mariens ist ihre bleibende Nichtig-  keit, und nach Luther hat der Christ Maria in dieser Nichtigkeit zu lassen, sie freilich  solcherart auch als Exempel zu nehmen. Nach Luthers Denkform kann man diese ex-  emplarische Nichtigkeit wohl auch noch eine »Ehre« nennen, die Maria zugespro-  M WA 10/3, 313 (1522). Zum Thema Marienbild: Düfel 233 —246. Luther ist insgesamt gegenüber Bildern  sehr reserviert (WA 17/2, 424), dennoch kein Bilderstürmer. Auch wenn die Bilder Abgötter sind und dem  Gebot des Mose widersprechen, so kann man sie doch richtig verwenden, nämlich zum Gedächtnis, nicht  zur Anbetung (WA 18,70.80).  5 WA 9,670. Immer wieder klingt die Angst vor Abgötterei durch, wenn Luther auf das Gebet zu Maria zu  sprechen kommt. Diese Angst gibt es offensichtlich auch heute noch: z.B. Mauder, B. A., Maria und die  Ökumene, in: KNA/ÖKI Nr. 21 (1976) 7 über das Rosenkranzgebet: »In der Seele des Beters wird dadurch  notwendigerweise aus dem Menschen Maria ... ein quasi göttliches Wesen, dem doxologische Anbetung  gewidmet wird.«  % WA 12,209 (1523)  57 WA 47,693 (1539)  3 WA 12,37 (1523)  59 S, Pauleser, Maria und die Reformation, Miltenberg 1951, 9eın quası göttlıches Wesen, dem doxologische nbetung
gewıdme: wird.«

(15253)
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558 125%0 (d@525)
Pauleser, Marıa und dıe Reformatıon, Mıltenberg 951
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chen werden annn Luther spricht tatsächlıc VOoON Marıa In en Tönen, aber nıcht
weıl S1e In sıch typologısc das Heılshandeln Gottes und personal daran mıt-
wiırkt, WIe CS das Vatıkanum betonte, sondern NUT, we1l ıhre iıchtigkeıit eınen
verzıchtbaren Hıntergrund menschlıcher Nıedrigkeıt abg1bt, VOT dem sıch dıe Fül-
le (jottes INSO mMachtvoller abhebt


