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Se1t das 7 weıte Vatıkanısche Konzıl dıe allseıts gerühmte »Öffnung ZUl Welt«
propagıerte, wırd dıe rage nach dem Verhältnis VON Theologıe und Kırche ZUT
dernen Welt ımmer LICU und mıt irüher nıcht gekannter Eındringlichkeıit gestellt. S1e
ergeht den verschiedensten spekten und erfolgt sowohl VO se1ıten der 110-
sophie  2 als auch der Kulturkritik“ und der Theologie“, neuerdings aber auch beson-
ers entschıeden VON seıten der Sozialgeschichte”, der auch dıe Arbeıt VON Ru-
ster nahesteht. Das CANrıstiliche Denken uberla hıer ec das Feld nıcht gänzlıc
der profanen Kulturphilosophıe, dıe sıch eıne » Theorıe des gegenwärtigen e1ıt-
alters«®© und eiıne »Diagnose der Moderne« bemüht, die aber oft über dıe schon
VO  — Fr. Nıetzsche getroffene Feststellung über den »zweıdeutigen Charakter der
dernen Welt« nıcht hinauskommt. ESs ist sachgemäß, daß Kırche und Theologıe diıe-
SCS Feld auch bestellen und dıie geschichtliche Standortbestimmung nehmen,

iıhrem Auftrag der ll und den Menschen sıchere UOrıientierung g _
ben Dieser Aufgabe möchte ohl auch das umfangreıiche Werk VO  —_ Ruster dıe-
NCI, obgleic CGS 1m Vergleich mıt den obengenannten theologıschen Unternehmun-
SCH andere Wege geht

Das Paradigma » Weimarer Republik«
Die Arbeıt, dıe als geschichtswıssenschaftliıche doch stark dem »Interessen-

gesichtspunkt gegenwärtiger Fragen« 5Z) steht und Konzıpilert Ist, begrenzt den
Aspekt auf dıe relatıv kurze Periode der Weı1marer epublık, dıe iıhrer Eıgen-
anl iıhrer 16 1m gelistigen en und des UTDrucCAs des
SdCTITUTM catholicum« In ıhr als eın repräsentatıves Paradıgma für das Weltverhältnis
des » Kathol1z1smus« (der Begrıff wırd In se1lner Problematık WI1Ie in se1lner faktıschen
Unentbehrlichkeıit erklärt) anerkannt werden annn
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In einem Sinletenden Kapıtel g1bt der Autor Aufschluß über dıe 1er angewandte
Methode der »kontextuellen Theologie« (1817f.) welche das theologische nlıegen
der We1l1marer e1t AdUuS dem gesellschaftlıchen Umfeld heraus verstehen und dıe e1IN-
zelnen Theologengestalten WIEe iıhre en als Exponenten der damalıgen SOZ710-kul-
turellen Verhältnisse begreifen möchte. Er VeErNG sıch nıcht das Problematische e1-
11C85 olchen Unternehmens, be1l dem zugle1ic VO Interessenstandpunkt der eigenen
eıt un: mıt dem NSpruc eines er entwıckelten Bewußtseinsstandes über eıne
VELISANSCHEC Epoche geurteılt wiırd, daß dıe Geschichte nıcht mehr darstellt. »WIe
CS SCWESCN« Ist, sondern dozıert, WIe C hätte se1ın sollen Er glaubt, das Dılemma mıt
dem Zugeständnıis umgehen können, daß ıIn dieser Arbeıt bezüglıch der geistigen
Prozesse und der Personen nıcht es Dazugehörige vollständıg ZUTr Sprache g _
bracht wırd und notgedrungen eın DEWISSES selektives Verfahren eingehalten Ist,
daß dıe Ansprüche nıcht hoch geschraubt SINd.

Der damıt ausgedrückten Notwendigkeıt ZUT quantıtatıven Beschränkung wırd
INan zustimmen können, TeMIe sıch damıt nıcht VO der rage dıspensieren dürfen,
ob innerhalb dieser materıalen Begrenzung dıe Beurteijlung objektiv und unvoreın-

ausTiTa oder ob nıcht etwa, WIe das heute be1l Anwendung eıner rein Ssub-
jektivistischen Hermeneutık SCIN geschieht, 1L1UT das eigene Urteiıl oder Vorurteil In
dıe lexte hineingetragen WITrd. Bezüglıch des Programms der »kontextuellen Theo-
1021e« aber wırd INan auch dıe welıltere rage nıcht unterdrücken dürfen. ob eıne
Theologıe, dıe sıch als Offenbarungslehre un als Glaubenswissenschaft versteht, ql-
lein AUus dem Kontext heraus verstanden werden ann Ooder ob nıcht auch zeıtüber-
greiıfende Determıinanten und Krıterien iıhrer Beurteijlung herangezogen werden
MUSSeN

ber das Hauptinteresse der Arbeıt 1e2 nıcht auf krıtischen oder selbstkritischen
Voriragen, sondern auf der Diagnose der kırchlichen und theologıschen Bewegun-
SCH In der We1marer epublık. Allerdings wırd diıesem auptanlıegen och elıne
kurze Darstellung des Katholi1zısmus 1m und beginnenden vorangestellt,
dıe als Vergleichsgröße und als Kontrastmuittel » Weımar« dıenen soll

DIe Beurteilung des Katholizısmus dieser vorweımarıschen Periode erfolgt
sentlıch nach schon bekannten Schemata Geller, Altermatt). nach denen sıch
das amalıge kırchliche en Ure® »Überfremdungsangst« VOT der polıtıschen un
lıberal-protestantischen Welt eiıner Teıl- und Subkultur entwıckelte und eın
»antımodernes Ollwer. der katholıschen Sondergesellschaft« ausbıldete., welche
den Charakter »e1ner sehr volkstümlıchen Massenrel1ig10n« annahm, uDerhno Urc
dıe Mystifiıkation des Papsttums. Dieser Katholizısmus W dl In den abgeschlossenen
Bezıirk des bäuerlichen Lebens eingebettet und geriet In eıne »fundamentale Un-
gleichzeıtigkeit« Z städtischen Ziviılısation und ZUr Moderne überhaupt, W d fre1-
ıch erst ein1ıgen aufmerksamen Köpfen In den zwanzıger Jahren dieses Jahrhunderts
bewußt wurde 49)

Irotzdem wırd dieser eıt beschemigt, daß In ihr >CGlaube und en noch
sammenpaßten« und »dıe katholiısche elıgıon noch iraglos brauchbar und nützlıch

31) we1l auch dıe »Plausıbilıtätsstrukturen« des gläubıgen Denkens noch 1N-
takt Hıer trıtt erstmals der das (Ganze tragende Begrılff der »Nützlichkeit« der
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katholischen elıg1on auf, der offenbar ıhre Brauchbarkeıt für das mMenNSC  IC Le-
ben kennzeıchnen soll ber der posıtıve Gehalt dieses egriffes wırd gleich auch
für das wıieder entwerteLl, WE In ıhm eiıne »schleichende Modern1isierung«
39) und das Versagen der Kırche gegenüber der großstädtischen Arbeıterschaft 50)
dıagnostizıert WIrd. Es scheıint überhaupt, als ob diese »Nützlichkeit« Ten ıronısch
gemeınt sel, we1l S1e VOT em dem Erhalt eiıner rein machtpolıitisc verstandenen
Kırche unterstellt wiırd, dıe sıch 1mM ogma VON der Unbefleckten mpfänegnı1s, 1m
Unfehlbarkeıtsdogma und 1m Antimodernisten-Eı1d repräsentierte 38) aber die
»Deutschkatholiken« und Schell der Kırche« herausdrängte (was für den
letzteren nıcht zutrıfft).

Verfolgt 111all weıter, WIEe der Verfasser dıe Auswiırkungen dieser Relıgi0s1ität auf
den »katholischen Menschentyp« versteht, der angeblıch VON »Skrupulosıtät und
Angstlichkeit« gepräagt W al und aufgrun der » Verkoppelung VON elıg1on und MoO-
ral« (dıe OTITenDar nıcht mıtel1nander verbinden SIN »verheerenden psycho-
logischen OlgeEN« lıtt 46) darf INan schlıeben, daß dıe für das Dean-
spruchte »FEinheıt VON elıg10n und Leben« eıner Chimäre gleichkommt, weıl D

sıch Ja OTTIeNDar eıne pervertierte Relıgios1ität und eın denaturıliertes en
andelte

Man darf deshalb ohl auch schlıeßen, daß 1n der Komposıiıtion des Buches. dem
INan eine gewlsse gedanklıche Leistung nıcht absprechen kann, dıe Formel VON der
»FEıinheit zwıschen elızı10n und Leben« 1L1UT eıne DenkfTigur bedeutet, dıe den WEeC
hat, Kırche und Theologıe der We1marer Epoche dıe einheıtlıche Absıcht unter-
stellen, daß ıhr Streben ausschlıeßlic auf dıe Wiedergewinnung der Begınn des

Jh.s verlorengegangenen »Nützlichkeit« der elıgıon gerichtet WAaTl, W ds aKUsc
NUr wieder dıe ärkung der Machtposıtion der Kırche beinhaltete Der Vorwurtf der
»Ungleichzeitigkeit« ZUT modernen Welt bleıibt der gleiche, daß der Unterschie
zwıschen den Epochen aKUusc ırrelevant wIrd.

Im SanNzZcCh äßt sıch über dıe sehr nNapp gehaltene Charakterisierung der kathol1-
schen Wiırklıchkeir des Jh.s, daß S1e dıe vielschichtige Realıtät nıcht trıfft
1Dem Vergleich etiwa mıt Franz chnabDe oder neuerdings mıt Heınz Hürten® dessen
einschlägıges Werk Sar nıcht berücksichtigt WIT| ann dıiese Darstellung ohl nıcht
Stan  en

Der eigentlıche Unterschie: zwıschen den Epochen wırd zunächst nıcht sehr
1m Kıirchlichen testgestellt, als vielmehr 1m Weltlıchen, nach dem Ersten Welt-
kriıeg der Übergang VOIN der Monarchıe ZUuT Demokratıie geschah und eın noch stärke-
K INDIUC der Moderne statthatte. In einem kursorıischen Überblick ( wırd NUMN

zeigen versucht, WIe sıch der We1marer Katholizısmus diesem Neuen wıdersetzte
und 1m Miıßverstehen der geistigen der oderne, dıe als Lıberalısmus. S O-
z1alısmus, Kantıan1ısmus, Indıyıdualısmus und Idealısmus diskreditierte %S auf
diıesem angeblıchen »gelistigen TIrümmerfeld« 76) ın einem nıe erlebten »katholı1-
schen Hochgefühl« eıne LICUC Ordnung aufzurichten suchte, dıe wıeder 11UT auf Hıer-
archıe, auf Autoriı1tät, auf Objektivıtät und auf das romantısche »Organische« setzte

Dıie Geschichte des Katholizısmus-Maınz 956
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In einer Ausweıtung der Analyse C dıe TEeE111C VON Wıederholungen nıcht freı
1st, wırd /{ W dI zugegeben, daß dıe katholische Theologıe »auf dıe veränderte Lage«
In »erstaunlıch rascher« Weılse 14) reaglerte, el aber In nıcht bewältigende
Begründungszwänge gerlet. Sıe versuchte nämlıch mıt dem alten Prinzıp der » Nütz-
lıchkeit« dıe Menschen davon überzeugen, dalß der Glaube für olk und ensch-
e1ıt »gebraucht« werde: S1e Lal dıes mıt einem »olfenbarungsposıitivistischen An-
SAalZ« und mıt Betonung des übernatürliıchen Charakters VO Kırche und Ogma, der
sıch aber nach Wegfall der (angeblıc 1m noch vorhandenen Plausıbilıitäts-
strukturen nıcht mehr vermuiıtteln 1eß (wogegen ware, daß INan solche Plau-
s1bılıtätsstrukturen weder dem unterschiedslos zusprechen noch dem
gänzlıc absprechen ann uch geschah dıes (u.a be1l us In eıner UNANSC-

Kreuzzugsmentalıtät und In »maßlhloser Selbstüberschätzung« 90) dıe
bald eiıner bedrückenden Ernüchterung wıchen, In der nach dem beifällig zıtl1erten
Urteil un »dıe Vergangenheıt des Ghetto-Katholizismus« dıe Kırche wleder
»eingeholt« hatte 92) Besondere Krıitik ertfahren eı dıe bestrebungen des polıtı-
schen Katholizısmus m1 dıe In eiıner Reıichstheologıie endeten. welche WIE-
derum (wıe 1mM Jh.) In der Verherrliıchung des Papsttums oıpfelte 10817.) und In
iıhren Konsequenzen In den Nazısmus einmündete.

Was hıer modellhaft entworfen Ist, erfährt danach eıne mıinuti1öse Einzelaus-
führung In dem umfTangreichen Kapıtel fünf 5 1—353), In dem »Katholısche Relıg1-

und moderne Welt« nach dem Denken der damals führenden katholıschen 110-
sophen, Theologen und LAıteraten analysıert werden. Was hıer Denkgestalten und

den SIE begleitenden ewegungen (Jugendbewegung, Liturgische Bewegung,
kulturellen Grupplerungen, soz1lalen, polıtıschen und ökumenischen Inıtıatıven) qufT-
geführt und dargestellt wırd, erg1bt e1in impon1erendes Zusammenspiel geistiger
a  © das der Verfasser kenntnisreich. mıt scharfer Beobachtungsgabe und reifen-
den Urte1ilen 1Im einzelnen aufzuzeigen versteht. Man ist DOSIUV überrascht VonN dem
Umfang der Materıe, dıe hlıer entfaltet und denkerisch durchdrungen wIırd.

Eın Beurteıler, der UTC Geburt und erkun diıeser eıt verbunden bleıbt, der
dıe aufgeführten theologıschen (jestalten Zn persönlıch kannte (wıe Zıische.,

Adam, Getzeny, ardına Faulhaber). VONN anderen se1it selner Ausbildungszeıt
nachhaltıg beeinflußt worden ist Guardıni, asel, Eschweıler, Lıppert,
Ih aCCKET un dıe en der Drıtten Wust, Przywara, Krebs, Mıchel)
schätzen lernte. wırd mıt besonderem Interesse dıe Lektüre dieser Partıen des Bu-
ches herangehen und mıt dem posıtıven Vorverständnıis, daß diese Epoche eınen
großen Reichtum een und edanken barg ber dieses Vorverständnıis wırd ıhm
be1 der Lektüre gründlıch wıderlegt (was übrıgens grundsätzlıc rechtmäßig gesche-
hen kann, Jer aber nıcht gesprochen werden ann), zunächst Uurc eiıne In-
terpretatıon, dıe diıesen »Reichtum« als eıne Ansammlung VON einander wıderspre-
henden Denkeinstellungen entlarvt, welche 11UT dıe Zerrissenheit und Ausweglos1ig-
keit dıeser Epoche demonstrieren. Dem wıderspricht Jedoch dıe JTatsache, daß (wıe
der Autor gelegentlıch selbst zug1bt) e1in weıthın einheıtliches Glaubensbewußtsein
vorherrschte. zentrliert 1m 1U KIOS verehrten aps Der Autor le1ıtet AdUus selner
zugegebenermaßen außergewöhnlıchen Übersicht dıe Folgerung ab, daß damals »an
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en einheıtlıches Auftreten des Katholıschen In Staat und Gesellschaft nıcht mehr
denken W dl. Das are Profil katholischen Ge1lstes W ar geschwunden, der Katholızıs-
111US In Rıchtungen zerglıedert« 96) Das Geme1nsame, das d1esen Rıchtungen
gestanden wırd, 1st NUrTr der Wıderstand dıe Moderne (SO be1 Guardın1i,

Adam, us oder dıe unvermögenden Versuche eiıner malgamıerung VON

Chrıistentum und Moderne, VO Kırche und Kultur (etwa be1 Przywara, ichel,
Rademacher). DIie es übergreitende Geme1insamkeıt aber 162 1m Scheıtern ql-

ler diıeser Versuche., dıe das Prinzıp » Nützliıchkeıt der Relıg10n« /7UT Geltung bringen
und dem angestammten katholischen Glauben eınen Einfluß auft dıe Gestaltung der
Welt verschaltfen wollten Paradıgmatisch wırd diese Fehlleistun gleich Anfang

dem (heute nıcht mehr bekannten) Breslauer Systematıker Zische demon-
striert (der HE nach Kenntnis des Rezensenten nıcht 1L1UT wı1issenschaftlıcher
eologe, sondern auch eiıfrıger Seelsorger War). Se1in nhlıegen, dem Verlust des
Übernatürlichen Uurc eınen AufweIls se1ner doch vorhandenen Wırkungen 1im e1N-
zelnen Menschen WIE In der Gesellschaft entgegenzuwirken, mußte der s
gleichzeitigkeit« scheıtern. Miıt dıiesem Iyp VON Theologıe, dıe mıt iıhrer »Innen-
sıcht« des aubens, mıt ihrem »Offenbarungsposit1v1isSmuS« und dem katholıschen
Überlegenheitsgefühl dıie Menschen beeindrucken (  —1 und mıt der » Ka-
tholıschen Aktıon« Sal rekatholisıeren suchte S5L W dl das erstrebte Ziel
nıcht erreichen, daß alleın schon der Versuch als unrealıstisch abzulehnen ıst
DiIe »Nützlichkeit« der katholıschen elıgıon W al und (1st {ffenbar auch heute) g —
genüber der Welt ach Kuster nıcht aufzuwelsen. Der Versuch azu verschärftft 11UT

dıe Dıstanz ZUT modernen Welt und vertlieft den 1INArucCc VONN der Ungleichzeitigkeıt
der beıden Größen Dies wırd mehr oder wen1ger übereinstimmend den me1sten
der befragten Theologengestalten durchexerzliert und ıIn den beıden etzten apıteln
des Buches noch einmal 1Ns Grundsätzlıch: hınabgeführt.

Geschichte systematischem Vorentscheid

Weıl angesıichts der Materıalfülle des erkes nıcht en Eıinzelheıten nachgegan-
SCH werden ann dıe 1M übrıgen durchaus wertvolle Zusammenhänge auizudecken
und auch CUG Einsichten vermıiıtteln vermögen), ist VOT em auf das methodi-
sche Grundkonzept achten, welches das (jJanze AaUsSs selner inneren Oorm heraus
verstehen äßt Wiıe der Autor selbst ın der »verlorenen ützlıchkeit« der elıg10n
das geheime Antrıebsmotiv der ZU Scheıtern verurteılten Theologıe der We1l1marer
e1ıt sıeht, darf auch nach seinem eigenen verdeckten Grundmotiv eiragt werden,
VON dem se1n Denken geleitet Ist Er <1bt gleich 1m Vorwort SeINES Buches dıe CI-

lorene Nützlichkeit« und den Nachweils VOIN der antımodernen Grundoption des Ka-
tholizısmus als esSe AaUS, dalß dıe dargebotene Geschichte 11UT dıe Durchführung
eiıner ese ist Dieser 1INArucCc wırd Urc dıe andere Aussage verstärkt, daß CS dıe-
SCT Arbeiıt dıe Anwendung eıner » Theologiegeschichte in systematischer ADb-
sıcht« geht 21) Damıt ist nıchts Geringeres SESAZT, als daß dıe geschichtlichen Da-
ten VOIN vornhereın einem systematıschen edanken stehen, daß deren Deu-
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(ung VON vornhereın teststeht. Es 1st der Gedanke der Ungleıichzeıitigkeit VOoN CHhrIı1-
tentum und Moderne, der VOoON der Weılmarer Theologıe muıt ıhren vergeblichen Ver-
miıttlungsversuchen 1L1UT auf tragısche Weılse bestätigt wurde NaC dem Verfasser be1l

Przywara 7 ıIn eklatanter Weıse, daß dıe katholische Exıistenz In der Welt
zuletzt als »ortl10s« ansah: 293) Nun 1st TEe111C dıe Verbindung VON »Geschichte«
und »S ystematık« eiıne Art VON »hölzernem E1isen«, eıne Kombınatıon, deren 1der-
sprüchlıchkeıt 1L1UT dadurch gelöst werden kann, daß dıe Tatsachen In das System g_
zwangt werden un 1Ur das Anschauungsmaterıal für dıe vorgefaßte gedanklıche
Optıon bılden

ufgrun des Überwiegens des systematıschen Vorentsche1ds kommt CS dann
vielTaC eiıner zwanghaften Deutung der Gestalten und edanken der We1l1marer
Epoche. el beansprucht der Verfasser, der dıe »Parte1jlichkelt« der Phıloso-
phıe VON Wust rügt für sıch selbst und se1In selektives Verfahren auch das
CC auf »Parte1ijlichkelit« 20) W as Insofern verständlıiıch Ist, als als moderner
eologe dıe Universalıtät und Allgemeingültigkeıt theologischen Redens nıcht
mehr anerkennt 20) und auch eınen absoluten Wahrheıitsanspruch In der Theologıe
blehnt Darum ann CS nıcht ausbleıben. daß CS In der Arbeıt vielen Verzeıch-
NUNSCH kommt SO 1st der CGuardını erhobene Eınwand aum zutreffend,
daß Freiheıit nıcht als Selbstbestiımmung der Person denken vermochte, we1l
zugle1ic dıe Überwindung der Subjektiviatät forderte Der (juardını hıer r_
tellte Wıderspruch ist aber NUr vorhanden, WE 111a (wıe oIlflenDar der Verfasser)
» Person« mıt »S ubjektivıtät« iıdentifizıiert und e dıe metaphysısche und theolo-
gische T1efendıimens1ıon des Personalen verkennt. Der dam gerichtete Vor-
WUurTt, daß »dıe Kırche als autorıtatıves /wangssystem« aufzurıichten suchte
und damıt In dıe ähe des (heute als Schlagwort gebrauchten Fundamentalısmus
HICKIE. erwelst sıch als verTe we1ıl hıer dıe re ams VO A des Gilaubens
unberücksıichtigt bleıbt, der VON Gott erwiırkt und VO Menschen In Freıiheit und
ank ANSCHOMUIN wIrd.

Solche Verzeichnungen aufgrun des VO »S ystem« bestimmten selektiven Ver-
ahrens ze1gt auch das gelistige Porträt Casels, In das als charakterıstischer Zug dıe
» Wıdergöttlichkeıit jeder Entfaltung menschlıcher Energ1e un Selbständigkeit«

eingezeichnet wiırd, W as alleın schon selner Auffassung VOoN der Beteilıgung
des Menschen göttlıchen ult wıderspricht. An diıeser Stelle nımmt der Verfasser
eınen Selbstwıderspruc In Kauf, WENN neben dıe Behauptung VOoN der >Wıder-
göttliıchkeit« menschlıcher Selbständıgkeıt dıe Forderung Casels nach »opfterbere1-
ter Liehbe« stellt uch dıe Art, WIe dıe Mysterientheologıe In e ähe des
neurel1g1ösen, NCcOPAgANCN Faschiısmus gebrac wırd (wenn auch 1Ur 1m Zıtat VON

enZ ICS Jenseı1ts w1issenschaftlıcher Serlosı1ıtät.
ber solche Miıßdeutungen tinden sıch auch In der umgekehrten ıchtung, dort
der Autor wen1gen, sıch der »Macht« der Kırche entziehenden Persönlıchkeıiten

der We1marer eıt se1ıne Anerkennung ZO Unter ihnen nımmt der Dıchter-Theolo-
SC ıttıg G dıe Stelle e1n, der ebenfalls den Verlust des rıstlı-
chen selıtens der Welt wußte, Jjedoch AaUus der Kraft des auDens »e1Ine LICUC Kır-
che« die Theologıe wollte el obt der Autor einerseı1ts das AND=
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standnehmen VON der überkommenen Kırchenlehre, bescheimnigt ıhm aber das est-
alten dem Kerndogma der Gottessohnschaft Jesu Chrıstı findet anderer-
se1Its wiıederum eın kritisches Wort für dıe uflösung des Sündenbegrıffes be1 Wiıt-
ıg Ahnlich zweıdeutig 1st dıe Stellungnahme dem dem Autor In vieler Hın-
sıcht nahestehenden ichel, der einen niıchtintegralistischen, pluralen und offe-
1LE Katholizısmus vertrat, be1l dem INan siıch nach der objektiven ahnrheı nıcht
riıchten brauche Nachdem der Verfasser eiınmal zug1bt, daß dies eıner uflösung
In unzählıge » Katholizısmen« führen mMUSSe. sıeht diese (Gjefahr dann doch wıieder
gebannt UNG dıe Zwe1i-Reiche-Lehre Mıchels, In der dıe ahrhe1 (Jjottes nıcht mıt
der anrhne1ı der Kırche identifizıiert werde und dıes eınen metaphysıschen
Wahrheitsbegriff verteidigt (234; 3/4) Ahnlich inkonsıstent verläuft dıe Beurteilung
des VO  =) Ruster se1ıner weIlsheıltsvollen (jüte und SeINES Gegensatzes ZUrT ster1-
len Scholastık geschätzten Liıppert ©&201 der »den Gegensatz zwıschen moder-
1CcT und katholiıscher Weltanschauung überwunden« hatte DiIe aber be1 Lippert
durchaus auch vorhandene selbstverstän:  ıche Anerkennung der Vollmacht der Kır-
che und des kırchlichen Gehorsams, dıe ıhn instand setzte, einem »gesunden Subjek-
(1V1ISMUS« RKaum geben, wırd hıer als außerer Fıirnıs ausgegeben, welcher der Zen-

aufgetragen W äal

ulgrun der VO Autor VOTSCHOMIMCNCH Option für das S5Systematıische dürfen
ıhn noch Z7WE]1 grundsätzlıche Fragen geste werden. dıe das Unzulänglıche dıe-

SCS Ansatzes erkennen lassen: Es ist dıe rage nach der Legıtimtät der Verwendung
des Nützlichkeıitsbegriffes für das Phänomen des Reliıg1ösen WIEe auch für dıe TI heo-
ogle, und CS Ist das Problem. W1e dıie hıer vorgegebene Systematık ohne Klärung der
tragenden egrıffe auskommen annn

DıIe rage erı dıe hıer VOTSCHOMMENC und der We1marer e1ıt unterstell-
Ineinssetzung VO elıgıon und Nützlichkeıit, wodurch dıe elıgıon einem

sachhaften, Ja geradezu vıtalen Nutzwert degradıert wiırd, insofern sie dem en
dıenen soll Sıe wırd als eın »Miıttel ZU 7weck« zunächst dem Menschen er-
geordnet, ıIn welterer Konsequenz aber dem Machtstreben der Kırche unterwortfen.
Wenn e1in olcher Nutzwert sıch WI1Ie be1 der Anderung der Lebensbedürfnisse In der
Moderne abnützt, ann ST durch nıchts mehr revıtalısıert werden. DIe Theologıe, dıe
das trotzdem versucht, gera nach dem Verfasser In den Geruch elıner bloßen Nütz-
lıchkeıtslehre, dıe sıch erfolglos nıcht mehr Gebrauchtem abarbeiıtet. Das
ıst dıe S51gnatur, dıe das Buch dem katholıischen Glauben der elmarer e1t und iıhrer
Theologıe aufdrücken möchte. Es verg1ßt abel, daß dıe Theologıe sıch dıe ErTr-
kenntnıis des Absoluten bemüht, das jedem iıirdıschen Nutzen, auch des Menschen
und der Kırche überhoben 1st, aber gerade diıeser seliner TIranszendenz em
Irdısch-Nützliıchen gegenüber auch den auf das sSolute bezogenen Menschen be-
trıfft un:! ergreıft. Dıesen ezug des Menschen 1L1UT als nützlıch bezeichnen, ıhn
als »verloren« auszugeben und danach dıe Theologıe, dıe sıch dıe Aufhellung
dieses Bezugs bemüht, ZUT » Nützlichkeitsliehre« herabzusetzen, ist SCHAUSO UNZU-

reitfend, WIe das Eıintreten Wusts für dıe »Auferstehung der Metaphysık«, das
Bemühen Guardınıs dıe Aufhellung der Sıinnzusammenhänge VO (jott Welt

Kırche und Person oder dıe Wıederentdeckung des Mysterıums WTG ase als
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Nutzeffekt für den defizıtären katholischen Menschen auszugeben der VOT der MoO-
derne kapıtulierte

SC  1e1511C 1ST CS aber der gänzlıc ungeklärt gelassene Begrıff der Moderne oder
der Neuzeıt selbst welcher das systematısche nlıegen des Autors untergräbt » MO-
derne« wırd hıer als der iraglos gültıge Urteilsmaßstabh angelegt aber nırgends g _
sagl W dS beinhaltet Man kann höchstens den durchgehenden ngriffen des
Buches dıe me1ılsten Theologen der e1ıt ıhres Antısubjektivismus An-
tıratıonalısmus Antıautonomıiısmus und Antılıberalısmus kontradıktorischen Ge-
genteıl dıe Auffassung VO der Moderne rekonstruleren Das 1e aber gerade dıe
Moderne 1UKIO0S ıhre Eıinseltigkeiten aufgehen lassen und das Werthafte Po-
SIUVe ıhr das auch dıe Kırche anerkennen ann Hıer 1ST merken
daß Te1IN sozı1algeschichtlichen Kontexttheologıe dıe Vertiefung dıe (Gieistes-
geschichte

Theologie als Gleichzeitigkeit
NSteNeE denkerischen Ausarbeıitung des Beegrılfes der Moderne und

danach vorzunehmenden Verhältnisbestimmung VO Kırche und Moderne (dıe
Umrıissen als CC Überspitzung ursprünglıch chrıstliıcher Werte Tklärt

werden könnte mıt der damıt gegebenen (jefahr des Umschlags das Gegenteıl
uch der Bolschewıi1smus und Natıonalsozialısmus gehören 7UT oderne begnügt
sıch das Werk mI1T der Verurteilung der damalıgen Theologıe der »Ungleıichzeıtig-
kelt« un: MmMI1Tt der Forderung nach »Gleichzelitigkeit« (Daß CS nach dem Von Frey-

CIWOSCHNCH edanken auch CI legıtiıme »Gleichzeitigkeit des IC Gleichzeiti-
geben ann wırd übersehen

In der »Relecture« Schlufß des Buches welcher das systematısche nlıegen
Vollends offengelegt wiırd, bestätigt der Autor das. W dS sıch bel SCINCN geschıc  1_
chen nalysen schon andeutete. Was aber Vorerst der Oorm krıtischen Be-
richterstattung gehalten W dlr un darum nıcht unbedingt als CISCNC Überzeu-
ZUMZ angesehen werden konnte: dıe Dıstanzierung VON posılıven Offenbarung,
VO Autorıtätsanspruch der Kırche Lehrfragen VOoO hiıerarchischen Amt VO
ogma als olchem besonders aber VO Glauben dıe Kırche als Leı1ıb Churst] DIie
»Gleichzeitigkeit« der Kırche MIL der modernen Welt erfordert danach VON der KIr-
che dıe Preisgabe ıhres » Totalıtätsanspruchs« der aKUusc schon der We1l1marer
eıt verlorengıing DIies einzelnen dıe Preisgabe des angemaßten » Wahr-
heitsmonopols« we1]l yede ahrhe1 dıe sıch nıcht der Falsıfikation unterzıieht als
Ideologie entlarvt wırd CS wırd dıe Geltung des Falsıfıkationsprinziıps überspannt
das Ja schon autf dıe Naturgesetze nıcht angewandt werden ann uch der Ab-
solutheitsanspruch des Christentums muß der Moderne aufgegeben werden Dazu
gehört dıe Vorstellung VonN »SOUVEeTaNneEeN unıversalen absoluten überge-
schıichtlichen un ırrtumslosen (GGjoOott« welcher dıe Kırche L1UT SCINET Instru-
mentalısıerung für dıe Zwecke iıhrer Selbsterhaltung erführt Der Begrıff der
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»MajJestät (jottes« entsprach einer VETSANSCHCH eltoranung, mıt deren Ende aber
nıcht 11UT dıe Gottesvorstellung und dıe »sakrale Monarchile« der Kırche hınfällıg
wurden, sondern AaUus innerer og1 auch »das gesamte Gebilet der Glaubensvorstel-
Jungen« getroffen W dl. DIe ExIistenz der »eınen, wahren und katholischen Kır-
che« gera SCNAUSO ıIn dıe 10 WIe dıe Menschwerdung »In dem eıinen Menschen
Jesus VON Nazareth« OTaUs dıe Theologıe eiıne Erlösungslehre in mıttelalter-
lıchen Kategorien ableıtete.

Was aber VOT em aufgegeben werden muß, ist dıe »inkarnatorıische Ekklesiolo-
D1e«, AdUus der dıe Vergöttlichung der Kırche O1g (obgleıch schon der alur verant-
wortlich gemachte Ööhler das Mıßverständliche des Ausdrucks VO »Tortleben-
den Christus« anzeı1ıgte und eın »ekklesi0ologischer Monophysıitismus« ernstliıch n1e-
mals vertreten wurde). Der Verfasser ewahrt nıcht, daß seıne 101 nıcht NUur das

trıfft, sondern auch dıe Iradıtiıons- und Glaubensgeschichte
Man rag sıch angesıichts dieser totalen Entleerung VO Glauben und Kırche, dıe

weIıt über das geflügelte Wort VO der » Verdunstung des aubens« hınausgeht, W d$S

VON der katholischen Kırche noch bleibt Es scheınt, daß Ss1e hıer, W1e 6S 1mM
der Protestant 6i propagılerte, ın dıe Welt aufgehen soll DiIie kırchli-
che Sınnfrage beantwortet der Verfasser, VO Begrıff der Kırche absehend, dahınge-
hend, daß »katholische Chrıisten sıch vielmehr als unıversale Lerngemeinschaft VCI-

stehen« könnten, »dıe ihre besondere Verantwortung gegenüber iıhrer Geschichte
7U Nutzen er wahrnehmen« DIies ist ohl interpretieren: Weıl CS
keıne »übergeschichtliıche ahrheıit« und demnach auch keıne bleibenden Jau-
benswahrheıten mehr <1Dt, ollten Christen ZNutzen er dıe Kırchengeschichte
studieren. Allerdings muß LLLa welter iragen, W1Ie diese Geschichte verılfızıiert WCI-

den kann, WECNN CGS keıne ahrhe1ı 1Dt. Miıt der Forderung nach Gleichzeıitigkeıt der
Theologıe 1im absoluten Relatıvismus wıderlegt der Verfasser Ende sıch selbst
und se1ıne geistreiche Arbeıt


