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Meıne sehr verehrten Damen und Herren, In diıesem Vortrag ann ich natürlıch
nıcht dıe au der Schönheıt In der Theologıe ugos VO  —_ Vıktor ges
dıe der Gegenstand me1ner Dissertation W dl In en ıhren spekten und Facetten
darstellen Der Hauptgedanke me1ner Arbeıt, der auch schon In iıhrem S De CSSE

ad pulchrum CSSE (» Vom Sein ZU Schönsein«)“ miıtklıngt, 1st ug0s > Verge-
schichtliıchung« der neuplatonısch inspırlerten DenkfTigur VO Hervorgehen AaUus dem
rsprung und Rückkehr ıhm (TD00Ö0C und ETLOTDOON DbZW. eXLtUS und reditus oder
Condıtio und Conversi0), dıe Hugo auch CC (Seın) und pulchrum CC (Schön-,
Gestaltetsein) bezeıichnet und mıt seinem Ordenspatron Augustinus- als 7WEe1
sentliche omente des Schöpfungsgeschehens erorter‘ Anders qls Augustinus VCI-

steht jedoch Hugo diese Z7Wel konstitutiven omente nıcht sımultan, sondern suk-
ZESSIV  4  n geschichtlich: Der eNsSCH, In seinem Se1in geschaffen, wıird erst Ür
se1ıne sukzess1ive, zeıtlıche., geschichtliche Zuwendung ZU rsprung 1m Schönselin
vollendet Er kommt SUOZUSaSCH nıcht »Tert1i D« AdUus der and Gottes heraus, sondern
soll sıch selbst In der Zeıt, in seiıner eigenen Geschichte erst vollenden Und hnlıch
W1Ie der ensch erst uUurc seine Bezogenheıt auf Gott se1ıne VO Konstitution, se1in
Schönseıln erreıicht, wırd auch das Unıiıyversum, für den Menschen geschaffen, erst
Urc se1ne Bezogenheıt auf den Menschen In der e1t (d auch geschichtlich) voll
konstitulert. DIie Konstitution des Menschen und der Welt wırd damıt VO Hugo

geschichtliıch gedacht, und zugle1ic erscheımnt das Uniıyversum ın selner »Ontolo-
gischen« Vollendung, In selinem Schönseın. SanzZ fundamental auf den Menschen
gewlesen. en diese Vorstellungen, 1im zwölften Jahrhunder ausgesprochen, ent-
halten ıIn sıch vIiel VO der TO und VO Rısıko der europäıischen Moderne

Dıiıesen Gedankengang ıll ich jedoch heute nıcht weıter erortern Was ich
dessen versuchen möchte. 1st eiıne appe Andeutung der Schönheıtsbetrachtung
ug0s anhand VON dre1 Ihemen., dıe mıch während der SahNzZch Textuntersuchung

Festvortrag 1M Rahmen der fei1erlıchen Promotion ZU Dr e0o. UG dıe Theologısche der
Katholıschen Unıiversıtät Eıchstätt 99 / Der ext oMmM)' unverändert ZU Abdruck, daß
uch der Vortragsstil erhalten bleıibt

Der VoO ıfte meıner be1ı Prof. Mıchael Seybold gearbeıteten Dıissertation lautet De CE ad pulchrum
CSSE. Theologische Relevanz der Schönheit Im Werk U20S Von Sankt Viıktor. DıIie Arbeıt erscheıint dem-
nächst ın der €el| Bibliotheca Victorina, Verlag Brepols, Turnhout/Belgıen.
Vgl De Gen. ad (n 1: Confess. XIlDie Rettung des Flüchtigen  Die Schönheit in der Theologie Hugos ch>n St. Viktor'  Von Lenka Karfikovä, Prag  Meine sehr verehrten Damen und Herren, in diesem Vortrag kann ich natürlich  nicht die Schau der Schönheit in der Theologie Hugos von St. Viktor (gest. 1141) —  die der Gegenstand meiner Dissertation war — in allen ihren Aspekten und Facetten  darstellen. Der Hauptgedanke meiner Arbeit, der auch schon in ihrem Titel De esse  ad pulchrum esse (»Vom Sein zum Schönsein«)* mitklingt, ist Hugos »Verge-  schichtlichung« der neuplatonisch inspirierten Denkfigur vom Hervorgehen aus dem  Ursprung und Rückkehr zu ihm (xpo6Soc und ExL0tpon bzw. exitus und reditus oder  conditio und conversio), die Hugo auch esse (Sein) und pulchrum esse (Schön-, d.h.  Gestaltetsein) bezeichnet und mit seinem Ordenspatron Augustinus* als zwei we-  sentliche Momente des Schöpfungsgeschehens erörtert. Anders als Augustinus ver-  steht jedoch Hugo diese zwei konstitutiven Momente nicht simultan, sondern suk-  zessiv“, d.h. geschichtlich: Der Mensch, in seinem Sein geschaffen, wird erst durch  seine sukzessive, zeitliche, geschichtliche Zuwendung zum Ursprung im Schönsein  vollendet. Er kommt sozusagen nicht »fertig« aus der Hand Gottes heraus, sondern  soll sich selbst in der Zeit, in seiner eigenen Geschichte erst vollenden. Und ähnlich  wie der Mensch erst durch seine Bezogenheit auf Gott seine volle Konstitution, sein  Schönsein erreicht, so wird auch das Universum, für den Menschen geschaffen, erst  durch seine Bezogenheit auf den Menschen in der Zeit (d.h. auch geschichtlich) voll  konstituiert. Die Konstitution des Menschen und der Welt wird damit von Hugo ra-  dikal geschichtlich gedacht, und zugleich erscheint das Universum in seiner »ontolo-  gischen« Vollendung, in seinem Schönsein, ganz fundamental auf den Menschen an-  gewiesen. Beide diese Vorstellungen, im zwölften Jahrhundert ausgesprochen, ent-  halten in sich m. E. viel von der Größe und vom Risiko der europäischen Moderne.  Diesen Gedankengang will ich jedoch heute nicht weiter erörtern. Was ich statt  dessen versuchen möchte, ist eine knappe Andeutung der Schönheitsbetrachtung  Hugos anhand von drei Themen, die mich während der ganzen Textuntersuchung am  ! Festvortrag im Rahmen der feierlichen Promotion zum Dr. theol. durch die Theologische Fakultät der  Katholischen Universität Eichstätt am 20. 2. 1997. — Der Text kommt unverändert zum Abdruck, so daß  auch der Vortragsstil erhalten bleibt.  ? Der volle Titel meiner bei Prof. Michael Seybold gearbeiteten Dissertation lautet De esse ad pulchrum  esse. Theologische Relevanz der Schönheit im Werk Hugos von Sankt Viktor. Die Arbeit erscheint dem-  nächst in der Reihe Bibliotheca Victorina, Verlag Brepols, Turnhout/Belgien.  3 Vgl. De Gen. ad litt. I; Confess. XII.  * .. primo produxit de non esse ad esse, postea ad pulchrum esse (Sent. de divin. 1 Piazzoni [= A. M. Pia-  zzoni, Ugo di San Vittore »auctor« delle »Sententie de divinitate«, in: StMed, s.III., 23, 1982, 861—955]  928,25—26). ... Deus, qui in momento poterat omnia facere, sex diebus distinxit opera sua (Notulae 4 — PL  175, 33c). Ähnlich Dial. — PL 176, 17c-18c; De sacram. 1,1,3 — PL 176, 188b—189b.pr1mo produxıt de 110111 SSC ad CSSC, postea ad pulchrum SC en de dıvın. = Pıazzonı Pıa-

ZZONI, U20 dı San Vıttore »AaUCLIOr« delle »Sententie de divinitate«, ıIn Med, SE 230 1982, 861—955]
9;  ADie Rettung des Flüchtigen  Die Schönheit in der Theologie Hugos ch>n St. Viktor'  Von Lenka Karfikovä, Prag  Meine sehr verehrten Damen und Herren, in diesem Vortrag kann ich natürlich  nicht die Schau der Schönheit in der Theologie Hugos von St. Viktor (gest. 1141) —  die der Gegenstand meiner Dissertation war — in allen ihren Aspekten und Facetten  darstellen. Der Hauptgedanke meiner Arbeit, der auch schon in ihrem Titel De esse  ad pulchrum esse (»Vom Sein zum Schönsein«)* mitklingt, ist Hugos »Verge-  schichtlichung« der neuplatonisch inspirierten Denkfigur vom Hervorgehen aus dem  Ursprung und Rückkehr zu ihm (xpo6Soc und ExL0tpon bzw. exitus und reditus oder  conditio und conversio), die Hugo auch esse (Sein) und pulchrum esse (Schön-, d.h.  Gestaltetsein) bezeichnet und mit seinem Ordenspatron Augustinus* als zwei we-  sentliche Momente des Schöpfungsgeschehens erörtert. Anders als Augustinus ver-  steht jedoch Hugo diese zwei konstitutiven Momente nicht simultan, sondern suk-  zessiv“, d.h. geschichtlich: Der Mensch, in seinem Sein geschaffen, wird erst durch  seine sukzessive, zeitliche, geschichtliche Zuwendung zum Ursprung im Schönsein  vollendet. Er kommt sozusagen nicht »fertig« aus der Hand Gottes heraus, sondern  soll sich selbst in der Zeit, in seiner eigenen Geschichte erst vollenden. Und ähnlich  wie der Mensch erst durch seine Bezogenheit auf Gott seine volle Konstitution, sein  Schönsein erreicht, so wird auch das Universum, für den Menschen geschaffen, erst  durch seine Bezogenheit auf den Menschen in der Zeit (d.h. auch geschichtlich) voll  konstituiert. Die Konstitution des Menschen und der Welt wird damit von Hugo ra-  dikal geschichtlich gedacht, und zugleich erscheint das Universum in seiner »ontolo-  gischen« Vollendung, in seinem Schönsein, ganz fundamental auf den Menschen an-  gewiesen. Beide diese Vorstellungen, im zwölften Jahrhundert ausgesprochen, ent-  halten in sich m. E. viel von der Größe und vom Risiko der europäischen Moderne.  Diesen Gedankengang will ich jedoch heute nicht weiter erörtern. Was ich statt  dessen versuchen möchte, ist eine knappe Andeutung der Schönheitsbetrachtung  Hugos anhand von drei Themen, die mich während der ganzen Textuntersuchung am  ! Festvortrag im Rahmen der feierlichen Promotion zum Dr. theol. durch die Theologische Fakultät der  Katholischen Universität Eichstätt am 20. 2. 1997. — Der Text kommt unverändert zum Abdruck, so daß  auch der Vortragsstil erhalten bleibt.  ? Der volle Titel meiner bei Prof. Michael Seybold gearbeiteten Dissertation lautet De esse ad pulchrum  esse. Theologische Relevanz der Schönheit im Werk Hugos von Sankt Viktor. Die Arbeit erscheint dem-  nächst in der Reihe Bibliotheca Victorina, Verlag Brepols, Turnhout/Belgien.  3 Vgl. De Gen. ad litt. I; Confess. XII.  * .. primo produxit de non esse ad esse, postea ad pulchrum esse (Sent. de divin. 1 Piazzoni [= A. M. Pia-  zzoni, Ugo di San Vittore »auctor« delle »Sententie de divinitate«, in: StMed, s.III., 23, 1982, 861—955]  928,25—26). ... Deus, qui in momento poterat omnia facere, sex diebus distinxit opera sua (Notulae 4 — PL  175, 33c). Ähnlich Dial. — PL 176, 17c-18c; De sacram. 1,1,3 — PL 176, 188b—189b.Deus, quı In OmentO poterat omn1a facere, SCX diebus dıstinxıt SU|[a (Notulae
1 7, 33C) Ahnlich Dial 176, 1/c-18C; De SUCFTUM. dı 1/6:>



W Lenka Karfikova
me1lnsten angesprochen en Diese dre1 omente, nach denen sıch meın Vortrag In
dre1 ee glıedert, möÖögen heißen » DIe Schönheit als eıne überraschende Entspre-
chung«, »L0Db des Vielfältigen« und » DIe Kettung des Flüchtigen«, wobe1l der letzte
un für Hugo charakterıstisch, obwohl In seinem Werk LL1UT selten systematısch
erörtert, meınen heutigen Ausführungen ıhren 116e gab

Die Schönheit als eiIne überraschende Entsprechung
Hugo VON Vıktor gılt In der Forschung über dıe Geschichte der Schönheiıtsauf-

Lassung als der mıttelalterliche Autor, der das ema der Schönheit MONOSTA-
phısch behandelte”, und /{W dI In selner schmalen Frühschrı De friıDus diebus® DIie

Schrift hnlıch WIE das späatere Itinerarıum Bonaventuras ist eın Re1iseplan
der Pılgerschaft (jott anhand der geschaffenen Welt DiIie Unermenlichkeit der
Schöpfung soll eın Hınweils ZUT acC. des Schöpfers, dıe Schönheit der geschaffe-
1900 Welt eıne Iransparenz selner Weisheit und dıe Nützlichkeit des (Gjeschaffenen e1in
Bewels se1lner (yüte se1n

Was ist 1NUN für Hugo dıe Schönheıt als der Ausgangspunkt selnes Aufstiegs 7Ur

göttlıchen Weısheıt?
DIie Schönheıt des Unıiıversums (decor oder pulchritudo”) wırd In De FriDUs die-

Hus vier Grundmerkmalen betrachtet, welche auch dıe Struktur der Schönheits-
erörterung ug0s bestimmen: der tellung, CWECSUNG, Gestalt und Qualität (SLIUS,

SPECLES, qualitas)10 Ile diıese Aspekte ıIn iıhrer Gleichzenutigkeıit tragen ZUT

Gesamtschönheıt des Uniıversums decor) bel, der eigentlıche Ort der Schönheıt
(pulchritudo 1mM CNSCICH Sınn ist jedoch dıe figura (Eınzelgestalt), dıe
mıt der ar dıe SpeECLES ausmacht!!.

So de Bruyne: D ugues developpe, Sdall$5 Ooute fonction de la mystique, le premier traıte
esthetique du Moyen-Age« (Etudes d’esthetique medievale, Brugge 1946, 1L, 238)

Ire 2107N dell Inviısıbile Iuce. L ’unione del D Adello SpIrito, hg L1iccaro, Fiırenze 197/4,
—AD Diese kleine Schrift wurde früher als das sıebhte Buch des Didascalicon DZW als e1in »AppendiX«
ZU Didascalicon betrachtet (D IZ6. IS
Vgl De FriDUus diebus LICCaro
Vgl De Fribus diebus LICCarO
Vgl De FriDus diehus S Liıccaro 54158
Der SIEUS, dıe UrcC ANSCINCSSCNC und este Verbindungen gebildete Komposıtıon und dıe passende

und anmutıge Dıstriıbution dem KaUm, der eıt und der Funktion nach, betrifft die sinnvolle raumzeiıtlıch-
funktionale TUKTIur des Universums. Der NOTUS zeıgt diese TuKtur als vierfache ewegung der atur-
e des vegetatıven und sinnlıchen Pebens! der Reflex1ivıtät. ID SPECLES UNSCICII 1C OM
CGanzen ZUTr siıchtbaren Eınzelfigur iın iıhrer JC unterschiedlichen Wunderbarkeı Dıe qualitas 1äßt etfzZiic
uch das den anderen 1er Siınnen zugänglıche Schöne erfahren (De fribus diehus AT  39 Liccaro=

5Specıes est forma visıbıilıs. (JUAC continet duo f1guras el colores (De FriDus diebus LICCAaTrO 76)
Liccaro (Studı sulla VLSLONE Adel MONdoOo dı U20 dı Vittore, Irieste 1969, 50) leıtet dıe Bedeutung der SDE-
1es d| dıeser Stelle VON Augustinus’ Abhandlung De IdeLis ab, In der dıe SPECIES mıt der forma und mıt der
dea selbst, mıt dem Archetypus In der göttlıchen Intellıgenz, identifizıiert wırd (De divers. quaeslT,
IX OXCEN 46.,2 10, 124) Meınes Erachtens muß 1er ber dıe SDECLES als e schon In die aterıe
eingeprägte Form verstanden werden. Hugo Sagl Ja nıcht bloß specı1es est forma, WI1Ie Liccaro betont,
sondern ausdrücklıch spec1es est forma visibilis (De friıHus diebus L1ıccaro /76)



T3Die Rettung des Flüchtigen
Von der Schönheıt der Eınzelfigur Sagl Hugo, daß S1e neben dem Großen, dem

Kleınen, dem Seltenen, dem Monströsen, dem Lächerlıchen us  z In den Bereıich
des Wunderbaren (mirabile) gehört!*. DIie Schönheıt bringt a1SO 7U Wundern, S1e.
erweckt das Staunen und dıe Bewunderung. Dies 1st das Allererste, W das Hugo VOIN

der Schönheıt (pulchritudo Sagl
Was el NUnN eigentlıch taunen, sıch wundern, ewundern? Wır staunen, WEeNN

anders Ist, als WIT en oder als WIT gewÖhnt S1nd. DIie VONN Hugo g —
nannten Gestalten sınd NUu  — tatsäc  1@) Urc ıhre » Außerordentlichkeit« wunderbar.
S o Sagl Hugo ausdrücklıch VO dem Urc se1ıne TO oder Kleinheıt Wunderbaren,
daß CS den uUuDlıchen Dımensionen selner Gattung nıcht entspricht‘”. Das KRare WIE-
derum ıst In selner Gattung selten oder dem Menschen unzugänglıch und nıcht oft
gesehen‘  4  . Anderes ıst selner Monstrosıtät un Lächerlic  eıt wunderbar‘*>.
us  <

Wodurch ist NUN cdıe pulchritudo, dıe schöne Eınzelfigur, wunderbar. UNSC-
wöhnlıiıch? Hugo Sagl buchstäblıch. daß WITr dıe Gestaltung (fi2uratio) ein1ger ınge
bewundern, »we1l S1e auftf eıne spezıielle Weılse decorae und convenıienter Coaptatae
sind«1©

DiIe Ausdrücke decorae und Coaptaltae sınd vielleicht eın Wıderhall VON AUgU-
stINsS Unterscheidung zwıschen pulchrum (was sıch schön 1St) und M (was als
en Teıl des (Janzen schön Ist, W dsS UNC se1ıne Bezıehung anderem schön
ist) . Wenn Hugo CoaAptatlae Sagl, en Jedenfalls eıne Harmonie der eıle,
eıne anmutıge Zusammenfügung VO  —_ vielem, eiıne Eıinheıt In Jjemnen DIe » KOm-
pOos1t10N« und »Disposition«, dıe dem erkmal VOIN SIEUS für das Uni1-
VEeISUM gefunden wurden®, wıederholen sıch a1sSO auch In der Eınzelfigur. uch 1ıh-

Schönheıt muß dıe Grundregel des SIEUS einhalten: dıe Angemessenheıt und dıe
Festigkeıt der Verbindungen (aptıtudo, firmitas)l9 und dıe räumlıche, zeıtlıche und
fun  10Nale Proportionalität“”.

Vgl De triıbus diehus LIccaro
Fıgura secundum magnıtudınem attenditur, quando LG quaelıbet SUN generI1s modum quantıtate xcedit208  Die Rettung des Flüchtigen  Von der Schönheit der Einzelfigur sagt Hugo, daß sie — neben dem Großen, dem  Kleinen, dem Seltenen, dem Monströsen, dem Lächerlichen usw. — in den Bereich  des Wunderbaren (mirabile) gehört!?. Die Schönheit bringt also zum Wundern, sie  erweckt das Staunen und die Bewunderung. Dies ist das Allererste, was Hugo von  der Schönheit (pulchritudo) sagt.  Was heißt nun eigentlich staunen, sich wundern, bewundern? Wir staunen, wenn  etwas anders ist, als wir erwartet haben oder als wir gewöhnt sind. Die von Hugo ge-  nannten Gestalten sind nun tatsächlich durch ihre »Außerordentlichkeit« wunderbar.  So sagt Hugo ausdrücklich von dem durch seine Größe oder Kleinheit Wunderbaren,  daß es den üblichen Dimensionen seiner Gattung nicht entspricht!*. Das Rare wie-  derum ist in seiner Gattung selten oder dem Menschen unzugänglich und nicht oft  gesehen!*. Anderes ist wegen seiner Monstrosität und Lächerlichkeit wunderbar‘'>,  USW  Wodurch ist nun die pulchritudo, die schöne Einzelfigur, wunderbar, d.h. unge-  wöhnlich? Hugo sagt buchstäblich, daß wir die Gestaltung (figuratio) einiger Dinge  bewundern, »weil sie auf eine spezielle Weise decorae und convenienter coaptatae  sind«!6.  Die Ausdrücke decorae und coaptatae sind vielleicht ein Widerhall von Augu-  stins Unterscheidung zwischen pulchrum (was an sich schön ist) und aptum (was als  ein Teil des Ganzen schön ist, was durch seine Beziehung zu etwas anderem schön  ist)!/. Wenn Hugo coaptatae sagt, denkt er jedenfalls an eine Harmonie der Teile, an  eine anmutige Zusammenfügung von vielem, an eine Einheit in Vielheit. Die »Kom-  position« und »Disposition«, die unter dem Merkmal von sifus für das ganze Uni-  versum gefunden wurden!®, wiederholen sich also auch in der Einzelfigur. Auch ih-  re Schönheit muß die Grundregel des situs einhalten: die Angemessenheit und die  Festigkeit der Verbindungen (aptitudo, firmitas  )l9  und die räumliche, zeitliche und  funktionale Proportionalität”®.  ? Vgl. De tribus diebus 9 — Liccaro 76.  3 Figura secundum magnitudinem attenditur, quando res quaelibet sui generis modum quantitate excedit  ... Figura secundum parvitatem consideratur, quando res quaelibet sui generis quantitati aequari non potest  ... (De tribus diebus 9 — Liccaro 76—78).  * Sunt quaedam in rebus conditis, quae ideirco cum videntur magis mira sunt, quia ad hominum notitiam  raro perveniunt, vel ob hoc quod in suo genere pauca creata sunt, vel quia in remotis sedibus et in abditis  naturae sinibus abstrusa (De tribus diebus 10 — Liccaro 78).  > Rursus alia idcirco miramur quia monstruosa sunt vel ridicula, quorum quidem plasmatio quantum ab  humana ratione aliena est, tanto levius humanum animum in admirationem compellere potest (De tribus  diebus 11 — Liccaro 80).  © Quorumdam rerum figurationem miramur, quia speciali quodam modo decorae sunt et convenienter co-  aptatae, ita ut ipsa dispositio operis quodam modo innuere videatur specialem sibi adhibitam diligentiam  Conditoris (De tribus diebus 11 — Liccaro 80).  7 .. pulchrum, quod per se ipsum, aptum autem, quod ad aliquid adconmodatum deceret, definiebam  (Confess. IV,15,24 — BAug 13, 448,10ff). Vgl. dazu J.-M. Fontanier, Sur le traite d’Augustin De pulchro  et apto. Convenance, beaute et adaptation, in: RSPhTh 73 (1989) 413—421.  8 Situs est in compositione et ordine, id est in compositione et dispositione (De fribus diebus 4 — Liccaro  60).  9 Vgl. De tribus diebus 4 — Liccaro 60-64.  20 Vgl. De tribus diebus 57 — Liccaro 64—74.Fıgura secundum parvıtatem consıderatur, quando 1U quaelıbet SUul generI1s quantıtati aequarı a(0)  —_ pOotest208  Die Rettung des Flüchtigen  Von der Schönheit der Einzelfigur sagt Hugo, daß sie — neben dem Großen, dem  Kleinen, dem Seltenen, dem Monströsen, dem Lächerlichen usw. — in den Bereich  des Wunderbaren (mirabile) gehört!?. Die Schönheit bringt also zum Wundern, sie  erweckt das Staunen und die Bewunderung. Dies ist das Allererste, was Hugo von  der Schönheit (pulchritudo) sagt.  Was heißt nun eigentlich staunen, sich wundern, bewundern? Wir staunen, wenn  etwas anders ist, als wir erwartet haben oder als wir gewöhnt sind. Die von Hugo ge-  nannten Gestalten sind nun tatsächlich durch ihre »Außerordentlichkeit« wunderbar.  So sagt Hugo ausdrücklich von dem durch seine Größe oder Kleinheit Wunderbaren,  daß es den üblichen Dimensionen seiner Gattung nicht entspricht!*. Das Rare wie-  derum ist in seiner Gattung selten oder dem Menschen unzugänglich und nicht oft  gesehen!*. Anderes ist wegen seiner Monstrosität und Lächerlichkeit wunderbar‘'>,  USW  Wodurch ist nun die pulchritudo, die schöne Einzelfigur, wunderbar, d.h. unge-  wöhnlich? Hugo sagt buchstäblich, daß wir die Gestaltung (figuratio) einiger Dinge  bewundern, »weil sie auf eine spezielle Weise decorae und convenienter coaptatae  sind«!6.  Die Ausdrücke decorae und coaptatae sind vielleicht ein Widerhall von Augu-  stins Unterscheidung zwischen pulchrum (was an sich schön ist) und aptum (was als  ein Teil des Ganzen schön ist, was durch seine Beziehung zu etwas anderem schön  ist)!/. Wenn Hugo coaptatae sagt, denkt er jedenfalls an eine Harmonie der Teile, an  eine anmutige Zusammenfügung von vielem, an eine Einheit in Vielheit. Die »Kom-  position« und »Disposition«, die unter dem Merkmal von sifus für das ganze Uni-  versum gefunden wurden!®, wiederholen sich also auch in der Einzelfigur. Auch ih-  re Schönheit muß die Grundregel des situs einhalten: die Angemessenheit und die  Festigkeit der Verbindungen (aptitudo, firmitas  )l9  und die räumliche, zeitliche und  funktionale Proportionalität”®.  ? Vgl. De tribus diebus 9 — Liccaro 76.  3 Figura secundum magnitudinem attenditur, quando res quaelibet sui generis modum quantitate excedit  ... Figura secundum parvitatem consideratur, quando res quaelibet sui generis quantitati aequari non potest  ... (De tribus diebus 9 — Liccaro 76—78).  * Sunt quaedam in rebus conditis, quae ideirco cum videntur magis mira sunt, quia ad hominum notitiam  raro perveniunt, vel ob hoc quod in suo genere pauca creata sunt, vel quia in remotis sedibus et in abditis  naturae sinibus abstrusa (De tribus diebus 10 — Liccaro 78).  > Rursus alia idcirco miramur quia monstruosa sunt vel ridicula, quorum quidem plasmatio quantum ab  humana ratione aliena est, tanto levius humanum animum in admirationem compellere potest (De tribus  diebus 11 — Liccaro 80).  © Quorumdam rerum figurationem miramur, quia speciali quodam modo decorae sunt et convenienter co-  aptatae, ita ut ipsa dispositio operis quodam modo innuere videatur specialem sibi adhibitam diligentiam  Conditoris (De tribus diebus 11 — Liccaro 80).  7 .. pulchrum, quod per se ipsum, aptum autem, quod ad aliquid adconmodatum deceret, definiebam  (Confess. IV,15,24 — BAug 13, 448,10ff). Vgl. dazu J.-M. Fontanier, Sur le traite d’Augustin De pulchro  et apto. Convenance, beaute et adaptation, in: RSPhTh 73 (1989) 413—421.  8 Situs est in compositione et ordine, id est in compositione et dispositione (De fribus diebus 4 — Liccaro  60).  9 Vgl. De tribus diebus 4 — Liccaro 60-64.  20 Vgl. De tribus diebus 57 — Liccaro 64—74.(De friıhus diehus Liccaro
Sunt quaedam In rebus condıtıs, JUAC 1dCIırco G videntur mag21s mıra sunt, quıa ad homınum notıti1am

[AIO pervenıunt, vel ob HOC quod In SUO SCHECIC creata Ssunt, vel quı1a In remotıs sedıbus el ın bdıtıs
naturae Sınıbus abstrusa (De friDus Aiebus L ıccaro 78)

Rursus alıa idcırco 1ramur quı1a ONSICTUOSAa Ssunt ve]l rıdıcula, YQUOTUM) quıdem plasmatıo quantum aD
humana ratiıone alıena SS levıus humanum anımum ın admıratıonem compellere potest (De fribus
diebus LICccaro 80)

uorumdam i1gurationem mMıramur. quıa specıalı quodam modo decorae SUNT el convenılenter
ptatae, iıta 1psa dısposit10 OperI1s quodam MOodo innuere videatur spec1alem S1b1 adhıbıtam dılıgentiam
Condıitoris (De trıbus diehus Liccaro 30)208  Die Rettung des Flüchtigen  Von der Schönheit der Einzelfigur sagt Hugo, daß sie — neben dem Großen, dem  Kleinen, dem Seltenen, dem Monströsen, dem Lächerlichen usw. — in den Bereich  des Wunderbaren (mirabile) gehört!?. Die Schönheit bringt also zum Wundern, sie  erweckt das Staunen und die Bewunderung. Dies ist das Allererste, was Hugo von  der Schönheit (pulchritudo) sagt.  Was heißt nun eigentlich staunen, sich wundern, bewundern? Wir staunen, wenn  etwas anders ist, als wir erwartet haben oder als wir gewöhnt sind. Die von Hugo ge-  nannten Gestalten sind nun tatsächlich durch ihre »Außerordentlichkeit« wunderbar.  So sagt Hugo ausdrücklich von dem durch seine Größe oder Kleinheit Wunderbaren,  daß es den üblichen Dimensionen seiner Gattung nicht entspricht!*. Das Rare wie-  derum ist in seiner Gattung selten oder dem Menschen unzugänglich und nicht oft  gesehen!*. Anderes ist wegen seiner Monstrosität und Lächerlichkeit wunderbar‘'>,  USW  Wodurch ist nun die pulchritudo, die schöne Einzelfigur, wunderbar, d.h. unge-  wöhnlich? Hugo sagt buchstäblich, daß wir die Gestaltung (figuratio) einiger Dinge  bewundern, »weil sie auf eine spezielle Weise decorae und convenienter coaptatae  sind«!6.  Die Ausdrücke decorae und coaptatae sind vielleicht ein Widerhall von Augu-  stins Unterscheidung zwischen pulchrum (was an sich schön ist) und aptum (was als  ein Teil des Ganzen schön ist, was durch seine Beziehung zu etwas anderem schön  ist)!/. Wenn Hugo coaptatae sagt, denkt er jedenfalls an eine Harmonie der Teile, an  eine anmutige Zusammenfügung von vielem, an eine Einheit in Vielheit. Die »Kom-  position« und »Disposition«, die unter dem Merkmal von sifus für das ganze Uni-  versum gefunden wurden!®, wiederholen sich also auch in der Einzelfigur. Auch ih-  re Schönheit muß die Grundregel des situs einhalten: die Angemessenheit und die  Festigkeit der Verbindungen (aptitudo, firmitas  )l9  und die räumliche, zeitliche und  funktionale Proportionalität”®.  ? Vgl. De tribus diebus 9 — Liccaro 76.  3 Figura secundum magnitudinem attenditur, quando res quaelibet sui generis modum quantitate excedit  ... Figura secundum parvitatem consideratur, quando res quaelibet sui generis quantitati aequari non potest  ... (De tribus diebus 9 — Liccaro 76—78).  * Sunt quaedam in rebus conditis, quae ideirco cum videntur magis mira sunt, quia ad hominum notitiam  raro perveniunt, vel ob hoc quod in suo genere pauca creata sunt, vel quia in remotis sedibus et in abditis  naturae sinibus abstrusa (De tribus diebus 10 — Liccaro 78).  > Rursus alia idcirco miramur quia monstruosa sunt vel ridicula, quorum quidem plasmatio quantum ab  humana ratione aliena est, tanto levius humanum animum in admirationem compellere potest (De tribus  diebus 11 — Liccaro 80).  © Quorumdam rerum figurationem miramur, quia speciali quodam modo decorae sunt et convenienter co-  aptatae, ita ut ipsa dispositio operis quodam modo innuere videatur specialem sibi adhibitam diligentiam  Conditoris (De tribus diebus 11 — Liccaro 80).  7 .. pulchrum, quod per se ipsum, aptum autem, quod ad aliquid adconmodatum deceret, definiebam  (Confess. IV,15,24 — BAug 13, 448,10ff). Vgl. dazu J.-M. Fontanier, Sur le traite d’Augustin De pulchro  et apto. Convenance, beaute et adaptation, in: RSPhTh 73 (1989) 413—421.  8 Situs est in compositione et ordine, id est in compositione et dispositione (De fribus diebus 4 — Liccaro  60).  9 Vgl. De tribus diebus 4 — Liccaro 60-64.  20 Vgl. De tribus diebus 57 — Liccaro 64—74.pulchrum, quod PCI 1PSUm, au  S quod ad alıquıd adconmodatum deceret: definıebam
(Confess. N , 15,24 BAug 5: 448 , 10f1). Vgl Aazuu Fontanıer, Sur le fraıite d’Augustin De pulchro
el apto, Convenance, heaute el adaptatıon, ıIn RSPhIh HS (1989) 4193=421i

1{US est In composıtiıone ordıne, ıd est In composıtıone el dısposıtione (De friıbus diebus Liccaro
60)

Vgl De FriıDuUs diebus Liccaro 60—64
Vgl De triıbus diebus / LICCaro



YYa Lenka Karfıkova
Das Adverb convenıienter Sagl dUs, daß 1st, WI1Ie C nach einer gegebenen

Ordnung oder mındestens nach uUuNnseTem Geschmack und uUuNnseTrer Konvention se1n
soll Das Schöne 1st aber »auf eıne spezıelle Ee1SC« (SpeCcIialı quodam modo  21) >
WIe ON se1in soll, auf eıne außerordentliche Weıse > WIe CS sıch zıiemt, auf eıne
gewöhnlıche Weılse S WIe N uUunNnseTrem Geschmack entspricht. DIe Paradoxıe dieser
Formulıerungen bringt das Paradox des chönen 7Z7u usdruck. das ul DEl d-
de dadurch überrascht, daß CS Ist, WIeE es Ja sein soll, WIe CS se1n mUuß, WIEe WIT CS
vielleicht auch unbewußt und jede Erwartung doch en

Das Schöne entspricht 210 auf eıne überraschende undunWeılse der
SCINCSSCHNCNH, passenden, Ja notwendıgen Urdnung, dıe uns WIEe auch schon immer
bereıts bekannt W dl. Das Schöne wundert UunNns, gerade we1l CS dem Ur-Erwarteten
entspricht, aber auf elıne feWeiılse.

Letztlich sagl Hugo, daß »dıe Dısposıtion selbst des erkes eıne spezıelle Auf-
merksamkeıt des TNeDers ırgendwıe bezeugen scheint«“? DIiese etapher SrUunN-
det In der ErTfahrung des menschlichen Handwerks, der Kunst, des Schaffens über-
aup Eıniges ist 1er präzıser, mıt größerer Aufmerksamkeıiıt und 1e gemacht
und mehr als anderes gelungen. Solche Stücke geben dıe Kunst des TNeDers
kund Mıt der »spezıellen Aufmerksamkeit« oder dem »spezıellen Fleiß« (diligentia
specialis) drückt Hugo dıe Genau1igkeıt jeden Detaıls dUus, dıe ZUT Schönheıt der FKın-
zelfigur wesentlıich gehört. DiIe Schönheıt 1st präzıs In der Gesamtkomposıtion WIe In
der Dısposition und Durchführung der Eınzelzüge.

DiIe Schönheiıt der Eınzelfigur ist jedoch, WIEe schon erwähnt, 1L1UT eıne Komponen-
der Gesamtschönheit des Un1ıversums, dıe auftf eine erstaunlıche Weıse mıt der

TO und der Nützlichkeit (d.h der Bezogenheıt auft den Menschen) verbunden 1st
(wıe die aCcC Weısheıt und (Gijüte (jottes verbunden SInd, auf welche diese Merk-
male des Geschaffenen hınweılsen). Die Schönheıt, sagt Hugo, »aktualısıert siıch«
In der »Nützliıchkeıit«, also In iıhrem Verhältnis ZU Menschen*® DIiese » Aktualısıie-
1UNS der Schönhe1lt« nuancIıert Hugo welıter in eiıner vierstufigen ala VOIN NECESSÜU-

FLUM, commodum, mM vel und 2ratum, ın der dıe Nützlichkeit VON der
»Lebensnotwendigkeit« (necessarium) über das ngenehme (commodum) und An-
SCINCSSCHNC (aptum vel CONZFuUM) HIS ZUT Anmut und Z » Freuen beım Ansehen«
des gratum verfeinert WIrd. Gerade In der edelsten Orm VO »Nützlichkeit« (d.h
VO Bezogenheı auf den Menschen), nämlıch beım 2ratum, Was keinen Nutzen
bringt, sondern NUr freut gratum est quod ad USUM habile HON estT, el ad SDEC-
tandum delectabile““), scheımint dıie Schönheit 1m vollen Sinn aktualısıert werden.

Das eTiTallen Schönen, seine überraschende und erTIreulıche Entsprechung
uUuNnseTeTr Erwartung, versteht damıt Hugo als seine Aktualısıerung. DIe »durch dıe

De triıbus diebus Liccaro274  Lenka Karfikova  Das Adverb convenienter sagt aus, daß etwas so ist, wie es nach einer gegebenen  Ordnung oder mindestens nach unserem Geschmack und unserer Konvention sein  soll. Das Schöne ist aber »auf eine spezielle Weise« (speciali quodam modo*') so,  wie es sein soll, auf eine außerordentliche Weise so, wie es sich ziemt, auf eine un-  gewöhnliche Weise so, wie es unserem Geschmack entspricht. Die Paradoxie dieser  Formulierungen bringt das ganze Paradox des Schönen zum Ausdruck, das uns gera-  de dadurch überrascht, daß es so ist, wie es ja sein soll, wie es sein muß, wie wir es —  vielleicht auch unbewußt und gegen jede Erwartung — doch erwartet haben.  Das Schöne entspricht also auf eine überraschende und unerwartete Weise der an-  gemessenen, passenden, ja notwendigen Ordnung, die uns —- wie auch schon immer —  bereits bekannt war. Das Schöne wundert uns, gerade weil es dem Ur-Erwarteten  entspricht, aber auf eine unerwartete Weise.  Letztlich sagt Hugo, daß »die Disposition selbst des Werkes eine spezielle Auf-  merksamkeit des Urhebers irgendwie zu bezeugen scheint«“?, Diese Metapher grün-  det in der Erfahrung des menschlichen Handwerks, der Kunst, des Schaffens über-  haupt. Einiges ist hier präziser, mit größerer Aufmerksamkeit und Liebe gemacht  und mehr als anderes gelungen. Solche Stücke geben die ganze Kunst des Urhebers  kund. Mit der »speziellen Aufmerksamkeit« oder dem »speziellen Fleiß« (diligentia  specialis) drückt Hugo die Genauigkeit jeden Details aus, die zur Schönheit der Ein-  zelfigur wesentlich gehört. Die Schönheit ist präzis in der Gesamtkomposition wie in  der Disposition und Durchführung der Einzelzüge.  Die Schönheit der Einzelfigur ist jedoch, wie schon erwähnt, nur eine Komponen-  te der Gesamtschönheit des Universums, die auf eine erstaunliche Weise mit der  Größe und der Nützlichkeit (d.h. der Bezogenheit auf den Menschen) verbunden ist  (wie die Macht, Weisheit und Güte Gottes verbunden sind, auf welche diese Merk-  male des Geschaffenen hinweisen). Die Schönheit, so sagt Hugo, »aktualisiert sich«  in der »Nützlichkeit«, also in ihrem Verhältnis zum Menschen?®®. Diese »Aktualisie-  rung der Schönheit« nuanciert Hugo weiter in einer vierstufigen Skala von necessa-  rium, commodum, aptum vel congruum und gratum, in der die Nützlichkeit von der  »Lebensnotwendigkeit« (necessarium) über das Angenehme (commodum) und An-  gemessene (aptum vel congruum) bis zur Anmut und zum »Freuen beim Ansehen«  des gratum verfeinert wird. Gerade in der edelsten Form von »Nützlichkeit« (d.h.  von Bezogenheit auf den Menschen), nämlich beim gratum, was keinen Nutzen  bringt, sondern nur freut (gratum est quod ad usum habile non est, et tamen ad spec-  tandum delectabile?*), scheint die Schönheit im vollen Sinn aktualisiert zu werden.  Das Gefallen am Schönen, seine überraschende und erfreuliche Entsprechung zu  unserer Erwartung, versteht damit Hugo als seine Aktualisierung. Die »durch die  21 De tribus diebus 11 — Liccaro 80.  ? ... ita ut ipsa dispositio operis quodam modo innuere videatur specialem sibi adhibitam diligentiam Con-  ditoris (De tribus diebus 11 — Liccaro 80).  23 Item decor creaturarum propter formam naturalem pertinet ad habitum, utilitas vero ad actum, quia in  hoc creaturae utiles sunt, quod subiectae homini serviunt et obsequium reddunt (De tribus diebus 16 — Lic-  caro 96).  2 De tribus diebus 14 — Liccaro 88-90.ıta 1psa d1sposıIit1o0 OperI1s quodam mMoOodo innuere videatur spec1alem SIbI adhıbıtam dılıgentiam COn
dıtorıis (De triıbus diebus Liccaro 50)
23 Item decorum propter tormam naturalem pertinet ad habıtum, utilıtas CIO ad um, quıa ın
NOC creaturae utıles Sun(t, quod subilectae homıiın1ı servıunt obsequıi1um eddunt (De triıbus diebus 16 e
.dIO 96)

De triıbus diebus Liccaro 88 —90



Die Kettung des Flüchtigen S

Natur gegebene« Schönheıt (forma naturalıs; habıtum NALIUFAa indidit””) wırd erst 1im
eDrauc im enu In der Freude des Menschen aktualısıert. Was el NUunNn dıese
Aktualısıerung?

ach dem ursprünglıchen » Itinerar« der Schrift De FriDus Aiebus soll dıie CNANON-
he1t eın Weg 7Z7UT göttlıchen Weısheıt werden., deren Manıfestation S1e ist26 Wıe sıch
aber Hugo dıese anagogische Funktion der Schönheıit konkret vorstellt. wırd in der
Schrift nıcht weıter entwiıckelt. Bloß AaUuSs einıgen Andeutungen können WIT ahnen,
WIe uns dıe den vier Merkmalen beobachtete Schönheıt des Unıvyversums eın
Weg ZUT Weısheıt des TrhneDers werden annn Ich möchte 1eSs einem charakterı-
stischen e1ıspie darstellen, nämlıch Grün, der »allerschönsten Farbe«“/

DDase worauf Hugo aufmerksam macht, 1st die faszınıerende DZW. dıe ekstat1-
sche Ta des allerschönsten Girüns: ANLıMOS rapıt. DIie Schönheıt »Tre1Bßt« also den
Gelst (aus selner ublıchen age )>Weg«_ Iies Ist der Schriutt oder dıe Bedingung
ihrer nagogıe.

Als den anderen, »ıinhaltlıchen« Aspekt beschreı1ibt Hugo dıe faszınıerende au
selbst das NCUC en des Frühlings, den Sieg der Sprosse über den Tod des
Iınters. Hugo versteht diese »Erneuerung« der Welt als iıhre »Neugeburt« ach dem
Absterben des Alten?®

Das »allerschönste (jrün« 1st also dıe rısche und Junge ar des neugeborenen
Lebens 1m rühlıng. Dieses hinreißende »gruüne Geschehen« der Natur hat Jjedoch für
Hugo zugle1ic eınen symbolıschen Wert ESs ist »e1n Bıld der künftigen Auferste-
hung« (ad ımagınem futurae resurrectioniS), eın USpruc der Neugeburt AUS dem
10d DIe nagogle der Schönheit hat damıt auch eıinen »inhaltlıchen« Sınn, nämlıch
dıe Kraft des Symbols und des uspruchs.

Jedoch auch als eıne »überraschende Entsprechung« ann dıe Schönheıt eın Ab-
bıld der göttlıchen Weısheıt SeIN. Dıie Weısheıt Gottes, in der Frühschrı De FriDus
diebus mıt der zweıten göttlıchen Person identifiziert“?. iıst nämlıch auch innertr1in1-
tarısch der »Ort« der Schönheıt und des Gefallens Gottes?9

ach der Trinıtätsvisıon, WI1Ie S1e Hugo ın se1ıner Frühschrı entwiıckelt, hat nam-
iıch der Vater se1lner Weıiısheıit (dem efallen, da 1 ın ıhr vollkommen und
unverkürzt das findet, Was selber ist>1 Dieses ollkommene Sıch-Finden und

De FriDuUs diehbus 1 1ccaro 96.98
Vgl De FriDus diebus |L_LICCaro 2650
Postremo IL1NC pulchrum vırıde, quomodo anımos intuentium rapıt; quando, CI NOVO, OVa YuUaA-

dam ıta germına prodeunt, erectia UrSumn ın spiculıs SUlSs quası deorsum mMorte alcata ad imagınem fu-
urae resurrect1Oon1s In lucem parıter erumpunt (De friDus diehus I LIccaroz
25 Vgl De TIDUS diebus Liccaro 68

In se1ıner Frühschriuft der Viktoriner dıe In der Schönheıt »versinnlıchte« göttlıche eıshe1 mıt der
zweıten göttlıchen Person gleich ähnlıc WIe se1ın Ordenspatron Augustinus ın selıner Jugend, vgl De di-
VersSLS quaesT. EK OX BAug 10, 66, anders jedoch De Trın. XVALZ29 (Dr Sl 50A, 504,641{1%),
och N1IC. mıt dem Wesen (Gjottes selbst, W1e später ın De SUCFUM LA2U/ 1L/6: 209 ab

In Jla enım INNE pulchrum CIU  e 1psa ola est desıderi1um. Lux invısıbılıs eft ıta immortalıs, Cul-
aSp! est Lam desıderabıilıs, ut oculos De!l delectare possıt: sımplex el perfecta, 1L1O11 redundans ple-

[ sola, NONMN amen solıtarıa, Un el continens omnı1a (De Fribus diebus A Liıccaro 152)Die Rettung des Flüchtigen  205  Natur gegebene« Schönheit (forma naturalis; habitum natura indidit””) wird erst im  Gebrauch, im Genuß, in der Freude des Menschen aktualisiert. Was heißt nun diese  Aktualisierung?  Nach dem ursprünglichen »Itinerar« der Schrift De fribus diebus soll die Schön-  heit ein Weg zur göttlichen Weisheit werden, deren Manifestation sie ist”°, Wie sich  aber Hugo diese anagogische Funktion der Schönheit konkret vorstellt, wird in der  Schrift nicht weiter entwickelt. Bloß aus einigen Andeutungen können wir ahnen,  wie uns die unter den vier Merkmalen beobachtete Schönheit des Universums ein  Weg zur Weisheit des Urhebers werden kann. Ich möchte dies an einem charakteri-  stischen Beispiel darstellen, nämlich am Grün, der »allerschönsten Farbe«?,  Das erste, worauf Hugo aufmerksam macht, ist die faszinierende bzw. die ekstati-  sche Kraft des allerschönsten Grüns: animos rapit. Die Schönheit »reißt« also den  Geist (aus seiner üblichen Lage) »weg«. Dies ist der erste Schritt oder die Bedingung  ihrer Anagogie.  Als den anderen, »inhaltlichen« Aspekt beschreibt Hugo die faszinierende Schau  selbst: das neue Leben des Frühlings, den Sieg der neuen Sprosse über den Tod des  Winters. Hugo versteht diese »Erneuerung« der Welt als ihre »Neugeburt« nach dem  Absterben des Alten?8.  Das »allerschönste Grün« ist also die frische und junge Farbe des neugeborenen  Lebens im Frühling. Dieses hinreißende »grüne Geschehen« der Natur hat jedoch für  Hugo zugleich einen symbolischen Wert: Es ist »ein Bild der künftigen Auferste-  hung« (ad imaginem futurae resurrectionis), ein Zuspruch der Neugeburt aus dem  Tod. Die Anagogie der Schönheit hat damit auch einen »inhaltlichen« Sinn, nämlich  die Kraft des Symbols und des Zuspruchs.  Jedoch auch als eine »überraschende Entsprechung« kann die Schönheit ein Ab-  bild der göttlichen Weisheit sein. Die Weisheit Gottes, in der Frühschrift De fribus  diebus mit der zweiten göttlichen Person identifiziert??, ist nämlich auch innertrini-  tarisch der »Ort« der Schönheit und des Gefallens Gottes°®.  Nach der Trinitätsvision, wie sie Hugo in seiner Frühschrift entwickelt, hat näm-  lich der Vater an seiner Weisheit (dem Sohn) Gefallen, da er in ihr vollkommen und  unverkürzt das findet, was er selber ist?l. Dieses vollkommene Sich-Finden und  25 De tribus diebus 16 — Liccaro 96.98.  26 Vgl. De tribus diebus 1 — Liccaro 46-50.  27 Postremo super omne pulchrum viride, quomodo animos intuentium rapit; quando, vere novo, nOva qua-  dam vita germina prodeunt, et erecta sursum in spiculis suis quasi deorsum morte calcata ad imaginem fu-  turae resurrectionis in lucem pariter erumpunt (De fribus diebus 12 — Liccaro 84—86).  28 Vgl. De tribus diebus 6 — Liccaro 68.  29 In seiner Frühschrift setzt der Viktoriner die in der Schönheit »versinnlichte« göttliche Weisheit mit der  zweiten göttlichen Person gleich (ähnlich wie sein Ordenspatron Augustinus in seiner Jugend, vgl. De di-  versis quaest. LXXXIIT 16 — BAug 10, 66, anders jedoch De Trin. XV,17,29 — CChr.SL 50A, 504,64ff),  noch nicht mit dem Wesen Gottes selbst, wie später in De sacram. 1,2,7 — PL 176, 209 ab.  30 In illa enim omne pulchrum et verum, et ipsa tota est desiderium. Lux invisibilis et vita immortalis, cui-  us aspectus est tam desiderabilis, ut oculos Dei delectare possit: simplex et perfecta, non redundans et ple-  na, sola, non tamen solitaria, una et continens omnia (De fribus diebus 22 — Liccaro 132).  31 . quod mihi de me placet in ipso est, extra ipsum non est, quia quod ego sum ipse est (De fribus diebus  24 — Liccaro 136).quod mıhı1 de placet ın 1DSO SSı CX 1ıpsum 11O11 SS quıia quod CO Su. ıpse est (De friIDUs diehus
Liıccaro 36)



776 Lenka Karfıkova
Sıch-Freuen des Vaters In selner Weısheıt (1ım ohn), 1st zugle1ic dıe Grundlage des
Gefallens und der Freude des Vaters über se1ın Werk, das urc se1ıne Weısheiıt e_

Schaliten ist?2
DiIie Freude (jottes über se1ıne Schöpfung 1st also das Sıch-Finden des Vaters In

der Weısheıtsstruktur se1ıner Welt, Ja das Sıch-Finden des Vaters In der Weısheıt,
dıe sıch in dıe Schönheiıt versinnlıchte. en kann auch dıe Schönheıt anagogısch
SeIN: WE ämlıch ıhr Inneres Geschehen erschlossen wırd, WE In ıhr das
Sıch-Finden und Sıch-Freuen des Vaters In selner versinnlıchten Weısheıt CI-

blickt WITrd. Und dıies ann gerade 1m »Schönheı1tsere1gn1S« passıeren, sıch
dıe Schönheıt diese geheimnısvolle, wunderbare und überraschende Entspre-
chung 1m eralen und In der Freude des Menschen aktualısıert. DiIie In der
Schönheıt versinnlıchte Freude (jottes findet In der Freude des Menschen ihren WI1-
derhall

Der ensch als eın geist1ges Wesen und damıt eın Abbiıld der göttlıchen Weısheıt
soll jedoch nıcht L1UT dıe Freude des Vaters selner Weısheıt (am ohn), sondern
auch dıe ollkommene Entsprechung der Weısheıt (des Sohnes) ZU Vater urc SEe1-

Zuwendung ZUl göttlıchen Weısheıt nachahmen. TSsi dann erreıicht ST se1ine oll-
endung, WE In ıhm nıcht L1UT das Sıch-Fınden des Vaters 1mM Sohn, sondern
gleich das Sıch-Finden des Sohnes 1im Vater abgebildet wiırd.

Lob des Vielfältigen
Der Vıktoriner 1st jedoch In der Geschichte der Schönheıitsauffassung nıcht 11UT

UTrC se1ıne Frühschrı De FribDus diebus, sondern auch uUurc se1ıne orhebe für das
Vielfältige berühmt, dıe deutlichsten In seinem Kommentar ZUT areopagıt1-
schen Himmlischen Hierarchie Z USATrTuC nnge

Zum Ausgangspunkt VO ug0s » Theologıe der Mannıigfaltigke1it« wırd eın Satz
des Areopagıten VO  = dem In sıch eınen Lichtstrahl, der sıch »WIEe es (ijute multıiplı-
ziert« (&ÜYADOTDETGC TANOLVOoLEUT|) und alles, wofür 9 MUnC sıch vereınt°
Johannes Eriugena, der lateinısche Übersetzer des areopagıtıschen erkes, g1bt dıe
Worte X YAÜOTDETC KmANDLVOLEUN uUurc optıme el pulchre multiplicatur wıeder

Uu1dquı: mıhı placet, in 1DSO pCI 1psum placet. Ipse est enım sapıentla PCI YQUa fecı Omn1a, In 1PSO
aeternalıter d1SpOSUul, quı1dquı temporalıter fecı1. amphıus unumquodque ODUS IHNECUIN dılıg0, YJUaN-

perfectius illud primae dısposıtion1 concordare video. Nolıte putare quod ıpse tantum S1t mediator ıIn
concılıatiıone homınum, quı1a PCI 1psum et1am commendabılıs placıta fıt aspectul IL11CO condıtıo omnıum
SIN  urarum (De ftribus diebus Liccaro 136— 35)

Vgl de Bruyne, Etudes, IL, 1—218; 1nuto, reludı dı feor1da del hello IN U20 da Viıttore,
ıIn Aevum (1'952) 289—308, bes 293 —296; Assunto, Critica d’arte nel pensiero medioevale, MI1-
lano 1961, S: ders.., Die Theorie des Schönen IM Mittelalter, öln 1963, 05

A  XL YÜp OUW! ÖT EG TEOTE CTIS OLXELOG EVLXTIG EVÖOTTNITOG Ü TTOÄELTTETOALL, TpOG V Y Y LXTIV OE X.OLL EVOTCOLOV
TOGIV TCOOVOOVLLE VGOV GÜUYXPOOLV X YAOOTDETLÖG TAÄNOLVOLLEUT, MX.OLL TPOLOVLOCX LLEVEL EVÖOV EOUTNS XPAPOTUIG
EvV ÄÜHLUTNITOO TOAÜTOTTITL LLOVLELOOG TEETUT|Y LLL MXOLL TOUG ET O ÜTTIV GIC ÖELLLTOV X VOVEVOVTASG &voeÄOY u XÜTOLG
ÄVOLTELVEL XL EVOTTOLEL MOLTÖL TV ATTÄGITLITIV ÜTNS EVOGIGLV Hıier. el “ Corp Dıion. IL,s
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SIC gul bzw. besten und schön multiplızıert), entwıckelt jedoch selber den
RO seine Übersetzung angedeuteten Schönheıitsgedanken nıcht weiıter. Er <1bt
sıch der Vorlage Ireu mıt den ontologıschen Implıkatiıonen zufrieden: es
subsıstiert und kehrt seinem rsprung zurück urc den In sıch einen ıcht-
strahl°>. Der Vıktorıiner. auf dıe (ungenaue) Version Eriugenas angewılesen, kon-
zentriert sıch auf das Begriftfspaar optıme el pulchre (am besten und schön) und eror-
tert CS welıter. DIe Multipliızıerung des Lichtstrahls interpretiert als die In mann1g-
faltıge en dıfferenzlerte Selbstschenkung der göttlıchen Herrlichkeit?®, wobel
gerade diese Multiplizıerung und Varnerung dıe Schönheıt ausmacht aecC VeTrO

multiplicatio el varıatıo UuNLVversorum est pulchritudo  37). S1ıe kommt nach dem O_
rıner WTG dıe Unterschiedlichkeıt, UFC die unähnlıche Schönheıt der Eınzelgaben
zustande?®.

Den eigentlıchen Sınn der Mannıigfaltigkeıit sIeht Hugo In eiıner »ausgeglıchenen
Harmon1e« (contemperantida) der Rezıplenten. Eben MC dıe mannıgfaltige und
terschiedliche Teiılnahme werden S1e hnlıch WIe unterschiedliche Glieder eines
Le1ibes ın eıne komplementäre Eıntracht, In eıne Geme1ıninschaft der Einheıt
bracht?. In selner Partıkularıtät auf dıe anderen angewlesen, ann jedes einzelne

401e dıe NUur In der Gemeınnschaft der anderen erfahren
Die Vereinigung des Vielen m Hugo damıt ZW al VOT dem Hıntergrun der

neuplatonıschen Eınheıitsspekulatıon, diese rfährt jedoch se1ıner en eıne
interessante Akzentverschiebung DiIie FEinheiıt wırd als Komplementarıtät des
Unterschiedlichen gedacht. (jerade uUurc dıe gegenseıtige Angewilesenheıt
werden dıe Eıinzelglieder verein1gt; NC iıhre Komplementarıtät werden S1e
eINSs. ST In der Geme11inschaft der anderen wırd jedes einzelne ZUT rhoben

Non Nnım Oomn1a subsısterent. ad princıp1um quod SUTSUTMM eSLT, Patrem omnıum dıCco, redi-
rent, 61 NON radıus Jle ineffabılıs dıffunderetur ın Omn1a, ut subsıisterent omn1a el ın 1DSO NUM efficerentur
SUOQUC COPUularentur Inıt10. dum SIC pulchre multıiplıcatur In omn1a procedit, mane' ıIn Se1PSO, munıtus
Iıncommutabılıs, SUl simılıs unıformıi1ıs [1XUS, COS quı ın S quantum fas estT, NOC est quantum 1Ce e1sque
conceditur. respicı1unt, luxta Ilorum proprıiam analogıam In se1ıpsum extendit, hoc esT ad se1psum er1g1t el
unıfıcat CGS ad simılıtudiınem SUuC sımplıcıs unıtatıs (In Ier. oel 14 CChr. CM 5 10,352—361).

1vinae clarıtatıs radıus, quı spiırıtualıter lucentes ıllumınat, quamVISs in NUuSs permaneat, particıpatio-
amen eft dıstrıbutione donorum arıe multıplıcatur, quon1am multıis dıversısque modiıs dıstrıbultur

multiplıcatur (In Hıer. oel IS 043
In Hıer. Del S 943
UOptime Nnım multiplıcatur, maJus S1f bonum., quod multıs perc1pitur; eft pulchre multıplıcatur,

Jor <l decor unıversıtatıs, quod partıcıpantıbus sıngulıs arıe. dıversısque modiıs infundıtur, multıtu-
ıne ın partıcıpantıbus ONl f1at consummatıo, dıstrıbutione dıissımulı partıcıpantıum pulchrı-
udo (In Hıer. Del. S

Et 1psa multiplıcatıo fıt ad contemperantıam' JUAC DroVISa Sunt, hoc est electorum prov1sorum
ad vitam, cContemperenter el partıcıpat1on1s concordıla unıantur quası Mu. membra in uUNO COIDOIC,
1psa dıversıtas donorum unıtatıs el DaCIS socıetatem ad Invicem confirmet (In Hıer. Del L/
944 bc).

uatenus unumquodque membrum tot1us COrporI1s COINPDASC dıvıdere 11011 praesumat, C ONl ple-
nıtudınem, YQUaIN ın MINUS abet, In alıorum socletate possıdeat. Quı1a nım unumquodque abet, quod
alıud NON propterea unumquodque 1n 110 quod In 11011 abet, vel ın 110 plus quod In

MINUS (In Hıer. oel / 044
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en 1st die Mannıigfaltigkeıit nıcht 11UT verein1gend, sondern ana20gisch vere1in1-
gend“'

Der multiplızıerte und anagogısch verein1gende Lichtstra 1st e1 dıe göttlıche
Weısheıt selbst, welche dıe des Geschaffenen In eiıner » All-einheit« ent-
hält |DITS Schönheıt als ıhr sinnlıcher USATuC ann jedoch dıe göttlıche Weısheıt
1L1UT als eıne harmonısche olge des Vielfältigen oder als eine AauUSSCWOSCHIC OMpO-
sıt10N des Unterschıiedlichen wıderspiegeln. Keın einzelnes ann dıe
»auf einmal« en (Non enım UNLUNFTL alıquod UNLVEFSLS diversis CUDETE potult,
quod erat pulchritudints totum  42), sondern immer 11UT eıne Facette, dıe sıch erst In e1-
NCr Serlie VOIN unterschiedlichen. mannıgfaltigen Facetten der nähert (et Ldcırco
INM pulchritudo varıa partıcıpatıone distriıbuta est In sinZulis, UL perfecta CSSE

pDOoSSet sımul In uUNLVeErSIS  43)' Je zanlreiıcher und vielfältiger dıe Facetten, desto orößer
dıe Chance, dıe ahnen lassen (NLSL dissimuiliter pulchra essent sSinZ2ula,
IVpulchra HON essent sımul uUnNLiversa  44)_ Darın gründet ug0os » Theologıe der
Mannıigfaltigke1t«, se1ıne orhebDe für das Vıelfältige.

Die Rettung des Flüchtigen
Damıt MUN dıe Schönheıt der Schöpfung als e1in sinnlıcher USAruC der gÖttl-

chen Weısheıt tatsaäc  IC »allfältıg« (omnifariam  45) WAare, MuUSSeN 1mM Unıiıyversum.
glaubt Hugo, alle Möglıchkeıiten der Schönheıit verwirklıcht werden: nıcht 11UT die e_

habene Schönheıt der regelmäbhıgen Hımmelsbewegungen, sondern auch dıe »n1ed-
N1DC« Schönheıt des Entstehenden und des Untergehenden, der einzelnen Gattungen
und Formen, dıe In den J© quf- und untergehenden Eınzelwesen ıhren USATuC fın-
den und iıhre Kontinulntät in der eıt bewahren“  6  S Diese Art der Schönheıt, ohne dıe
das Uniıyversum nıcht vollkommen, we1ıl nıcht »allfältıg« schön WAare, 1st Jjedoch, WI1Ie
sıch der Vıktoriner nıcht ohne Schmerz bewußt Ist, eben uUurc das Untergehen des
einzelnen bezahlt*”.

idcırco sıngula invicem endunt ad concordıam servant inter 1psa concordıia
DAaX contemperantıa SEL UUdA s1bı consentiunt, ut In 30000001 eit reformentur ad Propter HOC CISO 1D-
Sarn contemperantiam Drov1sorum anagogıcam 1C1 el unıfiıcam. Unıiıficam quıdem, ut In UuNUuL

anagog1cam, reformentur ad NUTIL Unıticam, quıa dıspersos ın NUMm collıgıt; anagog1cam, qui1a deJjec-
([OS ad superlora educıt (In Hıer. nel S
4 In Hıer. el 175 9043
43 In Hıer. Del S! 943d

In Hıer. oel IS! 0943
45278  Lenka Karfikovä  daher ist die Mannigfaltigkeit nicht nur vereinigend, sondern anagogisch vereini-  gend“!,  Der multiplizierte und anagogisch vereinigende Lichtstrahl ist dabei die göttliche  Weisheit selbst, welche die ganze Fülle des Geschaffenen in einer »All-einheit« ent-  hält. Die Schönheit als ihr sinnlicher Ausdruck kann jedoch die göttliche Weisheit  nur als eine harmonische Folge des Vielfältigen oder als eine ausgewogene Kompo-  sition des Unterschiedlichen widerspiegeln. Kein einzelnes kann die ganze Fülle  »auf einmal« abbilden (Non enim unum aliquod ex universis diversis capere potult,  quod erat pulchritudinis totum“*”), sondern immer nur eine Facette, die sich erst in ei-  ner Serie von unterschiedlichen, mannigfaltigen Facetten der Fülle nähert (et idcirco  summa pulchritudo varia participatione distributa est in singulis, ut perfecta esse  posset simul in universis*?). Je zahlreicher und vielfältiger die Facetten, desto größer  die Chance, die ganze Fülle ahnen zu lassen (nisi dissimiliter pulchra essent singula,  summe pulchra non essent simul universa**). Darin gründet Hugos »Theologie der  Mannigfaltigkeit«, seine Vorliebe für das Vielfältige.  3. Die Rettung des Flüchtigen  Damit nun die Schönheit der Schöpfung als ein sinnlicher Ausdruck der göttli-  chen Weisheit tatsächlich »allfältig« (omnifariam45) wäre, müssen im Universum, so  glaubt Hugo, alle Möglichkeiten der Schönheit verwirklicht werden: nicht nur die er-  habene Schönheit der regelmäßigen Himmelsbewegungen, sondern auch die »nied-  rige« Schönheit des Entstehenden und des Untergehenden, der einzelnen Gattungen  und Formen, die in den je auf- und untergehenden Einzelwesen ihren Ausdruck fin-  den und ihre Kontinuität in der Zeit bewahren“®. Diese Art der Schönheit, ohne die  das Universum nicht vollkommen, weil nicht »allfältig« schön wäre, ist Jedoch, wie  sich der Viktoriner nicht ohne Schmerz bewußt ist, eben durch das Untergehen des  einzelnen bezahlt“”.  41 Et ideirco singula invicem tendunt ad se et concordiam ac pacem servant inter se: et ipsa concordia et  pax contemperantia est, qua sibi consentiunt, ut stent in unum et reformentur ad unum. Propter hoc ergo ip-  sam contemperantiam provisorum anagogicam dicit et unificam. Unificam quidem, ut stent in unum;  anagogicam, ut reformentur ad unum. Unificam, quia dispersos in unum colligit; anagogicam, quia dejec-  tos ad superiora reducit (In Hier. coel. I1 — PL 175, 944 cd).  % In Hier. coel. 1 — PL 175, 943d.  %3 In Hier. coel. I1 — PL 175, 943d-944 a.  4 In Hier. coel. I1 — PL 175, 943d.  %5 . quia ex eo in toto partium maxima est, quod in partibus differens, et multipliciter varlata distinctaque  omnifariam pulchritudo est (In Eccles. 11 — PL 175, 186c).  4 Quare ergo non aeque pulchra sunt omnia, nisi ut magis pulchra sint simul universa? Nam si non essent  differenter pulchra singula, non essent incomparabiliter pulchra universa; quia summa esset pulchritudo in  singulis quaelibet excellens illa foret, et caeteris omnibus eminentior, non esset omnis pulchritudo in uni-  versis. Ergo Sapientia a fine usque ad finem fortiter pertingit; quia sic opera sua usque ad fundum rerum  persequitur, ut etiam defectum inferiorum ad universorum pulchritudinem moderetur, ut inde universitas  magis pulchra sit, quod in universitate quaedam aliorum comparatione et respectu defectum patiuntur (In  Eccles. 11 — PL 175, 186ab).  e quodammodo singulorum corruptio, universorum sit pulchritudo (In Eccles. 2 — PL 175, 1400).quıa In (OTO partıum max1ıma SSL, quod ın partıbus dıfferens, multiplıcıter varıata dıstiınctaque
omnıfarıam pulchrıtudo est (In Eccles. LA 186

uare CI DO NON pulchra Sunt Oomn1a, 181 uft mag1s pulchra sınt sımul unıversa”? Nam O1 1L1O11 essent
dıfferenter pulchra sıngula, NONMN essent incomparabılıter pulchra unıversa; qul1a esse pulchrıtudo In
sıngulıs quaelıbet excellens 1la oret, caeterI1s Oomnıbus emınentI1OT, NON esSSsE| OmMn1s pulchrıtudo in un1-
vers1ıs. Ergo Sapıentia fine ad finem OoOrtıter pertingıt; quıa SIC sU\[a ad fundum
persequıitur, ut et1am eiectum inferiıorum ad unıversorum pulchrıtudiınem moderetur, inde unıversıtas
magıs pulchra S1it, quod ıIn unıversıtate quaedam alıorum cComparatıone respecCtu defectum patıuntur (In
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Dieser Stache]l der zugegebenen Nostalgıe ist VOT em In ug0os letztem, unvoll-

endetem Werk spürbar”®: In seinem Kommentar ZU Kohelet-Buch DiIie » All-Tfalt«
der Schönheıt, obwohl S1e Hugo als Vanıtas mutabiılitatis (dıe Eıtelkeıt der Veränder-
lıchkeıt) bezeıichnet, gehört sıch ZUT und schönen Urdnung der Schöpfung
und braucht Keineswegs als tragısch angesehen werden  49 rst dıe Gegenwart des
Menschen In dıiıesem »SCchauspiel des Vergänglichen« ändert dıe Lage. ach der Ver-
S10N der »Anfangserzählung« VON der Schöpfung und dem » Fall« des Menschen, WIEe
S1e Hugo In selınem Kohelet-Kommentar darstellt”®, 1st 6S eine ZuUu tiefe /Z/Zuwen-
dung des Menschen ZU Vergänglıchen, nämlıch dıe Vanıtas CUFLOSILALLS (dıe ıtel-
eıt der eugler), eın Bund mıt dem Vergänglıchen, wodurch der CNSCH. sıch
seinem Cchöpfer zuzuwenden und dıe Unvergänglichkeit erreichen. dem erge-
hen, der vanıtas der Sterblichkeıit, verfällt?!. rst dadurch bekommt auch dıe Ver-
gänglıchkeıit In der Natur eıne Dımensıion der JIragık und der Nostalgie“. Sofern der
(durch se1ıne Te 7U Vergänglichen) der Vergänglichkeıit verfallene ensch iıhn

Eıne ähnlıche Sensı1ıbilıtät verräat jedoch uch ugOos Schrift De vanıtate mund, vgl z.B munde 1M-
munde, quale dıleximus te‘? Hıc CISO est TUCtUS tuus’? Haec prom1ss10 tua? Haec SPCS nostra? Quare d-
vimus? Quare credıdımus? uare cogıtare noluumus? Ecce quomodo decepti relıquı habe-
INUS, iInanes pertransımus. munde ıiımmunde, quale dıleximus te°? (De vanıtate mundı üller onn
> saeculum antıquum, ubı es’? ım (1 1AS dılex1 (E: el UNC ıterum Un NOn dılız0 G,
UNQUAL transıtus ([UUS ALLLOTEIN ([uumM mınuere pOtest apud Quando SETaAS: dılex1ı [6: PEIINMANCICS,

modo quando 11O11 C5S, dılıg0 IS NON amen olo huc revertarıs ad Mıror ıpse desıderium
u  n affectum LLECUTMN CONVeENIO. MS comprehendo (De vanıtate mundı üller 3/,34—40) Ahnlich Je-
doch uch In De assumptione Virginis: Iranseunt Oomnı1a YJUAC temporalıter dılıg1s ntie fe TrTansıt
quod dılıg1s, NnNOvISSIıMe Tansıs YJUOJUC dl pertransıs 1psa YJUaAC dılıg1s. Cur CI SO dılıgatur quod transıt,
quod dılızendum 1OM eral, et1amsı transıtorıum 1105 erat? Nam U1l Sstaret nOcult, Un pertransıret decepıit
In altero crudele, In altero fallax (De assSUMptione 1 SbC)

Propterea C® naturalem vanıtatem, ıd GST mutabılıtatem dıcımus, quod ordınata vic1ıssıtudine
transeuntium. maJor unıversıtatıs pulchrıtudo CONSTaL, maJor1que cCOommodo eJus instabılıtas dıspen-

Ur quıa ın fastıdıum varıetate mentıbus humanıs ollıtur, decor ul dıctum esT, unıversıta-
t1s augeltur. Corporea Nnım natura, CUJUS pulchrıtudo secundum specl1es, el formas diıversas perficıtur, 1D-

S|[a mutabiılıtate amphorı decore adornatur, dum PCI intervalla Orum, ei alteratıonem (eMpOre iran-
seuntium empore succedentium Capıt, quod sımul CAaPDCIC 11OMN potuılt; quı1a specl1es eJus PCI SUCCESSIO-
11C advenıunt, Ilı parıter inesse 11011 pOotLuerunt (In Eccles. S ab)

Hugo entwıckelt dıe Erzählung Gen In se1ıne berühmte re VOIl Tre1 Iten der Eutelkeıt der Eıtelkeıt
der Veränderlichkeıit. der Neugı1er und der Sterblichkeıit Prima est vanıtas mutabılıtatıs, UJUAC omnıbus
bus caducıs inest PCI condıtıonem. Secunda esf vanıtas curlosıtatıs C1Ve cupıdıtatıs, (JUAC ment1ıbus OM1-
UU inest PCI transeuntium 1UM inordiınatam dilectionem JTertia est vanıtas mortalıtatıs
Corporıbus humanıs inest DCI poenalıtatem. Prima CISO vanıtas naturalıs est.; el apta SIVe CVONSIUA., Secunda
vanıtas culpabılıs, quı1a Tertıia vanıtas, poenalıs mı1ısera (In Eccles. L AD a

Poenalıs autem vanıtas, Ua est ıIn corporıbus humanıs PCI mortalıtatem. 1dcırco mısera dıcıtur, QJUO-
n1am OMO peccatı hOocC abet. condıtıonı CL temporalıter transeuntium SUuD)] aceat, quı
Drıus ın creatione SUul omnı1um visıbılıum condıtıonem Stare aCceperal (In Eccles. A
Z Condıtıio quıppe 1CI| transeuntium SST. uL Oomnı1a TTa Occıdant, ef seneSCANLTL. Natura utem OM1-
NIS de corruptibilıs (S16}!) quıdem materı1a Sumpta, sed PCI ogratiam Corruptionem elevata; Contira
Corruptionem confirmata: hOcC In ONO acceperal, Oortum quıdem CcaeterIıs haberet, (VCCASUM
NON haberet:;: In nascıturıs, sed 110  —> morıturıis PCI incrementa etatıs suscıperet augmentum, 19(0)8! pateretur
defectum. Hanc dıgnıtatem OMO PCI praevarıcat1onıs perdıdıt, quando iımmortalıtatıs StOla CXU-
(uS, ad sUuac OrN21N1S condıtıonem relapsus, sententıa (reatorıs audıvıt: Terra ED, el In erram IDLS (vgl
Gen 3,19) Hul1c 10 vanıtatı quae caeterI1s ata est subjacere) solı homın1ı deputatur ad POCHNAM, quı1a
Ius OMO SUupra ıllam Stare acceperal PCI gratiam (In Eccles. /D



280 Lenka Karfiıkova
beobachtet, 1st auch der Wechsel VO Entstehen und ergehen In der Natur schmerz-
haft

1C 1L1UT für den der Vergänglıichkeıit verfallenen Menschen kennt jedoch der
Vıktoriner eıne rlösung (dıe sıch sehr interessante soter10olog1ısche Problematık
ann hıer nıcht näher erorter werden  53) sondern deutet auch für dıe des
Menschen wıllen geschallene Schöpfung eiıne Rettung

Das Vergänglıche, das In der1e se1lner Formen und Zeılıtverläufe dıe der
göttlıchen Weısheıt wıderspliegelt, 1st für den Vıktoriner sıcherlich In der göttlıchen
Weısheıit gegenwärtig, dalß CGS In dıiesem Sinne nıcht definıtiv » vergeht«5 X Se1ine
VO Schönheıiıt annn aber das Vergänglıiche, WI1Ie WIT schon WI1SSen, erst als Vo Men-
schen gesehen, ıhn erfreuend und für ıhn »nützlıch« also 1m ergehen selbst C1-
reichen. In iıhrer »Aktualısıerung«, dıe sıch 1Ur in iıhrem » Vergehen« ereignen kann,
äng dıe Schönheıt des Vergänglichen VO Menschen ab Kann dıe üchtige
Schönheıt auch ıIn ıhrer Aktualısıerung für dıe wıgkeıt werden ?

iNe spezılısche und vielleicht dıe allerwichtigste »Aktualısıerung« der CNANON-
he1t in der »Nützlichkeit« trıtt auf, WENN der ensch ÜURC dıe Schönheıiıt auf ıhr EeWI1-
SCS Vorbild. dıe göttlıche Weısheıt, hingewlesen wiırd, se1ıne eigene Verwurze-
lung in derselben Weısheıt erkennen und sıch Gott, seinem rsprung und Zael
zuwenden>>. DIe Schönheıt, diese vielfältige Spur und mannıgfaltiges Abbild der
göttlıchen Weısheıt, wırd voll »aktualısıert«, WENN Ss1e VO Menschen als eiıne solche
S pur »Zzurückführend« gelesen und als e1in olches Abbild erkannt wırd. Wenn NUunNn
dıe ECEWECSUNG, welche dıe Schönheit inıt!1eren wiıll, das Ziel erreıicht, W ämlıch
dıe Zuwendung des Menschen seinem (und ıhrem e1igenen) rsprung vollendet
wırd, dann gelangt könnte 1Nan auch dıe Schönheıt selbst ihrem Ziel
un: wırd vollendet Vom Menschen gesehen, VON ıhm In ıhrem Abbıild-Charakter C1I-

kannt, hat dann dıe üchtige Schönheıt der rlösung des Menschen teıl. für den
S1e erschaffen wurde und In dessen an ıhr Schicksal anvertraut wurde.

Vgl azu das Kapıtel »Solıloquium De arrha ANIMAEC« meıner Arbeıt280  Lenka Karfikova  beobachtet, ist auch der Wechsel vom Entstehen und Vergehen in der Natur schmerz-  haft.  Nicht nur für den der Vergänglichkeit verfallenen Menschen kennt jedoch der  Viktoriner eine Erlösung (die an sich sehr interessante soteriologische Problematik  kann hier nicht näher erörtert werden”*), sondern er deutet auch für die ganze um des  Menschen willen geschaffene Schöpfung eine Rettung an.  Das Vergängliche, das in der Vielfalt seiner Formen und Zeitverläufe die Fülle der  göttlichen Weisheit widerspiegelt, ist für den Viktoriner sicherlich in der göttlichen  Weisheit gegenwärtig, so daß es in diesem Sinne nicht definitiv »vergeht«?“*. Seine  volle Schönheit kann aber das Vergängliche, wie wir schon wissen, erst als vom Men-  schen gesehen, ihn erfreuend und für ihn »nützlich« — also im Vergehen selbst — er-  reichen. In ihrer »Aktualisierung«, die sich nur in ihrem » Vergehen« ereignen kann,  hängt die Schönheit des Vergänglichen vom Menschen ab. Kann die flüchtige  Schönheit auch in ihrer Aktualisierung für die Ewigkeit gerettet werden?  Eine spezifische und vielleicht die allerwichtigste »Aktualisierung« der Schön-  heit in der »Nützlichkeit« tritt auf, wenn der Mensch durch die Schönheit auf ihr ewi-  ges Vorbild, die göttliche Weisheit, hingewiesen wird, um seine eigene Verwurze-  lung in derselben Weisheit zu erkennen und sich Gott, seinem Ursprung und Ziel, zu-  zuwenden””. Die Schönheit, diese vielfältige Spur und mannigfaltiges Abbild der  göttlichen Weisheit, wird voll »aktualisiert«, wenn sie vom Menschen als eine solche  Spur »zurückführend« gelesen und als ein solches Abbild erkannt wird. Wenn nun  die Bewegung, welche die Schönheit initiieren will, das Ziel erreicht, wenn nämlich  die Zuwendung des Menschen zu seinem (und ihrem eigenen) Ursprung vollendet  wird, dann gelangt — so könnte man sagen — auch die Schönheit selbst zu ihrem Ziel  und wird vollendet. Vom Menschen gesehen, von ihm in ihrem Abbild-Charakter er-  kannt, hat dann die flüchtige Schönheit an der Erlösung des Menschen teil, für den  sie erschaffen wurde und in dessen Hände ihr Schicksal anvertraut wurde.  3 Vgl. dazu das Kapitel »Soliloquium De arrha animae« meiner Arbeit.  54  ... et In 1pSO a quo sunt quod sunt, unum sunt et inveniuntur illic non tempus, sed aeternitas (In Eccles. 13  PE S: 2080):  5 Omnis jucunditas, omnis suavitas, omnis pulchritudo rerum conditarum afficere cor humanum potest;  satlare non potest, nisi sola illa dulcedo ad quam factum est. Nam species rerum visibilium quasi venae tan-  tummodo quaedam sunt, per quas invisibilis pulchritudo se manifestans ad nos usque emanat. Et ideo, cum  ista sensum nostrum atque affectum in se naturaliter provocant non quidem desiderium replent, sed ad in-  quirendam Conditoris speciem et ejus pulchritudinem concupiscendam irritant. Ergo ista omnia quae foris  videantur ad provocandum affectum humanum, non ad satiendum facta sunt, ut ab eis excitatus surgat et ca  auctus transcendat (In Eccles. 2 — PL 175, 142d-143 a). Ähnlich in Hugos Schrift De assumptione b. Vir-  ginis: Amoris plena sunt omnia, et omnia amorem resonant: flores, odor, canticum. Nihil hic est quod ani-  mum non subeat, quod cor non penetret, et quod affectum non transtigat ... Rerum visibilium species, quas  sensus hominis novit, et ipsae Jucundae sunt, et suaves hominibus; ipsae ad similitudinem proponuntur, ut  ex eis cogitet homo quae non novit (De assumptione — PL 177, 1214.d.1215b). - In Sent. de divin. spricht  Hugo deutlich von Schönheit als einem Hinweis zur göttlichen Weisheit: Cum autem pulchritudinem re-  rum discernit, scilicet quod in tanta universitate omnia summe pulchritudinis esse constat, id quidem mira  quadam et ineffabili sapientia factum esse non dubitat (Sent. de divin., Ms. R, f.146v, zitiert von J. Hof-  meier — Piazzoni 953,1 — 954,15). Ähnlich auch De sacram. 1,3,14 — PL 176, 221a: Et demonstrat summa  pulchritudo operis perfectam esse sapientiam conditoris. In Miscell. 1,83 (PL 177, 518) gilt die Schönheit  sogar als Theophanie der göttlichen Weisheit. Zur anagogischen Funktion der Schöpfung vgl. auch De  Sacram ,3 20=—PE 1762256In 1DSO YJUO SUNtT quod SUnt, 1NUM Sunt iInvenıuntur TC 11011 (eMPUS, sed aeternıtas In Eccles
/

Omnıs Jucundıtas, OMnNIS Ssuavıtas, OmMn1I1s pulchrıtudo condıtarum affıcere (SOT humanum DOTESLT;
satlare 1NONMN pOLEST, 1S1 sola JIla dulcedo ad YQUamn factum estT. Nam specl1es visıbılıum quası Llan-
ummodo quaedam SUNLT, PCI YQUaSs invısıbılıs pulchrıtudo manıfestans ad 1NOS emanat. 1deo, CUu
ista SCHNSUIMM NnNOsStrum afrltfectum In naturalıter provocant 11O11 quıdem desıderium replent, sed ad 1N-
quırendam Condıitoris specıem el eJus pulchrıtudinem CONCUpISCendam rrıtant. ErZO ısta omnı1a JUaAC forı1s
videantur ad provocandum affectum humanum, 110  — ad satıendum acta SUnt, ut 218 e1s excıtatus Ssurgat
auCTIus transcendat (In Eccles. 1/ aD d 143 Ahnlich In ugos Schrift De assumptione Vır-
2INLS: Amoriıs plena SUNT Omn1a, el omn1a ALLOTEIN nan tlores, odor, cantıcum. Nıhıl hıc est quod anı-
I1U 110  3 subeat. quod COT NON EUTeL, et quod affectum NON transtıgat280  Lenka Karfikova  beobachtet, ist auch der Wechsel vom Entstehen und Vergehen in der Natur schmerz-  haft.  Nicht nur für den der Vergänglichkeit verfallenen Menschen kennt jedoch der  Viktoriner eine Erlösung (die an sich sehr interessante soteriologische Problematik  kann hier nicht näher erörtert werden”*), sondern er deutet auch für die ganze um des  Menschen willen geschaffene Schöpfung eine Rettung an.  Das Vergängliche, das in der Vielfalt seiner Formen und Zeitverläufe die Fülle der  göttlichen Weisheit widerspiegelt, ist für den Viktoriner sicherlich in der göttlichen  Weisheit gegenwärtig, so daß es in diesem Sinne nicht definitiv »vergeht«?“*. Seine  volle Schönheit kann aber das Vergängliche, wie wir schon wissen, erst als vom Men-  schen gesehen, ihn erfreuend und für ihn »nützlich« — also im Vergehen selbst — er-  reichen. In ihrer »Aktualisierung«, die sich nur in ihrem » Vergehen« ereignen kann,  hängt die Schönheit des Vergänglichen vom Menschen ab. Kann die flüchtige  Schönheit auch in ihrer Aktualisierung für die Ewigkeit gerettet werden?  Eine spezifische und vielleicht die allerwichtigste »Aktualisierung« der Schön-  heit in der »Nützlichkeit« tritt auf, wenn der Mensch durch die Schönheit auf ihr ewi-  ges Vorbild, die göttliche Weisheit, hingewiesen wird, um seine eigene Verwurze-  lung in derselben Weisheit zu erkennen und sich Gott, seinem Ursprung und Ziel, zu-  zuwenden””. Die Schönheit, diese vielfältige Spur und mannigfaltiges Abbild der  göttlichen Weisheit, wird voll »aktualisiert«, wenn sie vom Menschen als eine solche  Spur »zurückführend« gelesen und als ein solches Abbild erkannt wird. Wenn nun  die Bewegung, welche die Schönheit initiieren will, das Ziel erreicht, wenn nämlich  die Zuwendung des Menschen zu seinem (und ihrem eigenen) Ursprung vollendet  wird, dann gelangt — so könnte man sagen — auch die Schönheit selbst zu ihrem Ziel  und wird vollendet. Vom Menschen gesehen, von ihm in ihrem Abbild-Charakter er-  kannt, hat dann die flüchtige Schönheit an der Erlösung des Menschen teil, für den  sie erschaffen wurde und in dessen Hände ihr Schicksal anvertraut wurde.  3 Vgl. dazu das Kapitel »Soliloquium De arrha animae« meiner Arbeit.  54  ... et In 1pSO a quo sunt quod sunt, unum sunt et inveniuntur illic non tempus, sed aeternitas (In Eccles. 13  PE S: 2080):  5 Omnis jucunditas, omnis suavitas, omnis pulchritudo rerum conditarum afficere cor humanum potest;  satlare non potest, nisi sola illa dulcedo ad quam factum est. Nam species rerum visibilium quasi venae tan-  tummodo quaedam sunt, per quas invisibilis pulchritudo se manifestans ad nos usque emanat. Et ideo, cum  ista sensum nostrum atque affectum in se naturaliter provocant non quidem desiderium replent, sed ad in-  quirendam Conditoris speciem et ejus pulchritudinem concupiscendam irritant. Ergo ista omnia quae foris  videantur ad provocandum affectum humanum, non ad satiendum facta sunt, ut ab eis excitatus surgat et ca  auctus transcendat (In Eccles. 2 — PL 175, 142d-143 a). Ähnlich in Hugos Schrift De assumptione b. Vir-  ginis: Amoris plena sunt omnia, et omnia amorem resonant: flores, odor, canticum. Nihil hic est quod ani-  mum non subeat, quod cor non penetret, et quod affectum non transtigat ... Rerum visibilium species, quas  sensus hominis novit, et ipsae Jucundae sunt, et suaves hominibus; ipsae ad similitudinem proponuntur, ut  ex eis cogitet homo quae non novit (De assumptione — PL 177, 1214.d.1215b). - In Sent. de divin. spricht  Hugo deutlich von Schönheit als einem Hinweis zur göttlichen Weisheit: Cum autem pulchritudinem re-  rum discernit, scilicet quod in tanta universitate omnia summe pulchritudinis esse constat, id quidem mira  quadam et ineffabili sapientia factum esse non dubitat (Sent. de divin., Ms. R, f.146v, zitiert von J. Hof-  meier — Piazzoni 953,1 — 954,15). Ähnlich auch De sacram. 1,3,14 — PL 176, 221a: Et demonstrat summa  pulchritudo operis perfectam esse sapientiam conditoris. In Miscell. 1,83 (PL 177, 518) gilt die Schönheit  sogar als Theophanie der göttlichen Weisheit. Zur anagogischen Funktion der Schöpfung vgl. auch De  Sacram ,3 20=—PE 1762256Rerum visıbılıum specıles, (UaS
SCI1ISUS hOom1ın1ıs nOvIıt, SIl 1psae Jucundae SUntT, ei SU4aVCS homiınıbus:; ıpsae ad simılıtudınem proponuntur,

e1s cogıtet OMO YUAaC 11O1 nOovıt (De assumptione Il In Sent. de dıvıin. spricht
Hugo eutlc VOIN Schönheıt als einem 1Inwels Zn göttlıchen Weisheit Cum autem pulchrıtudiınem
IU dıscernıit, sc1ılıcet quod In unıversıtate omn1a pulchrıtudinıs SSC CONSTLaL, ıd quıdem mıra
quadam ineffabiıli sapıentia factum S55C 11011 dubitat en de divin., MS R, V, zıtiert Von Hof-
meler Pıazzon1 953,1 954,15) Ahnlich uch De SUCHUNHNL. 15 176, 20 Et demonstrat
pulchrıtudo operI1s perfectam SC sapıentiam condıtorI1s. In Miscell. 1,83 (D L/ 518) gılt dıe Schönheiıt

als Theophanıe der göttlıchen eıshel Zur anagogıschen un  10N der Schöpfung vgl uch De
SUCTUM S20 176, 2250



IDıie Rettung des Flüchtigen 281
Wıe paradoxal CS auch se1n INaSs, reititet ann der ensch selber Ure dıe letzte

» Versinnlichung« der göttlıchen Weısheiıt In der Inkarnation>® gerettet) UTC seine
»Zzurückführende« au dıe vergänglıche Schönheıit ZUTr ew1gen Verherrlıchung,
W1Ie sıch selber In der »Anfangsgeschichte« Urc dıe vergänglıche Schönheıt ZU

ergehen verführen 1eß

Zum doppelten »Ausgang« EXIVL. der göttlıchen eıshe1l In der Schöpfung und ın der Inkarnatıon vgl
In Hier. el S! 940 bec Miscell. 1,184 (PI 1/ 80d-58l1a) sprechen VO'  — einem dreima-
lıgen »Ausgang« der göttlıchen Weısheıt 1n der Schöpfung, der Inkarnatıon und der HI Schrift


