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Das Marıengeheimni1s
zwıschen pologıe und Doxologıe

/Z/um »Marıale« des Petrus Canısıus

VoOon LeO Scheffczyk, München

Im GedenkJahr des Petrus (CCanısıus (7 Zl des »Zweıten postels
eutschlands«, sollte auch se1n theologısches cCNaliien eiıne ANSCINCSSCNC Urdaı-
Suns erfahren, das zweıftfellos In seinem marıanıschen Hauptwerk »De Marıa Virgine
Incomparabıli el{ De1l Geniıtrice 1la10 quinque«  ] den nachhaltıgsten Aus-
KUC gefunden hat Dies gılt uULNSO mehr, als diese seılne Leıistung bislang noch ke1-

einhe:tliıche w1issenschaftlıche Beurteilung erfahren hat und als »marıologıische
Apologetik«“ doch stark abgewertet erscheınt. DiIie Awvsıcht, der Bedeutung diıeses
erkes eıne posıtıvere Bewertung zute1l werden lassen, darf Te1nle® nıcht e1-
Nner unkrıtischen Überschätzung führen Hıerin einen rechten Mıttelweg finden,
1st ohl dann möglıch, WECNN 111a das Werk zunächst einer hıstoriıschen Betrach-
tungsweı1se unterzıieht. Es 1st 1eSs eıne IC dıe zuerst dıe Beurteijlung VO egen-
wartsstandpunkt ausblendet und das Interesse alleın auf dıe VETSANSCNEC E:poche WI1Ie
auf dıe Vorzeıt en erkunden. »WIe CN SCWESCH 1St«, und dem Autor WIE
seinem Werk dıe ihm zukommende tellung ın seiner Zeıt ZUuzuwelsen.
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sche Marıenverehrung und lauteres Chrıstentum., Paderborn 1934

SO Delıus, Geschichte der Marıenverehrung, München 1963, 239; vgl uch Raı Marıa. Eıne
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Die Marienlehre des Petrus Cantsius In historischer Betrachtung

/um Verständnis der tellung dieses erkes In selner Ursprungszeıt ware sıch
auch dıie Zeichnung eINes bıographischen Hıntergrundes des Verfassers angebracht”,
AdUusS dem aber 11UT eın eINZISES Moment hervorgeholt werden soll Es besteht In der
Tatsache, daß Canıis1us ın selner Person eıne selten geglückte ymbıose VON Pastoral
und Wıssenschaft, VON Seelsorger und theologıschem Professor verwirklıchte. Er e_

WIES sıch zeıt sel1nes Lebens als »emı1nent praktıscher Theolo ge«4, welche Verbıin-
dung ıhm als erufung VON se1iner eıt zugewlesen W äl. Allerdings 1st se1iner theolo-
gischen Befäh1igung, dıe als Lehrer, als Konzilstheologe, als Katechet und als
Schriftsteller In mannıgfacher WeIlse bewıes, sofort auch das ebenso zeıtgebundene
Moment hinzuzufügen, das In der apologetischen usriıchtung selner theologischen
Arbeıt bestand Zur Zeıt der katholıischen Reform In der nachtrıdentinıschen Ara
konnte ohl keine Theologıe autf eıne apologetische Note verzıichten, welche seinem
Werk eilnerseılts lebendige exıstentielle Impulse vermittelte., ıhm andererseı1ts aber
auch w1issenschaftlıche (ijrenzen seizte

Aus der Konstellatıon dieser und Motive rklärt sıch auch der /ugang des
(CCanısıus ZZ101 Marıenthema, dessen Wahl eliner zeıtentsprechenden Fügung ent-
SPIans, denn für den irommen Marıenverehrer. der be1l der anläßlıch selner Profeß
VO hl Ignatıus gefelerten Messe (4 In der irüheren Kırche Marıa
Strada In Rom eıne Marıenvısıon erlebte”. für den engaglerten Inıt1ator der katholi1-
schen Reform und für den Kontroverstheologen mußte sıch früher oder späater mıt e1-
CI gewlssen Notwendigkeıt das Marıenthema als Aufgabe tellen So nahm CS

selbstverständlich in selıne Katechısmen auf, 1m NSCHAIU dıe Erklärung des
Ave Marıa eıne kleine Marıenlehre entwickelte®

TC selbstverständlich und ın Sahz anderer Gestalt befaßte sıch mıt dem
ema, als ıhm VON aps 1US 1566—-1572), dem großen Reformpapst, Y 56 /
der Auftrag erteılt wurde, eıne Schriuft die Magdeburger Centurılatoren VCI-

fassen, welche In ihrem achtbändıgen Werk dıie VETSANSCHC Kırchengeschichte ten-
denz1Öös umgeschrıeben hatten. nen sollte Canısıus damals noch ın Dıllıngen
mıt elıner Arbeıt egegnen, welche die Hauptpersonen der bıblıschen Geschichte WIe
Johannes den Täufer, Petrus, Paulus und auch Marıa dıe Entstellungen der
Centurlatoren für das katholische Denken In ıhrer wahren Gestalt wıiedererstehen
lassen sollte Man ann diıeser Aufgabenstellung ersehen, daß Marıa In dıiesem
Plan 1L1UT als eıne bıblısche Person anderen Beachtung fand

Canısıus begann di1eses Werk (das ın dem ursprünglıch beabsıchtigten Umfang nıe
zustande kam) mıt der Arbeiıt der Gestalt Johannes’ Täufers, die aber
selner vielen pastoralen ufgaben immer wlıeder nıederlegen wollte (besonders

Vgl azu Buxbaum, us Canısıus und dıe kırchliche Erneuerung des Herzogtums ayern
=Roma 90777

edın, Relıg1öse Triıebkräfte und gelstiger Gehalt der katholıschen Erneuerung: andDuc. der Kır-
chengeschichte 1 reiburg 196 /, 564
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beım Tode 1US 1 1575 Schlıeßlic brachte S1e. aber S doch ZU
SC Während dieser /eıt begannen auch schon dıe Entwürftfe und Vorarbeıiten
für das Marıenwerk, das ıhm 1m /usammenhang mıt selıner Tätigkeıt als Hofprediger
In Innsbruck ebenfalls oroße en bereıtete und VON manchen Entmutigungen be-
le1ıtet WAäTl, VOIN welchen nıcht zuletzt urc die Ermunterungen des Kardınals Ho-
SIUS befreıt wurde®. Im re 1 S77 lag ndlıch das lateinısche Werk ber »dıe CI-

gleichlıche ungirau und Gottesmutter« VOT, das über 018 Druckseıiten umfaßte und
eıne Summe des Marıenlebens VON der Kındheıitsgeschichte arıens bıs ZUT Aufnah-

In den Hımmel, eINSC  1eßlich eıner Verteidigung der Marıenverehrung darbot,
VON (Girısar nıcht unzutreffend als »g1gantisch« bezeichnet?.

Man annn bereıts dıeser Inhaltsangabe ersehen. daß CS sıch hlıer nıcht elıne
dogmatısche Marıologıe andelte, sondern eher eıne marıanısche Bıi0graphie ZUT

rhebung der unvergleıichliıchen Gestalt der Gottesmutter, In dıe MC auch dıe
marıanıschen Glaubensgeheimnisse hıneinverwoben und ZW ar dem ıhnen
zukommenden (Ort 1m en arlens. SO 1st das Geheimnıs, das gleich nach e1-
NT Befassung mıt den Eltern behandelt wırd, das der Unbefleckten mpfängn1s Ma-
rens 1m der Mutter Anna. An den zugrundegelegten bıographischen Yypus
des erkes äßt sıch sofort auch das edenken anschlıeßen, dalß 6S sıch hıerbel nıcht

elne krıtische Geschichtsschreibung handeln könne, da elıner olchen dıe authen-
tischen Quellen fehlen

Das Werk fand selner eıt eıne wohlwollende Aufnahme  10  , auch WECNN dıe e1-
Ordensangehörigen gegenüber dem schrıftstellerischen Können ihres 1tbru-

ders eıne geEWISSE Skepsi1s bewlesen. Irotzdem WAarTr dıe posıtıve uInahme nıcht
vergleichen mıt dem Erfolg der rel Katechismen, VOoNn denen der Catechismus M1InNOTr
bIıs ZU Ende des Jahrhunderts über 200 Auflagen ernlebte. während dem Marıale
vier Auflagen (bıs beschleden Dieser Umstand besagt aber NUT, daß das
Werk eın Volksbuch W dlr und keıne weıte Verbreıitung finden konnte., obgle1ıc
sıch ın der zeıtgenöÖssıschen Lıteratur auch Urteıile finden, daß CS be1l der kademı-
schen Jugend großen 1INAruc machte!! Vom eutigen Standpunkt beurteilt
TO das Werk als anerkennenswerte Leıistung.

Dieses Urteil erscheımnt durchaus ANSCIMCSSCH, iInsofern das Werk In seliner umfas-
senden Darbietung der Lehrtradıtion, in selner gewaltıgen Materıalfülle, aber auch ın
seinem gefällıgen Stil, den (CCanısıus als Humanıst beherrschte, eıne anseNnnlıche WI1S-
senschaftlıche eıstung darstellte Be1l en Verhaftung das w1issenschaftlich-
theologische Nıveau der eıt und be1 se1ıner Festlegung auf eınen apologetischen
Standpunkt, besonders 1m Vergleich mıt den marıanıschen erken der Vorzeıt
dıe Vorzüge des Rıesenwerkes nıcht übersehen.

Beati Petr1 Canısıl epıstolae el Ccia (ed. Braunsberger, reıburg 1896 — VIIL,
Vgl ebda., VI, 446; VI, 488

Grisar, Marıenblüten, Innsbruck 1930 ( Vorwort); vgl uch das posıtıve Urteil Scheebens., Dog-
matık 1L, 478

Die dıesbezüglichen Urteıile be1l To a.a.Q., 79; S6f.
| Vgl Epıistolae VII, 422
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SO kommt ıhm erstlich dıe Auszeichnung daß CS nach der Reformatıon das e_

sSTEe katholische Unternehmen W dl, das sıch ausschließlich Marıa wı1ıdmete und dıe
Marıengestalt als solche den Anhängern und Gegnern des alten auDens
Besinnung VOT ugen tellte Daß 1eS$ 1m /eıtalter der Reformatıon noch nıcht g -
chehen WAal, hat eınen einsichtigen Tun darın, daß viele reformatorıische I heolo-
SCNH, VOT em Luther selbst'“, dıe marıanısche Iradıtıon nıcht gänzlıc ablehn-
ten  S und daß iıhre Einwände sıch dıe Heılıgenverehrung 1m allgemeınen rich-

daß das Marıenthema In der Heılıgenverehrung mıtbehandelt wurde und e1-
OE eigenen Bearbeıtung wen1ger edurite Hıer aber wurde dıe Marıengestalt als
solche spezıfischer Gegenstand der theologıschen Verkündıgung, der Verteidigung
und der Abwehr.

Diesem Vorzug entsprach eın anderer, der dem Werk eiıner relatıven Neuheiıt
auch gegenüber der Vergangenheıt verhalf. Wenn gesagtl wurde, daß (anısıus
In diesem »Marıale« dıe gesamte TIradıtıon eınahe vollständıg zusammenftTaßte und
NCUu ZUT Geltung brachte., ist damıt nıcht gemeınt, daß elıne einfache opı1e VCI-

CTn geboten hätte, dıe ebenfalls das Materı1al der tradıtiıonellen re
aufgeführt hatten. Das gılt VO umfangreıchen, erstmals eın System andeuten-
den »Marıale M1SSuUs << des s -Alber AdUus dem Ende des Jh.s, das in
Streng scholastıscher orm dıe Vorzüge arlens AaUS ıhrer (Gnadenfülle ableitete!*: CS

gılt ebenso VON den ZWEeI erken Dıonysius’ des Kartäusers (F ZU obpreıs
Marıas mıt iıhrem stark mystischen Einschlag *; CS gılt auch VON der auf s.-Alber
beruhenden »Summa theolog1ca« des Antonın Florenz G mıt ıhren e_
LE Ansıchten ber Maria  16  E Der Kırchenlehrer kannte S1e alle und ahm S1e In Fın-
zelheıten In se1ıne »Summa Marıana« auch auf, W as dieser natürlıch nıcht 11UT 7U

Vorteiıl gereichte. ugle1ıc 1st allerdings auch vermerken, daß dıe stark über-
treibenden Predigten des Bernhardın Sıena (7 und dıe runkreden auf Marıa
des ernnar! de Bustıs (7 nıcht heranzog. Mıiıt ihnen hatte ZW ar den Mate-
rialreichtum geme1iınsam, aber nıcht dıe NECUC geschlossene hıstorısche Formung des
umfangreıichen Stoffes, den NCINC nıcht iImmer überzeugend organısıeren
wußte

Das 1er zugrundegelegte bıiographische Konzept W dl Neues und für das
Verständnıs des Lebens und der Bedeutung der Marıengestalt In eıner Hınsıcht
durchaus Förderliches seiıner relatıv eingäng1ıgen und auch leicht lesbaren
chronologıischen Ordnung TEeE111C ann I1all diıese Dısposıtion keıne heilsge-
schıchtlıche Anordnung NECNNECN, obgleic schon 1mM zweıten Kapıtel des ersten Bu-
ches be1l der Erklärung des Namens Marıas das Ite Testament auf seınen LV-

TO. aal
Vgl Schimmelpfenni1g, DIie Geschichte der Marıenverehrung 1mM deutschen Protestantismus, ader-

Orn 1952:; appolet neter), Das Marıenlob der Reformatoren, Tübingen 1962:; Düfel. Luthers
tellung ZU1 Marıenverehrung, Göttingen 1968: Kıeßig (Hrsg.) Marıa, dıe utter des Herrn. Eıne
evangelısche Handreichung, Kempten 199

raet, ALa 243 U
I5 Ebda., RO
16 Ebda., 288f.
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pıschen marıanıschen Sınn hınterfragt und danach dıe tellung arıens 1m Neuen
Bund ermuttelt WITrd. Es handelt sıch vielmehr eıne indıvıduell-historische und
bıographische Beschreibung, ın dıe L1UN aber auch dıe marıologıschen rundwahr-
heıten und Dogmen einbezogen SINd. Das verleıht dem Werk das eigenartıge eprä-
SC eiıner ynthese VOIN Hıstorık und S5Systematık, dıe für keiıne der beıden Dıiszıplınen
VO wıirklıchem Vorteıl se1ın kann, wobel das hıstorisch-biographische nlıegen
ÜLG Übertreibung e  Z2C  9 das systematısche nlhıegen dagegen Untergewich-
(ung le1ıdet

Be1l SCHNAUCTCEM 1NDI1IC ann keınes der beıden Prinzıplen als das uhrende oder
beherrschende ausgegeben werden. enl diıese omente diıenen nämlıch eiıner gna
ten Intention, dıe als dıe das Werk eigentlıch charakterisıerende angesehen werden
dart. Es 1st der obpreı1s und dıe Verehrung Marıens, weshalb das (Janze auch In e1-

Empfehlung und Begründung der Marıenverehrung ausläuft, dıe sıch VOT em
dıe VO ıhm genNannten » Neuerer« richtet.

SO wırd auch en letzter. für dıe Neuheıt des erkes und für seinen Charakter
wichtiger Zug sıchtbar, nämlıch se1ıne apologetische usriıchtung gegenüber dem
Protestantismus, dıe In dieser WeIlse 1m Reformationszeitalter noch VON keinem
deren VOTSCHOMM wurde. Irotzdem sollte INan dieses erkmal nıcht als das be-
herrschende des SaNzZChH erkes ansehen. Im MDG nämlıch auf dıe dem Verfasser
zuerst übertragene Aufgabe, en Werk dıe Entstellungen bıblıscher Hochge-
stalten UG dıe Magdeburger Centurlatoren schreıben, rfährt In diesem »Ma-
rale« der apologetisch-polemische Impuls eıne geEWISSE ämpfung. In dem Werk
über den Täufer W ar dıe apologetische Ausrıchtung auch 1m Formalen noch Sireng
durchgeführt, daß jedes Kapıtel mıt einem /Zıtat aUuUs den Centurlatoren eröffnet WUl-
de, das dann Urc den Inhalt des Abschnittes wıderlegt werden sollte! /
on 1m Verlauf der Stoffsammlung für das Marıenwerk mußte Canısıus glück-

lıcherweise erkennen., da das katholısche nlıegen in der Marıenlehre nıcht in
das CNLC Korsett eiıner reinen Wıderlegungsschrift einzwängen könnte. Daraufhın
trat dıe polemısche Absıcht doch hınter der DOSILULV verfahrenden Methode zurück,
Dbe]1 deren Anwendung der Autor dıe der Marıengestalt zuträglıchen Aussagen
der Reformatoren bereitwillig übernahm. Daraus erga sıch, der verbleibenden
Apologetik, doch eıne MmMahbvolle Grundgestimmtheit des ELKES! dıe sıch VOINN der
beißenden Schärfe der Centurlatoren unterschied, obgle1ic CS auch harter 10
der Reformatoren und erregien W1e ıronıschen 1önen nıcht fehlte

Das Abstandnehmen VO elıner reinen Kontroversschrift mıt dıstinkten Eınzelwi-
derlegungen des Gegners eröffnete dem Werk Jene inhaltlıche Weıte. ın dıe auch
anzlıc nıchtkontroverse Stoffe eingehen und ulnahme finden konnten und dıe e1-
NeTr posıtıven Dokumentation der katholıischen Marıenwahrheit und eines katholi1-
schen Marıenbildes 1eN11C Eın olches 1e€ sıch aus eıner rein apologeti-
schen und polemıschen 1C Sar nıcht erstellen, W ds der Verfasser richtig erkannte.

Dıie Dıstanz ZAULT: bloßen Apologetik und dıe Hınwendung ZUT posıtıven Entber-
Sung des reichen marıanıschen Schriıft- und Tradıtionsgehaltes War der Ökonomie

Vgl ro aa O,
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des erkes, dıe Canıs1us vorschwebte., insofern auch förderlıch, als 6S Ja nıcht alleın
der Verteidigung und dem Angrıff auf eıne antımarıanısche Front dıiıenen wollte, SONMN-

dern VOTL em dıe Marıenfrömmigkeıt Ördern und dıe Marıenverehrung als gee1Z-
Weg Jesus erwelsen wollte Das eschah 1m Ge1st eiıner erneuerten Katholi1-

zıtät, ie) WI1IEe 6S auch dıe heutige Kirchengeschichtsschreibung empfiehlt, nıcht e1IN-
seıt1g als Gegenreformatıon gekennzeichnet werden sollte, welche sıch In dem Antı
oder CContra erschöpfte, sondern dıe besser als Reformbewegung charakterısıert WCCI-

den sollte; enn iıhren Vertretern (wıe besonders auch dem Petrus Canı1s1us) W ar

ohl bewußt, daß der Ssogenannte Gegenstoß erfolgreich erst ann geführt werden
konnte. WECNN dıe im eigenen nneren und gesammelt und 1e6Ss
nıcht zuletzt bewußtem ückgang auf dıe glaubensverpflichtende TIradıtion.

S o erWwIes sıch dıe Polarıtät zwıschen pologıe und Doxologıe ıhrer WI1ISSeN-
schaftstheoretischen Problematı als e1in fruc  ares Spannungsfeld, auf dem der
Reichtum und dıe Schönheıt der Mariengestalt durchaus aufgehen konnten. uch
WECNnNn el die dogmatısche ahnrhe1 der Marıengestalt vordergründıig nıcht do-
mınıerte, das also gegenüber dem bonum und PUlchrum zurücktrat. W ar dıe
Verstrebung der beıden Pfeıijler doch nıcht ungee1gnet, dem katholischen Marıen-
oglauben einen gee1gneten USATuUuC verschaliten

Unter rein hıstorıschem Aspekt, un dem auch der sorgfältige St1l und dıe VO

Humanısmus gekennzeichnete Verwendung klassıscher Autoren pOSItLV würdi1-
SCH SInd, erscheınt das Urteıiıl eines NCUECTEN Interpreten ber das Werk gerechtfertigt:
»Eıne gleich vorzügliıche Marıologıe hat wenı1gstens nach der posıtıven Seıte das

Jahrhundert der Arbeıt uUNsSeCeICS eılıgen nıcht ZUT Seıte stellen«!  6
Allerdings gılt CS, dieses Urteıl auch 1m einzelnen Gehalt und Geilst des

erkes nachzuprüfen. Das geschıeht besten Z/Zugrundelegung der VON Canı-
S1US selbst gewählten Struktur. dıe VOI Apologetik und Verehrung bestimmt ist. T w1-
schen diesen beıden olen lassen sıch sowohl das Posıtive als auch das dem Werk All-

aitende Mangelhafte recht einordnen und ZUuU Verständnıiıs bringen.

Die marianısche Biographie zwischen pologie und Doxologie
Wenn 111a das Werk eınen modernen theolog1isch-wıssenschaftliıchen Matlistab

anlegt, der immer auch nach dem In der betreffenden Arbeiıt grundgelegten marıo0lo-
i1schen Prinzıp ragt, das ZU e1spie VOT Canısıus s.-Alber'! In der Gnmadenfülle
arıens gegeben sah!?. während Suarez (T In der e1ıt ach Petrus Can1isıus
asselIDe Prinzıp ın dıe Gottesmutterschaft Marıas verlegte, ist e1in olches theore-
tisches Prinzıp be]1 Canısıus nıcht vorhanden. Er betre1bt dıe Marıologıe nıcht ın der
Weise einer theologıschen Systematık, sondern bletet dıe Darstellung elner ebendi-

Ebda., 83
Vgl Ps.-Albert Marıenlexıkon ISg VOIN Bäumer Scheffczyk) V, St Ottiılıen 1993, 365

Carroll).
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SCH Gestalt 1m chronologıischen Ablauf iıhres Lebens Verteidigung ıhrer C1-

gleichlıchen natürlich-übernatürlichen TO und un lebendigem Aufruf ıhrer
heilsbedeutsamen Verehrung. Deshalb ist dıe Darstellung, der unbestreıtbaren
zeitentsprechenden Gelehrsamkeıt und AkrTıblie des Autors, VOIl eiıner lebendigen,
sıch manchmal ZUr Feierlichkeıit, aber bıswellen auch ZUTr Erregung steigernden
Sprache9mıt ifrommen Anmutungen durchsetzt, VO obpreı1s der ugen-
den arılens erTüllt, aber auch mıt aszetischen Appellen einem chrıistlıchen en
1m Ge1lste arıens versehen. Diese Elemente frommer Hochstimmung lassen aber
nıemals VETSCSSCHH, daß CS dem eılıgen immer auch dıe innere hıstoriısche Wahr-
heı1it des Marıenlebens geht, dem dıe kırchliıchen Dogmen als Auszeichnungen seiner
unvergleichlichen ur beigegeben werden. In diesem Sınne dıe Marıiologıe
des Canıisıus das tradıt1ıonelle (jenus der »Marıologıe der Privilegien«, auch
WECNN diıese Kennzeichnung ıhren eigentümlıchen C’harakter nıcht vollauf trıfft

Iieser einfachen Kennzeichnung wıderspricht schon dıe methodische e_
renzıiertheıt des erkes, das, WI1Ie angedeutet, dıe hıstorısch-apologetische Tendenz
SCHAUSO einbezıeht, WI1Ie dıe theologısch-systematısche und dıe homologisch-doxo-
logısche Intention. Man darf deshalb, IC gesprochen, 9 daß der Verfasser
be1 Darbietung SeINES marıanıschen erkes NI egıister zieht das apologetische,
das eigentlich theologische und das doxologische, TeL1NC Jeweıls In verschıedener
Stärke und Intensıtät.

SO 1st dıe Anfang stehende, umfangreıiche Abhandlung über den Namen Ma-
ras, dıe se1t der Väterzeıt eln reich bestelltes Übungsfeld phılologısch-theologischer
Untersuchungen WAdl, 1m Endergebnıs auf dıe apologetische rhöhung der edeu-
(ung Marıas abgestellt20 e1 berücksichtigt Canıis1us ausführlich dıe phılolog1-
schen Gesichtspunkte mıt den möglıchen Ableıtungen des Namens Marıa, bewertet
S1Ee aber offens1ic  ıch nach ıhrer Eıgnung für den USATruC der ur Marıas. S o

dıe auch VON Luther in eigenwillıger Interpretation ANSCHNOIMMECN Erklärung
der sstilla Mar1S«, des Meereströpichens, ab, weıl der Reformator damıt dıe Vorstel-
lung VON Marıa als eInes Bruchteils des Judenvolkes erband ACHIG entsprechen-
der erscheımnt Canısıus schon das sstella Mar1S«, 7U »1llumınatrıx Aar1S« erweıtert,
weıl S OTTIeNDar dıe Weltgeltung der Jungfrau-Mutter ANSCINCSSCH ZU USdruCc
bringt. Schlıeßlic aber g1bt en Deutungen den Vorzug der sıch das SYy-
rische anschlıeßenden Interpretation des Namens qals »dom1ına«, als »mütterlıche
Herr1in« über den Menschen, welche Deutung betont den Häretikern entgegenhält,
welche dıe Bedeutung Marıas verkleinern möchten.

Das gleiche apologetische und zugle1ic doxologische Interesse scheıint ıIn der ADb-
handlung über Marıas Abstammung auf, In welchem /usammenhang auch das Pro-
blem der beıden Stammbäume Jesu nach dem an: der damalıgen Exegese kennt-
nısreich erorter‘ wırd, aber letztlich doch postulatorıisch mıt der Sentenz gelöst wiırd,
daß Marıa und Joseph dem eınen Stamme Juda und dem Geschlecht Davıds ent-
springen mußten, obgleic dıe alur angeführte Jüdısche Sıtte der Heırat immer L1UT

1m gleichen Stamme VO  S Canısıus selbst als nıcht für alle bındend rklärt
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248 Leo Scheffczyk
wird! Führend ist hlıer dıie Überzeugung, daß Marıa AaUuUs CIM Geschlecht kommen
MUSSE und eın gewöÖhnlıches Judenmädchen se1ın könne, w1e das Calvın, Luther
und Brenz behaupteten. DiIe mıt dieser Ableıtung nıcht Sanz harmonı1erende Tatsache
der Armut Marıas und Josephs (vgl 22 DA rklärt Canısıus mıt dem
Argument, daß F sıch be1 dem Geschlecht Marıas einen verarmten de]l handel-
E, wobel Marıa dıe Armut In Demut ANSCHOMML hatte, W d zugle1ic e1in IC auf
iıhre Tugend wiıirft 1C unbedeutend erscheımnt In dıiıesem Zusammenhang auch dıe
Bemerkung, daß dıe eugnung des SS Marıas, dıie Canısıus schon be1 Celsus
feststellt, eiıne Schmälerung der Ehre Christı 1st Grundsätzlıiıch klıngt hıer das TIN-
Z1Ip daß alle Marıa ezellete Ehre auf Chrıstus geht und Chrıstı geleistet
wird??

DIie bıographische Ordnung des erkes ewog den eılıgen auch eiıner Dar-
stellung der Kındheıitsgeschıichte Marıens, dıe Fehlens bıblıscher Grundlagen
erstellen können glaubte Er distanzıert sıch ZW ar e1 verbal VO den ApOoO-
yphen und greift auf Jüngere Berichte zurück, dıe aber ihrerseı1ts, W dsSs Canıs1ıus Of-
tfenbar nıcht merkte, auf dıe Apokryphen zurückgehen, VOT em auf das Protoevan-
gelıum Jacob1 gle1ic sıch ın dıiıesem Zusammenhang VON den Übertreibungen
der Lobredner arıens 1m und ernna berichtet doch zustimmend AdUusS

Unterlagen be1 Georg10s VOIN Nıkomedien (7 nach 880), daß Marıa VON einem nge
genährt worden und verwendet In diıesem Zusammenhang auch dıe Vısıonen
Bırgıittas VOoON chweden (F WOo späterer Stelle VO en der (jottes-
mutter spricht, schreıbt ıhr 1Im Gegensatz dem hıer schon kritisıerten FErasmus
VON Anfang dıe Erkenntnis des Geheimnisses der Menschwerdung und der (ijott-
e1ıt ıhres Sohnes Zu obwohl bezüglıch der des 1ssens arlens
nüchterner urteılt als viele Vorgänger.

Entschıeden vertritt dıe tradıtıonelle Auffassung VON einem Jungfräulichkeits-
gelübde arlens und verte1idigt Marıas persönlıche Verdienste WIEe dıe Vorbildhaf-
tigkeıt ıhres Tugendlebens dıe Reformatoren. dıe AaUus Gründen iıhrer (&  er-
tiıgungslehre solche Verdienste eugnen mußten

Dem gewählten bıiographischen Schema entsprechend, muß der Kırchenlehrer
schon 1m ersten Buch diıeser marıologıschen Summe auf dıe Sündenlosigkeıt und dıe
Erbsündenfreıiheıt Marıens zu sprechen kommen, dıe sıch damals noch 1m tadıum
der Kontroverse befand, welche sıch allerdings angsam bereıts eıner posıtıven Ent-
scheıidung zune1gte, WI1Ie dıe Stellungnahme des Baseler Konzıls ze1igt (das TEe1NNC
ZUT eıt der Entscheidung der rage 439 keıne Legıitimität mehr besaß*°).
In objektiver Darstellung behandelt (Canısıus dıe Einwände der V äter und Theologen

diıese ahrheı1t, kommt aber selbst aufgrun der posıtıven Zeugnisse der Ira-
dıtıon eiıner Anerkennun g des einz1ıgartıgen marıanıschen Vorzugs der nbefleck-
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249Das Mariengeheimnts zwischen Apologie und Doxologıie
ten mpfängnıI1s, und ZWAaT nıcht 1Ur der ıhm eigenen Erhöhungstendenz der
JungTrau-Mutter, sondern mıt christologıischer Begründung Dieses rıvileg zielte
darauf ab, daß der Erlöser eılıger AaUusSs se1ner Mutltter hervorgehe“”.

/ur Begründung se1lner Überzeugung beruft sıch Petrus auch auf die e des
Thomas, dıe aber In den herangezogenen lexten 1L1UT VON der Freıiheıt arıens VON

den persönlıchen Sunden spricht“® und e1 auch dıe Schwierigkeıiten der Annahme
elner »1mmaculata CONCEPLO« erwagt. Diese krıtische Eınlassung des TIThomas
äßt (anısıus WCS und behauptet se1nerseı1ts, daß dıe Prinzıplen, die Ihomas der PCTI-
sönlıchen Sündenlosigkeıt arıens zugrundelegt, auch für dıe Unbefleckte Emp-
Langn1s gelten“?. ıne Vertiefung dieser selner Lehrauffassung vermochte Canısıus
mıt selıner rein posıtıven Methode nıcht elsten. aliur aber nımmt ıhre eTUr-
wortung Z nla sıch mıt den protestantischen Leugnern dieses marıanıschen
VOrzugs ausel1nanderzusetzen. nen gegenüber Luther 1INS Feld. der In SEe1-
LICI Predigten diesee pDOSILLV behandelte®%

Dagegen wırd 1m ortgang der chronologıschen Anordnung Luther se1INEs
Desinteresses est der (Gjeburt arıens getadelt, we1l nıcht anerkennen wollte,
dalß diese Geburt VON seıten hochbetagter Eltern en under WAäl, W1Ie ebenso der
Entschluß des dre1jJährıgen Kındes Marıa ZU Dienst als Tempeljungfrau sıch auch
1L1UT autf wunderbare WeIlse erklären lasse?  1  v Mıiıt der Darstellung des Jugendliıchen Le-
bens arıens 1st auch e1n Tugendspiegel verbunden, dem arıens geistige
Schönheıt VOT em mıt ezug auf dıe schon VO den Vätern hochgeschätzte Tugend
der Demut aufleuchten soll Ihm gesellt sıch das Lob der leibliıchen Schönheıit
arıens NInZu, deren Beschreibung allerdings dıe 1m Spätmuittelalter uDlıchen ber-
zeichnungen nıcht enthält, W d wiıederum als USATUC eiıner gewlssen Nüchternheit
angesehen werden kann, deren sıch der Kırchenlehrer doch befleibıgen wollte,
obgle1ic In anderen Fällen dagegen verstiel.

Be1l der Erörterung der Jungfräulichkeıit Marıens, dıe das zweıte Buch Se1-
11C5S »Marıale« ausiIu bedient sıch CCanısıus betont der posıtıven theologıschen
Darstellung Verwendung auch des allegorisch-typologisch gedeuteten en
Testamentes un der Väterzeugnisse. eı trat dıie Polemik dıe Protestanten
zurück, da S1e damals diıesen Vorzug der Marıengestalt allgemeın anerkannten. So
ez1ieht sıch dıe auch hlıer aufkommende 10 1Ur auf SEWISSE Modalıtäten der Vır-
ginıtät Marıens, etiwa auf dıe CuUugNuUuNg des Jungfräulichkeitsgelübdes Ür dıe
Magdeburger Centuriatoren  32 oder auf dıe Schmälerung der Sanz realıstiısch VCI-
stehenden »vırgınıtas In partu«, die VoNn Calvinısten WI1IEe Bullınger und eza geleug-

33nel wurde, we1l S1e. en wunderbares Eıngreifen Gottes annahmen

L, 6,
L11 2 aı 4

L, 6, 3Of.
LEbda., ] Ö,
Ebda.., [ S, 83
Ebda., . 156
Ebda., M, 9, 164



Y Leo Scheffczyk
Unter den acht CGründen für dıe Jungfräulichkeıit arıens als olcher kommt dem

zweıten Argument dıe tragende ESs besagt, daß sıch cdieser außerordent-
lıchen Geburt dıe Gottheıt des Menschgewordenen erwelsen sollte?+ Als JungTräulı-
che (jottesmutter sollte Marıa aber auch die Kırche vorbilden  55  ' Das christologıische
Argument wırd weıterhın uUurc en soter10logisches erganzt, das In der Tradıtion
schon be1l Tertullıan (7 nach 220) herangezogen wurde: Der Erlöser, der dem Men-
schengeschlecht dıe Unversehrtheit wıederschenkte., konnte selıne Mutltter nıcht einer
Versehrung preisgeben?  6  . Allerdings ist be1 der SaNZCH Beweısführung auch wlieder
der Eıinschlag der allgemeınen Verehrungstendenz arlıens nıcht übersehen. Der
Kırchenlehrer bringt hıer nämlıch auch dıe Überzeugung ZU usdruck, daß 1im Fal-
le VO  S unterschiedlichen Ansıchten (wıe bezüglıch der »vırgınıtas In partu«) immer
derjen1gen Auffassung der Vorzug geben 1st, welche ZUT größheren Ehre Christı
und arıens gereicht”‘.

uch gegenüber dem marıanıschen Zentraldogma, der Gottesmutterschaft Marı-
CNS, dem das drıtte Buch gew1ıdmet 1st, elistet der Heılıge keıne systematısche
Durchdringung des toffes, sondern nımmt das GeheimnIıs ZU NIa eıner Iirom-
INEN und glanzvollen rhebung der Marıengestalt ıhrer unvergleichlıchen ürde,
W as der Autor Urc eine vIielTaC allegorısch vorgehende Kxegese des en WIEe des
Neuen lTestamentes erreıicht. S1e wırd erweıtert U eiıne au sführl_iche Heranzıe-
hung der Patrıstik un der mıttelalterlichen Mystık.

Eın Kennzeıchen dieser frommen, lobpreisenden Ausdeutung des Geheimnıisses,
das nach dem eılıgen Marıa den ebenskreI1s der Dreıifaltigkeit ANSICHZCH Läßt?®,
ist dıe Verbindung des Themas mıt der Interpretation der Verkündıgungsszene
(LKk 1,26—38) und der Verteidigung des »Ave ar1a« gegenüber reformatorischen
Eınwänden. Mıt SIC  1ıchem Nachdruck behandelt dıe Anrede des Engels »gratia
plena« als USATrTuC der einz1gartıgen (madenfülle arlens und sıch betont
VOIN der Deutung des Erasmus ab, der das Wort In einem neutral-humanıstischen SIn-

als USAruC der göttlıchen uld un des Liebreizes arıens interpretieren Oll-
S Hıer vermerkt C krıtiısch. aber nıcht unzutreffend, daß die Reformatoren eınen

Sanz anderen Gnadenbegrıiff vertretien als dıe Katholischen“®. DIie christologıische
Bedeutung des Dogmas erwelst VOL em In Auseinandersetzung mıt den NestorI1-

wofür CM auch wleder Luther DOSItLV als Zeugen heranzieht“!.el versichert
e » daß dıe Gottesmutterschaft dıe Quelle Cn (naden arlens ist ohne dalß CT ıhr
aber elne systembildende Kraft In se1lner Abhandlung zuerkennen würde.

Mıt grober innerer Anteılnahme schıildert danach 1m vlierten Buch anhand der
Evangelıenperiıkopen dıe Ereignisse des Lebens arıens, berichtet über ıhr Verhal-
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ten be1l der Geburt Christi, Trklärt ihre Bedeutung auftf der Hochzeıt Kana, S1e
eın Zeugn1s der Nächstenlhebe und des wunderhoffenden auDens ablegte43, und
beschreı1bt ıhren Schmerz dem KreuZz, dessentwegen S1e dıe Märtyrerkrone g_
wann Hıer erfolgt dıe nıcht unwichtige Feststellung, dal Marıa In iıhrem Leıden

dem Kreuz, aber auch In ihrer Freude über dıe Auferstehung sıch als Mutltter der
Gläubigen erwıiesen habe* Schlıeßlic verfolgt 1m ünften Buch das en Marı-
C1M11S In der Jungen Christengemeinde, In der S1e als Vorbild christliıcher ollkommen-
he1t erstrahlte?® Am Ende steht dıe den pokryphen NiIiNnomMMEN! Schilderung über
den Tod (mıit Grablegung) Marıens, der Be1iseıin der Apostel erfolgte“” er
ohne Annahme iıhrer In den pokryphen Z“ phantasıereich ausgestatteten wunder-
baren Herbei1führung) und nach dem iıhre eGIEe VO  z Scharen der nge In den Hım-
mel geleıtet wurde*®.

In der sıch daran ansSCcC  1eßenden rage nach der Hımmel]lfahrt arlens plädıer
Canıs1us, Was In der damalıgen eıt noch nıcht allgemeın WAäl, auch für dıe leibliche
uiInahme arlens. Er verwendet dazu das Argument, daß Marıa Ta ıhrer Befre1-
uUuNns VO Evafluch auch VO I0S der Verwesung angemessenerwei SC bewahrt WETI-

den sollte  A DiIie Hımmelfahrt arlıens ist das Ere12n1s, dem sıch dıe Sehnsucht
der Braut nach dem Bräutigam erTullte und Marıa über dıe nge ZAUUG Könıgın des
Hımmels rthoben wurde> . ugle1ic vermıiıttelt den stärksten Impuls AT ereh-
rTung Marıens, der nıcht 1Ur den Glauben, sondern auch dıe 1e Z (Gjottesmutter
aufs höchste ste1gert. Allerdings nımmt der Autor hıer den Wıderspruc In Kauf, der
darın 1egt, daß dıe Eıinzigartigkeit dieser Auszeıichnung arıens relatıviert, WE

CT auch anderen eılıgen eıne leibliche uiInahme zubilligt”
Mıt der Hımmelfahrt ist nach (anısıus /W äal das iırdiısche en arıens vollen-

det, aber NUun erst das himmlische Fortleben eingeleıtet, welches dıie Gläubigen VOT

em In der Marıenverehrung mıtvollzıehen. dıe der Autor den protestantı-
schen Vorwurtf der Abgöttereı heftig verte1digt. S o entspricht dıe Intention des An-
angs dem Ende ausgeführten Ziel der Begründung und der Verteidigung der
Marıenverehrung. DiIie tellung, dıe Marıa e1 innehat, 1st dıe der Fürsprecherın,
der allgemeınen Miıttlerschaft und der lhebevollen Mutterschaft bezüglıch der Jäu-
bigen?“. Unter dieser Rücksicht erweılst sıch Luther nach Canısıus als Gegner der
Marıenverehrung, der nach (Canısıus auch der Glaube dıe auf dıe Fürbitte Ma-
rmens hın geschehenen under und iıhre Erscheinungen gehört??. In der Verte1di1-
SUuNg dieser nlıegen gewiınnt dıe Auseinandersetzung mıt den Gegnern Schärfe,
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wobel CS der Beweıisführung oft UEL mangelt DIie t1efste Begründung erwächst
AUS der Überzeugung, daß dıe Marıenverehrung den Chrıistusglauben nıcht mındert,
sondern OÖrdert

Die »geschichtliche« Würdigung
ıne Gesamtbetrachtung des Canısı1anıschen erkes könnte mıt dem krıtıschen,

aber selbstverständlıchen Urteil begınnen, daß eın olches Werk heute innerhalb der
theologıschen Wiıssenschaft nıcht mehr geschrıeben werden könnte. IC 11UT dıe
Fundamente In Kxegese, hıstoriıscher Forschung und Systematık sınd andere W OI-
den. sondern auch dıe tragenden Pfeıiler In Apologetik und Doxologıe sınd nıcht
mehr einem zusammenhängenden Spannungsbogen vereınen.

DiIies besagt aber nıcht, daß das Werk keıinerle1 geschıichtliche Bedeutung mehr be-
säße, daß CS nıcht auch geschichtlich nachwiırkte und 1m Kontakt mıt dem Jetzt
und Heute stünde. Unter der »geschıichtlıchen Würdigung« ist dann der /usammen-
hang VO  —_ gelistigen Verbindungslınien, VO gleichgearteten Problemen und ulga-
ben begreıfen, dıe heute geste SINd. Daraufhıin ann das »hıistorische« Werk des
(Canısıus den heutigen Gläubigen nıcht unberührt lassen. Es ann ZW alr weder In SEe1-
NT Gestalt noch In selinen Ergebnissen gänzlıc übernommen werden. ber N VeCOI-

dıent bezüglıch se1ner Problemstellungen, se1ner Intention und se1lner Grundhaltung
Beachtung.

Zunächst bletet dieses »Marıale« In selner eutlic sıchtbaren zeıitlıchen Be-
ogrenztheıt doch auch einen überzeıtlıchen BeweIls afür, daß jeder wahren 0_
ıschen Reform dıe Verlebendigung des Marıengeheimnisses hınzugehört. Das ist
Te1INC® keıne Forderung, dıe sıch AUS$S eıner e1igenständıgen, absoluten Geltung des
Marıenglaubens und der Marıenverehrung ergäbe; SI1Ee erg1bt sıch vielmehr gerade
AUus der Beziıehung und Relationalıtät der Marıenwahrheit Z Christuswirklichkei
und ZU Christusgeheimnıs.

uch WEeNN das Werk des Kırchenlehrers eıne 1n sıch problematısche Darstellung
eines hıstorısch unzureichenden. mıt dogmatıschen Stoffen unsystematısch urch-
etzten »Marıenlebens« bietet, 1st die Zielsetzung insofern beachtlıch, als S1e das
en der Jungfrau-Mutter mıt dem en und dem Werk Jesu Chrıstı innerlıch VCI-

bindet, dalß dıe Marıengestalt ihrer beständıgen Rühmung immer auf ChHhriI1-
STtUS bezogen erscheımint und in seinem Dienst aufgeht. Tatsäc  IC ist Marıa se1it dem
ew1gen Ratschluß des Vaters ZUur Menschwerdung des Sohnes für Christus be-
stimmt>“, dal nach Canısıus dıe auf dıe ew1ge Weısheıt gehenden Aussagen der

Schriuft auch auf Marıa bezıiehen sind>> Darum annn das eDurtsies Ma-
riens VON ıhm auch als Christusfest gedeute un als »Christı Tempelweihfest« be-
zeichnet werden, insofern WerTr für Chrıstus gleichsam der Tempel bereıtet wurde>®.
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Das Marıengeheimnts zwıischen Apologie und Doxologie NS

uch das Gehel1mnıs der Unbefleckten Empfängnis deutet mıt der Vorzeıt chrısto-
ogisch, W teststellt. daß Marıa VON der TDSUunde 1LL1UT 1m 1NDI1C aut den
kommenden Erlöser bewahrt wurde> / Ebenso dıent dıe (nadenfTfülle arıens letzt-
iıch 1U ZUT orößeren Ehre iıhres Sohnes>® Marıa begleıtete das en Jesu mıt
iıhrem (Glauben und bewılies iıhre Hıngabe den Herrn VOT allem Ure ıhr Mıtleiden
unter dem KreuZz, das (Canısıus jedoch nıcht 1Im Sinne der corredemptrix ausdeutet>?

Mag auch das » Marıenleben« des Kırchenlehrers In selner konkreten urch-
Tührung der Verwendung vieler legendärer Züge und eiıner unkrıtiıschen 1ıbel-
CACSCSC gravierende zeıtbedingte ängel aufweısen, trıfft doch dıe Grundiıinten-
10n einen Wesensbefund des katholischen arıenglaubens, nämlıch dıe ahrheıt,
daß Marıas en 1m DIienste Chrıistı steht Es 1st nıcht selner selbst wıllen g —
SCNHaTIien und geadelt, sondern Chrıst1ı wıllen INSs Werk SESEIZL. Darum erstrahlt CS
auch nıcht 1m e1igenen IC sondern 1m anz Chrıstı, der der Urquell er nade.,
auch der na Marıens, ist

Mıt der Darstellung des mıt dem en Jesu verbundenen und ıhm dıenenden Ma-
renlebens trıfft (CCanısıus den t1efsten Nerv der katholischen Marıenwahrheıt, der In
der Überzeugung gelegen Ist, daß Marıa als Multter Chrıistı WTG iıhren dıe t1efst-
möglıche Verankerung des Gottesgeheimn1sses Christı In der natürlıchen Welt und
In der menschlıchen Wiırklichkei eılsteft. Sıe stellt In iıhrem mütterlıchen Sein und
en dıe stärkste Kraft der radıkalen Verleiblıchung des Sohnes (Gottes In dieser
Welt dar. Deshalb dient das Marıengeheimnıi1s 1mM SaNzZCH nıcht L1UT der Bekräftigung
des gottmenschlıchen Geheimnisses Jesu Chrıst1, sondern auch selner Vertiefung
und se1lner Ausweıtung In der geschichtlichen Menschenwelt.

So gesehen, ann CS nıcht verwundern, daß das katholıische Glaubenslebe immer
dort Kraft einbüßt, das Verständnıiıs für Marıa qals des t1efsten Haftpunktes der
realgeschıichtlichen Menschwerdung (Gottes zurückgeht. Das geschah In der eIiOTr-
matiıonszeıt (und geschieht ın etiwa auch heute). Weıl CCanısıus als zeıtaufgeschlosse-
NT Seelsorger und eologe diese Gefahr erkannte. setizte Cl ıhr das auf Chrıistus be-
ZOSCHC »Marıenleben« und leistete damıt eınen Beıtrag ZUT wahren eIiorm
der Kırche als chrıistusgläubiger Gememnschaft.
ME ble1ıbt dieser Beıtrag heutiger Perspektive ergänzungsbedürftig, 1N-

sofern der Kırchenlehrer dıe Konsequenz des chrıstusbezogenen und christusgeel-
nıgten Marıenlebens für das tätıge Mıtwirken des Menschen Marıa und (SI8 Men-
schen Heılstun Christı nıcht ausführlıch entwickelt, WI1Ie CS möglıch und nötıg
ware Dazu hätte CS eiıner ogrößeren systematıschen Eiındringungskraft bedurft, als S1e
dem bıographischen rundzug des (janzen eignete. Zum marıologıschen TUNd-
prinzıp des Katholıschen gehö ämlıch auch dıe Anerkennung des Gedankens VONN
der erufung Marıas, danach der Kırche, danach Jedes Eınzelnen Z Mıtwirken
mıt Christus In der Geschichte des eis Dem Kıirchenlehrer 1st der Gedanke seIbst-
verständlıich nıcht unbekannt. W1Ie Hınweilse auf dıe Eva-Marıa-Parallele zeigen

Ebda., A 6,
Ebda., 1L, S, Z
Ebda., L 26, Sa
Ebda., IL, 2 1 14T.



254 Leo Scheffczyk
und auf dıe ahrheıt, daß Marıa als »7welte Kva« Ursache des e1ls der Welt SC-
worden ist®!. weshalb S1e auch In einem allgemeınen Sınne als Miıttlerıin der Gläubi-
ScChHh anerkannt werden darf. Das besagt jedoch keıine Gleichstellung mıt der eINZIgAr-
tıgen Miıttlerschaft Jesu Christi1, der alleın der ue der na 1st, während Marıa
11UT als INr »Kanal« dient®?2 S o vollzıeht sıch iIhr Mıttlertum VOI em In der Weıse
der Fürbitte na und In iıhrer be1 der Verwirklıchung des menschlı-
chen e1Ils Im Laichte dieser Chrıistus unterstellten Posıtion sınd INr dıe 1m »Salve
S1Na« angelragenen Hoheitstitel nıcht entziıehen, we1l S1e immer 1L1UT 1m übertra-

Sınne angewandt werden®>. Allerdings reichen diese der heilsgeschichtlichen
IC zugehörenden edanken ber Marıa als »7welıter EVa«, als Vorbild der Kırche
(1ım Glauben und In der Geduld), qals Vermittlerin der CGnaden und als Fürsprecherin
ohl nıcht aUs, Marıa als Heilsgestalt und in iıhrer geschichtlichen Posıtion voll-
kommen erfassen. Be1l SCNAUCTICIN 1INDII1IC äßt sıch erkennen, daß diıese Attrıbu-

mehr In einem vorbildhaften, exemplarıschen und moralıschen als In einem ont1-
schen Sınne gebraucht SInNd. SO vermÖögen S1e. auch dıe Verbindung Marıas ZUT Kırche
WIe den Gläubigen und ZU einzelnen Chrısten auf der enNe des Se1Ins und des
Lebens nıcht ollauf erhellen

Dieser AUus dem Abstand der e1ıt emerkbare angel äng wiederum mıt einem
t1eferen Befund der sıch AaUs der Anlage des erkes erg1Dt, das, aufs
CGanze gesehen, und der vielen alttestamentlıchen Verwelse auf Marıa, nıcht
den ypus eıner eigentliıchen heilsgeschichtlichen Marıologıe ausprägt, sondern den
1im Miıttelalter vorherrschenden 1yp eıner »Marıologıe der Privilegien«. Der Unter-
schlied 1st darın begründet, dalß der erstgenannte Yypus vornehmlıch den gÖttli-
chen Taten und Ereignissen interess1iert ISt, ın deren Zusammenhang auch Menschen
WIe Marıa eıne Aufgabe oder Funktion rfüllen, der zweıte VOIL em aber der Ge-
stalt und der Person und den Eigenschaften des betreffenden berufenen Men-
schen. er en VYpuS geht auf den großen Zusammenhang der Geschichte Gottes,
in der auch Menschen als Sınnträger eıne spielen, der zweıte zielt mehr auf den
indıvıduellen Menschen mıt seiınem einmalıgen Beıtrag ZUT Verwirklıchung des Pla-
NCSs (jottes.

ber auch dieser Mangel kann, auf cdıe Gegenwart bezogen, ZU (Gewınn werden;
enn das heutige Interesse Marıa erscheınt einseltig idealıstısch und ex1istentialı-
stisch ausgerichtet. Es 111 Marıa nıcht sehr als dıese bestimmte auserwählte Per-
SOM anerkennen, sondern S1e mehr als Idee und als Prototypen des wahren
Menschseıins und Christseins verstehen. er rührt dıe orhebe für Bezıehungen
arıens als »Schwester 1m Glauben« ö als yerste Chrıstin« oder als »vollkommene
Jüngerıin Chrıisti«. Unter diesem Aspekt verdünnen siıch dann aber dıe Wahrheıiten
VON der Gottesmutterschaft, VON der immerwährenden Jungfräulichkeıit oder VON der
leiblıchen uiInahme bloßen Existenzbedeutungen für uns, denen keıine eXzept10-
ne Realıtät mehr zukommt. nsofern 1st eıne individuell-personale Wertung der
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Marıengestalt niemals entbehren, aber 1im heutigen Umfeld bedeutet S1e e1in Kor-
rektiv gegenüber jeder idealıstıschen oder ex1istentilalıstıschen Entwirklıchung der
personalen Realıtät arlens.

FEın welterer Bezugspunkt /Z7UT Gegenwart besteht ın der dem Werk e1igenen ereh-
S_ und Lobpreisungstendenz bezüglıch Marıens, welche auf den ersten1
stöß1g wıirken annn gle1ic der Kırchenlehrer 1mM Vergleıich 7U spätmıittelalterlı-
chen marıanıschen etior1ı noch malsvoll wırkt, ist für das Gegenwartsverständ-
NIS In vielem och überschweneglıch, emotional und gefühlsbetont. Deshalb ist
diıeser Frömmigkeıtausdruck nıcht ınTach übernehmen. ber hıer ist eben
terscheıden zwıschen dem Bestand der iInneren Marıenverehrung und ıhrem außeren
us  TuC iıhrem Stil, iıhrer Intensı1ıtät oder iıhrer seelıschen Jut Der USAruCcC 1st
riabel, wırd In der modernen Zeıt en anderer se1ın MUSSeN als 1m Zeıntalter der Re-
formatıon. ber der Kernbestand der Marıenverehrung 1st für den chrıistliıchen Jau-
ben unentbehrlıch. Insofern dieser Glaube mıt der Menschwerdung Gottes In en
ihren Dımensionen macht Wenn CS nämlıch anrhe1ı 1st, daß Marıa dıe Ver-
wurzelung und Ausweıtung des Chrıstusgeheimni1sses 1m Menschlıchen bedeutet,
dann muß sıch diıese ahrheı auch 1mM eben, In der Verehrung und 1mM ult Aus-
NC verschaffen, WI1Ie dıe » Jex credend1« immer ZUl » Jex orandı« werden muß
Natürliıch stellt sıch el immer wlıeder dıe rage nach dem rechten Maß und der
Norm einer olchen Verehrung. Grundsätzlich wırd 111a autf diese rage antworten,
daß dıe rechte Marıenverehrung immer dıe Iransparenz aqauftf Chrıistus hın wahren
wırd. Paul \ hat diese Antwort, dıe immer noch theoretisch und abstrakt erscheiınen
könnte, konkretisıert, indem CT ıIn dem Apostolıschen Schreıben »Marıalıs (Cultus«
@© dıe Liıturgıe als » goldene Norm« der Marıenverehrung bezeichnet ha

der auch dıe außerlıturgischen ndachtsübungen ausgerichtet se1in mMussen (Camı-
S1US hat dieser Norm insofern wenigstens intentional echnung9als die
Marıenverehrung betont dıe Feıier der Marıenfeste anschIiO

Allerdings Cal das. WIEe CI werden konnte, In orm einer einseıltigen Apo-
ogetik, dıe dıe reformatorısche Zurückdrängung des marıanıschen edan-
ens und dıe Abkehr VOoNn ıhm gerichtet W dal. Unter dieser Rücksicht i1st 1im
Zeıtalter der Okumene das eıspie. des Kıirchenlehrers nıcht nachahmenswert. Seine
Gegnerschaft den Reformatoren, besonders auch Luther, ist entschıeden.
daß letzteren schlechterdings als Marıengegner darstellt und auf Entwıcklungsten-
denzen oder auf Dıfferenzierungen In se1ıner Marıenauffassung wen1g eingeht,

auch nıcht auf den Unterschie: zwıschen Fürbitte und Fürsprache arlens. Hıer
muß dıe Marıenlehre 1m Zeıtalter des ökumenıschen Gesprächs dıfferenzlerter und
bedächtiger werden und dem nlıegen des anderen offener gegenübertreten.

ber bevor solche Des1iderate rhoben werden, dıe Canısıus nıcht erTullen konnte,
ist auf eıne vorgängıge und grundlegende Forderung einzugehen, dıe (Canısıus auf
selne Art durchaus erfüllt hat Es 1st dıe Forderung, daß Marıa überhaupt In das ÖOku-
menısche espräc aufgenommen wırd, Was heute allgemeın noch nıcht geschieht.
Es sollte aber z B alleın schon ın der Problematık der Rechtfertigungslehre gesche-
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hem! CS etiwa das katholische Prinzıp der Miıtwirkung geht Es genuügt hıer
nıcht , daß das Wort >>Mitwirkung« als olches »Mılßverständnissen DC-
eizi« se1 und daß CS 1m (Grunde 1U bedeute, »daß das Herz beım Glauben e
isSt«  65 Was »Mıtwırkung« 1Im katholischen Glaubensverständnıis In se1iner SaNzZChH
Realıtät und Dıichte bedeutet, 1st Marıa ersehen. Das Öökumeniısche espräc
würde Urc dıe uInahme arlens Realıtätsgehalt gewIinnen und der Gefahr
entgehen, daß dıe » Wıederverein1g2ung« 1L1UT eın semantısches Geschehen wIırd. uch

dıeser Rücksıcht älßt sıch Canısıus, WECNN auch ın der Oorm des Gegensat-
ZC5S, manches ersehen und lernen.

65 Lehmann Pannenberg (Hrsg.), Lehrverurteilungen kırchentrennen: \ Freiburg 1988., 53


