
Eın »Reformer« w1der Willen ?

/u den Erinnerungen VO  z araına de Lubac

Von 1IKOLAUS Lobkowicz, Eichstätt

Der Jesult Henrı1 de aC (1896—1991) Z hnlıch WIe Hans Urs VO Baltha-
Sdl, Jean Danıelou, Yves Congar ZUT kleinen. aber heute, der cChAhwelle Z
drıtten Jahrtausend, für das Selbstverständnıs der Kırche In ıhrer Bezıehung ZUT Welt
überaus wichtigen Gruppe vornehmlıch französıscher Theologen, dıe bıs urz VOTI

dem Konzıl oft verdächtigt wurden, ebellen, Ja geradezu Häretiker se1IN, deren
Perspektiven dann maßgeblıch den Gang und Ausgang des 7 weıten Vatıkanum prag-
CM dıe ach dem Konzıl mıt wachsender orge dessen verwırrendes FEcho nıcht 1L1UT

In der Welt, sondern Dald, teilweıse schon während des Konzıls, auch und g —
rade In der Kırche selbst verTolgten und VON denen heute VOoN ZuU vielen DESPIO-
chen wiırd, als würde ihre Gedankenwe nıcht 1L1UT eın für llemal der Vergangenheıt
angehören, sondern geradezu eıne Belastung für jede weıtere. echte Früchte bringen-
de Entwıcklung der Kırche Jesu Chrıstı se1in und deren Werk deshalb mehr oder
nıger bewußt VEISCSSCH und verdrängt wırd, we1l S eıne N osroßmütigem, dıe
Kırche ungeachtet ıhrer vielen chwächen lhebendem Herzen kommende kırchliche
Dıiszıplın erinnert, zumal eınen früher weıtgehend selbstverständlıchen Gehorsam
gegenüber den zuständıgen Autorıtäten, der VON nıcht wenıgen Theologen der Ge-
geNWart als kleinmütıg, reaktiıonär, jedenfTalls als iıhrer Aufigabe > als ware diese
Grundsätzen der Wıssenschaft mehr als dem Geheimnıiıs der Kırche verpflichtet
nıcht mehr entsprechend empfIunden wird!.
e1 W dl gerade deGun den erwähnten Theologen yener. der ZW ar eiıner-

se1ts mıt deutliıchsten der vorkonzılıaren Zensur leiden hatte welcher

HenrIı Kardınal de ubac, Meıine chrıften IM Rückblick. ach der ten durchgesehenen und vermehrten
Ausgabe VO  S Memoaoire SYLAITS [’0occasıon des MMNMenN ecrıts aus dem re 9972 übertragen VO  S Manfred Loch-
brunner, August Berz Mıt einem Vorwort VO  —> Erzbıschof Chrıstoph Schönborn Johannes Verlag:
Einsiedeln-Freiburg 1996 589

Es ware uch außerhalb des Faches Theologıe ohnend, einmal den »SınngrenNZEN« des VO  a} uUulls Uni-
versıtätsgelehrten CINC als Tabu angesehenen Grundrechtes der reıhel VO  — Forschung und re nach-
zugehen. Dalß uns dıese Freiheıit garantıe: wird, verdanken WIT Unıiversıtäten der Überzeugung, daß der
als grundsätzlıch für alle, Iso das Gemeılnwohl, vorteıilhaft empfundene Fortschrı des Wiıssens gefäl  e
se1In könnte, WENN zumal der aal dıe Forschung und deren Vermittlung eingrenzen könnte Da dieses
Grundrecht jedoch UTrCc| keinerle1 Pflichtenlehre erganzt wırd Was 1m übrıgen Jurıstisch problematısch
Wäre), diıent nıcht selten ZUTr Deckung VOIN Inkompetenz, Ja Scharlatanerıe. Eıne enkKbare Korrektur sol-
cher Entwicklungen ware e1In VOIN den Fächern entwıckelnder »Ehrenkodex«, wobel TEe1NC schwer
sehen 1Sst, VO  e} welchem »Gericht« und WI1e dessen Verletzungen geahnde werden könnten An deutschen
Hochschulen ist dieses Problem deshalb VON besonderer Bedeutung, weıl WIT Professoren Beamte sınd, dıe
letztlich 1Ur »geschaßt« werden können, WENN Ss1e. 5Sılberlöffel stehlen«. uma Dıiszıplınen denen
auch dıe Theologıe 7al dıe nıcht W1e dıe Naturwissenschaften tough-minded Krıterien für dıe Korrekt-
heit ihrer Ergebnisse kennen, sınd V OIl diıesem Problem elaste
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andere mußte schon fast e1in Jahrzehnt lang schweıgen, zusehen, WIEe seine
Bücher AdUusSs den Bıblıotheken der Ordenslehrstätten entfernt wurden, ohne dafß ıhm Je
mıtgeteılt worden ware, In welcher Hınsıcht Cr sıch dereder Kırche vergriffen
en sollte sıch aber andererseıts weltaus wenıgsten als kırchlicher Rebell
oder auch NUTr Reformer verstand. Das Werk etiwa arl Rahners (der, WE auch
gesichts se1InNeEs nachkonzılıaren enkweges In sehr viel komplızierterer Weıse, eben-

eingangs erwähnter Gruppe zählen se1n dürfte), aber auch dıe Korre-
spondenz VON eilhar! de Chardın sınd In den etzten Z7WEe] Jahrzehnten VOT dem Kon-
711 voll VON oft WE L1UT den gul Informierten verständliıchen Andeutungen, W d
In der ITheologie anders se1in und In der Kırche anders laufen müßte; selbst VOIN Balt-
hasar 11an en etwa seine Schleifung der Bastıionen hat dıe AÄngstlichkeit der
Kırche Entwıcklungen der Neuzeıt und deren Vordringen In theologısches
Denken ungle1ic schmerzlıcher empfIfunden als se1in alterer iranzösıscher
Freund, mıt dem CT damals noch Jesult In Lyon studıiert hatte

Denn de Lubacs Werk spelst sıch neben eiıner Theologen VOT dem Konzıl
ungewöhnlıchen Kenntnıs neuzeıtlıcher Denker WIE des Renaıssance-Humanısten
(G10vannı 1C0O Mirandola*, des sozlalıstıschen Moralısten Pıerre Joseph Troud-
hon des schon Anfang des Ersten Weltkrieges gefallenen Dıchters C’harles Pe-
SUY, den Zeıtgenossen des Dıchters Paul Claudel, des Unrecht als Modern1-
sten verdächtigten katholıschen Phiılosophen aurıce Blondel“. des Begründers des
französıschen Personalısmus Emmanuel Mounıier, nıcht zuletzt auch se1INes mıt An-
thropologıe eTiahten Ordensbruders eıilhar de Chardın, dessen Rechtgläubigkeıt

ungeachtet vielfacher 101 1mM Eınzelnen eiıdenschaftlich verteidigte” fast AdUuUS-
Sschlıehlıc N eiıner Besinnung auf vormiıttelalterliche (und damıt vorthomıistische)
Iradıtiıonen, dıe eın unermüdlıcher Leser der vielen anı des »Mıgne« besser
als dıe me1lsten Kırchenhistoriker kannte, allerdings nıcht WIe eın Geschichte 1N-
teressierter Patrıstiker, sondern las, als waren dıe Autoren der Patrologia Zeıtge-
NOSSCH, dıe noch Dımensionen der chrıistliıchen Reflex1ion über den Glauben inter-
essIiert SInd, dıe Spätere, mehr unterscheıdende Ratıonalıtät denn eıne /u-
sammenschau Bemühte, AdUus den ugen verloren hatten. Wenn CN eınen nla <1bt,
der dazu führen könnte, daß de Lubacs Werk vielleicht früher, als CGS dies verdıent,
veralten wiırd, ıst CS selne Je für (von ıhm lateiınısch zıtıerte) Autoren Aaus

Pic de la Mırandole. Etudes el ALSCUSSLONS. Parıs 9/4
Proudhon 21 le Christianisme. Parıs 945
De AaC betont mehrmals, kenne sıch In der Phılosophıe N1IC gul AUs, Un In ıhr kompetent

mıtsprechen können: WAdl, W dsSs Philosophen betrıifft, VOT allem theologısc relevanten Dımens1io0-
NEeN ihres erkes interessiert, be]l Blondel {wa der rage, WIEeE weiıt der Phılosoph, hne se1n Fach ZU VC
n 1m Lichte der natürlıchen ernun wenıgstens Ansätze und Zugänge U Übernatürlichen N-
decken kann, be1l Feınden des Chrıistentums WIe Nıetzsche der Omte den Motiıven ıhres Unglaubens.
Tell ist de Lubacs Behauptung, verstehe wen1g VO  e Phılosophie, vornehmlıch Ausdruck se1ner Be-
scheıdenheıt: in Waırklıchkeit kannte (Dr S1e besser, VOT em umfassender als mancher Phiılosophiepro-
fessor. eın Alterswerk ber oachım VON Florıs nthält nalysen deutscher Denker des ausgehenden 18
und rühen Jahrhunderts, dıe In keinem Buch eInes deutschen Phiılosophiehistorikers finden sınd
obwohl de AaC en weıterer USdruc der Besche1idenheit betont hat, könne N1ıC. eutsch).
W: La penseEE religieuse du Pere Teilhard de Chardin, Parıs 1962; deutsch übers. Marbach. Der

Glaub‘e des Teilhard de Chardin, Wıen-—-München 968
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der langen Geschichte der kırchlichen Reflex1ion, dıe früher aum eın systematı-
scher eologe wubte und dıe auch heute noch, der inzwıschen auf über 400
an! angewachsenen el der SOUFCES chretiennes (an deren ründung 1m re
94() de AaC mıtgewiırkt hatte), tast L1UT noch VON Jjenen nachgeschlagen werden,
dıe »Dogmengeschichte«, a1sSO gleiıchsam der Vergangenheıt, nıcht der egen-
wart UNSeTCS auDens interess1iert S1Nd. on alleın dıe Arbeıtswelse de Lubacs
1rg dıe Gefahr In sıch, daß In eiıner Zeıt, In der auch Theologen Lateın (und
erst recht Grıiechisch, VON dem de aC schreı1bt, habe Cs Nnıe gul be-
herrscht, auch 1Ur eıne Seıte lesen können, ohne nach einem W örterbuch
ogreıfen, seine Untersuchungen ZUT Exegese des Origenes  6 hätten NUr entstehen kÖön-
NCN, weıl uns ein TO3LEe1L VON dessen Schrıften lateinısch überlıefert wurden)
Fremdsprachen geworden SInd. der Scharfsınn, dıe Eleganz und 1eTe seıner Schriıf-
ten immer wen1ger Lesern zugänglıch ist über re hinweg sammelte de ac No-
t1zen mıt Auszügen Aaus seıner Lektüre, S1e, W sıch dıe Gelegenheı bot. In Se1-

Manuskrıpte einzuarbeiten/. Als ich VOT kurzem einem we1ıt über den urch-
schnıtt gebildeten Jüngeren osteuropäischen ollegen Balthasars Übersetzung VON

Catholiciısme ZA Lesen <ab, reichte S1e mIır nach ein1gen agen mıt der Bemer-
kung zurück, hätte angesıchts des vielen Lateın Mühe gehabt, dem Gedankengang

tolgen (und sıch 1im übrıgen für miıch völlıg unverständlıch de Lubacs »la-
tentem Antısemıitismus« gestoßen).

Von einem Ordensmann, den Z/{W äal Vorwürtfe und Verleumdungen, zumal Sie ıhm
fast immer zugelragen, nNnıe 1INSs Angesıcht mıtgeteıilt wurden, schmerzlıcher getroffen
aben, als S sıch selbst zugestehen wollte, dem Jedoch Gehorsam gegenüber den
Überen, selbst WE S1e ıhn (wıe In den 500er Jahren auch und gerade der rdensge-
neral Janssens) 1m IC lıebßen, nıcht welılter scchwer gefallen se1ın scheınt,. wırd
INan aum eıne spannende Autobiographie TW. dürfen, zumal WENN WIEe de

nm Histoire e Esprit. L’intelligence de LEeriture d’apres Origene Parıs 950 Abgesehen VO  > der 1M
Laufe der Kırchengeschichte wıederholten Verurteiulung VOIl Orıgenisten mußten dıe ın den 40er Jahren
ansetzenden UOrıgenes-Untersuchungen de Lubacs den Thomıisten schon alleın deshalb verdächtig ersche1l1-
NCN, weıl Urigenes der einzIge Kırchenvater Ist, VOonN dem I homas Schreı1ı seiıne Autoriıität musse nıcht Al
Tkannt werden. In der Summa wırd Orıgenes mehrmals als eıne platonische Quelle der rTlaner erwähnt.,
ZIBAD 34, ad

Die deutschen Herausgeber des vorlıegenden Bandes scheıiınen mıt dıesem Schwund der Lateinkenntnis-
gerechnet en jedem längeren 1fa| fügen S1Ee ıne Übersetzung be1l Dıie eINZIgE Ausnahme, dıe ich

entdecken konnte, ist auf 504 der lext aus de UgOS Iractatus de virtute fidel divinae In Bal-
thasars schiedsbrief AdUs deme 950 uch dıe wenıgen englıschen exte, me1st Auszüge aUus Brıe-
fen amerıkanıscher Theologen, wurden übersetzt: als besonderes Verdienst darf 111a den Herausgebern
anrechnen, dalß S1€e Übersetzungen VOIl Gedichten etwa Valensıns der Fontoynonts INn
einer Fußnote das tfranzösısche rıgına. hinzufügen.

Glauben US der J1eDe, übers. Balthasar, Eiınsıiedeln Aufl 1992 Das Buch erschıen Uul-

sprünglıch 1938, In V  —_ Balthasars Übersetzung 943 Wıe de Lubac usführt, ıst 6S oft deshalb mıßver-
tanden worden, weıl I1a den 1fe als Le Catholiciısme las und meınte, dem utor gehe iıne (Gje-
Samtdarstellung des katholischen aubens SO wurde ıhm, weıl de aC nıcht das apsttum erwähnt,
Sar vorgeworfen, WO abschaffen; in Wirklichkeıit ging dem Verftfasser den Communio0o-Cha-
rakter der Kırche. 941 ıst dieses Grundwerk de Lubacs uch hne dıe zahllosen ubnoten erschıenen und
wurde In dıeser Gestalt, WIEe Balthasar 1m Vorwort ZUrTr Auflage seıner Übersetzung vermerkt, gerade-
ZUu einem » Volksbuch« der französıschen Kriegsgeneration.
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ac geradezu e1in Vorbild der Besche1idenheıit 1st Wenn seıne »Erinnerungen
äßlıch me1ı1ner Schrıften« (sSOo dıe wörtliche Übersetzung des französıschen Tıtels des

besprechenden Buches) dennoch spannender als viele andere Zeugnisse der e1lt-
geschıichte SInd, deshalb, we1l S1e nıcht L1UT erheblıch 7U Verständnıis der1e
VON de Lubacs Veröffentlıchungen beitragen (dıe aufgrun ıhres ErscheinungsjJah-
SS 11974] unvollständıge Bıblıographie VON Neufeld und Sales? 79 oh-

dıe Übersetzungen über 3( MS auf, ingesamt dürften s über 34() se1n), sondern
darüber hınaus ıIn hochıinteressanter Weılse IC auf dıe Sıtuation der Theologie der
ersten Hälfte uUuNsSeIcs Jahrhunderts wirft eı bleibt nıcht ohne Auswirkung, daß
de Lubacs Notizen In wenı1gstens dre1 Zeıitabschnıitten geschrıeben wurden: VOT dem
Herbst 195 17 als aufgrun des »Blıtzschlages auf Fourviere« ZU Schweıigen VCI-

urteılt WAaLIlL, VOT dem Wınter OS qls se1ıne Mıtwirkung eım Konzıl und späater
der Internationalen Theologekommıissıon schon der Vergangenheıit angehörte, und
1981, nachdem CT 7{ Wal noch nıcht 7U araına ernannt worden WAar, Paul VI ıhm
jedoch ZU Geburtstag eınen (in gewundenem Lateın abgefaßten) handschriuftlı-
chen Dankesbrief zukommen heß. der dıe ungewöhnlıche, SanzZ offensıchtliıch als
» Wıedergutmachung« beabsıichtigte Ehrung WT den urpur vorbereıtete. Diese
Abfolge der »Erinnerungen« (de al scheıint wen12 nachträglich geändert, höch-

das eıne oder andere Dokument hinzugefügt haben) rag In nıcht unbedeu-
tender Weıse ıhrer Authentizıtät be1:; 10an beschreıbt Ja Ere1ignisse JE anders, WEn

S1e eınen mehr glückhaften oder mehr tragıschen AusgangZen
In einem üchleın, das 976 erschıen, hat Hans Urs VO  —_ Balthasar versucht, den

»Eingang eines rwaldes« lıchten, als der dıe damals schon rund vierz1g Bücher
de Lubacs dem mıt der Gedankenwe des Gelehrten (der übrıgens nıe promovılert
hatte: der Doktortte wurde iıhm VO en »nachgeworfen«, da INan In Fourvıere
rasch eınen Dozenten benötigte) nıcht vertrauten Leser erscheınen mußten: €e1
scheıint ıhm TEeNIC erst, nachdem C' das Manuskrıpt abgeschlossen hatte eın Teıl
der €emoLre bekannt SCWECSCH Zu SeEIN De aC selbst 9059 den ufbau Se1-
CS Gesamtwerkes anläßlıch der uInahme ıIn dıe Parıser » Academıe des SCIENCES
morales«n7 ındem dre1 Problemkreıse, dıe ihn bIıs 1ın beschäftigt hat-
CM unterschıed theologısche CHKE., In denen Cs ıhm darum g1ng, »an einıgen
grundlegenden Punkten dıe alte CNrıstlıiıche Tradıtion erforschen, ıhren eiıch-
(um, hre Eıinheıt In der 16©  a  ‚9 ıhre auch heute nıcht versiegte schöpferische ra
aufzuze1gen« (als Beıispiele werden Catholicisme, COorpus Mysticum und Exegese
medievale genannt); erke, dıe sıch mıt der Gottesfrage, WIEe S1e heute gestellt wırd,

Neufeld, ales, Bibliographie Henrı de Lubac LEinsıedeln 90’/4 Das wıichtig-
sSte och nıcht berücksichtigte Werk sınd dıe WEeI1 an VOIlN Posterite de Joachim de Flore. Parıs-Na-
ILLUT 9/9/81, deren Entstehungsgeschichte auf den Seıiten fl ek1ızzı]ert wırd. Obwohl Balthasar ın e1l-
NMET Weılse rec| hat. WEn schre1ı 1mM (irunde de aC [1UT WEe1 » Feiınde« gekannt (neben dem
kalabresischen Abt Auguste omte, dessen e1s1ge Denkweise de aCc 1mM Buch ber das » [ Irama des
atheistischen Humanısmus« skızzıert), zeıgen dıe Balthasar och N1IC bekannten otızen AaUuUs dem re
1981, dal de aCc N1IC 1UT dıe Versuchung sah, dıe Joachıms Denken DIS eute veran. sondern
gleich VO  — der »kraftvollen Orıiginalıtät se1ner FEXeZESC« und der » Weıte se1ıner Vısıon« faszınıert Wd  _

Balthasar, Henrı de Lubac. eın organisches Lebenswerk. Eınsıiedeln 1976
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befassen und insofern »ein1ıgen Weggefährten auf den egen (jottes beıizustehen«
versuchen (Le drame de l’humanısme athee und das Buch über Proudhon): und
Schriıften Z Reliıg1onsgeschichte, vornehmlıich über den uddhısmus

Be1l diıeser Aufzählung auf, daß deCnıcht das Buch nannte, das ıhm
meılsten Anfeiındungen eingebracht hatte Surnaturelll das In selner ersten Fassung
946 erschıen und In deutscher Sprache, VOoON Balthasar übersetzt, als der zwelıte der
beıden an Freiheit der Gnade‘? vorliegt. enDar W al damals »der 10 VON

Fourviere« noch nıcht endgültıg bereinigt. Unter Heranzıehung zahlloser lexte geht
de AaC In diıesem wıichtigen Werk bekanntlıc der rage nach, ob dıe (spät)thom1-
stische Vorstellung, dıe Natur des Menschen SEe1I In keıner Weıse auf e1in übernatürlıi-
ches Ziel (dıe au Gottes) hıngeordnet, haltbar 1st DbZw. W1e eiıne solche Hınord-
NUNS, sollte SIie bestehen, mıt dem Ungeschuldetseıin der na vereiınen ware
el lag de aC VON Anfang Herzen zeıgen, dalß se1ıne Deutung VO

IThomas selbst Vvertreten worden W al NALIUFra rationalıis Creala ımmediatum
dinem ad Deum  15 Be1l IThomas <1bt CS keıne dem Übernatürlichen entigegengeselzle
und VON ıhm völlıg geirennNte »reıne Natur« des Menschen ohne jeden ezug ZUTr

na| (als ob dıe na nıcht 1Ur ungeschuldet, sondern dem Natürlıchen völlıg
rem völlıg VON außen ıhm hınzukommend, wäre), WIE S1e spater, be1l den AuUS-
einandersetzungen mıt dem Jansen1smus, Thomıisten konstruleren versuchten und
späater dıe meı1lsten Thomıisten vertraten  I  D

DIe Auseinandersetzungen diıeses Werk de Lubacs sınd deshalb VON besonde-
CS Interesse, we1l S1e verdeutlıchen, der Jesuıtengelehrte eıdenschaftlıch
verfolgt und verleumdet wurde, daß der In römıschen Kreisen mächtige Dominiıka-
CI egına Garrıgou-Lagrange authals se1ıne kırchliche Verurteilung ordern
konnte und selbst In der SOCLEeLAS esu Stimmen laut wurden, nach denen de aC als
eın angesıchts der Betonung se1lner Kırchentreue zudem hıinterhältiger Häretiker
anzusehen se1 DIie Thomıisten sahen in der Vorstellung, dıe Väter könnten VCI-

standen aben, Was Thomas oder auch L11UT seıne Schule übersehen en könnten,
eiıne Gefährdung iıhrer innerkırchlichen »Herrschaft«. In der lat alle Vorwür-
E: mıt denen de aC sıch auseinandersetzen und deren Folgen leiden

Eınen Versuch, den komplızıerten Werdegang dieses erkes rekonstruleren, findet I11all be1l Neu-
feld/Sales 63

Freiheit der Gnade U Das Paradox des Menschen, Eıinsı:edeln 197 Dieser Übersetzung, d1e auch ıne
Bıblıographie für dıie Tre OS nthält, 1eg dıe erwelıterte französısche Fassung zugrunde, dıe 965
er dem Tıtel Le Mystere du Surnaturel erschıen.
13 Th Ja-Ilae, 2 vgl He OMNLS intellectus naturalıiter desiderat divinae substantiae VI-
SLONEM. Eıne andere Thomas-S$Stelle, dıe de aC nahelegte, daß der Aquınate ıne lefere Verwandtschaft
zwıschen atur und Übernatur gesehen atte, als dıie Thomıisten S1Ee zulassen wollten, ıst la—llae, S C,

Ihomas schreı1bt, dıe Schöpfung se1 nıcht wenıiger als dıe Rechtfertigung des Sünders eın OPUS mMIracu-
losum, da beıde sola divina vırtute (und deshalb quası habentia CUUÜUSUFMN occultam) fieri

Eıne bedeutende Ausnahme., uf dıe de aC er ıngeht, ist der 1M ersten ©  1e2 ın Jungen Jahren
gefallene Jesult Pıerre KRousselot, dessen wıichtiger Aufsatz »Les Yeux de la FO1« umstrıtten WAädl, daß
de Boynes, der damals ohl der ateran-Uni1iversıtä lehrte, 945 verhinderte, dalß ın eiıner Gesamt-
ausgabe wıederveröffentlicht wurde. Obwohl de aCc nıe ausdrücklıch Ssagl, scheınt de BOoynes einer
der Jesuıten-Thomisten SCWESCH 7 se1IN, dıe iıh mıt Garrıgou-Lagrange der Häresıe., Ja der
Apostasie verdächtigten und ständıg, fast ımmer hınter seinem Rücken. ıh ankämpften
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mußte. 1UT und höchstens In dem Sinne »katholısch«. daß S1e »thomiıstisch«
Und diıese Verleumdungen etwa dem ıtel, S entstehe da e1-

nouvelle theologzie (an dıe de aC nıe 1m Entferntesten dachte), hatten die INn®-
mısten AaUus ıhrer IC recht dıe Entdeckung des Reichtums des Denkens der V äter
W äal ohne Zweıfel eiıner der Gründe., ach dem Zweıten Vatıkanum der @-
mM1SmMmUuUs (und leider auch IThomas selbst) In der katholıschen Theologıe ausgespielt
hatten !>

Daß de ac In keıner Weılse eın Rebell WAarL, wırd deutlıchsten, WEeNnNn 11all

seıne Notizen AUS der eıt während und nach dem Konzıl hest Er spricht VO »abh-
wegıgen Träumerelen« (41 VON eiıner »Entstellung der Kırche« Ja VON ıhrer
»Selbstzerstörung« und fındet harte, irüher be1l ıhm nıe gebrauchte Worte für
jene, dıe alle, dıe be1l der »Zerstörung der katholıschen Tradıtiıonen« nıcht mıt-
machen. eınen » LTerror1sSmuS« ©S 2 ausüben eınen » Terror1smus«, der sıch ın SEe1-
NC verleumderıschen uC in keıiıner Weıse VONn der Polıtık thomistischer Dınosau-
rıer VOT dem Konzıil (von denen deC des Öfteren mıt sanfter Ironıe bemerkt, STe
würden TIThomas Sal nıcht kennen) untersche1det.

och nıe ist MIr das Unberechtigte eıner Nostalgıe nach »vorkonzılıaren Zeıiten«
Cbewußt geworden WIE be1 der Lektüre VON de Lubacs »Erinnerungen«.

CWi 1st vieles nach dem Konzıil falsch gelaufen; de aC konnte CS In Frankreıch
besonders dramatısch erleben, we1l dort nach dem Konzıil sehr viel deutliıcher als In
eutschland allerle1 »S ynthesen« des Katholischen mıt dem Marx1ısmus auftauch-
ten un cselbst dıe 1SCNOTeEe be1l dergleichen Absurdıtäten gelegentlıch mıtmachten.
ber deshalb wünschen, daß Zeıten zurückkehren, in der eıne bestimmte Theolo-
g1e (doctrina UNIUS doctorIis, WIEe 0 französıscher Konzılsvater CS ausdrückte) eıne
C ausübte, VOT der selbst ırenısch SCSONNCNC und intellıgente Autorıtäten der
Kırche zurückwiıchen, eıne a dıe be1 vielen tIreuen Priestern richtiggehende
An gstlichkeit, Ja ngs hervorrıef, 1st abwegıg. TENTE wurde MIr be1 der Lektüre
VO de Lubacs »Erinnerungen« auch VON bewußt, WIe anders VOT dem Konzıl
(und In eıner Weıise sıcher gelegentlich auch heute NOC dıe Sıtuation des Priesters
und des Laıen WAadl, WIEe Etienne Giulson In einem de AaC gerichteten Brief
schre1ıbt, hätten Blondel und In ıhrem Denken nıe weiıt vordringen können,
WE ıihnen nıcht »dıe Freiheıit des Lalen« zugestanden hätte DiIie (von LLeO IL in
diıesem Sınne nıe gemeınte) Strenge des Thomısmus wırkte sıch 1m Grunde L1UT In
der Ausbıildung VOIN Priestern Aaus, be1 diesen Te1C ebenso in der Phılosophıe W1e
In der Theologıe. Heute ist dıe Sıtuation ohl dadurch komplızıert, daß Theolo-
SCH entstanden SINd, dıe CGS eın wen12 cschematısch auszudrücken 1L1UT noch
denken, nıcht mehr beten und deshalb. weıl 111a Ja me1lst wen1g VO Innenleben
se1nes Gesprächspartners weıßb. oft L1UTr noch schwer unterscheıden Ist, CI sıch
als Rebell auTITUhrt, weıl SIl dem Herrn und se1ıner Kırche besser dıenen wiıll, und WeI

WITKI1IC eın Rebell IsSe we1l ıhm se1n eigenes Denken wiıichtıg erscheımnt. Es ware,

5 Ich bın auf dıese rage In einer Vortragsreihe eingegangen, dıe ich 1m Sommer d der Universıity
of otre IDame C vgl meınen Aufsatz » What Happene: Thomısm ?!« In Catholic Philosophical
Quartely ILG (M955) 202253
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scheıint MIr, nıcht unwichtıg, dieses Problem als eın nlıegen der Spirıtualität
deutlıcher, als CS heute der Fall se1n dürfte, den künftigen Priestern, aber auch elı-
g10nslehrern Aalls Herz egen.

Da de aC eın Rebell. sondern eın bıs In dıe Knochen kırchentreuer Jesult
WAäl, wırd ÜUNC viele hebevolle kleiıne Skızzen über seiıne verstorbenen ı1tbrü-
der und Priesterfreunde euMIe Yves de Montcheuıil. Auguste Valensın, ules Mon-
chanaın, Vıctor Fontoynant, Jean Danıelou, Henrı1 Bouıillard, nıcht zuletzt (Jaston
Fessard. eıner der genlalsten phılosophierenden Theologen des Jahrhunderts, der
leiıder In Deutschlan völlıg unbekannt geblieben ist!©. aber auch e1ıilhar de C’har-
dın, mıt dem de \A eiıne t1efe persönlıche Freundschaft erband (dıe allerdings
nıcht verhıinderte, daß CHn ZW dl Teılhards Rechtgläubigkeıt verteidigte, jedoch viele
se1ıner egriffe und bıologistischen Formulierungen höchst mıßverständliıch an

1C zuletzt 1st CS bewegend sehen. daß de aC sıch Ende SeINES Le-
bens vorwarft, möglıcherweıse eın Pılatus redivivus SCWECSCH se1ın (476ö e wei1l
über vieles geschrıeben, aber CS nıcht tertiggebracht hatte, en Werk über Jesus
Chrıistus verfassen, VO dem manche se1ner Leser meınten, CS würde se1in e1INn-
flußreichstes Buch werden. Ja VON dem S1e hofften, daß CS dem sıch zumal nach dem
zweıten ©  1e2 abzeichnenden massenhaften Ahrfall entgegenwırken könnte. Ge-
wWw1ß War de aC se1n SaNZCS langes Ordensleben lang nıcht L1UT eın Gelehrter, S0UO11-

dern auch eın engagıerter rediger, Seelenführer und Exerzıtienmeister:; aber VCI-

stand dıe Motive der Neuzeıt, sıch VO christliıchen Glauben abzuwenden, gul,
ınfach VON Abfall sprechen (von diesem sprach CI erst angesıichts nachkonzı1-

harer Entwıcklungen: warf dann, ohne IC e1m Namen NECNNECN, selbst INan-

chen Ordensmıitbrüdern eıne »Innere Apostas1ie« vOor) oder Sal polemiısch werden
und seıne Christus-Liebe W dl persönlıch Inn1g, als daß SI® hätte ıIn e1in eigenes

Werk können. Überhaupt W ar de aC dies 1st ohl seın deutlichster
Unterschied Theologen WIe eiwa arl Rahner eın Denker, der In fast mystisch
angehauchter Weılse Perspektiven sah, » Visiıonen hatte«, dıe ST dann ıIn mühselıger
Kleinarbeit wıissenschaftlıch aufarbeıtete wobe!l ST be1l nıcht wen1ıgem resignierte,
weıl GT voraussah, daß eıne solche Aufarbeıtun seıne Fähigkeıten und Kräfte über-
ste1gen würde. An CIn theologısches Werk über den Sohn (jottes heranzugehen, das
seinen en Ansprüchen entsprechen würde, nıcht Formeln wıederholen, S0UOI-

dern Ge-, Er- und Durchlebtes eingängig darzustellen, schlıen ıhm über seıne Kräfte
gehen und dennoch warf sıch VOL, CS nıcht gewagt ZU en
In dieser Hınsıcht besteht eıne Verwandtscha nıcht 1Ur zwıschen de AlC un

Hans Urs VOoN Balthasar (wobeı dem Letzteren das gescheıte Schreıiben leicht

eın zweıbändıges Alterswerk De l’actualite hIStOFIGUE, Parıs 1959, wırd eute selbst In Frankreıich
kaum mehr gelesen Dabe!1 W alr und bleıbt Fessards Denken insofern wiıchtig, als ZU größten eıl eıne
ignatianische Auseinandersetzung mıt ege 1St, den Fessard nıcht Sanz ZUuU unrecht als den Kepräsentanten
der Moderne ansah. SO hat Fessard der ähnlıch WIe Jean-Paul Sartre und etwa Raymond Aron In den 330er
Jahren A den berühmten Vorlesungen des russisch-französıschen Hegel-Interpreten Alexandre KoJeve
teılgenommen hatte) versucht, Hegels Dialektik VOIl Herr und Knecht christlıch zuendezudenken: WIEe
wäre dıe Analyse ın der Phänomenologie des Geistes AauUSseSC£aNSCH, WE ese dıe Möglıchkeıt CIWOSCH
hätte, daß der Knecht 1M Herrn der Sd] der Herr 1mM Knecht den Bruder entdeckt?
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fiel* . daß CS In selinen früheren Jahren gelegentlıch rıskıerte, Unvollständıges, Ja
zuwelnlen fast Schlampiges veröffentliıchen), sondern auch mıt Romano (GJu-
ardını. uch Guardın1i, der dann aber eben doch Der Herr schrıeb, konnte sıch In
Themen verlıeren. dıe scheınbar nıchts mıt I heologıe oder dem Glauben tun hat-
ten; gelegentlıch 1st ıhm vorgeworfen worden, daß ß Vorlesungen halten
konnte, ohne Chrıstus erwähnen. Andererseıts besteht aber gerade In dieser Hın-
sıcht dıe TO VOoON Theologen WIe de ubac, Hans Urs VON Balthasar und (Guardını:
dalß SI1Ee Theologıe nıcht ınTach LLUT als eıne Fachdıszıplın verstanden, dıe nıchts mıt
der Welt außerhalb ıhrer {un hat, sondern ımmer dıe inkulturatıve Kraft des
Christliıchen VOT ugen hatten und deshalb selbhst be1 jenen, dıe den Theologen tradı-
10nell als Feınde erschlenen er ZUT Theologıe nıcht den geringsten ezug ha-
ben schıenen), nach Themen suchten, deren INan sıch nach der Art eıner exSpoliatio
Aegyptiorum annehmen könnte. Diese » Weltoffenhe1it« dürfte auch der TUn se1nN,

de aC un: VOoO Balthasar dıe ewegung Communlione Lıberazıone des
Maıländer Priesters u1g1 (1ussanı nahe stand (G1lussanıs ewegung ist Ja fast dıe
Eınzıge der Jüngeren katholischen Erneuerungsbewegungen, dıe be1 er une1ınge-
schränkter Ireue ZUT Kırche., auch und gerade ZU Bıschof VoN ROom, nNnıe dıe »welt-
IC Kultur« un: deren Bedeutung für den Chrıisten (und dıe Bedeutung des (Chlil-
Ssten für dıese Kultur) AdUus den ugen verloren hat

Es bleıibt nachzutragen, WIeEe ausgezeıchnet dıe Übersetzung dieses Buches des-
SCI Lektüre I11an jedem fortgeschrıttenen Theologıestudenten empfehlen möchte.
aber auch Studenten der Phılosophıie, dıe katholischen Tradıtıonen interessiert
sınd 1st De AaC chrıeb eın dıfferenzlertes und elegantes Französısch,. daß e1-

wen1ger sorgfältige Übersetzung en L1UT schwer lesbares Werk hınterlassen hätte
Dalß be1l er verwırrenden KOomplexıtä dieser Erinnerungen eiInes der bedeutend-
Ssten Theologen uUNSCICS Jahrhunderts eın Buch entstanden 1st, das INan hest
(und In dem I1L1Lall auch immer wıeder interessante Stellen nachschlagen WIr| 1st
nıcht zuletzt das Verdienst der beıden Übersetzer. Manfred Loc  runner hat de Lub-
dCSs ext un: August erz dıe Dokumente (dıe fast dıe Hälfte des Buches a_

en mıt großem escHhIC und vorbıldlicher orgfalt übersetzt.

Ich habe selbst erlebt, WIE VO Balthasar in den 50er Jahren, als Ooch als Studentenseelsorger wiırkte.,
sıch be1ı einer Exkursıon, {iwa ın eıner Skıhütte. In dıe Ecke zurückzıehen konnte, mıt selıner eleganten
Schrift eınen lext schreıben und Al ächsten Jag Dutzende VO  = Druckseıiten ach Hause rug.


