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FKEıne CC Gesamtdarstellung
der katholischen Glaubenslehre

Von Anton em, Benediktbeuern

/u den In den etzten Jahren erschıenenen Gesamtdarstellungen der ogmatı
kommt MNUN eıne weltere hınzu VO Scheffczyk und Ziegenaus. Der MS des
auft an angelegten erkes lautet; »Katholısche ogmatık«. Es erscheımint 1mM

Verlag Aachen WEe1 an hegen inzwıschen VO  - LeO Scheffczyk, Der
Gott der Offenbarung 529 und Anton /Ziegenaus, DIie Zukunft der
Schöpfung In Gott, Eschatologıe 325 en Band des erkes kostet
69

ur Gotteslehre Von Scheffczyk
Zunächst ist SahlZ allgemeın bemerken, daß der 1te »Katholısche ogmatık«

offens1ic  ıch nıcht qls »konfessionelle« Konnotatıon verstanden werden soll,
sondern dalß darın eıne welıtere Zielsetzung enthalten ISt. Das wırd 1mM Werk VOIl Sch
besonders erkennbar. In se1ıner umfassenden Darstellung, dıe alle Fragen un Proble-

auTgreıft, geht CI, WIe eınmal ausdrücklıch betont, katholisch-theolog1-
schen Denkansatz« Aaus Denn ist sıch bewußt. daß der Jeweıls zugrunde g_.
egte Denkansatz sıch auf Verständnıs und Auslegung der Glaubensaussage quswiırkt
und damıt auch für dıe Zustimmung ZU derselben selıtens der anderen relevant WITrd.
ugle1ic erachtet 8 Sch mıt SC als wichtig, den jeweılıgen theologıschen Si=
cherheitsgrad anzugeben, damıt dadurch auch der rad der Glaubenszustim-
INUuNg erkannt wIırd. SO bescheıdet sıch Sch nıcht damıt, 75 be1l den Aussagen des
Vatıcanums über dıe natürlıche Erkennbarkeıt (Gjottes lediglıch VOIN eıner »verbınd-
lıche(n Lehre« (SO Breunıing ıIn Glaubenszugänge. 261) SPIC-
chen, eıne Charakterisierung, dıe ZW dl grundsätzlıch zutreffend, aber doch nıcht vOöl-
lıg unmıßverständlıch Ist; betont klar un eindeutig, daß C sıch 1er eın Dog-

eıne definıerte Glaubensaussage handelt ®©2: vgl auch 239; 352 A Eben-
klar wırd angezeı1gt, dıes nıcht der Fall ıst (354: 356), 1Ur eiıne der gESI1-

cherten Lehrtradıtion der Theologıe zugehörıge Aussage (sententia theologıce certa)
vorlhegt (3062; 450). UC dıe eıne Glaubensaussage vertieft wırd.

Es Ist begrüßenswert, daß Sch dıe theologıschen Sıcherheitsgrade klar be-
W d heute 1mM Gegensatz Z irüher nıcht mehr selbstverständlıch 1sSt SO

kann der Leser verhältnısmäblig leicht erkennen, welche lehramtlıche Aussage eıne
unbedingte Glaubenszustimmung fordert, welche nıcht Angesichts der heute weıt
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verbreıteten Unklarheıt hınsıchtlich der Glaubensaussagen, e1in Z/ustand, der auch
Studierenden der Theologıe anzutreiffen Ist, tellen diese klaren Aufwelise eıne

orobhe für ragende und uchende dar, dıe nıcht unterschätzt werden dartf.
Was MNUN dıe Gesamtdarstellung als solche ern glıedert Sch se1ine (Gjotteslehre

ın Z7Wel ee Im ersten wırd der Fragen- und TOblemKreIı1s, der besonders
dem »Gotterkennen des Menschen« VONN heute egegnet, aufgezeıgt und darauf In
umfassender und t1efschürfender Weıse geantwortetl. Es geschieht In einem Doppel-
schriıtt. e1 richtet sıch das Augenmerk zunächst auf den Menschen allgemeın;
daran anschlıeßend wırd dıe spezıfısch theologısche Fragestellung behandelt

SO wendet sıch Sch 1m Kap der Tatsache daß der ensch schon immer
der Gottesfrage« JS steht Er zeıgt CS auf »Fragecharakter des

Menschse1ns«, der »Sınnirage als ITranszendenzbezug«, dann entfalten,
daß sıch das »Menschseın als Gottesirage« erweılst 25 It.) Daß CS hıer keineswegs

eıne rein theoretische Betrachtungsweıse geht, sondern eiıne zutiefst exıstentielle
Dımension mıtangesprochen Ist, macht Sch.s Hınwels eullıc daß der ensch
nıcht »auf ‚Fraglıiıchkeit« In ausschließlicher Weılse festgelegt werden darf, soll CGS

nıcht endlosem s Immer-welter« und und einem > Immer-noch-eiınmal« eıner
endlosen eWeEZUNG« kommen, »dıe nırgendwo alt gewınnt un ZUuU USdrTuC des
Skeptizısmus WIrd« (26

Damıt taucht, er theologıschen Fragestellung schon voraufgehend, dıe rage
nach der Möglıchkeıt einer 1im Wesen des Menschen grundgelegten »natürlıchen«
Gotteserkenntnis auf. Be1l der Antwort der katholiıschen Theologıe handelt CS sıch JE-
doch ein bloßes Iheologumenon mehr, da das Vatıcanum sıch azu definıtiıv
geäußert hat Weıl CS sıch e1 zudem eınen 1mM interkonfessionellen und Öku-
menıschen espräc wichtigen Fragepunkt handelt, bletet Sch voraufgehend e1-

ausführliche »theologısche Entfaltung der kırchlichen Lehre« ©1 stellt sıch
aber auch dem Problem der Begründbarkeıt AdUus der Schrift, das Uurc deren anderen
Horıizont und andere Siıchtwelse bedingt 1st ©2 c

Be1l CM wissenschaftlıchen Bemühen wırd der ensch un äubıge VON heute
nıcht AdUus dem IC verloren. Das beweılsen dıe t1ef ansetzenden Darlegungen
der heute nachhaltıg betonten un eingeforderten Gotteserfahrung (5O {f.) In
iıhrer Ausgewogenheıt tellen s1e eine wahre und Handreıchung für den einzel-
HCI Gläubigen un: für jeden In der Glaubensunterweıisung un Seelsorge Tätıgen
dar.

Der Glaube A (Gjott 17g ın sıch eıne besondere »theologısche Aufgabe« 5 IL
Bewältigung und Durchführung wırd 1m SaAaNZCH Kap geleıistet 5/—-108)
An erster Stelle wırd dıe Problematık der Gottesbewelse ANSCZANSCH, dıe Ja auf-

grun iıhres »Gegenstands« besonderer Art« SINd. Denn ıst eınmal eıne (jot-
teserkenntnıs mıttels der Vernunft erkannt und anerkannt, ersteht VON selbst »dıe Fra-
SC, OD dieses Erkennen208  Anton Bodem  verbreiteten Unklarheit hinsichtlich der Glaubensaussagen, ein Zustand, der auch  unter Studierenden der Theologie anzutreffen ist, stellen diese klaren Aufweise eine  große Hilfe für Fragende und Suchende dar, die nicht unterschätzt werden darf.  Was nun die Gesamtdarstellung als solche betrifft, gliedert Sch. seine Gotteslehre  in zwei Teile. Im ersten wird der ganze Fragen- und Problemkreis, der besonders  dem »Gotterkennen des Menschen« von heute begegnet, aufgezeigt und darauf in  umfassender und tiefschürfender Weise geantwortet. Es geschieht in einem Doppel-  schritt. Dabei richtet sich das Augenmerk zunächst auf den Menschen allgemein;  daran anschließend wird die spezifisch theologische Fragestellung behandelt.  So wendet sich Sch. im 1. Kap. der Tatsache zu, daß der Mensch schon immer  »vor der Gottesfrage« (13) steht. Er zeigt es auf am »Fragecharakter des  Menschseins«, an der »Sinnfrage als Transzendenzbezug«, um dann zu entfalten,  daß sich das »Menschsein als Gottesfrage« erweist (25 ff.). Daß es hier keineswegs  um eine rein theoretische Betrachtungsweise geht, sondern eine zutiefst existentielle  Dimension mitangesprochen ist, macht Sch.s Hinweis deutlich, daß der Mensch  nicht »auf >Fraglichkeit« in ausschließlicher Weise festgelegt werden darf, soll es  nicht zu endlosem >Immer-weiter<« und und zu einem >»Immer-noch-einmal« einer  endlosen Bewegung« kommen, »die nirgendwo Halt gewinnt und zum Ausdruck des  Skeptizismus wird« (26 ).  Damit taucht, aller theologischen Fragestellung schon voraufgehend, die Frage  nach der Möglichkeit einer im Wesen des Menschen grundgelegten »natürlichen«  Gotteserkenntnis auf. Bei der Antwort der katholischen Theologie handelt es sich je-  doch um kein bloßes Theologumenon mehr, da das Vaticanum I sich dazu definitiv  geäußert hat. Weil es sich dabei zudem um einen im interkonfessionellen und öku-  menischen Gespräch wichtigen Fragepunkt handelt, bietet Sch. — voraufgehend — ei-  ne ausführliche »theologische Entfaltung der kirchlichen Lehre« (31 f.), stellt sich  aber auch dem Problem der Begründbarkeit aus der Schrift, das durch deren anderen  Horizont und andere Sichtweise bedingt ist (32 ff.).  Bei allem wissenschaftlichen Bemühen wird der Mensch und Gläubige von heute  nicht aus dem Blick verloren. Das beweisen die tief ansetzenden Darlegungen zu  der heute so nachhaltig betonten und eingeforderten Gotteserfahrung (50 ff.). In  ihrer Ausgewogenheit stellen sie eine wahre Hilfe und Handreichung für den einzel-  nen Gläubigen und für jeden in der Glaubensunterweisung und Seelsorge Tätigen  dar.  Der Glaube an Gott birgt in sich eine besondere »theologische Aufgabe« (57). Ih-  re Bewältigung und Durchführung wird im ganzen 2. Kap. geleistet (57-108).  An erster Stelle wird die Problematik der Gottesbeweise angegangen, die ja auf-  grund ihres »Gegenstands« »von besonderer Art« sind. Denn ist einmal eine Got-  teserkenntnis mittels der Vernunft erkannt und anerkannt, ersteht von selbst »die Fra-  ge, ob dieses Erkennen ... in die Form eines Schlußverfahrens gefaßt werden kann,  dem dann Beweischarakter zugesprochen werden kann« (58 f.). Auf der Grundlage  der entsprechenden lehramtlichen Aussagen (Vaticanum I, Antimodernisteneid, Va-  ticanum ITI) sowie der theologischen Lehrtradition werden die kritischen EinwändeIn dıe orm eines Schlußverfahrens gefaßht werden kann,
dem dann Beweılischarakter zugesprochen werden kann« (58 Auf der Grundlage
der entsprechenden lehramtlıchen Aussagen (Vatıcanum 1, Antımodernistene1d, Nar
1cCanum 11) SOWIe der theologıschen Lehrtradıtion werden dıe krıtiıschen Eınwände
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dıe Gottesbewelse geprüft, dann dıe ıhnen gemäße »(Gestalt und Form«
darzustellen (68 L} WOZU dıe Tatsache gehört, daß S1e hınsıchtlıc der Exıstenz
Gottes »keıne absolute Gew1ißheit« vermuitteln, W d In dıiıesem Fall eın Defi1zıt, S0OUO11-

dern vielmehr eınen emınent wıichtigen und maßgeblıchen Faktor arste enn da-
uUurc lassen dıe Gottesbewelse »1Immer Raum209  Eine neue Gesamtdarstellung der katholischen Glaubenslehre  gegen die Gottesbeweise geprüft, um dann die ihnen gemäße »Gestalt und Form«  darzustellen (68 ff.), wozu die Tatsache gehört, daß sie hinsichtlich der Existenz  Gottes »keine absolute Gewißheit« vermitteln, was in diesem Fall kein Defizit, son-  dern vielmehr einen eminent wichtigen und maßgeblichen Faktor darstellt; denn da-  durch lassen die Gottesbeweise »immer Raum ... für eine personale Stellungnahme  und eine Entscheidung gegenüber der Wahrheit« (70).  Unumgänglich ist heute die Theologie mit der Frage konfrontiert, welche Gestalt  »das theologische Sprechen von Gott« heute aufweisen muß. Nach einem Überblick  über »kritische Einwände« sowie die »Auswirkungen auf die Theologie«, zeichnet  Sch. die Gestalt des verantworteten Sprechens von Gott (83 ff.); dabei hebt er beson-  ders hervor, wie unerläßlich eine »konkrete Gestalt« ist. Denn da die Theologie auch  »dem Glaubensleben dient«, muß sie sich davor hüten, eine »so extrem ausgeprägte  wissenschaftliche Sprache (zu) entwickeln«, die dann »keinerlei Bezug mehr zum  Leben des Glaubens erkennen ließe« (87).  Der erste Teil schließt mit der Auseinandersetzung mit dem Atheismus, in die  auch die »Gott-ist-tot-Theologie« miteinbezogen ist (98 ff.).  Nachdem das weite Feld und die vielfachen Bezüge aufgezeigt sind, in die die  Frage und die Lehre von Gott eingebunden sind, wird nun im 2. Teil, dem Herzstück  des ganzen Werkes, die fundamentale und eigentlich theologische Aufgabe in An-  griff genommen, nämlich das Bild des dreieinigen Gottes zu entfalten, wie es in der  Schrift grundgelegt ist (Kap. III; das atl. Gottesbild, Kap IV: das trinitarische Zeug-  nis im NT) und wie es in der Lehre der Kirche immer tiefer herausgearbeitet wurde,  wozu Fehldeutungen und Häresien immer mehr nötigten (Kap. V). Ausführlich wird  das biblische, dogmengeschichtliche und lehramtliche Material dargelegt und ausge-  wertet; auch die Grenzen der Aussagen werden aufgezeigt. Dabei zeigt sich Sch. als  hervorragender Kenner sowohl der theologischen Thematik als auch der gesamten  Theologiegeschichte. Die Aussagen der Väter, der ma. Theologen und der lehramtli-  chen Dokumente werden auf ihren trinitätstheologischen Aussagegehalt hin genau  geprüft, um dann den Glaubensinhalt klar herauszustellen (285 f.). Daß in diesem  Zusammenhang auch die mit dem »Filioque« gegebenen Fragen keineswegs nur aus  rein dogmengeschichtlichem Interesse behandelt werden, sondern weil die ökumeni-  sche Relevanz dies fordert, hebt einen Aspekt hervor, auf den Sch. immer wieder  zurückkommt. Denn für ihn ist der Aufweis der ökumenischen Dimension in einer  Frage eine Aufgabe, der sich die Theologie unserer Tage nie entziehen darf.  Das VI. Kap. bietet Sch.s umfassende »Theologie der Dreifaltigkeit« (294—-418).  Im Rahmen dieses Überblicks ist es nicht möglich, den ganzen Reichtum seiner Dar-  legungen auch nur annähernd wiederzugeben, obgleich sie unverkennbar Ziel und  Mitte des ganzen Werkes darstellen. Einige wichtige Hinweise müssen hier genügen,  auch wenn dadurch der Eindruck willkürlichen Heraushebens nicht gänzlich vermie-  den werden kann.  Sch. beginnt mit der Erörterung der Unterscheidung von »ökonomischer und  immanenter Trinität«, die aus der Trinitätslehre der Gegenwart nicht mehr wegzu-  denken ist. Er wendet sich dagegen, beide ineins zu setzen, wie das K. Rahner tat,  und zeigt in einer scharfsinnigen theologischen Analyse die Berechtigung und Not-für eiıne personale Stellungnahme
und eıne Entscheidung gegenüber der ahrheıit« /0)

Unumgänglıch ist heute dıe Theologıe mıt der rage konfrontiert, welche Gestalt
»das theologısche prechen VON (jott« heute aufweısen muß ach eiınem Überblick
über »kritische Eıinwände« SOWIE dıe »Auswirkungen auf dıe Theologie«, zeichnet
Sch dıe Gestalt des verant  teftfen Sprechens VO (jott (83 HE €e1 hebt beson-
ders hervor, WIEe unerlablıc eıne »konkrete Gestalt« 1st Denn da dıe Theologıe auch
»dem Glaubensleben dıent«, muß SI6 sıch davor hüten, eıne »SOo exirem ausgeprägte
wissenschaftlıche Sprache ZU) entwıckeln«, dıe dann »keıinerle1 ezug mehr ZAU

en des auDens erkennen 1eBe« 8/)
Der Teıl Sschlıe mıt der Auseinandersetzung mıt dem Atheısmus, ıIn dıe

auch dıe »Gott-1ist-tot- Theologie« mıteinbezogen 1st (98 a
Nachdem das weıte Feld und dıe vielfachen Bezüge aufgeze1gt Sınd, In dıe dıe

rage und dıe Te VON Gott eingebunden sınd. wırd 1UN 1m Teıl, dem Herzstück
des SaNZCH Werkes, dıe fundamentale und e1gentlıch theologısche Aufgabe In An-
lZ  IMMCN, nämlıch das Bıld des dreieinıgen (Gottes entfalten, WIEe eCs In der
chriıft grundgelegt 1st (Kap IL: das atl Gottesbild, Kap das trinıtarısche Zeug-
NIS 1mM NT) und WIe CS In dere der Kırche immer t1efer herausgearbeıtet wurde,
WOZU Fehldeutungen und Häresıien immer mehr nötıgten (Kap Ausführlic wırd
das bıblısche, dogmengeschichtlıche und lehramtlıche Materı1al dargelegt undC-

auch dıe Grenzen der Aussagen werden aufgeze1gt. eı ze1ıgt sıch Sch als
hervorragender Kkenner sowohl der theologıschen ematı als auch der
Theologiegeschichte. Die Aussagen der V äter, der Theologen und der lehramtlı-
chen Dokumente werden auf ıhren trınıtätstheologıschen Aussagegehalt hın
geprült, ann den Glaubensinhalt klar herauszustellen (289 Daß In diesem
/usammenhang auch dıe mıt dem »Fil10que« gegebenen Fragen keineswegs 1L1UT AdUus

reın dogmengeschichtlichem Interesse behandelt werden, sondern weıl dıe Öökumen1-
sche Relevanz dıes fordert, hebt eınen Aspekt hervor, auf den Sch iImmer wlıeder
zurückkommt. Denn für ıhn ıst der Aufweıls der ökumeniıschen Dımensıon In eıner
rage eıne Aufgabe, der sıch dıe Theologıe uUuNseceICI Tage nıe entzıehen darf.

Das VI Kap biletet Sch.s umfassende » Theologıe der Dreifaltigkeit« (  S
Im Rahmen dieses Überblicks ist A nıcht möglıch, den SaNzZCH Reichtum se1ıner Dar-
legungen auch 1L1UT annähernd wıederzugeben, obgleıc S1e unverkennbar Ziel und
Mıtte des SaNzZChH erkes darstellen Eınige wichtige Hınwelse mussen 1er genugen,
auch WEeEeNN dadurch der 1NAruc wıllkürlichen Heraushebens nıcht gänzlıc vermle-
den werden annn

Sch begıinnt mıt der Erörterung der Unterscheidung VO »ÖOökonomischer und
Immanenter Irınıtät«, dıe N der Trinıtätslehre der Gegenwart nıcht mehr u_
denken 1st Er wendet sıch dagegen, el Ine1ns setzen, WIe das Rahner tal,
und ze1ıgt In eiıner scharfsınnıgen theologıschen Analyse dıe Berechtigung und Not-
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wendıgkeıt der Unterscheidung beıder auf, legt aber auch zugle1ic dar, daß S1e In 1N-
nıgstem Zusammenhang mıtel1nander stehen, der allerdings nıcht In eıner Weıse du$s-

gelegt werden darf, daß CS eıner restlosen Identität kommt DiIe Konsequenz dar-
AdUus ware etzlıc dıe ufhebung des freıen Heılshandelns (jottes In der Geschichte
(  —3

Gerade weıl das Heılshandeln des triınıtarıschen (Gjottes eın Kerngedanke der n
nıtätslehre VO  — Sch Ist, entfaltet 1m NscCHAILU daran den Je eigenen Beıtrag jeder
einzelnen göttlıchen Person In demselben:;: s geschıeht jedoch S daß zugle1ic dıe
Einheıt des göttlıchen andelns ad G ebenso erhalten bleibt

In diıesem /usammenhang ıst CS angebracht, ausdrücklıch auf dıe Ausführungen
über »dıe Heıilsmuittlerschaft des Sohnes« © {f.) hınzuwelsen. Der Aussagegehalt
der bıblıschen Zeugnisse wırd 1D1ISC herausgearbeıtet, ohne daß iıhnen eıne
metaphysısche Perspektive zugeschrıeben wırd, dıe sıch hıstorısch nıcht belegen
äßt S1e 1st erst dıe Frucht der späateren spekulatıven Durchdringung des Irımntätsge-
heimnısses uUurc dıe V äter un: Theologen In dem Bemühen, eiıner Aushöhlung des
Geheimnıisses entgegenzuwırken. DiIe Ausführungen über den (Gje1ist sınd WI1Ie
alle vorangehenden MUNG@ dıe heilsgeschichtliche Perspektive gekennzeıchnet, WI1e
schon dıe Überschrift des Abschnıttes anze1gt, In der C » Vollender des Heıls« g -

wırd
Nachdem bıslang besonders der ökonomiıschen TIrınıtät dıe Aufmerksamkeıt

Sch.s galt damıt 1st auch dıe Grundlage gelegt für all dıe welılteren Darlegungen
Schlıe sıch 1UN dıe theologısch-spekulatıve Durchdringung des Irınıtätsgeheim-
N1SSEeESs d 1UN tolgen dıe Ausführungen über dıe immanente Trınıtät, dıe anhand
der VON der theologıschen Lehrtradıtion bereitgestellten egriffe »SenNdung, Hervor-
Sang, Relatıon, Proprietät« erschlossen wiırd. e1 geht CS Sch besonders darum,
dıe »relatıonale un personale Dreıiheiıt: trınıtas In unıtate« 565 {f.) einerseılts und
andererseıts diese »Eannheıt als Lebensgeschehen« 380 den gläubıgen und theo-
logıschen Verstehensbemühungen nahezubrıingen. uch auf dıe wichtige e’ dıe
eı »geschöpflıche er der TIrınıtät« eısten, wırd ausdrücklıch ezug g -
NOMMECN, zumal|l iıhnen außerdem eıne »relıg1ös-theologıische Bedeutung« zukommt
(391 .

Wıe unzutreffend S ıst meınen, Trınıtätstheologie SEe1I weıtgehend eıne Angele-
genheıt für Fachtheologen bzw theologısche nsıder äaltere Dogmatıklehrbücher
oder auch manche Monographıie über das Irınıtätsgeheimnıs mögen diıesen 1NAruCcC
be1l theolog1isc ungeschulten Gläubigen erwecken aTtlur 1efern dıe Ausführungen
über dıe » ITınıtät als Inbegriff des Gott- un Weltgeheimn1sses« (  5 eınen
eindeutigen Beweils. Das wırd sıchtbar in der Stellungnahme Sch.s den MEeUECTCN

theologıschen Tendenzen, das Kreuzesgeschehen In das innertrinıtarısche en
selbst einzubeziehen 405 L JTle theologısche Behutsamkeiıt und Bedachtsamkeıt,
mıt der Sch dieser komplexen rage tellung nımmt, mındert aber In keıner We1l-

dıe JTatsache: » Nur der trinıtarısche Gott rlaubt eıne Gottbegegnung des Men-
schen, In der (Gjott dem Menschen In einz1gartıger Weılse nahe ist210  Anton Bodem  wendigkeit der Unterscheidung beider auf, legt aber auch zugleich dar, daß sie in in-  nigstem Zusammenhang miteinander stehen, der allerdings nicht in einer Weise aus-  gelegt werden darf, daß es zu einer restlosen Identität kommt. Die Konsequenz dar-  aus wäre letzlich die Aufhebung des freien Heilshandelns Gottes in der Geschichte  CSR  Gerade weil das Heilshandeln des trinitarischen Gottes ein Kerngedanke der Tri-  nitätslehre von Sch. ist, entfaltet er im Anschluß daran den je eigenen Beitrag jeder  einzelnen göttlichen Person in demselben; es geschieht jedoch so, daß zugleich die  Einheit des göttlichen Handelns ad extra ebenso erhalten bleibt.  In diesem Zusammenhang ist es angebracht, ausdrücklich auf die Ausführungen  über »die Heilsmittlerschaft des Sohnes« (321 ff.) hinzuweisen. Der Aussagegehalt  der biblischen Zeugnisse wird akribisch genau herausgearbeitet, ohne daß ihnen eine  metaphysische Perspektive zugeschrieben wird, die sich historisch nicht belegen  läßt. Sie ist erst die Frucht der späteren spekulativen Durchdringung des Trinitätsge-  heimnisses durch die Väter und Theologen in dem Bemühen, einer Aushöhlung des  Geheimnisses entgegenzuwirken. Die Ausführungen über den HIl. Geist sind — wie  alle vorangehenden — durch die heilsgeschichtliche Perspektive gekennzeichnet, wie  schon die Überschrift des Abschnittes anzeigt, in der er »Vollender des Heils« ge-  nannt wird (334).  Nachdem bislang besonders der ökonomischen Trinität die Aufmerksamkeit  Sch.s galt — damit ist auch die Grundlage gelegt für all die weiteren Darlegungen —,  schließt sich nun die theologisch-spekulative Durchdringung des Trinitätsgeheim-  nisses an; d.h. nun folgen die Ausführungen über die immanente Trinität, die anhand  der von der theologischen Lehrtradition bereitgestellten Begriffe »Sendung, Hervor-  gang, Relation, Proprietät« erschlossen wird. Dabei geht es Sch. besonders darum,  die »relationale und personale Dreiheit: trinitas in unitate« (365 ff.) einerseits und  andererseits diese »Einheit als Lebensgeschehen« (380 ff.) den gläubigen und theo-  logischen Verstehensbemühungen nahezubringen. Auch auf die wichtige Hilfe, die  dabei »geschöpfliche Abbilder der Trinität« leisten, wird ausdrücklich Bezug ge-  nommen, zumal ihnen außerdem eine »religiös-theologische Bedeutung« zukommt  O1  Wie unzutreffend es ist zu meinen, Trinitätstheologie sei weitgehend eine Angele-  genheit für Fachtheologen bzw. theologische Insider — ältere Dogmatiklehrbücher  oder auch manche Monographie über das Trinitätsgeheimnis mögen diesen Eindruck  bei theologisch ungeschulten Gläubigen erwecken —, dafür liefern die Ausführungen  über die »Trinität als Inbegriff des Gott- und Weltgeheimnisses« (393—418) einen  eindeutigen Beweis. Das wird sichtbar in der Stellungnahme Sch.s zu den neueren  theologischen Tendenzen, das Kreuzesgeschehen in das innertrinitarische Leben  selbst einzubeziehen (405 ff.). Alle theologische Behutsamkeit und Bedachtsamkeit,  mit der Sch. zu dieser komplexen Frage Stellung nimmt, mindert aber in keiner Wei-  se die Tatsache: »Nur der trinitarische Gott erlaubt eine Gottbegegnung des Men-  schen, in der Gott dem Menschen in einzigartiger Weise nahe ist ... Nur der trinitari-  sche Gott vermag für den Menschen >alles in allem« (vgl. 1 Kor 15,28) zu sein.«  (415). Damit ist keine Eingrenzung auf »den personal-individuellen Bezug der Tri-Nur der trinıtarı-
sche (jott vermag für den Menschen yalles In allem« (vgl Kor SeIN.«

Damıt 1st keıne Eiıngrenzung auf »den personal-ındıvıduellen ezug der ITm-
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nıtät Z Einzelnen« bzw. auftf »dessen Eiınbeziehung In das triınıtarısche Leben« g_
meınt: das Gesagte >>gilt SCHAUSO für dıe unıversale Dımens1ion VON Schöpfung, Welt
und Geschuichte., dıe AUus der Trınıtät yentspringen« und In S1e einbezogen werden«
(415

Im Schlußkapıtel holt Sch jene Aspekte In seıne Gotteslehre hereın, dıe
rühere ehrbücher der ogmatı den Anfang stellten un:! 1m Abschnıtt » De Deo

behandelten Das Augenmerk gılt den E1ıgenschaften Gottes, dem Problem iıh-
HCN gegenseıtıgen Unterscheidung SOWIE ıhrem Eıinssein mnıt dem göttlıchen Wesen.
e verfolgt Sch keineswegs en rein »äußerliches« Zael. nämlıch dıe Oll-
ständıgkeıt einer Gotteslehre, dıe ohne dıe Darlegungen über dıe göttlıchen 1gen-
schaften nıcht erreicht würde. Er verlıert auch In diıesem etzten Abschnıiıtt den Men-
schen nıcht AaUus dem Auge; gılt doch » Der >Gott ohne Eıgenschaften« verliert se1lne
Subjekthaftigkeıt, se1ıne Wiırklichker und Lebendigkeıt für den Menschen«
Sch unterstreıicht el dıe hlıer gegebenen Grenzen, sofern »dıe Unterscheidung
VOon Wesen und E1ıgenschaften VO dıskursıven menschlıchen Denken (jott her-
angelragen WIrd«. Deswegen 1st dieses Unterfangen nıcht »Wıllkürliıch«, we1l auch
hıer »dıe UOffenbarungszeugn1sse selbst dıe Berechtigung gebenEine neue Gesamtdarstellung der katholischen Glaubenslehre  20  nität zum Einzelnen« bzw. auf »dessen Einbeziehung in das trinitarische Leben« ge-  meint; das Gesagte »gilt genauso für die universale Dimension von Schöpfung, Welt  und Geschichte, die aus der Trinität »entspringen« und in sie einbezogen werden«  (415 £.).  Im Schlußkapitel (VII) holt Sch. jene Aspekte in seine Gotteslehre herein, die  frühere Lehrbücher der Dogmatik an den Anfang stellten und im Abschnitt »De Deo  uno« behandelten. Das Augenmerk gilt den Eigenschaften Gottes, dem Problem ih-  rer gegenseitigen Unterscheidung sowie ihrem Einssein mit dem göttlichen Wesen.  Dabei verfolgt Sch. keineswegs ein rein »äußerliches« Ziel, nämlich die bloße Voll-  ständigkeit einer Gotteslehre, die ohne die Darlegungen über die göttlichen Eigen-  schaften nicht erreicht würde. Er verliert auch in diesem letzten Abschnitt den Men-  schen nicht aus dem Auge; gilt doch: »Der »Gott ohne Eigenschaften« verliert seine  Subjekthaftigkeit, seine Wirklichkeit und Lebendigkeit für den Menschen« (422).  Sch. unterstreicht dabei die hier gegebenen Grenzen, sofern »die Unterscheidung  von Wesen und Eigenschaften vom diskursiven menschlichen Denken an Gott her-  angetragen wird«. Deswegen ist dieses Unterfangen nicht »willkürlich«, weil auch  hier »die Offenbarungszeugnisse selbst die Berechtigung geben ... von den verschie-  denen Vollkommenheiten Gottes (zu) sprechen« (433). Umso mehr ist es jedoch not-  wendig, sich der Analogizität der Aussagen bewußt zu bleiben.  Auch hier ist die Sichtbarmachung der existentiellen Bedeutung der Eigenschaf-  ten Gottes für den Menschen ein offenkundiges Anliegen von Sch., wodurch er zu-  gleich beweist, daß es sich hier um alles andere als eine abstrakt-philosophische  Erörterung handelt. Ganz deutlich wird das in den Darlegungen über das Erkennen  und Wollen Gottes (437-475). Denn zum einen wird damit der Bezug zur menschli-  chen Freiheit und die Sorge um ihre Wahrung tangiert (vgl. 447); zum anderen muß  auch in diesem Zusammenhang »Gottes Macht als hingebungsvolle Liebe« auf-  leuchten.  Im Rahmen der Darlegungen der prädikamentalen Eigenschaften Gottes geht Sch.  auch auf die in der Gegenwart lebhaft diskutierte Frage nach dem zutreffenden Ver-  ständnis der Unveränderlichkeit Gottes ein. Die Diskussion geschieht ja dezidiert  mit Berufung auf den Menschen und sein Los. Die Stellungnahme Sch.s zu diesem  Problem ist ein hervorragendes Beispiel — keineswegs das einzige im gesamten  Werk! — dafür, wie sehr er es versteht, Anerkennung einer Glaubensaussage der Kir-  che (»die absolute Unveränderlichkeit Gottes besitzt den Charakter eines definierten  Glaubenssatzes« [494]) mit großer Aufgeschlossenheit für neue Fragestellungen zu  verbinden.  Der hier gebotene Überblick kann nur ein erster Einblick in die theologische Fül-  le und Dichte sein, die das Werk auszeichnet. Doch dürfte deutlich geworden sein,  daß es jedem Leser, dem Fachtheologen, dem Studierenden der Theologie und —  nicht zu vergessen! — dem am Glauben Interessierten einen hervorragenden, dreifa-  chen Dienst erweist: Es bietet ein umfassendes Wissen hinsichtlich des trinitarischen  Gottesbildes, es ist vorzüglich dazu geeignet, den eigenen Gottesglauben zu vertie-  fen, und macht dazu fähig, »Rede und Antwort zu stehen« hinsichtlich der Hoffnung,  mit der der dreifaltige Gott den Gläubigen »erfüllt« (1 Petr 3,15).VON den verschle-
denen Vollkommenheiten (jottes ZU) sprechen« Umso mehr ıst CS jedoch NOTL-
wendı1g, sıch der Analogızıtät der Aussagen bewußt bleiben

uch hıer ist dıe Sıchtbarmachung der exıstentiellen Bedeutung der Ekıgenschaf-
ten Gottes für den Menschen eın offenkundıges nlıegen VONN SC wodurch
gleich beweıst, daß sıch hıer es andere als eıne abstrakt-philosophische
Erörterung andelt (jJanz eutlc wırd das In den Darlegungen über das Erkennen
und ollen (Gjottes (  —4 DDenn ZUuU eınen wırd damıt der ezug Z menschlı-
chen Freıiheıit und dıe orge iıhre Wahrung tangıert (vgl 44 /); ZU anderen muß
auch In dıesem /Zusammenhang »(Gottes aC als hıiıngebungsvolle Liehbe« al -
euchten

Im Rahmen der Darlegungen der prädıkamentalen Eıgenschaften (jottes geht Sch
auch auf dıe In der Gegenwart ebhaft dıskutierte rage nach dem zutreffenden Ver-
ständnıs der Unveränderlichkei (jottes eın DIe Dıskussıion geschieht Ja dezıdıiert
mıt erufung auf den Menschen und se1ın LOS DIie Stellungnahme Sch.s dıesem
Problem iıst eın hervorragendes e1ıspie keineswegs das eINZIgE 1Im
en afür, WIe sehr CS versteht, Anerkennung eıner Glaubensaussage der Kır-
che (»dıe absolute Unveränderlichke1i (jottes besıtzt den Charakter eiınes definıierten
Glaubenssatzes« 1494 |) mıt großer Aufgeschlossenheıt für 1IICUEC Fragestellungen
verbinden.

Der hıer gebotene UÜberblick ann 11UT eın erster 1INDI1IC ın dıe theologısche Fül-
le und Dıchte se1N, dıe das Werk auszeıchnet. och dürfte eutlc geworden se1n,
daß CS Jjedem Leser, dem Fachtheologen, dem Studierenden der Theologie und
nıcht vergessen! dem Glauben Interessierten eınen hervorragenden, dreıfa-
chen Dıienst erwelst: Es bletet en umfassendes Wıssen hiınsıchtlich des triınıtarıschen
Gottesbildes, CGS 1st vorzüglıch dazu gee1gnet, den eigenen Gottesglauben vertle-
jen! und macht dazu ähıg, »Rede und Antwort stehen« hınsıchtlich der offnung,
mıt der der dreifaltiıge (Gjott den Gläubigen »erfüllt« eitr 5M5)
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/ur Eschatologie Vo  S Ziegenaus

Jede Gesamtdarstellung der ogmatı Sschlıe. der Teleologıe des geschichtlı-
chen Heıilswirkens (Gjottes entsprechend, mıt der Entfaltung der eschatologischen
Glaubensaussagen. el ist CS heute besonders notwendig, dıe allenthalben CDCH-
nenden »eschatologischen« Vorstellungen in dıe Erörterung einzubezıehen. {ut

dies In umfassender Weıse, daß seın Buch eıner höchst aktuellen Schriuft wWIrd.
och VON olchen zeıtgenöÖssıischen Strömungen abgesehen, reffen dıe eschatolog1-
schen Glaubensaussagen und Fragestellungen jeden einzelnen zutliefst. Diesem
Sachverha entsprechen, wırd allenthalben ın den Darlegungen sıchtbar, ohne
daß dadurch der wissenschaftlıche Charakter des erkes 1im geringsten leidet SO
gehört den nlıegen VON auch, jener Entwıcklung In der Neuzeıt ENLZESCNZU-
WEeLCN. dıe nach Löwıth »dıe transzendente Eschatologıe In eıne immanente
gebogen« hat 10) auf S1e VON der Offenbarung und VO Glauben her antworten
Weıl hlıer der ensch In se1ıner Exı1istenz zutiefst betroffen wırd, behandelt das
Kap dıe »ex1ıstentielle und theologısche Eiınordnung der Eschatologie«. SO wırd das
Fundament des SaNzZcCh Iraktats grundgelegt un! zugle1ic ellung den Fragen
INCN, dıe VON der modernen (Ge1istes- und Lebenshaltung aufgeworfen werden.
DIie gebende Antwort SCeT7Z allerdings VOTAaUS, daß dıe hermeneutische TODIeEeMA-
t1ık VON eschatologıschen Aussagen erfalßt und dıe Konsequenzen daraus berücksıch-
tıgt werden Denn für dıe eschatologıschen Aussagen gılt Ja ın gewIlsser We1l1-

verstärkt, W as auf alle Glaubensaussagen zutrıifft. Da sıch das Augenmerk nıcht
auf kategorı1ale, sondern auf gnadenhaft-übernatürliche Wirklichkeıiten und /ustän-
de rıchtet, bleıibt dıe Eıinsıcht unüberholbar »In irdısch-endlıchen Aussagen ann dıe
kommende Wiırklichkeıit nıcht ausgedrückt werden« 34)

DIie Beachtung dieser Tatsache neglert nıcht dıe Analogızıtät der irdıschen, sıcht-
baren ınge Vom chöpfer ın S1e hineingelegt, ist SI der Tun afür, daß s1e über
sıch hinausweılsen und für eine ünftige eschatologısche Vollendung offenstehen,
deren Tatsächlichkeit aber alleın AdUus der Offenbarung erkannt werden annn

Dıie Beachtung der angeführten Grenzmarken ist schon für dıe eschatologischen
Aussagen der Schrift. deren Entfaltung und Interpretation in erfolgt, VON maßge-
bender Bedeutung. Muß doch zwıschen dem apokalyptischen Sprachgewan und
der eigentliıchen eschatologıischen Glaubensaussage unterschıeden werden. Denn e1-

Verwischung TO deren Gehalt Darauf ist gerade heute Streng
achten angesıichts des geste1gerten Interesses Esoterık, dem sıch eıne beac  IC
Aufgeschlossenheıit gegenüber Reinkarnationsvorstellungen beigesellt. Mıt der A
erkennung eıner Reinkarnatıon SCl sıch gründlıch ausei1nander und ze1igt deren
Unvereinbarkeıt mıt dem Offenbarungszeugn1s auftf S ICS}

Den umfangreichsten Teıl des erkes bıldet das Kap., ın dem dıe indıvıduel-
le Eschatologıe entfaltet. Sıe zieht In besonderer Weıse dıe Aufmerksamkeı des Le-
SCTS auf sıch, werden doch darın Fragen und Glaubensaussagen behandelt. dıe jeden
einzelnen zutlefst exıistentiell berühren. Das gılt erster Stelle VO terben-Müs-
SCH des Menschen, VO Tod In eıner weıtgefächerten » Theologıe des Todes«
(65—91) ze1gt die ıIn der Offenbarung grundgelegte IC des es auf un ent-
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faltet Jene sıch dem Glauben alleın entbergenden Aspekte Dadurch wırd dıe VOI-

dergründıge Eınschätzung und ahrung des OodesS, nach der 1L1UT das S_
weıchliche Wıderfahrnis 1st, das das irdısche Daseın beendet, über sıch hınausgeho-
ben Demgegenüber en sıch 1m IC der Offenbarung der Tod als »Unheıilser-
e1SNIS« (67 . aber auch als » Teiılnahme Tod Chrıist1« (/1 if.)

In dıiıesem /usammenhang unterstreıicht nachdrücklıich dıie »Eiınmalıgkeit« des
es und damıt dıe Unwıederholbarkeit ırdıscher Exıstenz, womıt jegliıche Vorstel-
lung VON Reıinkarnatıon, WIe immer S1e dann 1m einzelnen konkret verstanden wiırd,
unvereınbar ist S1ıe steht schon rein phılosophısch, erst recht theolog1ısc 1mM 1der-
spruch ZU chrıistliıchen Menschenbild, nach dem jeder »elIne einmalıge personale
Würde« te10)) und das Daseın jedes einzelnen »e1ınen einmalıgen Entscheidungscha-
rakter« besıtzt (8

Mıiıt dıesem letztgenannten Aspekt steht jene theologısche Meınung 1m eNgSiEN
/usammenhang, dıe dıe Möglıchkeıt eiıner Letztentscheidung 1m Augenblıck des
es annımmt. untersucht dıe Stichhaltigkeıt der Argumente, dıe für S1e ANSC-
führt werden, Sschheblıc festzustellen, daß dıe Eınwände S1e »beachtliıch«
sınd 88) Er sıecht darın eıne »Abwertung des irdıschen Lebens« 89) SOWIEe eiıne
Miınderung der » Wırksamkeıiıt der Sakramente« gegeben 90) Schlıeßlic verlagere
diese Hypothese »den Schwerpunkt des Heılswıirkens sowohl der Kırche als auch
des einzelnen In UNANSCHICSSCHCL Weıse AaUus der In leiblicher Ex1istenzwelise gewirk-
ten Geschichte In den Augenblıck des lodes« 91)

Unter dem Stichwort >Leben nach dem 10d« wırd dıe »Unsterblichkeitsirage«
der eele behandelt, dıe heute NCUu kontrovers dıskutiert wırd. bietet eınen
gedrängten relıg10nsS-, phılosophıie- un theologiegeschichtlichen Aufrıß des Pro-
ems Im protestantıschen Raum führte dıe Infragestellung der Unsterblichkeit der
Gele ZUr Herausbildung der »(Janztodtheorie«iL mıt der sıch eingehend
ause1ınandersetzt. Der VO ıhm aufgeführte Haupteinwand S1e lautet: » Im Fal-
le des Ganztodes 1st eıne völlıge Dıskontinulntät anzunehmen: Der Betreffende stirbt
Sanz und muß deshalb be1l der uferstehung Sanz NECU geschaffen werden. Eın Sanz

ensch Ist jedoch auch eın SahlZ anderer.« 16)
ıne andere Auffassung hat sıch auf katholıscher Seı1ite herausgebildet, Uurc dıe

dıe Dıskussion ber dıe Unsterblichkeıit der GeIle, über eıne zunächst leiıbfreie
Ex1istenz nach dem Tod, hınrfällıg WIrd. Gemeinnt 1st dıe esEe, daß sıch dıe Auferste-
hung eines jeden 1m Tod selbst ereignet. Diıiese Auffassung bedingt eın Ver-
ständnıs von Leiblichkeit nach dem Tod, mıt dem sıch scharfsınnıg auseınander-

Z3 M Vor allem aber ergeben sıch für ıhn VON der Auferstehung Chrıistı und
der leiblichen ulInahme Marıas In den Hımmel her schwerwıegende Gegengründe,
dıe damıt Offenbarungsaussagen auf iıhrer Seıte en (126 S

ach dieser theologıschen 1C des eSs und der mıt ıhm unmıttelbar —_

menhängenden Fragen wendet sıch dem W d> auftf den Tod O1g Das »Br-
C1SNIS« 1st das indıvıduelle Gericht S55 e In der theologıschen Ausfaltung dessel-
ben kommt A ıhm sehr darauf daß nıcht in einseitiger orm » Verurteilung« DZW.
»Bestrafung« mıt dem Gerichtsgedanken verbunden wiıird. SO verwelıst darauf, daß
das postmortale Gericht, das schon dem nıcht unbekannt »priımär das ee



4A Anton Bodem

des Armen, Glaubenstreuen, des Unterdrückten und Übervorteilten wahren« Wall:
se1ın Wec ıst zuerst »dıe Belohnung des Guten, der schwıer1ıge Sıtuationen In L1e-
be (Gjott und ZU Nächsten durchgestanden hat« (136

Aus der Doppelfunktion des Gerıichts VO Belohnung bzw. Bestrafung erg1bt sıch
folgerichtig dıe theologısche Aufgabe, dıe postmortalen » Zustände« theolog1sc g -
Nau erläutern. Aus dem tatsächlıchen In-der-Gnade-Seın bZW. Au dem Nıchtbe-
SItZ der na| Lolgen dre1 Möglıchkeiten. DIe gewährt das sofortige ollkom-
HCN »Sein-beim-Herrn« einem jJeden, der fre1 1st VON jeder Suüundenschuld und -STT9A-
fe (142 {t.) el legt zunächst das bıblısche Zeugn1s dar, sıch ann der
»Gottesschau« zuzuwenden, WIEe S1e VOIN der Theologıe un! dem kırchlıchen Lehr-
am  N »näher reflektiert bzw bestimmt« wurde

DIe zweıte Möglıchkeıit S1e SIr denjen1ıgen, der ZW al »IN wahrer Buße In
der1 Gottes verschıeden Ist, ohne ZUVOT würdıge Früchte der Buße für das Be-
SaNSCHC und Unterlassene Genugtuung geleisten haben« (DH hat »dıe
NEe VO  —; der postmortalen Remimigung oder umgangssprachlıch VO egfeuer«
näher bestimmen Hıerbe1l handelt C sıch allerdings eıne katholiısche
Glaubensaussage, dıe VOIN den anderen Konfessionen infrage geste wIırd. Das ist
SEWL auch e1in run ausführlıch auftf S1Ce eingeht. Er zeıgt zuerst auf,
WI1Ie das » Problembewußtsein 1m Verlauf der Geschichte« immer mehr gewachsen 1st
156 {if.), annn ZUT »systematısche(n) Erörterung« überzugehen (169— 175)

Bevor sıch der drıtten Möglıchkeıt zuwendet, Lügt A VO der theologıschen
Systematık und og1 ollauf gerechtfertigt, dıe Ausführungen über dıe beıden
ersten Möglıchkeıiten eınen Abschnuiıtt über dıe Verbundenhe1 der Gläubigen und der
Kırche auf en mıt den eılıgen 1m Hımmel DZW. mıt den » Armen Seelen« 1m
egfeuer ein 73 54) Handelt CN sıch doch hıer eıne bedeutsame Gegebenheıt
gerade für das konkrete Chrıstsein In der Zeıitlichkeit SOWI1IE für dıe praktısche TÖM-
migkeıt. ugle1c erwelst sıch damıt, WIe das gläubige Fragen über den 'Tod hınaus
den IC wıeder zurücklenkt auf das cCNrıstlıiıche en 1m Jetzt der Zeıitliıchkeıit

uch verlıert dıe Gegenwart und iıhre Menschen nıcht AUS dem Auge Ist doch
auch In UNsSCICI technısch-rationalen Welt keineswegs das Verlangen und Bemühen
ausgestorben, mıt den Jloten In Verbindung treten und Klarstellung zugle1ic
bletet der ausführlıche Exkurs über »dıe MensSCNAIiIcChAeEe Versuchung, DE Grenzen

überschreıten« —1 DiIie hıer gebotene krıtiısche bzw. ablehnende Eıinstel-
Jung Sschlıe aber nıcht dıe eugnung VON »solche(n) Möglıchkeıiten Cm dıe theo-
ogisch dıe Rubrık >Privatoffenbarung« Tallen«;: doch »ıhreel muß DE
prü werden«

Am dıffızılsten un zweıfelsohne schwıerıgsten ist CS, dıe drıtte Möglıchkeıit
»dıe reale Möglıchkeıit der ewıgen Verdammn1s« vermuitteln. Besonders der

heutige ensch wehrt sıch unwıllkürlıc dagegen und sıch en VO edan-
ken eıne Ilversöhnung bestärkt, der heute In verschıeden nuancılerter orm VCI-

mehrt vertreten WIrd. In seınen Ausführungen (  b erwelst sıch als ogrobßer
Kenner der hıer begegnenden Fragen und Problematık. antwortet darauf In AaUSSCWO-

Weıse, ohne da eı das Offenbarungszeugn1s verflüchtigt wiırd. Allerdings
bekennt auch das bleibende »Hell-Dunkel des Geheimn1sses«, wodurch nıcht 1m
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geringsten angetastet wırd. Was dıe Offenbarung verbürgt: »Gott, der dıe 1e Ist,
haßt nıcht« Damıt trıtt aber 11U1N erst recht der Ernst der kıgenverant-
wortlichkeıit des Menschen für seın eW1ZES LOos 1Ns VO I® daß Vollends Ol
fenkundıg WwIrd: » Der TUn für dıe ew1ge (ottesferne 1eg nıcht In Gott, sondern
1mM Menschen«

Im etzten Kapıtel IV) entfaltet dıe allgemeıne Eschatologıie. Er beginnt mıt
den Ausführungen über dıe »Parusıe Christi«. Bezüglıch der bıblıschen eschatolog1-
schen Aussagen wırd der Unterschıe zwıschen dem atl und dem nt! Zeugni1s her-
ausgestellt. Während nämlıch 1m mıt »Ende der Tage« nıcht »eIn Ende der Welt
oder Ze1it« gemeınt Ist, sondern »innerweltlıche mbrüche« asselbe gılt für
den » lag Jahwes« wırd 1mM » Parusie« der Begrift für dıe machtvolle
Wiıederkunft Christı Ende der Welt (21 In der inhaltlıchen Bestimmung der-
selben wendet sıch eıne »Privatisiıerung des Esschatons« WIe das ziu
VON protestantıschen un katholischen Autoren geschieht, dann dıe Parusıe CHhrı1-
sf1 folgendermaben charakterısıeren: S1e 1st »nıcht vorzustellen, daß VoOoN

yauben« her wiırkt:;: vielmehr bricht Verborgen-Anwesendes durch«, wodurch
sıch das »Sichtbarwerden des Herr-Seıins Jesu Chriıstı, des Gekreuzıigten, VOT der (Ge-
schichte« ereignet, womıt zugle1iıc der » Abschlu der Geschichte« gegeben ist

Kernstück der allgemeınen Eschatologıe VONNN sınd dıe umfangreıchen arle-
SUNSCH der leiblichen Auferstehung VOoO den Toten 1DI1SC und tradıtionsge-
SCHNIC  I® weIıt ausgreiıfend —2 o1pfeln S1e ın dem AufweIls des »Realısmus
der allgemeınen uferstehung«. Ausdrücklic wırd auf dıe Jen obwaltenden Aussa-
SCOTENZCN hingewılesen, besonders hınsıchtliıch der Bestimmung der Identität ZWI1-
schen dem iırdıschen und dem Auferstehungsle1b. betont: »Eıne allseıts eIiIrl1edi-
gende Klärung des TODIeEemMSEine neue Gesamtdarstellung der katholischen Glaubenslehre  215  geringsten angetastet wird, was die Offenbarung verbürgt: »Gott, der die Liebe ist,  haßt nicht« (214). Damit tritt aber nun erst recht der ganze Ernst der Eigenverant-  wortlichkeit des Menschen für sein ewiges Los ins volle Licht, so daß vollends of-  fenkundig wird: »Der Grund für die ewige Gottesferne liegt nicht in Gott, sondern  im Menschen« (ebd.).  Im letzten Kapitel (IV) entfaltet Z. die allgemeine Eschatologie. Er beginnt mit  den Ausführungen über die »Parusie Christi«. Bezüglich der biblischen eschatologi-  schen Aussagen wird der Unterschied zwischen dem atl. und dem ntl. Zeugnis her-  ausgestellt. Während nämlich im AT mit »Ende der Tage« nicht »ein Ende der Welt  oder Zeit« gemeint ist, sondern »innerweltliche Umbrüche« (217) — dasselbe gilt für  den »Tag Jahwes« (220) —, wird im NT »Parusie« der Begriff für die machtvolle  Wiederkunft Christi am Ende der Welt (218 f.). In der inhaltlichen Bestimmung der-  selben wendet sich Z. gegen eine »Privatisierung des Eschatons« (229), wie das z. T.  von protestantischen und katholischen Autoren geschieht, um dann die Parusie Chri-  sti folgendermaßen zu charakterisieren: Sie ist »nicht so vorzustellen, daß etwas von  >außen« her wirkt; vielmehr bricht etwas Verborgen-Anwesendes durch«, wodurch  sich das »Sichtbarwerden des Herr-Seins Jesu Christi, des Gekreuzigten, vor der Ge-  schichte« ereignet, womit zugleich der »Abschluß der Geschichte« gegeben ist  @86)!  Kernstück der allgemeinen Eschatologie von Z. sind die umfangreichen Darle-  gungen der leiblichen Auferstehung von den Toten. Biblisch und traditionsge-  schichtlich weit ausgreifend (237-256), gipfeln sie in dem Aufweis des »Realismus  der allgemeinen Auferstehung«. Ausdrücklich wird auf die hier obwaltenden Aussa-  gegrenzen hingewiesen, besonders hinsichtlich der Bestimmung der Identität zwi-  schen dem irdischen und dem Auferstehungsleib. Z. betont: »Eine allseits befriedi-  gende Klärung des Problems ... wird sicherlich der menschlichen Einsicht immer  versagt bleiben« (265).  Noch engere Grenzen sind dem Bemühen gezogen, die Neuschaffung der gesam-  ten Schöpfungswirklichkeit, die im AT schon mangels eines Begriffs für Welt mit  »Himmel und Erde« umschrieben wird, am Ende von Zeit und Geschichte zu be-  schreiben. Die Offenbarung verbürgt wohl das Daß der Neuschöpfung, läßt aber das  Wie im Dunkeln. Fest steht für Z. aber, daß es sich dabei nicht um eine totale  Neuschöpfung handelt — dafür werden triftige Gründe angeführt —, wie sie, konse-  quenterweise, von den Vertretern der Ganztodtheorie angenommen wird, wodurch  der innere Zusammenhang von individueller und allgemeiner Eschatologie sichtbar  wird. Im Unterschied zu dieser im protestantischen Raum begegnenden Auffassung  »favorisiert (katholisches Denken) die Verwandlung und Verklärung der Geschöpfe«  (278).  Da aber auch der Mensch an der Ausgestaltung der Welt — technisch wie künstle-  risch — mitwirkt, stellt sich die Frage, wieweit auch dem vom Menschen Geschaffe-  nen Teilhabe an der Neuschöpfung zuerkannt werden darf. Z. betont zwar, daß  »Weltarbeit im Sinn des irdischen Fortschritts immer auch der eschatologischen  Vollendung« dient (279), fügt dann aber, die Aussagegrenzen wahrend, hinzu: » Was  konkret vom menschlichen Werk ... bleibt, muß offen bleiben« (280).wırd sicherlich der menschlıchen Einsıcht immer
versagt le1iben«

och CNSCIC Grenzen sınd dem Bemühen SCZOSCH, dıe Neuschaffung der
ten Schöpfungswirklıichkeıt, dıe 1m schon mangels eInes egr11fs für Welt mıt
»Hımmel und Erde« umschrıieben WIrd, Ende VON e1ıt und Geschichte be-
schreiben. Dıie enbarung verbürgt ohl das Daß der Neuschöpfung, äßt aber das
Wıe 1M Dunkeln est steht für aber, dalß CGS sıch el nıcht eıne totale
Neuschöpfung handelt alur werden trıftiıge Gründe angefü WIe SIE, konse-
quenterwelse, VoN den Vertretern der Ganztodtheorıe SCHOMUNECN wiırd, wodurch
der innere Zusammenhang VO indıvıdueller und allgemeıner Eschatologıe sıchtbar
WIrd. Im Unterschie: dieser 1m protestantıschen Raum begegnenden Auffassung
»fTavorisiert (katholisches Denken) dıe Verwandlung und Verklärung der Geschöpfe«

Da aber auch der ensch der Ausgestaltung der Welt technısch WIEe künstle-
risch mıtwiırkt. stellt sıch dıe rage, wıiıeweılt auch dem VO Menschen Geschafftfe-
HCn eılhabe der Neuschöpfung zuerkannt werden darf. betont Z Wdl, daß
» Weltarbeit 1Im Sınn des irdıschen Fortschriutts immer auch der eschatologıschen
Vollendung« dient fügt dann aber, dıe Aussagegrenzen wahrend., hınzu: » Was
konkret VOoO menschlıchen WerkEine neue Gesamtdarstellung der katholischen Glaubenslehre  215  geringsten angetastet wird, was die Offenbarung verbürgt: »Gott, der die Liebe ist,  haßt nicht« (214). Damit tritt aber nun erst recht der ganze Ernst der Eigenverant-  wortlichkeit des Menschen für sein ewiges Los ins volle Licht, so daß vollends of-  fenkundig wird: »Der Grund für die ewige Gottesferne liegt nicht in Gott, sondern  im Menschen« (ebd.).  Im letzten Kapitel (IV) entfaltet Z. die allgemeine Eschatologie. Er beginnt mit  den Ausführungen über die »Parusie Christi«. Bezüglich der biblischen eschatologi-  schen Aussagen wird der Unterschied zwischen dem atl. und dem ntl. Zeugnis her-  ausgestellt. Während nämlich im AT mit »Ende der Tage« nicht »ein Ende der Welt  oder Zeit« gemeint ist, sondern »innerweltliche Umbrüche« (217) — dasselbe gilt für  den »Tag Jahwes« (220) —, wird im NT »Parusie« der Begriff für die machtvolle  Wiederkunft Christi am Ende der Welt (218 f.). In der inhaltlichen Bestimmung der-  selben wendet sich Z. gegen eine »Privatisierung des Eschatons« (229), wie das z. T.  von protestantischen und katholischen Autoren geschieht, um dann die Parusie Chri-  sti folgendermaßen zu charakterisieren: Sie ist »nicht so vorzustellen, daß etwas von  >außen« her wirkt; vielmehr bricht etwas Verborgen-Anwesendes durch«, wodurch  sich das »Sichtbarwerden des Herr-Seins Jesu Christi, des Gekreuzigten, vor der Ge-  schichte« ereignet, womit zugleich der »Abschluß der Geschichte« gegeben ist  @86)!  Kernstück der allgemeinen Eschatologie von Z. sind die umfangreichen Darle-  gungen der leiblichen Auferstehung von den Toten. Biblisch und traditionsge-  schichtlich weit ausgreifend (237-256), gipfeln sie in dem Aufweis des »Realismus  der allgemeinen Auferstehung«. Ausdrücklich wird auf die hier obwaltenden Aussa-  gegrenzen hingewiesen, besonders hinsichtlich der Bestimmung der Identität zwi-  schen dem irdischen und dem Auferstehungsleib. Z. betont: »Eine allseits befriedi-  gende Klärung des Problems ... wird sicherlich der menschlichen Einsicht immer  versagt bleiben« (265).  Noch engere Grenzen sind dem Bemühen gezogen, die Neuschaffung der gesam-  ten Schöpfungswirklichkeit, die im AT schon mangels eines Begriffs für Welt mit  »Himmel und Erde« umschrieben wird, am Ende von Zeit und Geschichte zu be-  schreiben. Die Offenbarung verbürgt wohl das Daß der Neuschöpfung, läßt aber das  Wie im Dunkeln. Fest steht für Z. aber, daß es sich dabei nicht um eine totale  Neuschöpfung handelt — dafür werden triftige Gründe angeführt —, wie sie, konse-  quenterweise, von den Vertretern der Ganztodtheorie angenommen wird, wodurch  der innere Zusammenhang von individueller und allgemeiner Eschatologie sichtbar  wird. Im Unterschied zu dieser im protestantischen Raum begegnenden Auffassung  »favorisiert (katholisches Denken) die Verwandlung und Verklärung der Geschöpfe«  (278).  Da aber auch der Mensch an der Ausgestaltung der Welt — technisch wie künstle-  risch — mitwirkt, stellt sich die Frage, wieweit auch dem vom Menschen Geschaffe-  nen Teilhabe an der Neuschöpfung zuerkannt werden darf. Z. betont zwar, daß  »Weltarbeit im Sinn des irdischen Fortschritts immer auch der eschatologischen  Vollendung« dient (279), fügt dann aber, die Aussagegrenzen wahrend, hinzu: » Was  konkret vom menschlichen Werk ... bleibt, muß offen bleiben« (280).bleıbt, muß en bleiben«



216 Anton Bodem

DIie Geschichte wırd mıt dem Weltgericht beendet, In dem dıe posıtıve und
negatıve Wırkungsgeschichte des menschlıchen andelns, dıe In dıiıesem Aon wel1lt-
gehend verborgen ble1ıbt, offengelegt und über dıe ann gerichtet WITd. Das Gericht
ergeht auch über dıe Kırche und iıhr ırken

wendet sıch aber eıne einseıtige, ngs einflößende Sıchtwelse des (je-
richts. hne dessen Ernst abzuschwächen, stellt dıe posıtıven Aspekte heraus. Es
garantıert, dalß »Sowohl dıe Geschichte des einzelnen als auch der gesamten ensch-
heıt nıcht) ohne schluß« bleıbt; außerdem werden dıe oft quälenden »Fragen
der Theodizee« iıhre Aufhellung erfahren och das CZl Entsche1dende des
Gerichts besteht darın, daß CS endgültıg dıe unıversale Dımension des göttlıchen
Heılshandelns In Chrıstus enthüllen WIrd. SO dıent »das Weltgerıicht VOT em der
Verherrlichung Gottes, der WG seınen Sohn dıe Welt erschaffen und erlöst hat, und
der Anerkennung des Sohnes als des Herrn der Schöpfung UNC den Vater«

DiIe allgemeıne Eschatologıe SCAI1E mıt Ausführungen über dıe nbetung (Jjot-
(es (288 . S1e 1st dıe alleın vollkommene Entsprechung gegenüber der Heılıgkeıt
Gottes, der innerste USATUC der selıgen (Gjottesschau. Im 1INDI1C auf S1e gılt:
» Wer dıe Heılıgkeıit Gottes, se1ıne aC und Güte, seıne Schöpfungskraft und J1ebe,
se1n Andersseıin und seıne ähe bedenkt, wırd nNnıe der ırrıgen Vorstellung verfallen,
das eschöpft, ob nge oder ensch, könnte jemals216  Anton Bodem  Die Geschichte wird mit dem Weltgericht beendet, in dem die ganze positive und  negative Wirkungsgeschichte des menschlichen Handelns, die in diesem Äon weit-  gehend verborgen bleibt, offengelegt und über die dann gerichtet wird. Das Gericht  ergeht auch über die Kirche und ihr Wirken.  Z. wendet sich aber gegen eine einseitige, Angst einflößende Sichtweise des Ge-  richts. Ohne dessen Ernst abzuschwächen, stellt er die positiven Aspekte heraus. Es  garantiert, daß »sowohl die Geschichte des einzelnen als auch der gesamten Mensch-  heit (nicht) ohne Abschluß« bleibt; außerdem werden die oft so quälenden »Fragen  der Theodizee« ihre Aufhellung erfahren (283). Doch das letzlich Entscheidende des  Gerichts besteht darin, daß es endgültig die universale Dimension des göttlichen  Heilshandelns in Christus enthüllen wird. So dient »das Weltgericht vor allem der  Verherrlichung Gottes, der durch seinen Sohn die Welt erschaffen und erlöst hat, und  der Anerkennung des Sohnes als des Herrn der Schöpfung durch den Vater« (287).  Die allgemeine Eschatologie schließt mit Ausführungen über die Anbetung Got-  tes (288 ff.). Sie ist die allein vollkommene Entsprechung gegenüber der Heiligkeit  Gottes, der innerste Ausdruck der seligen Gottesschau. Im Hinblick auf sie gilt:  »Wer die Heiligkeit Gottes, seine Macht und Güte, seine Schöpfungskraft und Liebe,  sein Anderssein und seine Nähe bedenkt, wird nie der irrigen Vorstellung verfallen,  das Geschöpf, ob Engel oder Mensch, könnte jemals ... der Herrlichkeit des Schöp-  fers überdrüssig werden« (290).  Wer die Eschatologie von Z. aufmerksam liest, erkennt sehr bald, daß keineswegs  nur sein theologisches Wissen erweitert wird; sie vermittelt ihm vor allem auch eine  vertiefte Einsicht in die einzelnen Glaubensaussagen und in ihren inneren Zusam-  menhang untereinander. Zugleich findet er darin klare Kriterien, die es ihm ermögli-  chen, virulente religiös-spiritualistische Phänomene und Strömungen der Gegenwart  aus der Sicht des Glaubens kritisch zu beurteilen.  Im Hinblick auf beide Werke läßt sich abschließend feststellen: Bei ihrer Lektüre  wird im voraus das Interesse auf die weiteren Bände! dieser neuen Gesamtdarstel-  lung der katholischen Dogmatik geweckt.  ! Inzwischen sind die Bände I (Einleitung) und III (Schöpfungslehre) erschienen.der Herrlichke1i des CchÖöp-
fers überdrüssı1g werden«

Wer dıe Eschatologıe VON aufmerksam lıest, erkennt sehr bald, daß Keineswegs
L1UT se1n theologısches Wiıssen erweıtert Wwiırd; S1e. vermiuttelt ıhm VOT em auch eıne
vertiefte Eıinsıcht In dıe einzelnen Glaubensaussagen und In ıhren inneren Zusam-
menhang untereinander. ugle1ic findet darın are Krıterıien, dıe CS ıhm rmöglı-
cChen, virulente relıg1ös-spirıtualıstische Phänomene und Strömungen der Gegenwart
AdUus der IC des aubDbens krıtisch beurteılen.

Im 1MDG. auf ener äßt sıch abschließen feststellen Be1l ıhrer Lektüre
wırd 1im VOTLauUus das Interesse auf dıe welıteren Bände! dieser Gesamtdarstel-
lung der katholıschen ogmatı geweckt

Inzwischen sınd dıe anı (Eınleitung) und L11 (Schöpfungslehre) erschlenen.


