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ler erbärmlıch, enn als rechtschaffener und 1Im zweılflung ger ın der AaUus wen1g plausıblen
besten Siınne kırchlich gläubiger eologe wırd (Gründen auszuharren gılt, darf der Chrıst AdUus Ol
se1n Glaube, DbZWw. se1in Nıchtwiıssen, se1ıne WiIl1ssen- NUNg eben, uch WE bısweiılen ıne verzwel-
cschaft unendlıch überschreıten mussen. Denn als se1ın cheınt.
Phılosoph hat der eologe mıt Camus »dıe acht- Fıscher hat In seinem Buch immer wıeder den
wache des (GGelstes« S 281) halten, ber als edanken der offnung (ein Lob Wolfgang Erb
gläubiıger Chrıst schon VOIL Begınn diıeser Nachtwa- für das ausführlıche Regıster!) thematısıe: ıne
Che; WIEe uch der Anfang des lıturgıschen ages Tugend des eges, wenıger des Zieles und 1st

18 Uhr abends Zzu USdrucC bringt, das ıhm gelungen in elıner grandıosen Anstrengung auf-
Morgenlıc des ages glauben Während zuze1ıgen, da diese offnung N1IC wıdervernünf-
für ( amus diese Nachtwache ZUL aC der Ver- t1g ist. Helmut Müller, Vallendar

Moraltheologie
Schockenhoff, Eberhard: Naturrecht UN Men- Kreıise eingedrungen Ist, In denen I1an VOT ein1gen

schenwürde. Universale Ethik INn einer geschichtli- Jahrzehnten och dıe Nase rümpfte ? Der Verft.
hen Welt, Maınz: Matthias-Grünewald-Verlag sk1izzıert zunächst dıe edanken \40)  ; Vıktor (Ga®
1996, 326 S ISBN 3-/86/-1899-7/, 45,00. threın, der versucht, den ethıschen Relatıvismus

UG eın rein posıtıvistisches Denken überwın-
den och konnte diıeser Versuch MI einemMıt vorlıegendem Buch ogreift der Freiburger befriedigenden Ergebni1s führen, da dıe Geschichts-Moraltheologe ıne kontrovers diskutierte Proble-

matık auf, dıe ach mehrJjährıger Unterbrechung forschung weder dıe Exıistenz och dıe iıcht-  ‚X1-
enNnz ew1ger erte aufweısen kann, dıe ın en S®O=-1mM deutschsprachıgen Raum fortführen ıll zietäten der Kulturgeschichte jemals anerkanntSchockenho möchte den ethıschen Relatıvyvismus

analysıeren und VOT dem Hıntergrund der-
Hen der gegenwärtıg anerkannt werden. CANOCKeEeN-
hoff OMmM ! dem klaren Schluß, »daß dıe Proble-delten Moralauffassung in UMNSECTGT eıt untersu- matL. allgemeıngültiger sıttlıcher Urteıile auf einerchen. unachs wırd ach dem »unerwünschten KEr-

be des Naturrechts« gefragt, da In der katholischen metaempirıschen Frageebene entschıeden werden
muß.« 64)Moraltheologıe seıt längerer eıt dıe Tendenz VOI-

herrscht, das Wort »Naturrecht« den geschic  1- Es besteht eın Zweıfel der ese, daß grund-
hen Hypotheken rechnen, deren 111an sıch egende Handlungstypen WIe z.B Dıiebstahl, Ehe-

TUC Vergewaltigung und Mord In en ulturen1ebsten entlediıgen möchte. Hıerbel stellt sıch Je-
doch das Problem der Begründung VO  — objektiven auf moralısche MiıBßbillıgung stoßen Sıiıcherlich be-
Normen, hne dıe dem Menschenrechtsethos der stehen In den ulturen uch viele Unterschiede,

doch reduzıiert sıch der INATrUuC einer unüberseh-europäischen und amerıkanıschen Aufklärung der
eltungsanspruc entzogen waäre. Zurecht MmMacC. baren moralıschen Meınungsvıelfalt zwıschen den
der Verft. auf dıe Gefahr aufmerksam, dalß dıe Iden- ulturen schon dadurch, WEn WITr dıe unterschied-
tifıkation VOIl atur und WEeC dıe Gefahr mıt sıch lıchen hıstorısch-gesellschaftlıchen Entwiıcklungs-
bringt, dıe naturrechtlıchen Einsıchten In bloßen stufen betrachten, auf der Ss1e. sıch befinden
Leerformeln aufzulösen, WORECRCH ıne Verque- Schockenho dıe Phılosophen Dılthey,
Iung VO  — posıtıvem Jaubensrecht und Naturrecht Troeltsch und Jaspers d] dıe iıhrer spezifi-
bıswellen azu führte, daß das Naturrecht das pOSI- schen Fragestellung versuchen, der theologıschen
t1ve ec| der Kırche decken csollte 1ne Begründung 1efern: dıe Geschichte

och schon Ihomas VO  —_ quın machte darauf ın ihrer Bedeutung für das elıngen menschlıchen
Lebens und den 1Inn moralıschen andelns Be1l al-aufmerksam, dalß uch dıe Gebote des Naturrechts

entsprechend den wechselnden Lebensverhältnıs- ler Begrenztheıt der Aussagen ann festgehalten
SCI1 der Menschen und der Veränderlichkeit ihrer werden, daß unveräußerliche Rechte des Menschen

‚.Wal immer L1UTL VON einem bestimmten geschichtlı-atur einem hıstorischen andel unterliegen. So
können iıne el Beıispiele angeführt WCCI- hen andort! dus Tkannt werden können, diıese Je-
den, dıe belegen, WI1Ie abhängıg das moralısche Be- doch weder für och ıhren unıversalen Gel-

tungsanspruch eI{WAaASsS dAUSSaSCH.wußtsein der Chrıistenheıit VO' jeweılıgen Kın-
SıChHftsstan! der geschıichlich-sozıalen Vernunft iıh- Der Verft. wendet sıch 1M weıteren den verschle-
ICr Zeıt SCWESCH Ist. Bleıibt uns 1Iso als Ausweg le- denen Interpretationen des lex naturalıs be1l Ihomas
dıglıch eın ethıscher Relatıvi1ismus, der eute In VO'  - Aquın L, wobel rel Gruppen untersche1-
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det Für dıe erste Gruppe nthält der Begrıff 1M sıch Urc ıne Schlechtigkeıit AdUS, dıe ihre inordi1-
TUN! N1IC. mehr als e1n formales Strukturgesetz natıo uch N1IC Urc iıne gule Absıcht verlıert.
der praktıschen ernun: («Autonome Moral«). Schockenhoff älßt keinen Zweıfel aufkommen,
DIie m1  ere Posıtion vertritt den Standpunkt, daß WEeNnN darlegt, daß sıch als völlıg unzureichend
der regulatıve Charakter des sıttlıchen Gesetzes herausstellt, menschlıches Handeln alleın er
ebenfalls In eiıner Anordnung der ernun: besteht. dem Aspekt se1ıner auberen Folgen betrachten
welche ber In ıhrer ordnenden Tätigkeit auf das der ach bestimmten Vorzugsregeln vorzugehen.
Dısposıtionsfeld der naturlıchen Ne1gungen des DIie thomasısche Handlungsanalyse mMac deut-
Menschen verwıesen Ist. DIie drıtte Gruppe nımmt lıch, daß mMeNnSC.  IC Handlungen UTr in ihrer
darüber hınaus d daß dıe ernun kraft ihrer e1- anzheıt, und N1IC: alleın aufgrund ıhrer außeren

Urteilsfähigkeit uch dıe materıalen nhalte Folgen SI  IC bewertet werden können. Der Vert.
des sıttlıchen Gesetzes unfehlbar erfassen VOCI- SCNHI1E:| sıch hıerbei weıtgehend den Aussagen VO  $
IMNa Zur Beurteilung dieses roblems, geht der honheimer d] der dıe leiıb-seelıische Eıinheıit In
Verft. eingehend auf das Natürliıche Gesetz und dıe ezug auf dıe menschlıiıche Person und ihre and-
praktısche ernun be1l Thomas VOomn quın eın lungen hervorhebt Gleichzentig distanzıert sıch
Anhand der arlegung Z Gesetzescharakter der Schockenho mıt seinen Aussagen VOoNn ül-
praktıschen ernun: und der Bedeutung der natuüur- ler, dem Hauptvertreter der teleologıschen
lıchen Ne1igungen oMmM' Schockenho dem Kr- In einem eigenen Kapıtel oMmM! der erT. auf
gebnıs, daß dıe n mML  ere Posıtion das bıblısche Menschenbild und deren Bedeutungden Aussagen des Ihomas nächsten kommt. für dıe sprechen. Der Dekalog und dıe
Ihomas untersche1ıde: In bezug auf dıe Dımens1o- Bergpredigt werden Von ıdeologischen Deutungen
1C1I des Menschseıns sehry »IN welchem ınn
UNSeTEC atur veränderlıch 1st und ın welchem ınn

treigehalten und In iıhrer Bedeutung herausgestellt.
In einem etzten Kapıtel omMm! der Vert. erneutWIT VON einem unveränderlıchen Mındestbestand

ausgehen müssen, der In einem strıkteren 1INnn
auf den Kechtsposit1v1smus sprechen, der das
Verhältnis VOIl ec und OTa mıttels zweıer»natürlıch« geNannt WIrd. SO WIEe In ezug auf voneınander unabhängıger sozlologıscher egel-bıologıisches Menschseıln ein1ıge immer gle1- kreıise betrachtet. Zurecht welst der erTt. auf dıeche W esensmerkmale @.B dıe /ugehörigkeıt ZUur Unmöglıchkeıt diıeser Theorie hın » Nur ıne ()rd-Gattung der Lebewesen) g1bt, hne dıe der Begrıff NUNng, dıe sıch selbst Geltung verschafifien ann unddes Menschen N1IC gedacht werden kann, mMUS- In diıesem INnn >wirklıchkeitsgestaltende Kraft« be-

SCI] WITr uch In der moralıschen Ordnung unveräan- sıtzt, verdient den Namen des Rechts.«erlıche, VO  —_ der Idee menschlıchen /usammenle- DiIie Arbeıt VON Schockenho zeichnet sıch Urcens selbst vorausgesetzte Grundsätze annehmen., e1n olıdes Wiıssen dUs, das der Verft. ıIn eiıner strın-dıe keıinerle1 andel zulassen«( 180). Andererseıts genten olge darlegt Dıie Unvoreingenommenheit,welst Schockenho darauf hın, dal3 eın schlechthin mıt der der ert. dıe besonders ın den etzten Jahr-unveränderlıiches Sıttengesetz für Thomas schon ehnten kontrovers dıskutierten TIThemen aufgreıft,Von seinem Begrıff her ein Undıng ware, da 1e6S$ 1st VOrD1  ıch Wer dıe 7 AI verbissenen Auseı1inan-weder der W andelbarkeıt der menschlıchen atur dersetzungen das Naturrecht, dıe » Autono-och den Vollzugsgesetzen der praktıschen Ver- oral” und dıe teleologische verfolgtnun: entsprechen würde. hat, mıt der sıch frühere Moraltheologen gestritten
Ausführlıiıch geht der Verft. auf das »Iintrınsece aben, erhält In dıesem Buch 1ıne erstaunlıche Fül-

malum« e1n, wobe!l CI deutlich MaC »dalß dıe Re- le VO  —> edanken, dıe diese Dıfferenzen ıIn ehrlicher
de von den ıIn sıch schlechten Handlungen keines- Weıse erhellen und weıterführen.

ıne kırchliche Sonderlehre Dbseı1ıts der Ent- Wenn WITr dıe Idee eiıner objektiven Wertbegrün-
wicklung des moralphılosophischen Denkens dar- dung der ora und des Rechts, dıe ach dem
tellt, sondern Z7u gemeınsamen ITradıtionsbe- /weıten e  Jeg sehr lebendig WAdl, eute NIC.
Stan!ı aller Spielarten einer nıcht-utilıtarıstiıschen weıter pflegen, werden WITr dıe erstobe dıe
Ethik VO  — Arıstoteles ber Augustinus und Thomas unveräußerlichen Rechte der menschlıchen Person
Von Aquın bIS hınauf ant und den gegenwärti- nıcht wırksam bekämpfen können. In diıesem Ge-
SCNH Vertretern eıner deontologischen Moralbe- danken und in der arlegung, daß Geschichte und
gründung gehört.« Im Miıttelalter wurden als Naturrecht be1l er Unterscheidung N1IC WEeI1
klassische Beıispiele Von Handlungen, dıe ımmer getrennte Größen sınd, lıegen dıe Stärken dieser
schlecht sınd, dıe Tötung Unschuldıiger, CDTUC: empfehlenswerten Arbeıt
Dıebstahl und dıe Lüge aufgeführt. S1e zeichnen Clemens Breuer, Augsburg


