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ler erbirmlich, denn als rechtschaffener und im
besten Sinne kirchlich glaubiger Theologe wird
sein Glaube, bzw. sein Nichtwissen, seine Wissen-
schaft unendlich iiberschreiten miissen. Denn als
Philosoph hat der Theologe mit Camus »die Nacht-
wache des Geistes« (S. 281) zu halten, aber als
gléubiger Christ schon vor Beginn dieser Nachtwa-
che, wie es auch der Anfang des liturgischen Tages
um I8 Uhr abends zum Ausdruck bringt, an das
Morgenlicht des neuen Tages zu glauben. Wihrend
fiir Camus diese Nachtwache zur Nacht der Ver-
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zweiflung gerit, in der es aus wenig plausiblen
Griinden auszuharren gilt, darf der Christ aus Hoff-
nung leben, auch wenn es bisweilen eine verzwei-
felte zu sein scheint.

Fischer hat in seinem Buch immer wieder den
Gedanken der Hoffnung (ein Lob an Wolfgang Erb
fiir das ausfiihrliche Register!) thematisiert, eine
Tugend des Weges, weniger des Zieles und es ist
ihm gelungen in einer grandiosen Anstrengung auf-
zuzeigen, daf diese Hoffnung nicht widerverniinf-
tig ist. Helmut Miiller, Vallendar

Moraltheologie

Schockenhoff, Eberhard: Naturrecht und Men-
schenwiirde. Universale Ethik in einer geschichtli-
chen Welt, Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag
1996, 326 S., ISBN 3-7867-1899-7, DM 48,00.

Mit vorliegendem Buch greift der Freiburger
Moraltheologe eine kontrovers diskutierte Proble-
matik auf, die er nach mehrjiahriger Unterbrechung
im deutschsprachigen Raum fortfilhren will.
Schockenhoff mochte den ethischen Relativismus
analysieren und vor dem Hintergrund der gewan-
delten Moralauffassung in unserer Zeit untersu-
chen. Zunichst wird nach dem »unerwiinschten Er-
be des Naturrechts« gefragt, da in der katholischen
Moraltheologie seit ldngerer Zeit die Tendenz vor-
herrscht, das Wort »Naturrecht« zu den geschichtli-
chen Hypotheken zu rechnen, deren man sich am
liebsten entledigen mochte. Hierbei stellt sich je-
doch das Problem der Begriindung von objektiven
Normen, ohne die dem Menschenrechtsethos der
europdischen und amerikanischen Aufklarung der
Geltungsanspruch entzogen wire. Zurecht macht
der Verf. auf die Gefahr aufmerksam, daB die Iden-
tifikation von Natur und Zweck die Gefahr mit sich
bringt, die naturrechtlichen Einsichten in bloBen
Leerformeln aufzulésen, wogegen eine Verque-
rung ven positivem Glaubensrecht und Naturrecht
bisweilen dazu fiihrte, dafl das Naturrecht das posi-
tive Recht der Kirche decken sollte.

Doch schon Thomas von Aquin machte darauf
aufmerksam, daBl auch die Gebote des Naturrechts
entsprechend den wechselnden Lebensverhiltnis-
sen der Menschen und der Veridnderlichkeit ihrer
Natur einem historischen Wandel unterliegen. So
konnen eine ganze Reihe Beispiele angefiihrt wer-
den, die belegen, wie abhingig das moralische Be-
wufitsein der Christenheit vom jeweiligen Ein-
sichtsstand der geschichlich-sozialen Vernunft ih-
rer Zeit gewesen ist. Bleibt uns also als Ausweg le-
diglich ein ethischer Relativismus, der heute in

Kreise eingedrungen ist, in denen man vor einigen
Jahrzehnten noch die Nase riimpfte? Der Verf.
skizziert zundchst die Gedanken von Viktor Ca-
threin, der versucht, den ethischen Relativismus
durch ein rein positivistisches Denken zu iiberwin-
den. Doch konnte dieser Versuch nicht zu einem
befriedigenden Ergebnis fithren, da die Geschichts-
forschung weder die Existenz noch die Nicht-Exi-
stenz ewiger Werte aufweisen kann, die in allen So-
zietiten der Kulturgeschichte jemals anerkannt wa-
ren oder gegenwirtig anerkannt werden. Schocken-
hoff kommt zu dem klaren Schluf3, »dal} die Proble-
matik allgemeingiiltiger sittlicher Urteile auf einer
metaempirischen Frageebene entschieden werden
mub.« (64).

Es besteht kein Zweifel an der These, daB grund-
legende Handlungstypen wie z.B. Diebstahl, Ehe-
bruch, Vergewaltigung und Mord in allen Kulturen
auf moralische MiBbilligung stofen. Sicherlich be-
stehen in den Kulturen auch viele Unterschiede,
doch reduziert sich der Eindruck einer uniiberseh-
baren moralischen Meinungsvielfalt zwischen den
Kulturen schon dadurch, wenn wir die unterschied-
lichen historisch-gesellschaftlichen Entwicklungs-
stufen betrachten, auf der sie sich befinden.

Schockenhoff fiihrt die Philosophen Dilthey,
Troeltsch und Jaspers an, die unter ihrer spezifi-
schen Fragestellung versuchen, der theologischen
Ethik eine Begriindung zu liefern: die Geschichte
in ihrer Bedeutung fiir das Gelingen menschlichen
Lebens und den Sinn moralischen Handelns. Bei al-
ler Begrenztheit der Aussagen kann festgehalten
werden, daB unverduBerliche Rechte des Menschen
zwar immer nur von einem bestimmten geschichtli-
chen Standort aus erkannt werden konnen, diese je-
doch weder fiir noch gegen ihren universalen Gel-
tungsanspruch etwas aussagen.

Der Verf. wendet sich im weiteren den verschie-
denen Interpretationen des lex naturalis bei Thomas
von Aquin zu, wobei er drei Gruppen unterschei-
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det: Fiir die erste Gruppe enthilt der Begriff im
Grunde nicht mehr als ein formales Strukturgesetz
der praktischen Vernunft («Autonome Moral).
Die mittlere Position vertritt den Standpunkt, dafl
der regulative Charakter des sittlichen Gesetzes
ebenfalls in einer Anordnung der Vernunft besteht,
welche aber in ihrer ordnenden Titigkeit auf das
Dispositionsfeld der natiirlichen Neigungen des
Menschen verwiesen ist. Die dritte Gruppe nimmt
dariiber hinaus an, da} die Vernunft kraft ihrer ei-
genen Urteilsfahigkeit auch die materialen Inhalte
des sittlichen Gesetzes unfehlbar zu erfassen ver-
mag. Zur Beurteilung dieses Problems, geht der
Verf. eingehend auf das Natiirliche Gesetz und die
praktische Vernunft bei Thomas von Agquin ein.
Anhand der Darlegung zum Gesetzescharakter der
praktischen Vernunft und der Bedeutung der natiir-
lichen Neigungen kommt Schockenhoff zu dem Er-
gebnis, daf die zuvor genannte mittlere Position
den Aussagen des Thomas am néchsten kommt.
Thomas unterscheidet in bezug auf die Dimensio-
nen des Menschseins sehr genau, »in welchem Sinn
unsere Natur verdnderlich ist und in welchem Sinn
wir von einem unverdnderlichen Mindestbestand
ausgehen miissen, der in einem strikteren Sinn
»natiirlich« genannt wird. So wie es in bezug auf
unser biologisches Menschsein einige immer glei-
che Wesensmerkmale (z.B. die Zugehéorigkeit zur
Gattung der Lebewesen) gibt, ohne die der Begriff
des Menschen nicht gedacht werden kann, so miis-
sen wir auch in der moralischen Ordnung unveriin-
derliche, von der Idee menschlichen Zusammenle-
bens selbst vorausgesetzte Grundsitze annehmen,
die keinerlei Wandel zulassen«(180). Andererseits
weist Schockenhoff darauf hin, daB ein schlechthin
unveriinderliches Sittengesetz fiir Thomas schon
von seinem Begriff her ein Unding wiire, da dies
weder der Wandelbarkeit der menschlichen Natur
noch den Vollzugsgesetzen der praktischen Ver-
nunft entsprechen wiirde.

Ausfiihrlich geht der Verf. auf das »intrinsece
malum« ein, wobei er deutlich macht, »daf die Re-
de von den in sich schlechten Handlungen keines-
falls eine kirchliche Sonderlehre abseits der Ent-
wicklung des moralphilosophischen Denkens dar-
stellt, sondern zum gemeinsamen Traditionsbe-
stand aller Spielarten einer nicht-utilitaristischen
Ethik von Aristoteles iiber Augustinus und Thomas
von Aquin bis hinauf zu Kant und den gegenwiirti-
gen Vertretern einer deontologischen Moralbe-
griindung gehort.« (199). Im Mittelalter wurden als
klassische Beispiele von Handlungen, die immer
schlecht sind, die Tétung Unschuldiger, Ehebruch,
Diebstahl und die Liige aufgefiihrt. Sie zeichnen
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sich durch eine Schlechtigkeit aus, die ihre inordi-
natio auch nicht durch eine gute Absicht verliert.

Schockenhoff 148t keinen Zweifel aufkommen,
wenn er darlegt, daf es sich als vollig unzureichend
herausstellt, menschliches Handeln allein unter
dem Aspekt seiner duBeren Folgen zu betrachten
oder nach bestimmten Vorzugsregeln vorzugehen.
Die thomasische Handlungsanalyse macht deut-
lich, daB menschliche Handlungen nur in ihrer
Ganzheit, und nicht allein aufgrund ihrer duBeren
Folgen sittlich bewertet werden kénnen. Der Verf.
schlieBt sich hierbei weitgehend den Aussagen von
M. Rhonheimer an, der die leib-seelische Einheit in
bezug auf die menschliche Person und ihre Hand-
lungen hervorhebt. Gleichzeitig distanziert sich
Schockenhoff mit seinen Aussagen von B. Schiil-
ler, dem Hauptvertreter der teleologischen Ethik.

In einem eigenen Kapitel kommt der Verf. auf
das biblische Menschenbild und deren Bedeutung
fiir die Ethik zu sprechen. Der Dekalog und die
Bergpredigt werden von ideologischen Deutungen
freigehalten und in ihrer Bedeutung herausgestellt.

In einem letzten Kapitel kommt der Verf. erneut
auf den Rechtspositivismus zu sprechen, der das
Verhiiltnis von Recht und Moral mittels zweier
voneinander unabhingiger soziologischer Regel-
kreise betrachtet. Zurecht weist der Verf. auf die
Unméglichkeit dieser Theorie hin: »Nur eine Ord-
nung, die sich selbst Geltung verschaffen kann und
in diesem Sinn »wirklichkeitsgestaltende Kraft< be-
sitzt, verdient den Namen des Rechts.« (304).

Die Arbeit von Schockenhoff zeichnet sich durch
ein solides Wissen aus, das der Verf. in einer strin-
genten Folge darlegt. Die Unvoreingenommenheit,
mit der der Verf. die besonders in den letzten Jahr-
zehnten kontrovers diskutierten Themen aufgreift,
ist vorbildlich. Wer die z.T. verbissenen Auseinan-
dersetzungen um das Naturrecht, um die » Autono-
me Moral” und um die teleologische Ethik verfolgt
hat, mit der sich frithere Moraltheologen gestritten
haben, erhilt in diesem Buch eine erstaunliche Fiil-
le von Gedanken, die diese Differenzen in ehrlicher
Weise erhellen und weiterfiihren.

Wenn wir die Idee einer objektiven Wertbegriin-
dung der Moral und des Rechts, die nach dem
Zweiten Weltkrieg sehr lebendig war, heute nicht
weiter pflegen, werden wir die Verst6Be gegen die
unverdufBerlichen Rechte der menschlichen Person
nicht wirksam bekidmpfen kinnen. In diesem Ge-
danken und in der Darlegung, daB Geschichte und
Naturrecht — bei aller Unterscheidung — nicht zwei
getrennte GroBen sind, liegen die Stirken dieser
empfehlenswerten Arbeit.

Clemens Breuer, Augsburg



