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herrschenden L .ınıe der Interpretatoren ab dıe würtfe der ProzeBßphilosophıie, e1INnes Sheldrake

der auch eines Weızsäcker. Vıelleicht IstÜbermächtigkeit des blınden Dranges VOT dem
1ıde1erenden e1s und deren gegenseılt1ges Aufeıin- dıe Offenheıt und Sensı1bilıtät CcNnelers für die
anderverwılesenseın, dıe Vorstellung eines AdUus Zeıtströmungen, dıe ihn In der Ahndung dessen

estehen Läßt, W dS ıIn der zweıten Hälfte dieses Jahr-e1s und rang bestehenden absoluten Wesens,
das eın werdender ott TST 1mM Verlautf der underts mächtig werden WIrd. TOtzZdem ist Ofas
Weltgeschichte dıe Vergeılistigung seINESs Dranges Arbeıt ungemeın wertvoll, zumal der enkende
und dıe Lebendigmachung se1Ines Gelstes erfährt; Katholizısmus N1IC eıner Auseıandersetzung
eın ensch, der ott erlöst, und eın Gott, der sıch mıt Scheler vorbeikomm
1mM Menschen erlöst uch dıe Gründe Rıichard Niedermeier, Kößlarn
nen.  S In Scheler eıinen Pantheısten sehen
realısıert sıch 11UT 1mM Menschen, iıst In unendlıcher
Form und dıe Essenz des Menschen USW.), Fischer, Norbert. Die philosophische rage
glaubt dOCH, dalß uch da och ıne »geWISSE ach oft. Eın Gang durch ihre Stationen. s
TIranszendenz« (jottes gewahrt bleibe VO  —> schienen IN der el AMAITIFLRECA ehrbücher ZUT
Gottes atur VOT und ach dem erden der Welt, katholischen Theologie Band Ü Paderborn Bonı-
Wıssen außerhalb des menschlıchen Wiıssens., ott fatius 1995 ISBN 3-87088-87/2-5, 65,00.
als Siınnzıel des Menschen) Weıl CcNelers Meta-
physık eın J1orso geblıeben 1st, se]en solche 1der- (justav Sıewerth wırd der Satz zugeschrıieben,
sprüchlıchkeıiten ber niICc weıter auflösbar. Am Theologıe umfasse notwendıg WEe1 Bewegungen,
Ende bleıibt das dıe Arbeıt durchzıiehende (r dıe Bezıehung des Unendliıchen Z Endlıchen
teıl, Scheler se1 bereıts VO  —_ seıner Erziehung her denken DıIie erste ewegung versuche »mıt dem
en wıllensschwacher ensch SCWESCHH, der des- IC des Verstandes ıIn das Dunkel des Geheimni1is-
halb den in se1ner eıgenen Bıographie übermächtig SCS denken«‚ während dıe zweıte »mıt dem Licht
werdenden Eınflüssen NIC! genügen Wıderstand des aubens das Dunkel der Welt« erhellen
entg  ensetzen konnte Ist aber amı Vf. ent- suche.

se1lner Absıcht N1IC doch wleder In eiıne Der Plan der VO'  — Eugen10 (orecco G ANSCICH-
bloß biographıische Beurtejlung des Schelerschen ten Lehrbuchreıhe AMATECA cheınt sıch diıeses
erkes zurückgefallen, In der dıe Wıdersprüche Gedankens (Justav S1ıewerths ANSCHOININC ha-
AdUS$s der Person Scheler hınausverlagert und ZU ben Norbert Fiıscher Tfüllt neben Juhen Rıes (kul-
Konflıkt zwıschen Innen (schwacher Wılle) und urelle Anthropologıe) und OTrSsS Bürkle (Weltrelı-
en (Lebensumstände und Eınflüsse) umgedeu- g10nen) den phılosophıschen Part dıeser Aufgabe,
tel werden? DIie Begınn aufgestellte Behaup- WE ın der ersten Abteıilung der Lehrbuchreıihe
(ung, daß mehrere Menschen In Scheler wohnten, » DIe C des Menschen ach ott DIe rage
verlhert iıhre Bedeutung. Die Metanthropologıe der Phılosophen« mıt seinem Werk hematı-
als Lebensrechtfertigung iıst NıIC asselbe WIEe siert. DIe Gedankenführung Fıschers waäre für
Phılosophıe als Lebensbegründung und cheınt mMI1r ıne theologische Lehrbuchreıihe nämlıch defizıtär,
deshalb eiInes Phılosophen Ww1Ie Scheler un! se1INnes WEeNnNn nıcht in der zweıten Abteılung » DIe \UuGC|
nspruches auf eın »persönlıches Phılosophieren« (Gjottes ach dem Menschen« anscheiınend VEISPIO-

hen wiırd, diese Arbeıt eısten Wıe dıese Arbeıtunwürdıg. unterlhegt dem hintergründıgen Zıel,
Scheler wıeder als katholıschen Denker voll rTüllt wiırd, ble1ibt abzuwarten. da dıe er‘' Wen-
etablıeren und selıne umstrıttene Metanthropologıe eln Knochs (Offenbarung, Überlieferung und

©  I1 und Rıchard Schenks (Glaube und Theolo-‚Wäal N1IC leugnen, aber doch als eınen In der
Tendenz wıeder überwundenen Lapsus ıIn B10gra- g1e) och ausstehen.
phıe und Denken verstehen. Wäre aber N1IC. Norbert Fıschers Buch jedenfalls iıst SallZ VO  —

uch das andere möglıch, daß Scheler bereıts ıIn dem edanken gekennzeıchnet, daß endliche W e-
selner katholische: Blütephase In ıchtung auf SEe1- SCl sıch ausstrecken auftf eın Unendliches hın, das ıIn

spatere Metanthropologıe gedacht, diesen Weg vielfacher Weıse ın dieses ndlıche hineinscheint.
ber och N1ıcC. Ende DZW VOIL dessen iwa mıt Levınas gesprochen 1M Antlıitz des
KOonsequenzen zurückgeschreckt ist? DIie und anderen (Menschen): »La dımensıon du dıvın
Weıse, WI1e Scheler ın selıner zweıten ase dıe sS’ouvre partır du visage humaın« (S 398) Ile
ualıta des Menschen aus e1S! und en en Denkbemühungen sınd jedoch 1L1UT Suchbewegun-
rag den Keım des päteren ohl schon in sıch. SCH endlıcher Wesen auf diıeses Unendlıche hın

eıner Rückholung Cchelers INS katholısche vergleichbar. Nıcht das Unendlıche selbst ıst fOolg-
Haus wäre weıterführender fragen, ob diıeser ıch ema des Buches, sondern dıe Suchbewegun-
späte Scheler nıcht vorauswelst Iiwa auftf dıe Ent- SCHh des Endliıchen auf hın
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Ausgang der Suchbewegungen Fıschers ist enn schen In der ege Dbesser WCS Atheıistischen

auch dasjenıge ndlıche, welches überhaupt Un- Vertretern erläßt 11L1all er häufig, dıe Ur
endlıches thematısıeren VEIMAS. Die philosophi- des \VWO)  z Fischer Qualitätskriteriums In der gle1-
sche rage ach ‚ott VO  s Fiıscher beginnt In einem chen Stıren philosophıschen 0g1 übersprin-
ersten Kapıtel Vorfragen ZUHN Menschen als dem SCH, WIE vn ıhre theistıschen Gegner iun mussen.

Denker W1Ie re der Camus brauchen ledıiglıchOrt Un Iräger der Gottesfrage. Im zweıten KapI-
tel Al der Notwendigkeit Un en Schwierigkeiten ber dıe nıedrigere Ur Einfluß auf dıie Gedan-
inhaltlıche Aussagen Wesen (rottes beschäftigt kenwelt der Gegenwart In gekonnter belletristi-
sıch Fiıscher amıt, »wonach der phılosophierende scher Manıer galant hüpfen. Nıcolaı Hartmann
ensch ın der Gottesfrage ucht« (S 2) Im drıt- wıdmet Fischer eınen eigenen Abschnıtt, weıl
t(ien Kapıtel Zur philosophischen Debatte UMmM das orıgınell ist; enn Qualitätskriter1-
Dasein (Jottes geht dem Autor Fraglıchkeıt für eısten umlau: e1) Hürden DOSI-
bZw. Sıcherheıit der Ex1istenz (Jottes 1m phılosophı- tivistische Denker WwW1Ie Gerhard Vollmer und Hans
schen Denken Nachdem In diesem Kapıtel dıe ederen Denkansätze Fıscher N1IC behandelt,
Vernünftigkeıt des Suchens ach :ott NIC| dıe iıne der beıde Hürden gerissen aben, INAS der
Vernünftigkeıit seiıner Exıstenz ( erbracht WOT- Leser dıeser Zeıilen entscheıden
den 1St, werden ıIn den beıden nächsten Kapıteln dıe Darüber hınaus wıdmet Fischer Feuerbach und
I hemen der beıden Anfangskapıtel »In Be- Nıetzsche eigene Abschnıiıtte el mußten alleın
leuchtung« (S 13) wıeder aufgenommen. Kapıtel schon AUS$S philosophiehistorischen Gründen un
1er /um Spannungsverhältnis zwischen dem SOSE- den exemplarıschen Formen des Atheıismus C1-

HANNTIeN olt der Philosophen Un dem lebendigen Wa werden, Nıetzsche siıcherlich uch
olt des Glaubens reflektiert mıt Pascal] SCSPIO- seilner gewaltıgen Wirkungsgeschichte, seıner radı-
hen dıe Kluft zwıschen Verstand Un erz des alen Metaphysıkkrıtik und se1ıner genlalen Zuspit-
ıIn philosophıischer Verantwortung Gläubigen. Im ZUN® der Problematı In selner Parabel VO tollen
ünften Kapıtel Ansdtze einem nıcht UıM Ideal Menschen.
der exakten Wissenschaften orientierten Dhil0SO- Alleın Heıidegger entspricht ın den exempları-
phischen Gottdenken wırd dıe rage des ersten schen Beispielen Fıschers dem dıe eisten
apıtels wıeder aufgenommen, Jetz aber In der gestellten Kriterium. Er bleıibt nämlıch zumındest
Annahme, daß der ensch seın Streben als Oll= 1mM pätwer! In seinem Atheısmus in der Schwebe
suche begreıft. des wissenden Nichtwissens, und ann durchaus

Fıscher gelıngt ıIn seinem Buch zeıgen, daß se1IN, daß das, W ds> da In der Schwebe Ist. uch als
kriıtischer Theısmus verstanden werden annndıie jJahrhundertelange Beschäftigung des Men-

schen mıt der Gottesfrage dıesen eıner Antwort Fischer hat Heidegger er uch NIC 1mM drıtten
MI näher gebrac hat on ın ihren griechl- Kapıtel, 10 un! en Formen exemplarıschen

Atheısmus behandelt WIe Denker, sondern 1Mschen Anfängen Fıscher verwelst insbesondere
immer wıeder aut Platon wurde dıe rage auftf vlierten Kapıtel mıt Kants Metaphysık-
OCcCNAhstem Nıveau dıiskutiert. Sowohl ihre vermeınt- krıtik.

SC  1e  IC wırd AUs CGründen der Aktualıtät derıch sichere, affırmıerende Beantwortung als uch
dıe hnlıch sichere Ablehnung einer Exıstenz ott- skeptische Pluralısmus postmodernen Denkens ın

immer Nıveauverluste ıIn der phılosophı- einem eigenen Abschnuitt rwähnt
Das vierte Kapıtel cheınt mMI1r für dıe gedank-schen Debatte dıe Gottesfrage. Fkıscher 1SKU-

tert dieselbe systematısc In iıhren affırmıerenden lıche Lıinıe der gesamten Lehrbuchreıihe das wıich-
Vertretern er immer uch hıstorısch hne tıgste seIn. Hıer prallen nämlıch das Denken des

Gottes der Philosophen und das Bekenntniıs desNıveauverlust. exemplarısch mıt enkern, dıe sıch
bewulbßbt . daß das Wıssen In dieser rage lebendigen (Jottes des Glaubens aufelınander. Le1l-
etzthın das Nıchtwıissen NIC auTzuheben VCI- der In dıiıesem Kapıtel eın wichtiger Name,

nämlıch der Komano (‚uardınıs. ber vielleichtmochte Platon, Augustin, (CCusanus, Pascal, ant
und Levınas sınd er als ausgezeichneten Vertre- W al Guardın1ı schon sehr eologe für Fiıscher
tern dıeser Posıtion größere Abschnıiıtte gewıdmet. und wen1g Phılosoph. Jedenfalls ın der
Vor em dıe altern Denker werden vielTac als angefochtenen 7Zuversicht (juardınıis sehr sch6ön
unkrıtische eısten verunglımpft. Fischer kommt dargestellt werden können, Was eigentliıch für alle
das Verdienst Z für diese SI Mıßverstandenen e1- sogenannten Gottesgelehrten zutrifft: Man ann

krıtische Lanze gebrochen en Dagegen Theologıe zehn nd mehr Semester lang studıeren,
gelten negatıve Beantworter der Gottesfrage schon sıch darın promovıeren und habılıtıeren und heo-
aufgrund der Negation als krıtisch und kommen 1n ogıe den est se1Ines Lebens lehren; dennoch 1st

dıe Sıtuation des Gottesgelehrten als Wiıssenschaft-der Öffentlichkeit leider auch der phılosophıi-
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ler erbärmlıch, enn als rechtschaffener und 1Im zweılflung ger ın der AaUus wen1g plausıblen
besten Siınne kırchlich gläubiger eologe wırd (Gründen auszuharren gılt, darf der Chrıst AdUus Ol
se1n Glaube, DbZWw. se1in Nıchtwiıssen, se1ıne WiIl1ssen- NUNg eben, uch WE bısweiılen ıne verzwel-
cschaft unendlıch überschreıten mussen. Denn als se1ın cheınt.
Phılosoph hat der eologe mıt Camus »dıe acht- Fıscher hat In seinem Buch immer wıeder den
wache des (GGelstes« S 281) halten, ber als edanken der offnung (ein Lob Wolfgang Erb
gläubiıger Chrıst schon VOIL Begınn diıeser Nachtwa- für das ausführlıche Regıster!) thematısıe: ıne
Che; WIEe uch der Anfang des lıturgıschen ages Tugend des eges, wenıger des Zieles und 1st

18 Uhr abends Zzu USdrucC bringt, das ıhm gelungen in elıner grandıosen Anstrengung auf-
Morgenlıc des ages glauben Während zuze1ıgen, da diese offnung N1IC wıdervernünf-
für ( amus diese Nachtwache ZUL aC der Ver- t1g ist. Helmut Müller, Vallendar

Moraltheologie
Schockenhoff, Eberhard: Naturrecht UN Men- Kreıise eingedrungen Ist, In denen I1an VOT ein1gen

schenwürde. Universale Ethik INn einer geschichtli- Jahrzehnten och dıe Nase rümpfte ? Der Verft.
hen Welt, Maınz: Matthias-Grünewald-Verlag sk1izzıert zunächst dıe edanken \40)  ; Vıktor (Ga®
1996, 326 S ISBN 3-/86/-1899-7/, 45,00. threın, der versucht, den ethıschen Relatıvismus

UG eın rein posıtıvistisches Denken überwın-
den och konnte diıeser Versuch MI einemMıt vorlıegendem Buch ogreift der Freiburger befriedigenden Ergebni1s führen, da dıe Geschichts-Moraltheologe ıne kontrovers diskutierte Proble-

matık auf, dıe ach mehrJjährıger Unterbrechung forschung weder dıe Exıistenz och dıe iıcht-  ‚X1-
enNnz ew1ger erte aufweısen kann, dıe ın en S®O=-1mM deutschsprachıgen Raum fortführen ıll zietäten der Kulturgeschichte jemals anerkanntSchockenho möchte den ethıschen Relatıvyvismus

analysıeren und VOT dem Hıntergrund der-
Hen der gegenwärtıg anerkannt werden. CANOCKeEeN-
hoff OMmM ! dem klaren Schluß, »daß dıe Proble-delten Moralauffassung in UMNSECTGT eıt untersu- matL. allgemeıngültiger sıttlıcher Urteıile auf einerchen. unachs wırd ach dem »unerwünschten KEr-

be des Naturrechts« gefragt, da In der katholischen metaempirıschen Frageebene entschıeden werden
muß.« 64)Moraltheologıe seıt längerer eıt dıe Tendenz VOI-

herrscht, das Wort »Naturrecht« den geschic  1- Es besteht eın Zweıfel der ese, daß grund-
hen Hypotheken rechnen, deren 111an sıch egende Handlungstypen WIe z.B Dıiebstahl, Ehe-

TUC Vergewaltigung und Mord In en ulturen1ebsten entlediıgen möchte. Hıerbel stellt sıch Je-
doch das Problem der Begründung VO  — objektiven auf moralısche MiıBßbillıgung stoßen Sıiıcherlich be-
Normen, hne dıe dem Menschenrechtsethos der stehen In den ulturen uch viele Unterschiede,

doch reduzıiert sıch der INATrUuC einer unüberseh-europäischen und amerıkanıschen Aufklärung der
eltungsanspruc entzogen waäre. Zurecht MmMacC. baren moralıschen Meınungsvıelfalt zwıschen den
der Verft. auf dıe Gefahr aufmerksam, dalß dıe Iden- ulturen schon dadurch, WEn WITr dıe unterschied-
tifıkation VOIl atur und WEeC dıe Gefahr mıt sıch lıchen hıstorısch-gesellschaftlıchen Entwiıcklungs-
bringt, dıe naturrechtlıchen Einsıchten In bloßen stufen betrachten, auf der Ss1e. sıch befinden
Leerformeln aufzulösen, WORECRCH ıne Verque- Schockenho dıe Phılosophen Dılthey,
Iung VO  — posıtıvem Jaubensrecht und Naturrecht Troeltsch und Jaspers d] dıe iıhrer spezifi-
bıswellen azu führte, daß das Naturrecht das pOSI- schen Fragestellung versuchen, der theologıschen
t1ve ec| der Kırche decken csollte 1ne Begründung 1efern: dıe Geschichte

och schon Ihomas VO  —_ quın machte darauf ın ihrer Bedeutung für das elıngen menschlıchen
Lebens und den 1Inn moralıschen andelns Be1l al-aufmerksam, dalß uch dıe Gebote des Naturrechts

entsprechend den wechselnden Lebensverhältnıs- ler Begrenztheıt der Aussagen ann festgehalten
SCI1 der Menschen und der Veränderlichkeit ihrer werden, daß unveräußerliche Rechte des Menschen

‚.Wal immer L1UTL VON einem bestimmten geschichtlı-atur einem hıstorischen andel unterliegen. So
können iıne el Beıispiele angeführt WCCI- hen andort! dus Tkannt werden können, diıese Je-
den, dıe belegen, WI1Ie abhängıg das moralısche Be- doch weder für och ıhren unıversalen Gel-

tungsanspruch eI{WAaASsS dAUSSaSCH.wußtsein der Chrıistenheıit VO' jeweılıgen Kın-
SıChHftsstan! der geschıichlich-sozıalen Vernunft iıh- Der Verft. wendet sıch 1M weıteren den verschle-
ICr Zeıt SCWESCH Ist. Bleıibt uns 1Iso als Ausweg le- denen Interpretationen des lex naturalıs be1l Ihomas
dıglıch eın ethıscher Relatıvi1ismus, der eute In VO'  - Aquın L, wobel rel Gruppen untersche1-


