
DIe Ehescheidung
und dıe »Unzuchtklauseln« be1 Matthäus

Von Josef Scharbert, München

an der Diskussion

Se1lit ungeTähr Jahren plädıeren 1Im deutschen Sprachgebiet auch katholische
Theologen und Kanonisten für eıne Lockerung des Verbots der Wiıederverheıiratung
nach Ehescheidung er erufung autf dıe »Unzuchtklauseln« 1ın 52 und 19,9
Hıer 1ege eiıne Ausnahme VO Ehescheidungsverbot Jesu VOT, der dıe Katholische
Kırche ndlıch echnung tragen müsse. DIie leıtenden Institutionen der Kırche ha-
ben darauf aum reaglert, WEn 11an VoNn dem bekannten Versuch der südwestdeut-
schen 1SCNOTe absıeht, wen1gstens dıe /ulassung wıederverheiırateter Geschiedener

den Sakramenten bestimmten Bedingungen erwagen. ıne Ausnahmere-
gelung AaUus den »Unzuchtklauseln« ann INan TELl L1UT dann herauslesen, WENN
1LLan den dort verwendeten USArTruC MNOPVEIX »Unzucht«, In der Vulgata wlieder-
egeben mıt »Torn1ıcCat10«, als eDTUG oder e1in anderes schweres ergehen
den Sınn der Ehe, etwa Prostitution, egangen VON einem der beıden Ehepartner,
versteht. ber gerade dieses Verständnıs VON »Unzucht« wırd VO bedeutenden Exe-

ıIn rage gestellt. Diese Infragestellung wırd jedoch VOIN Dogmatıkern, Kano-
nısten und auch VO vielen deutschen Kxegeten aum ZUT Kenntniıs Dar-

sollen hıer dıe »Unzuchtklauseln« be1l Matthäus LICUu Z Dıskuss1ıon gestellt WeI -
den

Auf das ema Ehesbheidung 1m en Testament und 1M Judentum braucht
1er nıcht eingegangen werden, we1l E unstrıttig Ist, daß dıe ora und dıe
Jüdıschen Gesetzeslehrer G dem Mann relatıv leicht machen, dıe Ehefrau
entlassen; CT wurde uUurc in 24.1—4 1Ur azu verpflichtet, iıhr elıne Scheidungs-

Vgl Haacker, Ehescheidung und Wıederverheıiratung 1mM Neuen JTestament IhQ S, O,
Z Z Neumann, Unauflöslıches anı Fıne Anfrage ZuU kanonıschen ereCc ebd., 12
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der Evangelıum”: IhQ S 1995, 109=1122 Dazu gehören auch dıe beıden Sammelbändchen Rü-
berg (Hrsg.) ach Scheidung wliederverheiratet, Kevelaer 1993, und DDers“ Im Wıderspruch, Kevelaer
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Grenzgebiete, Berlın 1992
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urkunde übergeben dıe INr CI CI Heırat ermöglıcht Idiese egelung
hat Jesus als bısher geübte Praxıs gelten lassen aber VON U für
Jünger außer Ta gesetzt vgl al und AT Erinnert SC1 aber daran
daß schon Mal 13 dıe Entlassung der Ehefrau als Ireue und
Bundesbruch verurteılt der den Zorn Jahwes und damıt den Verlust des Lebens
heraufbeschwört

uch dıe anderen Jlexte AdUusS dem Neuen Testament Z ema escCNe1l-
dung, HO2 18 und Kor lassen WITL be1lseıte we1l
hıer dıe usleger übereinstimmen Hıer Jesus Ehescheidung und J1eder-
verheiratung eindeutig ah und Paulus kennt 1Ur dıe CN Ausnahme daß CI

Chrıst gewordener Ehepartner mıt dem ann der heiıdnısche Partner dıe Ehe
nıcht fortsetzen 111 irel 1SL CN LICUC Ehe einzugehen das Ssogenannte Privileg1um
Paulınum. ıne Dıskussion <1bt CS hlıer NUr darum, ob Jesus mıL SC1INECIN Ehe-
sche1idungsverbot der Kırche dıe an bınden wollte oder ıhr doch dıe Freıiheıt
leß, Härtefällen ach der Ehescheidung CIM Wiıederverheıiratung dulden.“
(Gesteht 11Nan der Kırche diese Vollmacht dann ann das NUr Hınwels
auf dıe Unzuchtklauseln be1l Matthäus geschehen
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Auslegung der Unzuchtklauseln hei Matthäus

SS lautet In Übersetzung: »ESs ist gesagt worden: > Wer selıne Tau entläßt,
muß ıhr eıne Scheideurkunde übergeben.« Ich aber SdC euch: eder, der se1lne Tau
entläßt, außer auf TUN! VON Unzucht., macht S1e ZUT Ehebrecherın, und WCT eine
Entlassene heıratet, begeht ebruch.«

Dieser ext steht als 0 selbständıger Spruch, als eın LOogıon, innerhalb der Berg-
predıigt Jesu 5 In iıhr verkündıgt Jesus eıne Cuc @ dıe weiıt über die Nor-
LLICN des VON den en anerkannten Gesetzes des Mose, der Jora, hınausgeht. Jesus
stellt hıer se1ıne sıttlıchen Forderungen den Forderungen des bısher geltenden
Gesetzes In der Auslegung der Jüdıschen Gesetzeslehrer gegenüber mıt Formeln WIe
»Ihr habt gehört/(den Alten) 1st gesagtl worden108  Josef Scharbert  II. Auslegung der Unzuchtklauseln bei Matthäus  Mt 5,31f lautet in Übersetzung: »Es ist gesagt worden: »Wer seine Frau entläßt,  muß ihr eine Scheideurkunde übergeben.< Ich aber sage euch: Jeder, der seine Frau  entläßt, außer auf Grund von Unzucht, macht sie zur Ehebrecherin, und wer eine  Entlassene heiratet, begeht Ehebruch.«  Dieser Text steht als ein selbständiger Spruch, als ein Logion, innerhalb der Berg-  predigt Jesu Mt 5—7. In ihr verkündigt Jesus eine neue Ethik, die weit über die Nor-  men des von den Juden anerkannten Gesetzes des Mose, der Tora, hinausgeht. Jesus  stellt hier seine neuen sittlichen Forderungen den Forderungen des bisher geltenden  Gesetzes in der Auslegung der jüdischen Gesetzeslehrer gegenüber mit Formeln wie  »Ihr habt gehört/(den Alten) ist gesagt worden ... Ich aber sage euch ...« (Mt 5,21f.  27. 31f. 33f. 38f. 43f). Dabei ist aber zu unterscheiden zwischen der Verschärfung ei-  ner Forderung unter Beibehaltung der Rechtskraft eines alten Gesetzes und der Auf-  hebung einer alten Norm, die nun nicht mehr gelten soll. Bei 5,21f bleibt natürlich  das alte Gesetz in Kraft, wonach ein Mord durch ein ordentliches Gericht zu bestra-  fen ist. Dieses Gesetz wird aber jetzt verschärft: Nicht erst der Mord, sondern schon  der Zorn und die Beschimpfung, gerichtet gegen einen Mitmenschen, sind für einen  Jünger Jesu verboten und u.U. durch ein Gericht zu ahnden. In 5,27f bleibt die Be-  strafung des Ehebruchs in Kraft; eines Jüngers Jesu ist aber schon die sexuelle Be-  gierde gegenüber einer verheirateten Frau unwürdig und schließt von der Nachfolge  Jesu aus. In 5,33f sind wahrscheinlich nur leichtfertige Schwüre zur Erfüllung eines  Gelübdes gemeint, nicht aber der Eid vor Gericht; einem solchen hat sich Jesus nach  Mt 26,63 selbst unterzogen, als ihn der Hohepriester unter Eid stellt, um von ihm ei-  ne Aussage zu erzwingen.  Aufgehoben hat Jesus für seine Jünger den Grundsatz der Talion in 5,38—42, so-  weit er tätliche Angriffe oder unbillige Forderungen gegen die eigene Person eines  Jüngers Jesu betrifft.” Damit ist natürlich nicht die Pflicht eines Familienvaters zur  Verteidigung eines Angehörigen oder der staatlichen Organe zum Schutz seiner Bür-  ger gegen ungerechtfertigte Angriffe aufgehoben. 5,43—45 hebt ein »Gesetz« zum  Hassen von Feinden auf, das es freilich formell im AT oder im Judentum nie gegeben  hat, das man aber aus Stellen wie Ps 11,5; 26,5; 119,113; 139,21f oder aus manchen  Qumrantexten ableiten konnte. Zur Aufhebung eines bisher geltenden Gesetzes  gehört nun auch Mt 5,31f.  Sehen wir zunächst von der Unzuchtklausel ab, dann unterscheidet sich 5,32 von  MKk 10,11f und Lk 16,18; hier heißt es: »Wer seine Frau entläßt und eine andere hei-  ratet, bricht die Ehe«. Nach Mt 5,32 treibt aber der Mann, der seine Frau entläßt, in  5R. Martin-Achard, Recent travaux sur la loi du talion selon 1’Ancien Testament: RHPhR 69, 1989,  173-188. — L. Schwienhorst-Schönberger, Das Bundesbuch (BZAW 188), Berlin 1990, 89-98. — Ders.,  »Auge um Auge, Zahn um Zahn.« Zu einem antijüdischen Klischee: BiLi 63, 1990, 163-175. — E. Otto,  Zur Geschichte des Talions im Alten Orient und in Israel, in: Festschr. Klaus Koch, Neukirchen-Vluyn  1991, 101-130. — I. Broer, Zur Wirkungsgeschichte des Talion-Verbots in der Alten Kirche: BN 66, 1993,  23-31. — J. M. Sprinkle, The Interpretation of Ex 21: 22-25. Lex Talionis and Abortion: WThJ 55, 1993,  233-253. — E. Otto, Theologische Ethik des Alten Testaments (ThW 3/2), Stuttgart 1994, 73-81.Ich aber SaDCc euch (Mit S Z

If. 33 381 431)e1st aber unterscheıden zwıschen der Verschärfung e1-
er Forderung Beıbehaltung der Rechtskraft eInNes alten Gesetzes und der Auf-
hebung einer alten Norm, dıe 1UN nıcht mehr gelten soll Be1l S10 bleıibt natürlıch
das alte Gesetz ıIn Kraft, wonach eın Mord WrO eın ordentliches Gericht bestra-
fen 1st. Dieses Gesetz wırd aber Jetzt verschärftt: 1C. erst der Mord, sondern schon
der Zorn und dıe Beschimpfung, gerıichtet einen Mıtmenschen, sınd für eınen
Jünger Jesu verboten und Mal ÜUTC eın Gericht ahnden In Sa ble1ibt dıe Be-
strafung des Ehebruchs In Kraft:;: eines Jüngers Jesu 1st aber schon dıe sexuelle Be-
gıerde gegenüber eiıner verheıirateten Tau unwürdıg und SCANI1e VON der Nachfolge
Jesu aUus In 5 Sl sınd wahrscheiminlic LIUT leichtfertige Schwüre ZUT Erfüllung eines
elubdes gemeınt, nıcht aber der Eıd VOT Gericht:; einem olchen hat sıch Jesus nach

26,63 selbst unterzogen, als ıhn der Hohepriester Eıd tellt, VON ıhm e1-
Aussage erzwıingen.
Aufgehoben hat Jesus für seıne Jünger den (irundsatz der Talıon In

weıt tätlıche ngrıffe Ooder unbıllıge orderungen dıe eigene Person eINes
Jüngers Jesu betrifft _> Damıt ist natürlıch nıcht dıe Pflicht eINeEs Famılıenvaters ZUT

Verteidigung eiInes Angehörıigen oder der staatlıchen Organe ZU Schutz seıner Bür-
SCI ungerechtfertigte Angrıffe aufgehoben. hebt ein »Gesetz« ZU
Hassen VOoN Feiınden auf, das CS KeINC ormell 1mM oder 1mM Judentum nıe gegeben
hat, das Ial aber aus Stellen WIEe Ps S: 26,5; 119,113:; 39,211 oder AaUus manchen
Qumrantexten ableıten konnte. Zur ufhebung eInes bısher geltenden Gesetzes
gehört NUnN auch 5I
en WIT zunächst VON der Unzuc  lause ab, dann untersche1det sıch SE VO

und OS hıer er CGS » Wer se1ıne Tau ntläßt un: eıne andere he1-
bricht dıe Ehe« ach NL treıbt aber der Mann, der se1ıne Tau entläßt, In

Martın-Achard, Recent TavauxX SUur la 101 du talıon selon ”Ancıen Testament 69, 1989,
3K Schwienhorst-Schönberger, Das Bundesbuch 188), Berlın 1990, 8998 Ders..,
»Auge Auge, ahn Zahn.« Z7u einem antıjüdıschen i1schee BılL.1 65; 1990, 1634175 Ötto,
Zain Geschichte des Talıons 1Im en Orıent und In Israel, 1N; esfschr. aus Koch, Neukırchen-Vluyn
199 Ir 1012150 Broer, Zur Wiırkungsgeschichte des Talıon-Verbots In der en Kırche 66, 1993,
2331l Sprinkle, The Interpretation of ExX S LLeX Talıonıs and OoOrtıon W IhJ SS 1993,
DE SS Otto, Theologische Ethik des en Testaments (IhW SV Stuttgart 1994, H 3IERT
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den Ehebruch Damıt wırd gesagl, daß eıne entlassene Frau, WECNN S1e eıne
Perspektive für i1ıhr weıteres en sehen will, CZWUNSCH ist, wlıeder heıiraten.
Je dre1 Stellen stimmen aber darın übereın, daß der dıe Ehe bricht, der eıne
Geschiıedene heıratet. Er bricht demnach a1SO dıe immer och fortbestehende
Ehe des dıe Trau entlassenden Mannes. Weıl aber Ün dıe Entlassung der
Tau se1ıne Ehe nıcht aufgehoben 1st, darf der Mannn auch selbst nıcht wıeder
heıiraten.

Was besagt 11UN ın dıesem Zusammenhang dıe Klausel »außer auf TUn VON Un-
zucht«”? Der griechısch sprechende Leser, der selbst nıcht AdUus dem Judentum kam
und dıe Jüdısche Terminologıe des Eherechts nıcht kannte, konnte VOIN der gr1€-
chiıschen Syntax her den ext 11UT verstehen: Im Fall der Unzucht der Tau ann
der Mannn se1ıne Trau entlassen, wobel »Unzucht« 1LL1UT der eDrucCc oder dıe
Prostitution gemeınt seın konnte. IDannn konnte 111all daraus ferner schliıeßen In dıe-
SC Fall besteht dıe Ehe nıcht mehr, und der Mann ann wıeder heıiraten. Wıe annn
aber der Mann, der eıne solche Ehebrecherıin heıratet, beurteılen Ist, blıebe unklar:
WEeNN aber dıe bısherige Ehe nıcht mehr besteht, müßte INan eiınem anderen Mann e_

lauben, mıt der entlassenen Tau dıe Ehe schlıeßen. zum1ındest dann, WEINN

nıcht der Ehebrecher wWware Auf keinen Fall aber hätte eın ogriechısch sprechender
Mann AaUus dem Wortlaut den Schluß ziehen können: Er darf 1m Fall der »Unzucht«
se1ıner Tau diese Z/{W dl entlassen, aber selbst nıcht mehr heıraten, CT se1 also mıt ıhr
1Ur TSC und ett geschieden«.

19,9 steht innerhalb e1ınes Streitgesprächs zwıschen Jesus und Pharısäern, dem
eıne Jüngerbelehrung O1g Der Behauptung der Pharısäer, Mose habe den Männern
erlaubt, ıhre Frauen entlassen, WECNN S1e ıhrer TAau eınen Sche1idebrie übergaben,
stellt Jesus eın Argumentum ad homınem gegenüber, (jott habe be1 der Erschaffung
des Menschen Mann und Tau verbunden (vgl Gen 27 un!Z und W d (jott
verbunden hat, dürfe der ensch nıcht rennen Der für uns entscheiıdende atz lau-
ter »Ich aber SdSC euch: Wer seıne Tau nıcht TeE11C be1l Unzucht ntläßt und e1-

andere heıratet, begeht ebruch.« Dıie Jünger, dıe WI1Ie dıe Pharısäer dıe Entlas-
Suns der Ehefrau, INan iıhr eıne Scheidungsurkunde überg1bt, als eın selbstver-
ständlıches, VON Mose anerkanntes er verstehen, Ssınd über dıe Forderung Jesu

und halten S1e für absurd Jesus aber nımmt nıchts zurück und verwelst 11UT

auftf den Beı1istand Gottes, der den Männern, dıe Jesu Jünger werden wollen, gewährt
WITrd.

Abweıchend VOoNn D wırd 1er der Mann, der seıne Tau ntläßt und ann eıne
NCUC heıratet, dırekt des Ehebruchs bezichtigt. Was besagt hlıer dıe Klausel »nıcht
TECHTEC be1 Unzucht«? Der oriechısch sprechende Leser konnte ohl auch hıer den
ext aum anders verstehen denn als eıne Ausnahmeregelung: Be1 Vorliıegen VOIN

Unzucht der Frau, sSe1 CS be1l ECDTUC Prostitution degl., darf der Mann se1ıne TAau
entlassen und selbst wıieder heıiraten. der Mannn auch In dıiıesem Fall eiıne cNe1l-
dungsurkunde ausstellen muß, daß dıe Tau wlieder heıliraten darf, ble1ibt
uch hıer berechtigt nıchts der Annahme, daß ın dıiıesem Fall sıch dıe Klausel LIUT

auf dıe Entlassung der Frau, nıcht aber auf eıne NECUC Heiırat des Mannes bezient, daß
dıe beiıden alsSO fortan 1Ur 1SC und ett geschıeden« S1nd.
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An beıden Stellen wırd INan a1sSO nach dem griechıschen Wortlaut den USArucC

JLODVEIX zunächst als eDruc oder CIM ıhm gleichwertiges ergehen den
Sıinn der Ehe verstehen. Dal »Ehebruch«, WIC manche usleger INCINECN, u_
schliıeßen WAalIC, we1l der Evangelıst den aliur typıschen lermınus HOLK EIC VCI-
wendet hätte,® 1ST nıcht stichhaltıg, weıl auch der Jen verwendete Terminus für
»Ehebruch« gebraucht wırd Hıer wollte ohl der Autor AdUusSs stiılıstıschen Giründen
den dreimalıgen eDrTaucCc der urzel UOTLX vermeıden

Man wırd alsSO als unbefangener Leser des griechıschen Textes beıden
Stellen »Unzucht« Sinn VON »E hebruch« dgl verstehen und 1er CN
Ausnahme VO Ehescheidungsverbot sehen gleichgültig, ob CS Jesus
selbst formulıert hat oder ob Matthäus dıe Unzuchtklauseln eingefügt hat

der auch für griechısche Leser unerträglıchen Forderung Jesu ıhre chärfe
nehmen
Ist das aber dıe CINZ1I£ möglıche Deutung? Wenn das Matthäusevangelıum für Ju-

denchrısten geschrıeben worden 1SL WIC viele Exegeten annehmen ann stünde der
griechısche lermınus für »Unzucht« für das hebrälische z nut DZW aramäısche

nütah Mıt diıesem USAruC en dıe en ZUT eıt Jesu und dıe ınen nıcht
NUr CN CINSCILNLES ergehen sondern auch C1IN SCIN  CS ergehen VO  —_ ZWCCI
Partnern gesehen Es könnte alsSO damıt auch CIM unzüchtiges /Z/Zusammenleben
Mannes MI1tL Tau geme1nt SCIMN Iie Unzuchtklause könnte also auch bedeuten
»außer auf TUN:! unzüchtıgen Verhältn1isses« DZW »nıcht be1ı unzüchti1-
SCH Verbindung« dg] Dann 1e der Evangelıst Jesus » Wer Tau ent-
äßt außer ©6 1eg CIMn unzüchtiges Verhältnıis/eine Scheinehe/eıln: W1 Ehe VOT
der macht Tau ZUT Ehebrecherin« Das würde bedeuten In olchen Fall
muß GT natürlıch dıe Tau entlassen Um diese Möglıchkeıt überprüfen sınd alsSo
dıe VON der semıtiıschen urze]l znh gebildeten Verbal und Nominalbıldungen
untersuchen Zuvor aber sehen WIT uns den Bıbelübersetzungen WIC diıese dıe
Unzuchtklauseln verstanden en

IIT Die Unzuchtklauseln alten Un Bibelübersetzungen
Nur solche alte und NECUEC Bıbelübersetzungen habe ich überprüft dıe ich MMICAMNGET

Handbıiıbliothek habe we1l viel eıt und Raum hätte aufgewendet werden
INUSSCH ber auch erg1bt sıch CIMn genügen breıtes pektrum für dıe ırkungs-
geschichte der Unzuchtklauseln e1 interessier uns VOT allem, WIC dıe Übersetzer
den griechischen USdadruc für »Unzucht« verstanden en Be1l möglıchst
SCHNAUCH Übersetzung des griechıschen JTextes ist das freıliıch ı der ege L1UT CI-
kennen, WECNN der Übersetzer azu Cie Anmerkung gemacht hat

Vgl A Bonsırven Les ENSEIENEMENEIS de Jesus Chrıst Parıs 950 201 Das griech Wort für SUMN-
ucht« »11 Jamnaıs le SCI15 Ite <<

Vgl Gnilka Das Matthäusevangelıum NT) reiburg 1986 68f und dıe griech Orter-
bücher
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Beginnen WIT mıt der rı Übersetzung des N E also der Übersetzung In
eiıne semiıtische Sprache, dıe der Sprache Jesu und des Evangelısten sehr nahe steht
e1 1st allerdings edenken, daß der syrısche Übersetzer nıcht, Ww1e der ber-
setizer der Pschiıtta des A 9 eınen hebräischen, sondern eınen griechıschen Urtext VOT

sıch hatte und sıcher nıcht den nach Papıas »IN hebräischem Dıalekt« verfaßten » Ur-
Matthäus« © Der yrer hat dıe beıden Matthäusklauseln nıcht gleich wıedergegeben.
s lautet Jer » Wenn eiıner se1ıne Tau ntläßt außer auf TUnN:! V Oll Unzucht
macht S1e ZUT Ehebrecherın, MIn melta‘’ diznawata). In 19,9 aber steht
» Wer se1ıne Tau ntläßt nıcht be1 eDruCcC K (dla g2uta  Z  ) Der Übersetzer hat alsSO
»Unzucht« und »E hebruch« qls ynonyma betrachtet und ohl dıe Entlassung der
Tau Ehebruchs für rechtens gehalten und dıe Wıederverheıiratung des Man-
NCSs rlaubt

DIe Vul ata <1bt dıe Unzuchtklauseln wıieder: Da »eXcepla fornıcatlon1ıs
CAdUSd«, und 19,9 »N1S1 ob fornicationem«.  O Der altlateiınısche Übersetzer, den
Hıeronymus unverändert hıeßb, und auch der Leser der Vulgata en dıesen exft S1-
cher als eıne Ausnahmeregelung verstanden WI1Ie der griechische Leser des
Urtextes. Ob Hıeronymus aber den exft verstanden hat, ware, WIEe WIT Späa-
ter sehen werden, noch überprüfen, we1l immerhın Jüdısche Lehrer hatte und
mıt der Jüdıschen Terminologıe W al.

Interessant ıst dıe a ] 1 S1e übersetzt Ö »außer 1im Fall VON

ebruch« (tviniıer SLEQVLSC SLAZVISA) und 19,9 »außer be1 ebruch« (fvinıer SLdZVI-
sa) 10 Das altgeorgısche Sidzva bedeutet In der CLE »Ehebruch«, aber Ööfter auch
»Unzucht«11. Das neueste große Georgisch-deutsche Wörterbuch kennt aber Sidzva
11UT In der Bedeutung 5>wılde Ehe« I2 Demnach müßte der heutige Georgıer, der noch
immer dıe altgeorgısche 1ıbel, 11UT leicht der modernen Orthographie angepaßt, hıest,
dıe Unzuchtklauseln 1im Sınn eiıner ıllegıtiımen Verbindung verstehen. Ob das wiıirk-
ıch 1St, oder ob das veraltete Wort In kırchliıcher Tradıtion ohl doch als »Ehe-
bruch« versteht, konnte ich bısher nıcht In ahrung bringen

Kl g1bt dıe beıden Unzuchtklauseln verschlıeden wıeder,. DE »ES
SCY denn umb ehebruch«., 19,9 »65 SCY denn der hurere1l wıllen«. Ihm folgen DbIS
947 alle Lutherrevisıionen: »Es se1 denn ebruch« bzw. »85 sSe1 enn der Hure-
re1i wıllen«. In der Ausgabe 1956 ist 1L1UT wen12 geändert In SS »S sSe1 enn
ebruch« DiIie revıdıerte Fassung VO 955 hat aber beıden Stellen ogleıich: »Es
sSe1 denn Ehebruchs«

DIe ıb e ] VoNn 1954 hat en Stellen gleich wıedergegeben: »außer
Unzucht«. Als einz1ıge deutsche evangelısche hat S1e aber be1 - 5

Mır 1eg] das syrısche iın der Ausgabe Bıblıa Sacra Juxta versionem sımplıcem (Peschıiıtta), Beırut
1951, VOTI DıIie Papıas-Notız StTe) be1l Eusebius, ıst. cecl 39,16

DıIie »Neo- Vulgata« äßt dıesen ortlau unverändert.
Mır W ar zugänglıch dıe Ausgabe des 18 963 SOWIEe dıe Evangelıen und Apg 15 8’79
Vgl Ze, Dzvelı kharthulı NIS lekhsıkonı ex1ıkon der altgeorgıschen Sprache), Tiflıs 1973,

397
Ischenkelıi, Georgisch-deutsches Wörterbuch, /ürıch 197/70, JE 263 Andere W örterbücher

des modernen Georgisch, WIE Meckeleın, Berlin-Leipzıg 1928, und Lebanıdze, Dıctionnaire Georg1-
en-Irancals, 18 1971, scheiınen den USdruc sidzva N1IC kennen.



LE Josef Scharbert
eine Anmerkung: » Für Jesus gılt die Ehescheidung als nıchtig. er bewirkt In SEe1-
1918 ugen dıe Verheiratung eiInes Gatten, der selnen (jatten verlassen hat oder VON

ıhm entlassen worden Ist, mıt eınem drıtten den EeDTuC der noch bestehenden EheJ2  Josef Scharbert  eine Anmerkung: »Für Jesus gilt die Ehescheidung als nichtig. Daher bewirkt in sei-  nen Augen die Verheiratung eines Gatten, der seinen Gatten verlassen hat oder von  ihm entlassen worden ist, mit einem dritten den Ehebruch der noch bestehenden Ehe.  ... Nur bei Mat. 5,32 und 19,9 wird die Entlassung eines Gatten, der sich der Unzucht  ergeben hat, als erlaubt bezeichnet.« Die Übersetzer betrachten also die beiden Un-  zuchtklauseln als eine Ausnahme vom Ehescheidungs- und Wiederverheiratungs-  verbot Jesu im Fall von »Unzucht«, die sie als Ehebruch oder Prostitution verstehen.  Von den deutschen katholischen Bibeln seien die folgenden erwähnt. Si-  cher falsch übersetzen die Unzuchtklauseln in ihren deutschen Ausgaben des NT  Josef Kürzinger seit 1953 und Rupert Storr seit 1956. Kürzinger gibt Mt  5,32 wieder mit »- nicht kommt in Frage Begründung mit Unzucht (Dt 24,1)! —« und  19,9 »— nicht (geschehe es) auf Grund von Unzucht (Dt 24,1)! —«. Dazu merkt er bei  5,32 an: Jesus bzw. der Evangelist will mit seinem Einschub »die jüdischen Leser  darauf hinweisen, daß bei der eindeutigen Forderung nach Unauflöslichkeit der Ehe  auch nicht mehr die Scheidungsgründe gelten, die von den Schriftgelehrten ... ange-  nommen wurden ... Unsere Übersetzung versucht den Sinn der eingeschobenen,  wörtlich nicht eindeutig zu fassenden Klausel zu geben.« — Storr übersetzt an beiden  Stellen: »Auch nicht im Falle des Ehebruchs« und hat bei 5,32 die Anmerkung: »Al-  so nur Trennung, nicht aber Wiederverheiratung ist möglich.« Diese beiden Exege-  ten kommen zu ihrer Übersetzung und ihren Anmerkungen offensichtlich mit Rück-  sicht auf die Praxis der Katholischen Kirche bzw. auf das katholische Eherecht.  Richtig übersetzt hat Johannes Perk in seiner Ausgabe des NT Einsiedeln  1944. 5,32 lautet hier: »ausgenommen wegen Ehebruchs« und 19,9: »vom Ehebruch  abgesehen«. Bei 19,9 heißt es in einer Anmerkung unter Hinweis auf 1 Kor 7,10:  »Die Ehe ist unauflöslich.« Zu viel herausgelesen ist es aber, wenn weiter steht: »Ei-  ne Aufhebung des Zusammenlebens kann eintreten und gestattet werden, wenn bei  Lebzeiten beider Gatten keine neue Ehe« eingegangen wird. Auch diese Anmerkung  ist bedingt durch die katholische Eheauffassung.  Die »Einheitsübersetzung« gibt beide Unzuchtklauseln wieder: »Wer sei-  ne Frau entläßt, obwohl kein Fall von Unzucht vorliegt.« Das könnte man zunächst  unbefangen auch so verstehen: »obwohl beide nicht in einem unzüchtigen Verhältnis  zusammenleben«. Die Anmerkung stellt aber dann bei 19,9 klar: Die Unzuchtklausel  nimmt »vom radikalen Scheidungsverbot Jesu den Fall der Unzucht aus«. Die Über-  setzer verstehen also die Klausel als eine Ausnahme, die die Ehescheidung mit Wie-  derverheiratung erlaubt. Das überrascht, weil diese Übersetzung unter der Autorität  der deutschsprachigen Bischöfe herausgekommen ist. Hier bleibt zwar offen, was  »Unzucht« ist; es kann aber hier nur ein schweres Vergehen des einen Partners gegen  den Sinn der Ehe gemeint sein.  Das »Münchener Neue Testament«!* gibt 5,32 wieder mit »außer auf  Grund von Hurerei« und 19,9 mit »nicht bei Unzucht«. Fridolin Stier, Das Neue  Testament, München-Düsseldorf 1989, hat bei 5,32 »außer im Fall der Unzucht« und  bei 19,9 »außer wegen Unzucht«. Diese beiden Ausgaben des NT haben keine An-  !3 Düsseldorf 1988. Die Übersetzer sind alle Schüler des verst. Neutestamentlers O. Kuß.Nur be1 Mat DD und 19,9 wırd dıe Entlassung eInNeEs Gatten, der sıch der Unzucht
ergeben hat, als rlaubt bezeıchnet.« Die Übersetzer betrachten also dıe beıden Un-
zuchtklauseln als eiıne Ausnahme VO Ehesche1idungs- und Wıederverheıiratungs-
verbot Jesu 1m Fall VO  —_ »Unzucht«, dıe S1e als eDrucCc oder Prostitution verstehen.

Von den ath Bıbeln selen dıe Lolgenden erwähnt. S1:
cher falsch übersetzen dıe Unzuchtklauseln In ıhren deutschen usgaben des
ONle Kürzınger se1t 1953 und RKupert StOrr se1t 956 Kürzınger <1bt
5132 wıeder mıt >> — nıcht kommt In rage Begründung mıt Unzucht (Dt’—< und
19,9 >> — nıcht (geschehe es) auf TUN! VonNn Unzucht (Dt’ Dazu merkt be1
552 Jesus DZW. der Evangelıst 111 mıt seiınem INSCHAU »dıe Jüdıschen Leser
darauf hınweısen. daß be1 der eindeutigen Forderung nach Unauflöslıc  en der Ehe
auch nıcht mehr dıe Scheidungsgründe gelten, dıe VoN den SchriftgelehrtenJ2  Josef Scharbert  eine Anmerkung: »Für Jesus gilt die Ehescheidung als nichtig. Daher bewirkt in sei-  nen Augen die Verheiratung eines Gatten, der seinen Gatten verlassen hat oder von  ihm entlassen worden ist, mit einem dritten den Ehebruch der noch bestehenden Ehe.  ... Nur bei Mat. 5,32 und 19,9 wird die Entlassung eines Gatten, der sich der Unzucht  ergeben hat, als erlaubt bezeichnet.« Die Übersetzer betrachten also die beiden Un-  zuchtklauseln als eine Ausnahme vom Ehescheidungs- und Wiederverheiratungs-  verbot Jesu im Fall von »Unzucht«, die sie als Ehebruch oder Prostitution verstehen.  Von den deutschen katholischen Bibeln seien die folgenden erwähnt. Si-  cher falsch übersetzen die Unzuchtklauseln in ihren deutschen Ausgaben des NT  Josef Kürzinger seit 1953 und Rupert Storr seit 1956. Kürzinger gibt Mt  5,32 wieder mit »- nicht kommt in Frage Begründung mit Unzucht (Dt 24,1)! —« und  19,9 »— nicht (geschehe es) auf Grund von Unzucht (Dt 24,1)! —«. Dazu merkt er bei  5,32 an: Jesus bzw. der Evangelist will mit seinem Einschub »die jüdischen Leser  darauf hinweisen, daß bei der eindeutigen Forderung nach Unauflöslichkeit der Ehe  auch nicht mehr die Scheidungsgründe gelten, die von den Schriftgelehrten ... ange-  nommen wurden ... Unsere Übersetzung versucht den Sinn der eingeschobenen,  wörtlich nicht eindeutig zu fassenden Klausel zu geben.« — Storr übersetzt an beiden  Stellen: »Auch nicht im Falle des Ehebruchs« und hat bei 5,32 die Anmerkung: »Al-  so nur Trennung, nicht aber Wiederverheiratung ist möglich.« Diese beiden Exege-  ten kommen zu ihrer Übersetzung und ihren Anmerkungen offensichtlich mit Rück-  sicht auf die Praxis der Katholischen Kirche bzw. auf das katholische Eherecht.  Richtig übersetzt hat Johannes Perk in seiner Ausgabe des NT Einsiedeln  1944. 5,32 lautet hier: »ausgenommen wegen Ehebruchs« und 19,9: »vom Ehebruch  abgesehen«. Bei 19,9 heißt es in einer Anmerkung unter Hinweis auf 1 Kor 7,10:  »Die Ehe ist unauflöslich.« Zu viel herausgelesen ist es aber, wenn weiter steht: »Ei-  ne Aufhebung des Zusammenlebens kann eintreten und gestattet werden, wenn bei  Lebzeiten beider Gatten keine neue Ehe« eingegangen wird. Auch diese Anmerkung  ist bedingt durch die katholische Eheauffassung.  Die »Einheitsübersetzung« gibt beide Unzuchtklauseln wieder: »Wer sei-  ne Frau entläßt, obwohl kein Fall von Unzucht vorliegt.« Das könnte man zunächst  unbefangen auch so verstehen: »obwohl beide nicht in einem unzüchtigen Verhältnis  zusammenleben«. Die Anmerkung stellt aber dann bei 19,9 klar: Die Unzuchtklausel  nimmt »vom radikalen Scheidungsverbot Jesu den Fall der Unzucht aus«. Die Über-  setzer verstehen also die Klausel als eine Ausnahme, die die Ehescheidung mit Wie-  derverheiratung erlaubt. Das überrascht, weil diese Übersetzung unter der Autorität  der deutschsprachigen Bischöfe herausgekommen ist. Hier bleibt zwar offen, was  »Unzucht« ist; es kann aber hier nur ein schweres Vergehen des einen Partners gegen  den Sinn der Ehe gemeint sein.  Das »Münchener Neue Testament«!* gibt 5,32 wieder mit »außer auf  Grund von Hurerei« und 19,9 mit »nicht bei Unzucht«. Fridolin Stier, Das Neue  Testament, München-Düsseldorf 1989, hat bei 5,32 »außer im Fall der Unzucht« und  bei 19,9 »außer wegen Unzucht«. Diese beiden Ausgaben des NT haben keine An-  !3 Düsseldorf 1988. Die Übersetzer sind alle Schüler des verst. Neutestamentlers O. Kuß.AaNSC-
NOIMNIMMEN wurden Unsere Übersetzung versucht den Sınn der eingeschobenen,
wörtlich nıcht eindeutig fassenden Klausel geben.« StOTIT übersetzt beıden
Stellen »Auch nıcht 1m des Ehebruchs« und hat be1 D dıe Anmerkung: SA

NUTr JIrennung, nıcht aber Wiıederverheıiratung 1st möglıch.« Diese beıden XegE-
ten kommen iıhrer Übersetzung und ıhren Anmerkungen offensıchtlich mıt ück-
sıcht auf dıe Praxıs der Katholischen Kırche bzw. auf das katholische erIece

Rıchtig übersetzt hat ohannes Perk In se1ner Ausgabe des Einsıiedeln
944 Na lautet Ten »dUSSCHOTNIN! Ehebruchs« und 19,9 eDruCcC
abgesehen«. Be1l 19,9 en CS In eıner Anmerkung Hınweils auf Kor /,10
» DIe Ehe 1st unauflöslich.« Zu viel herausgelesen ist SCS aber, WENN weıter steht » B1-

ufhebung des Zusammenlebens annn eiıntreten und gestatietl werden, WE be1l
Lebzeıten beıder (jatten keine NECUC Ehe« eingegangen WITrd. uch diese Anmerkung
1st bedingt durch dıe katholiısche Eheauffassung.

DıIe » E << <1bt en Unzuchtklauseln wıieder: » Wer SEe1-
Trau entläßt, obwohl eın Fall VON Unzucht vorliegt.« Das könnte INan zunächst

unbefangen auch verstehen: >obwohl e1 nıcht ıIn einem unzüchtıgen Verhältnıs
zusammenleben«. DiIie Anmerkung stellt aber dann be] 19,9 klar DIe Unzuc  laus
nımmt radıkalen Scheidungsverbot Jesu den Fall der Unzucht DiIe ber-
sSetizer verstehen also dıe Klausel als eıne Ausnahme, dıe dıe Ehescheidung mıt Wıle-
derverheıiratung rlaubt Das überrascht, we1l diese Übersetzung der Autoriıtät
der deutschsprachıgen 1SCNOTe herausgekommen ist Hıer bleıbt Z Wal C: Was
»Unzucht« Ist; CS ann aber hıer L1UT eın schweres ergehen des eınen Partners
den Sınn der Ehe gemeınt SeIN.

Das »Münchener Neue Testament«!  3 <1bt P wlieder mıt »außer auft
TUn VO  —_ Hurere1« und 19,9 mıt »nıcht be1l Unzucht«. r’ Das Neue
Jestament. ünchen-Düsseldorf 1989, hat be1l 52 »außer 1m Fall der Unzucht« und
be1 19,9 »außer Unzucht«. DIiese beıden usgaben des en keiıne An-

LA Düsseldorf 08% DıIie Übersetzer sınd alle Schüler des VerSs! Neutestamentlers Kulßb
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merkungen. Man wırd aber aum daran zweiıfeln können, dalß dıe beıden Unzucht-
auseln Jer als Ausnahmen VO Scheidungs- un Wıederverheıiratungsverbot VCI-

standen S1nd.
Dıie meı1sten nıchtdeutschen Bıbelausgaben geben den

griechıschen USAruC NO PVEIC als »Unzucht« oder »Ehebruch« wıieder. SO en
» The New Englısh Bıble« und » The Revısed Englısh Bıble« beıden Stellen »TOT
an y other than unchastıty«, dıe rumänısche beıden Stellen »außer 1L1UT

1m Fall der Unzucht«. DiIe ökumeniısche Übersetzung des In Tschechisch‘>. dıe
slowakısche VONN OZe Rohäcek'®©. dıe der Slowakıschen Evangelıschen
Kirche!/ geben den griechischen Terminus mıt »Unzucht« wıeder, dıe tschechısche
Kralıtzer Bibel!® wechselt zwıschen »Unzucht« und »Ehebruch«. dıe russiısche B1-
be]l des Moskauer Patriarchats!? übersetzt »Ehebruch«

Seılt etwa 9055 sıch vorwliegend In katholischen Bıbelübersetzungen
eiıne N 16 Tendenz N® WAar bleıibt 111a In der ege be1 der Wiıedergabe
des griechıschen Termıminus mıt »Unzucht«, erläutert aber ıIn eiıner Anmerkung,
dalß ZUT eı1ıt Jesu und des Evangelısten »Unzucht« als eiıne ıllegıtiıme Verbindung,
als 5wılde Ehe« dgl verstanden wurde. och zurückhaltend geht »La Salinte

de Jerusalem«, Parıs 1956, auf diese LICUC Deutung eın Sıe g1bt . H2 mıt
»hormıs de le CdS de fornıcati1on« und 19,9 mıt >>j C parle pas de la fornıcatiıon«
wleder, merkt aber Jen daß INan neuestens »fornıcatl1on« eıne ıllegıtıme
Ehe versteht: dıe Übersetzer iragen aber, ob 1INan dıe uflösung eıner Scheıin-
ehe nıcht als selbstverständlıch betrachtet habe. dalß Matthäus nıcht hätte
darauf eingehen mMussen Die iranzösıschen Herausgeber meınen aher, INan bleıbe

besten be1 der bısheriıgen Deutung der Mt-Klauseln 1m Sınn eiıner Irennung
VO  —_ 1SC und ett Ahnlich skeptisch ıst Eleonore Beck In iıhrer »Familienbibel«“0.
dıe den exf der »Eıinheıitsübersetzung« kommentiert und be1 D Z

Deutungsversuch anmerkt: » DIe Auslegung Ist umstrıtten«, und meınt,
INa bleiıbe besten beım bısherıgen Verständnıis, be1l dem dıe ahrung ıhren
Nıederschlag gefunden habe, »daß auch CNrıstilıche Ehepartner NC diese oder
Jene Schuld sıch ause1ınanderleben, daß dıe Ehe nıcht mehr besteht Jesus
111 mıt seiınem Wort euUlıc machen, welches Unrecht In der ScheidungspraxI1s
se1ıner Umwelt legt.« Für den Leser. der ragt, W d ohl Jesus VON einem Jünger

Bıblıa SCUu StTinta crıptura, Socıletate Bıblıca ne Ort und »afara numalı de priıcına de CUrVIE«.
IS Pismo S Stareho Noveho /Zakona. Ekumenicky preklad, Ta| 993 S32 »M1MO pripad
smilstva« außer des Falles der nzucht); 19,9 »L Jıneho düvodu ne7 PIO smiılstvo« aqußer einem
deren TUN! als NZUC:

Bıblıa Pismo S Stare] OVEe] Zmluvy, Liptovsky Miıkulas 1978 »Oökrem PrICINy smiılstva«
außer auf rund VOonN NZUC bzw »ak len nıe PIC smiılstvo« 1Ur nıcht be1 NZUC.
SBıblıa, revidovane vydanıe, London / »krome priCinu smilstva« außer auf trund VO  —_ Un

zucht) DZW INuU priCiInu ako PIC smilstva« außer einem anderen TUN: als Nzucht).
NOovy Zäkon Pana Spasıtele W  N  N Krısta pO' posledniho vydanı Kralıckeho roku 1613, New ork

London 1945 »krome priCIny C1Z0loZstvi« außer der Ursache Ehebruch) DbZw »JleC PTO smilstvi«
se1 enn NZUC.

Bıblıja, oskwa 956 Brüssel 1983 »krome VINY lJjubodejanıja« außer dem ergehen des FEhe-
bruchs) DZW »I11C preljJubodejanıe« Nn1ıC Ehebruchs)

Famıilienbibel. Einheitsübersetzung ommentiert VON FEleonore Beck. Stuttgart 9972



a Josef Scharbert
hält dessen FEhe gescheıtert 1ST und wıeder helıraten 111 1St dıese uskun
N1S hılfreich

Anders verfahren dıe Herausgeber der deutschen Ausgabe der » Jerusalemer B1-
bel« Z Be1l Mt merkt Anton Vögtle [DIie orthodoxen und protestantıschen
Kırchen iiınden hıer dıe Erlaubnıs ZUT Ehescheidung und Wıederverheıiratung nach
EeDTUC Partners Dann würde INan aber nıcht den USdruC »Unzucht« SOIMN-

dern »Ehebruch« ETW den Matthäus sehr ohl kenne »Unzucht scheınt 1111

vielmehr JeT dıe besondere Bedeutung NUL »Unzucht« oder » Prostitution«
den Schriften der ı1ner en dıe dıe nach LLeVvV 18 verbotenen Verwandten-
ehen bezeıchnen << |DITS Klausel nthält er »dıe Anwe1l1sung, solche iırregulären
Verbindungen ÖSsSeN« Vögtle erwähnt allerdings daß andere nıer dıe Erlaubnıs
ZUT Irennung der beıden Partner ohne das eC auf Wiıederverheıiratung AUSSCSPIO-
chen finden

Andere katholısche Bıbelausgaben erläutern Anmerkungen, daß »Unzucht«
1er ıllegale eheähnlıche Verbindungen bedeute SO dıe polnısche »Miıllennıum-B1ı-
hel«22 dıe kroatısche Bibel®> das slowakısche Neue lestament VOIN Stefan

, >

Porübean?  4 und dıe portugiesische Bibel2> ber 1L1UT ZWCCI moderne Bıbelüberset-
ZUNSCH schreıben »Unzucht« dırekt »Konkubinat«© bzw. YEinNe VO (jesetz
verbotene Verbindung«“'

DiIe Übersetzungen dıe WIT hıer Revue PASSICICNH heßen sınd natürlıch abhängıg
VO jeweılıgen an der exegetischen Dıskussıon und der kırchliıchen Praxıs De1l
Ehescheidung

Neue Jerusalemer Eınheıitsübersetzung mıiıt dem Kommentar der Jerusalemer Bıbel hrsg VO  —

Deıißler u Vögtle Verbindung ıt J Nützel reiburg 1985
Pısmo S wıete Starego Nowego Testamentu Poznan Warszawa 1980 DIe Anmerkung Hıer

und > geht N1IC He eigentliıche und ega. geschlossene Ehe Das 7Zusammenleben Z7ZwWEeICT

Personen außerhalb Ehe 1ST nzucht« (chodzı NI legalnıe Zawarte malZzenstwo
WspolZycıe Za dwoch sSob DOZdA malzenstwem JeSL ZAaWSZC nıerzadem).

Bıblıja. Starı 1 NOovIı Zavıet, Zagreb 1980 /u öA sSte)| 282 dıe Anmerkung: Unzucht »muß INan

verstehen Aaus dem damalıgen Jüdıschen ecCcedeute Üünles Ehe, dıe nıcht ı Übereinstimmung ML dem
Mosaıschen (Gjesetz und der damalıgen Rechtsordnung W ar Kıne solche Ehe Wr ungültig« MOZEe PTO-

adanjeg Zıdovstkog enıdbu KOJa nıjebıla cskladu MoyJs1jevnım zakonom
adan]lım PTAVILIL uredbama Takova JC enıdba lonaku bıla nevaljala)

NOVY on spracoval Stefan PorubCcan Rım 1968 Seine Anm 3° lautet Unzucht »Tindet sıch oft
den rabbinıschen Schriften und bezeıchnet ungesetzlıche Iso unzüchtıge Ehen Solche »Ehen« ann

INan N1IC 11UT sondern muß INan tTenNNeEN« nachadzajuü rabinskıch spiısoch ‚d-

konne eda »sSsmılne« manzZelstväa Taketo »ManzZelstvä« pravdaZe 111C len MO! ale malı rozlucıt)  Aaf
Biblıa 5agrada SAO a0O10 321987 VON atos Soares AdUs der Vulgata übersetzt S1e Trklärt O—

»Unzucht« (forn1cacao) 1ST WE »ırreguläre Verbindung« (UN1CAO ırregular) dıe nıcht NUr gelöst werden
ann sondern gelöst werden muß

In der ıtalıenıschen La Sacra Bıbbıja Versione ıtalıana per ] uUSOo lıturg1co (a conferenza
Epıscopale ıtalıana Koma 1971 he1ißt »eCCeEelto 11 Caso dı concubıinato« AUSSCHOTILINECN den Fall des
Konkubinats

DıIie Bıbel eutigem Deutsch DıIe ute Nachricht Stuttgart 90872 eIME ökumenısch erarbeıtete Aus-
gabe übersetzt beıden Stellen >> außer hat mıiıt ihr VO (jesetz verbotenen Verbindung 6
leht«
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Dıie Geschichte der Lehre der Kırche her Ehescheidung
urc das christliıche Altertum und Miıttelalter und in der Neuzeıt DIS in

SCI Jahrhundert hereıin hat 1Ur ZWEeI Möglıchkeıten gesehen, dıe nzuchtklau-
seln des Matthäus In dıe kırchliche Praxıs umzusetzen: Die auseln sınd eine
echte Ausnahme VOoO Verbot der Ehescheidung und der Wıederverheıiratung,
INan be1ı Ehebruch des eınen Partners, insbesondere der Frau, dıe Ehescheijdung und
Wiıederverheıiratung zumiıindest des unschuldıgen Partners zugestehen muß, und b)
dıe auseln erlauben be1ı dem genannten Umstand UT dıe Ehescheidung Im iInn
der Trennung VONN 1SC. Bett und Wohnung, en aber nıcht das Verbot der Wie-
derverheiratung auf.

Wır MUSSEN uns 1er mıt eiıner kurzen Übersicht Der dıe Geschichte der usie-
SUNg der Unzuchtklauseln, zumeıst mıt Auswertung VO!  m Sekundärlıteratur, begnü-
SCH und werden uns ausführliıcher UL mıt der zunächst vereıinzelt seı1ıt der Miıtte des
vorıgen Jahrhunderts, se1ıt der Miıtte uUNSeICcSs ahrhunderts aber sıch MAaSsSsSıv Worte
meldenden Deutung der Unzuchtklauseln beschäftigen.

Die en christlichen eologen ziehen AU>Ss den nzuchtklauseln unterschiedl-
che cANIusSsse Der » Hırt des Hermas« @ Jh.) hält ZW ar dıe Entlassung einer ehebre-
cherischen Tau für erlaubt, untersagt dem Mann aber eiıne CUu«c Heırat, weıl dıe
Rückkehr der bußfertigen TAau ifen gehalten werden muß uch ertullıan verbile-
tet eıne zweıte Ehe und räng! be1ı Ehebruch auf Wiederherstellung der eheliıchen
Gemeininschaft Orıgenes verbıietet ZW. das ingehen eiıner zweıten Ehe ach FEntlas-
SUN£ der Tau ebruchs, fiındet sıch aber mıt eiıner zweıten Ehe des Mannes
ab, schlımmeres Unheıil vermeıden; der TAau gesteht aber dasselbe ec
nach Ehebruch des Mannes nıcht Johannes Chrysostomus ıst eine solche
Benachteiligung der Tau und gestattetl auch iıhr beı Ehebruch des Mannes eıne ZWEI1-

Ehe Augustinus verbietet Z.W dem Mann nach Ehebruch der TauU eiıne zweiıte
Ehe; heıiratet aber dennoch wıeder, gesteht ıhm eınen Irrtum ZU, über den FIHNan

hinwegsehen mUuSsSse, und erkennt eine geschlossene Fhe als gültıg an. Rıgoros da-
ist Hıeronymus: Er auch für einen unschuldıgen Partner eıne CUu«c Ehe

ab Es würde sıch lohnen, seıne CcCnhrıften äher dahın überprüfen, ob CI, da
gerade dieser Kırchenvater mıt der eologıe und Terminologıe der inen VelI-

ist, diıeser Eınstellung kommt, weıl »fornıcatı10« als Wiıedergabe des He-
bräischen nut versteht und deshalb die Unzuchtklauseln nıcht als eıne Ausnahme

DıIe Päpste Innozenz (um 410) und Leo der TO (um 450) eıner
Ehefrau, deren Mann ängere Zeıt vermıßt ist der in Kriegsgefangenschaft kam, el-

zweıte Ehe, verlangen aber dıe Wiederaufnahme der ersten Ehe, wWenn ıhr
Ehemann wıder Erwarten doch eımke

DiIe S5Synode Von Elvıra verweıigert eıner Frau, dıe ihren Mann mutwıllıg VCI-

lassen hat und eınen anderen heıratet, dıe Kommunıion SOSar beı Todesgefahr. Die
5Synode VO  = rlies für eınen Mann, der seıne Ehefrau EeEDruchAs
entlassen hat, dıe Wiederverheıiratung ab In der Folgezeıt sich In der westlichen
Kırche gelegentlıcher Wiıdersprüche einzelner eologen dıe Praxıs UrC| daß
auch be1 eDruCcC des eınen Partners 191008 dıe Scheidung VON 1SC und Bett, nıcht
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aber dıe Wiıederverheıiratung des unschuldıgen Partners gestalttel wIrd. SO 1st D bıs
heute 1m kanonıschen eCc und In der pastoralen Praxıs geblıeben, auch WEeNN gele-
gentlıc hören Ist, daß doch eın katholiıscher Pfarrer eınen Geschlıedenen und
eıne geschlossene Ehe ın dıe Ehematrık einträgt. Die römısche Kırche kennt 1L1UT

Z7WE]1 Ausnahmen VO Ehesche1idungs- und Wiederverheiratungsverbot: das erwähn-
»Privilegium Paulınum« und dıe uflösung eiıner /W dl kanonısch rechtmäßıg g._

schlossenen, aber exuell nıcht vollzogenen Ehe Wenn 11a heute gelegentliıch lıest,
WIe Paulus und das kanonısche eCc In dıesen beiden Fällen VO 1eder-
verheiratungsverbot Jesu abweıichen konnten und können, MUSSeEe dıe Kırche auch
In anderen schwıerıgen Fällen befugt se1n., VO Verbot Jesu abzuweıchen, wırd 111all

doch ohl edenken mMUuUSSeNn, daß CS sıchel verschıedene ınge handelt Den
Fall des Privileg1um Paulınum und auch den Fall einer ZW arl geschlossenen, aber
Xue nıcht vVOllzogenen Ehe konnten weder Jesus noch Matthäus voraussehen, weıl
das ıhrer eıt nıcht ktuell WAal, und S1e brauchten en auch nıcht arau eINZU-
gehen; EeDTUC aber DZW. das Scheıtern eıner Ehe WIE auch eıne ılleg1time eheähn-
11(® Verbindung W dl auch iıhrer eıt durchaus eiıne reale Möglıchkeıt.

Mehrere Synoden der stkırche erlauben ach dem Scheıitern einer gültigen
Ehe dıe Wiıederverheiratung beıder Partner ach eiıner längeren Bußzeıt DIie yzan-
tinısche Kırche sıeht aliur fünf ne VOIL. Ahnlich verfahren alle östlıchen Kırchen
auch schon VOT der Irennung der Orthodox1e VO der römıschen Kırche, ohne daß
damals dıe römiısche Kırche dagegen Eınspruch rhoben hat uch dıe heutigen ()st-
kırchen betrachten grundsätzlıch dıe Ehe nach dem Jesu für unauflöslıch: S1e
egen aber dıe Unzuchtklauseln 1m Sınn eıner Ausnahmeregelung großzügıg AaUus und
lassen AUus Giründen der O1ıkonomiua, eiıner sıch AdUs außeren Umständen ufdrän-
genden Nachsicht ach eiıner Z7WEI1- bıs ünf] ährıgen Bußzeıt dıe Wıederverheiratung
beılılder Partner, aber höchstens bıs dreimal, uch dıe meılsten der später mıt Rom
unıerten Kırchen blieben be1 dıeser Praxıs. Auf dem Unijonskonzıil VONN Florenz 139
eizten das dıe Orijentalen nach längerer Dıskussion urc ohne daß aps ugen
dagegen Eınspruch en uch ardına Kajetan (1469—-1534) 1e 1mM Gegensatz

den me1lnsten katholischen Theologen be1ı selner Meınung, daß Jesus In den (n
zuchtklauseln be1l Matthäus dem Mannn gestatiel, seıne ehebrecherisch Trau ent-
lassen und eıne LCUC Ehe einzugehen. Das Konzıil VO Irient hat auf Eınspruch des
Kardınals Pallavıcını VON Venedig 563 auf dıe Absıcht verzıchtet, das Wıederver-
heiıratungsverbot nach Ehescheidung ZU ogma erheben, weıl ann große Un
ruhen In den griechıschen Teılen des Patrıarchats VON Venedıig befürchten
(vgl. och auf dem I1 Vatıcanum hat der me  1Uısche Patriarchalvıkar
Zoghby In der Sıtzungsperiode dıe Tolerierung der Wıederverheiratung des
schuldıg geschıedenen bZw. verlassenen Partners In den orlıentalıschen Kırchen VCI-

teidigt und emp(iohlen, dıe ath Kırche des estens möÖöge sıch dieser Praxıs
schlıeßen Die anderen Konzıilsväter sınd auf dıe Empfehlung nıcht eingegangen, ha-
ben aber dıe Stellungnahme VoN Zoghby auch nıcht ausdrücklıch mıßbillıgt. ern-
hard Härıng bedauert in ©} 424, der Ergänzungsbände ZU Zweıten Vatıkanı-
schen Konzıil im LIhK, daß Zoghby se1ıne Stellungnahme »nıcht In Beziıehung
gebrac hat der nregung, dıe 1im Annex über Ehe und Famılıe gestanden hat.«
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Härıng sah demnach anscheinend.,. Zoghby seıne Stellungnahme be1 eıner DaAS-
senderen Gelegenheıt vorgebracht hätte, eıne Chance für dıe Duldung einer bona 11
de eingegangenen zweıten Ehe eInes unschuldıg geschıedenen bzw verlassenen
Ehepartners.

Der QUC »Codex CaNnoNUuUIN eccles1arum orıentalıum« VO 18 (Oktober 990 stellt
allerdings In Cd|  = 853 Wnz und bündıg fest »Matrımon1l vinculum sacramentale
trımon10 CONSUMALO nu humana potestate nullaque praeterquam d1ıs-
solvı« ıne telefonısche Rückfrage beım Generalvıkarıat der »Ukrainisch-
katholischen (unıerten) Kırche« in München Julı 1996 ergab, diese Kırche
habe se1it der Unijonssynode VON Brest 596 WI1Ie dıe römısche Kırche dıe Wiıederver-
heiratung nach Ehescheidung strıkt abgelehnt. Andere ältere unlerte Kırchen sche1-
NCN ın diıeser Hınsıcht großzügıger verfahren. Ich konnte bısher nıcht in Erfahrung
bringen, ob mıt dem CX tür dıe Ostkırchen diese Großzügıigkeıt wıderru-
fen ISt, oder ob dıe äalteren unlerten Ostkırchen welıter verfahren WIe bısher.

DiIe Kırchen der Reformatıon. dıie altkatholısche Kırche, dıe Hussıtische Kırche
der Ischechischen epublı und dıe Freikırchen betrachten ZW ar grundsätzlıch dıe
FEhe ebenfalls für unauflöslıch, berufen sıch aber alle auf dıe Unzuchtklauseln be1l
Matthäus, WE S1e be1 deren sehr oroßzügıgen Auslegung dıe Wiıederverheiratung
beıder Partner nach Ehescheıidung, ohne zwıschen schuldıg und unschuldıg er-

scheıden, ohne weıtere Formalıtäten zulassen.
Diese Entwıcklung des kırc  1CHEN Eherechts und der Dıskussion dıie

Zulässigkeıt der Wiederverheıiratung nach Scheıitern eiıner Ehe War 1Ur möglıch,
WECeNN INan dıe Unzuchtklauseln als Ausnahmeregelung verstand. Die nıchtkatholi1-
schen Kırchen, aber ohl auch einıge mıt Rom unlerte Kırchen sahen dıe Ausnahme
VO Verbot Jesu darın, daß dıe Ehe aufgelöst werden konnte, worauf ann eiıne CUuU«c

Eheschlıebung sıch fast VOIN selbst erga uch die Katholısche Kırche sah darın
/{W äal eiıne Ausnahmeregelung, dıe jedoch 1Ur eıne Irennung der beiden Partner VON

» Tisch, eftt und Wohnung« zulıeß, daß eıne NECUC Heiırat als TuC der weıterbe-

Be1 diıesem Überblick ber die Geschichte der Praxıs be1 Ehescheidung stutze ich mich auf olgende
Sekundärlıteratur. Schmaus, Kırchliche ogmatık, L München 1952, 656—66 1 Rousseau,
Scheidung und Wiıederverheiratung 1mM sten und 1M Westen Conc. S} 196 /, 372334 Stockmeıer,
Scheidung und Wiıederverheiratung ın der en Kırche ThQ IS SA 2105 Weıgand, Das CNel-
dungsproblem In der ıttelalterlıchen Kanonistık: ebd., 5260 Norkov sen, TIhe New JTestament
Logıa 1VOrce. udYy of Interpretation from Erasmus ılton 10), übıngen 197 E
rantzakıs, Ehe, Ehescheidung und Wiederverheıiratung ın der rthodoxen Kırche. Der theologısche Dıalog
zwıschen der Orthodoxen und der Katholischen Kırche IhPQ L25. 1977, 2750—261 Puszkar, Dıie Ehe-
sche1idungspraxI1s ıIn der Russisch-orthodoxen Kırche 38, 1989, 136—165 ahbauer, Scheidung
und Wıederverheıiratung ıIn der Orthodoxen Kırche 1BI S 1995, 133—136 Für Nıchtkanonisten ıne
appe, ber lehrreiche Übersicht fand ich einem ungewöhnlıchen Zırkel, Können Geschliede-
I die wıeder verheıratet SInd, den akramenten zugelassen werden Epistula 9, Nr 969/70,
1624 »Epistula« Ist dıe Hauszeitschrift des »Herzoglıchen Georglianums« der UnıLversıtäi München
DIie Kkommentare dem eX für dıe Ostkırchen außern sıch, WIe [an eıgentliıch ach den Tıteln
erwarten würde, überhaupt NıIC. der rage, ob in den orjientalıschen unlerten Kırchen VO!  5 der rÖöml-
schen Praxıs abweıchende Regelungen beı der Wiederverheıiratung Geschiedener gıbt Pospishıl,
Eastern atholıc Marrıage LaW, Brooklyn/N Y 993 Prader, La legislazıone matrımonı1ale latına OT1-
entale, Koma 1993 Salchas, sacramento del mafrımon10 ne] Nuovo Dırıtto Canonico chiese
orlentallı, Roma 094
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stehenden Ehe gelten hatte, gleichgültig, ob 111a el »Unzucht« als eDruCcC
oder als eın anderes schweres ergehen den Sınn der Ehe verstand.

Die CeUEC Deutung der Unzuchtklauseln heı Matthäus

eıt der zweıten Hälfte des vorıgen Jahrhunderts begıinnt sıch eıne LICUC Deutung
des griechiıschen Termınus für »Unzucht« In den Unzuchtklauseln OTr VCI-

Schalitfen War m. W. der der für »Unzucht« VON der
Theologıe der ınen her einen ınn erschloß ?? Während och In
SseINESs Mt-Kommentars den griechıschen Begrıltf für »Unzucht« muıt »Ehebruch«
wıedergab verstand ıhn be1l 19,9 In I1 als hebräisch d“bar erwah
»Schändlıche Sache«, mıt dem dıe ınen eıne VO Gesetz verbotene eheähnlıche
Verbindung meınen; »außer der Unzucht« hat sSOmıt den SIinn: »außer keıne Ehe
statthat und sSomıt diese vermeıntliche Ehe Unzucht (vor 1St« 114).°
Schegg 1st vermutlıch auch der Verfasser eiınes ungezeichneten Aufsatzes In der
Zeıitschrı » Der atholıik« 188991 CS Sel » DIe aCcC der Unzucht ist
dUSSCHNOMIMCN, A118  Josef Scharbert  stehenden Ehe zu gelten hatte, gleichgültig, ob man dabei »Unzucht« als Ehebruch  oder als ein anderes schweres Vergehen gegen den Sinn der Ehe verstand.  V. Die neue Deutung der Unzuchtklauseln bei Matthäus  Seit der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts beginnt sich eine neue Deutung  des griechischen Terminus für »Unzucht« in den Unzuchtklauseln Gehör zu ver-  schaffen. Peter Johann Schegg war m.W. der erste, der für »Unzucht« von der  Theologie der Rabbinen her einen neuen Sinn erschloß.?” Während er noch in Bd. I  seines Mt-Kommentars den griechischen Begriff für »Unzucht« mit »Ehebruch«  wiedergab (197f), verstand er ıhn bei 19,9 in Bd. IT als hebräisch d“bar “erwah =  »schändliche Sache«, mit dem die Rabbinen eine vom Gesetz verbotene eheähnliche  Verbindung meinen; »außer der Unzucht« hat somit den Sinn: »außer wo keine Ehe  statthat und somit diese vermeintliche Ehe Unzucht (vor Gott) ist« (114).2 F. J.  Schegg ist vermutlich auch der Verfasser eines ungezeichneten Aufsatzes in der  Zeitschrift »Der Katholik« 1889°!, wo es zu 5,32 heißt: »Die Sache der Unzucht ist  ausgenommen, d.i. ... wenn das eheliche Zusammenleben Konkubinat wäre. Dann  nur und nur dann kann das Weib entlassen werden und können beide Teile zu einer  neuen Ehe schreiten, sonst nie« (640).  Von Schegg hat diese Deutung Joseph Knabenbauer S.J. übernommen, der »Un-  zucht« in den Unzuchtklauseln als »concubinatus« versteht.?? F. Prat schließt sich  dem an, der unter Berufung auf 1 Kor 5,1 »fornicatio« versteht als »concubinage,  mariage entre parents«, was nach Lev 18,1-17 verboten ist.?? E. Schwegler hält die  Deutung für eine Möglichkeit unter anderen.  4  Es lag an der Isolierung der schwedischen Fachkollegen während des Zweiten  Weltkriegs, daß deren Forschungsergebnisse zu hebr. z“nüt = »Unzucht« und zönah  -  _-  »Prostituierte« für die Auslegung der Unzuchtklauseln nicht zum Zug kamen.  Nach Henryk Samuel Nyberg bedeuten die genannten hebräischen Ausdrücke in Ri  29 P. Schegg, Evangelium nach Matthäus, 3 Bde., München 1896-98.  30 Vgl. auch ders., Sechs Bücher des Lebens Jesu, 1874/75, Bd. II, 84f. Hier erklärt er: Die Frage der Pha-  risäer war, was unter “erwat dabar = »turpitudo rei« zu verstehen sei. Darauf antwortet Jesus: »Ihr dürft  nur die Worte umstellen und habt die Erklärung. Ein Erwat dabar ist dann gegeben, wenn ein Dabar erwah,  d.h. eine Sache der Unzucht vorhanden ist, oder mit anderen Worten, wenn ein Zusammenleben in eheli-  cher Beziehung eine Sache (Dabar) der Schmach, der Schande (Erwah), d.h. Concubinat wäre. ... Der  Mann darf sein Weib entlassen, wenn er sie nicht behalten darf, wenn die Ehe mit ihr Unzucht wäre.«  31 (Anonymus) Bemerkungen zu Matth. V,32: Der Katholik 69, 1889, 636—642.  32 J. Knabenbauer, Commentarius in Evangelium sec. Matthäum (CSS), Paris 1892, }1922, bearb. von A.  Merk.  3E Prat, J&sus Christ, II, Paris 1933, 85. Er weist darauf hin, daß die biblischen Sprachen kein Wort für  Konkubinat haben. — J. Bonsirven, Le divorce dans le Nouveau Testament, 1948, 46, Anm. 1, zählt noch  einige andere Forscher auf, die mopveia in 1 Kor 5,1 als ungültige Ehe verstanden, daraus aber keine ein-  deutigen Schlüsse für die Auslegung der Unzuchtklauseln ziehen. Sie alle verstehen den griechischen  Ausdruck für Unzucht von “erwat dabar her, was Bonsirven ablehnt.  4 E, Schwegler in VD 1926, 214-217.WE das eNelıche Zusammenleben Konkubinat ware Dann
NUr un! 11UTI dann ann das Weıb entlassen werden und können e1: eıle einer

Ehe schreıten, N1C«
Von Schegeg hat diıese Deutung Joseph nNnNabenbauer SJ übernommen, der »Un-

zucht« In den Unzuchtklauseln qals »Concubınatus« versteht.°% rat SCAIEeE sıch
dem der Berufung auf Kor Sal »fornıcatl10« versteht als »concubıinage,
marıage ntre parentS«, W dS nach LevJ verboten ist. ° Schwegler hält dıe
Deutung für eıne Möglıchkeıt anderen.

Es lag der Isolıerung der schwediıschen Fachkollegen während des Zweıten
Weltkriegs, daß deren Forschungsergebnisse hebr. Z  nut »Unzucht« und zonah

» Prostitulerte« für dıe Auslegung der Unzuchtklauseln nıcht ZU Zug kamen.
ach Henryk Samue|l Nyberg bedeuten dıe genannten hebräischen Ausdrücke In Rı

Schegg, Evangelıum ach Ääus, Bde., München 1896—98
Vgl uch ders., eCcC Bücher des Lebens Jesu, OLD IL, xAT. Hıer YTklärt ID rage der Pha-

rsäer W, Was unter “erwat dabar »turpitudo re1« verstehen se1l Darauf antwortetl Jesus: »Ihr ur
11UT dıe Worte umstellen und habt dıe Erklärung. Kın TWAlar Ist ann gegeben, WEINN eın arerwah,

ıne aC der Unzucht vorhanden ST der mıt anderen orten, WE e1INn /Z/Zusammenleben in eheli-
her Beziehung ıne C Dabar) der Schmach, der Schande (Erwah), Concubinat ware.118  Josef Scharbert  stehenden Ehe zu gelten hatte, gleichgültig, ob man dabei »Unzucht« als Ehebruch  oder als ein anderes schweres Vergehen gegen den Sinn der Ehe verstand.  V. Die neue Deutung der Unzuchtklauseln bei Matthäus  Seit der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts beginnt sich eine neue Deutung  des griechischen Terminus für »Unzucht« in den Unzuchtklauseln Gehör zu ver-  schaffen. Peter Johann Schegg war m.W. der erste, der für »Unzucht« von der  Theologie der Rabbinen her einen neuen Sinn erschloß.?” Während er noch in Bd. I  seines Mt-Kommentars den griechischen Begriff für »Unzucht« mit »Ehebruch«  wiedergab (197f), verstand er ıhn bei 19,9 in Bd. IT als hebräisch d“bar “erwah =  »schändliche Sache«, mit dem die Rabbinen eine vom Gesetz verbotene eheähnliche  Verbindung meinen; »außer der Unzucht« hat somit den Sinn: »außer wo keine Ehe  statthat und somit diese vermeintliche Ehe Unzucht (vor Gott) ist« (114).2 F. J.  Schegg ist vermutlich auch der Verfasser eines ungezeichneten Aufsatzes in der  Zeitschrift »Der Katholik« 1889°!, wo es zu 5,32 heißt: »Die Sache der Unzucht ist  ausgenommen, d.i. ... wenn das eheliche Zusammenleben Konkubinat wäre. Dann  nur und nur dann kann das Weib entlassen werden und können beide Teile zu einer  neuen Ehe schreiten, sonst nie« (640).  Von Schegg hat diese Deutung Joseph Knabenbauer S.J. übernommen, der »Un-  zucht« in den Unzuchtklauseln als »concubinatus« versteht.?? F. Prat schließt sich  dem an, der unter Berufung auf 1 Kor 5,1 »fornicatio« versteht als »concubinage,  mariage entre parents«, was nach Lev 18,1-17 verboten ist.?? E. Schwegler hält die  Deutung für eine Möglichkeit unter anderen.  4  Es lag an der Isolierung der schwedischen Fachkollegen während des Zweiten  Weltkriegs, daß deren Forschungsergebnisse zu hebr. z“nüt = »Unzucht« und zönah  -  _-  »Prostituierte« für die Auslegung der Unzuchtklauseln nicht zum Zug kamen.  Nach Henryk Samuel Nyberg bedeuten die genannten hebräischen Ausdrücke in Ri  29 P. Schegg, Evangelium nach Matthäus, 3 Bde., München 1896-98.  30 Vgl. auch ders., Sechs Bücher des Lebens Jesu, 1874/75, Bd. II, 84f. Hier erklärt er: Die Frage der Pha-  risäer war, was unter “erwat dabar = »turpitudo rei« zu verstehen sei. Darauf antwortet Jesus: »Ihr dürft  nur die Worte umstellen und habt die Erklärung. Ein Erwat dabar ist dann gegeben, wenn ein Dabar erwah,  d.h. eine Sache der Unzucht vorhanden ist, oder mit anderen Worten, wenn ein Zusammenleben in eheli-  cher Beziehung eine Sache (Dabar) der Schmach, der Schande (Erwah), d.h. Concubinat wäre. ... Der  Mann darf sein Weib entlassen, wenn er sie nicht behalten darf, wenn die Ehe mit ihr Unzucht wäre.«  31 (Anonymus) Bemerkungen zu Matth. V,32: Der Katholik 69, 1889, 636—642.  32 J. Knabenbauer, Commentarius in Evangelium sec. Matthäum (CSS), Paris 1892, }1922, bearb. von A.  Merk.  3E Prat, J&sus Christ, II, Paris 1933, 85. Er weist darauf hin, daß die biblischen Sprachen kein Wort für  Konkubinat haben. — J. Bonsirven, Le divorce dans le Nouveau Testament, 1948, 46, Anm. 1, zählt noch  einige andere Forscher auf, die mopveia in 1 Kor 5,1 als ungültige Ehe verstanden, daraus aber keine ein-  deutigen Schlüsse für die Auslegung der Unzuchtklauseln ziehen. Sie alle verstehen den griechischen  Ausdruck für Unzucht von “erwat dabar her, was Bonsirven ablehnt.  4 E, Schwegler in VD 1926, 214-217.Der
Mannn darf se1In Weıb entlassen, WEeNnNn S1e NIC eNnNalten darf, WENN dıe Ehe mıt ıhr Unzucht WAare.«

(Anonymus) Bemerkungen V3 DerOl 69, 1889, 636—647)
Knabenbauer, Commentarıus In Evangelıum SE( aum Parıs 1892, 11©22 ear! VO  —

Merk
Prat, Jesus Chriıst, I Parıs 1933, Er welst darauf hın, dal; cAhe bıblıschen prachen eın Wort für

Konkubinat en Bonsirven, Le dıvorce ans le OUVEAaU Testament, 1948, 46, Anm IM Za och
einıge andere Forscher auf, dıe NOPVELCA ın Kor s als ungültige FEhe verstanden, daraus ber keine e1IN-
eutigen CcNAlusse für dıe Auslegung der Unzuchtklauseln ziıehen. S1e alle verstehen den griechischen
USdruc für Unzucht VO  z erwat dabar her, Was Bonsırven blehnt.

Schwegler ın 1926, AD
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LE und Hos l »offens1ic  ıch nıchts anderes als eıne Tau VON tTemdem Stamm
mıt heidnıschem nıchtjahwıstischem Kult«.35 ach Ake Ström ist zonah In
Rı 11,1f und Hos 1’ eıne Frau, dıe mıt einem Mannn In nıchtlegıtimer Verbindung
leht.?© Dann ware »Unzucht« auch In den Unzuchtklauseln eıne verbotene Ehe
mıt einer Tau nıchtisraelıtischer erkun oder AdUus verbotener naher Verwandt-
schaft

All das aber bIıs ZU Ende des Zweıten Weltkriegs vereinzelte Stiımmen,
dıe be1ı Neutestamentlern, Dogmatıkern, Kanonıiısten und In der Ehepastora ohne
Auswirkung blıeben

Das anderte sıch schlagartıg, als 948 der französısche Jesult Päpstliıchen Bı-
belınstitut, n’ seine Untersuchung über dıe Ehescheidung 1m

publizierte.?” Er kam ZU rgebn1s, dalß der griechısche USATuC tür m:
zucht« In den Unzuchtklauseln eıne ungültige, ılleg1time Ehe bezeıichne, »marıage
nul faux mar1age«. Er fand diıese Bedeutung auch anderen Stellen des NT, VOT
em In Kor Sal Hıer Paulus dıe Ehe eiInes Gilıeds der Gemeımninde mıt der
Trau se1nes ohl verstorbenen Vaters eıne Unzucht, WIEe sS1e nıcht einmal be1
Heıden vorkomme., und verlangt dıe sofortige uflösung diıeser Scheinehe In Apg
15,20 beschlıeßen dıe versammelten Apostel, dıe Heıdenchristen ollten wen1gstens
dıe argsten Anstöße, dıe Judenchristen der (Gememnschaft mıt den Heıdenchristen
hındern, beseıtigen, darunter auch »Unzucht«, dıe me1ısten Exegeten
Ehen mıt nahen Verwandten verstehen,. dıe nach Lev 18 für en verboten SInd:; fer-
NCN verwelst Bonsırven auf Apg 529 und 25 Weıter ebr 216
Sau selner Heırat mıt Kanaanıterinnen »unzücht12« genannt wırd (vgl (Gien
26,34 und 7,46)°° ferner SIr Unzucht eiıne Ehe genannt wırd, dıe eın
Mann mıt eiıner rau eingegangen 1st, dıe sıch VON ıhrem rechtmäßigen Mann g_
trennt hat >

ach Bonsırven geben dıe griechıschen Termiını tfür Unzucht bzw. unzüchtıg
nıcht, W1Ie bısher Exegeten annahmen, das hebr. C  erwat dabar »schändlıche Sache«
wıeder, sondern das rabbinısch-hebräische zanah und dessen Ableıtungen. Er Za
dann eiıne beträchtliche Anzahl VO Texten dUus$s der rabbıinıschen Laıteratur bIsS hın
Maımonides 1mM Miıttelalter auf, nut dgl eiıne wıdergesetzlıch eingegangene
Ehe bezeichnet.“© Er als eleg auch eiıne Stelle AdUus der »Damaskus-Schrift«,
ämlıch 20, dıe ihm bereıts AdUus den Funden In der (jen1ıza VON Kaılıro bekannt
WAdl, ännern vorgeworftfen wırd, daß ST Gen Z iın Bıgamie eben,

Nyberg, oseaboken UUÄA 1941, VIE2), Uppsala 1942, zonäah edeute| »uppenbarlıgen ingenting
an kvınna fremmande stam med hedniısk, icke-Jahvıstık kult.« Vgl uch 22

TÖM, Vetekornet, Stockholm 1944, 145 »hordom« urere1l):; zıtiert zustiımmend den In
Anm wıedergegebenen Satz VO  = Nyberg

Bonsırven Anm 35 Ders. 1950 Anm uch RSR 55 1948, 442464
Weniger überzeugend iıst der 1Inwels VO'  — Bonsırven Anm 55) 458, auf Jub Z (be1 Bonsırven 1ITT-

Uumlıch 24,1) un: €es  en] 10,10, angeblıch dıe hen Esaus als »Unzucht« bezeıiıchnet werden. ber
dort werden nıcht dıe Ehen ESaus, sondern das Verhalten der Frauen, dıe Unzucht und Götzendienst be-
treıben, genannt. Ahnliches gılt für Tob S (S 59)

Bonsirven., Aa OR
Bonsirven., a.a.Q.,
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W äas Unzucht sSe1 »Unzucht« bedeutet demnach »des Uun1ı10Nns iırregulıeres invalı-
des«.  42 Solche ungültigen Ehen können, W1Ie dıe Quellen ausweılsen, Ehen se1n, dıe
ohne regulären Ehevertrag oder ohne Leıistung VON Mıtgıflt oder Brautgeld eingegan-
SCH wurden, Ehen mıt Nıchtjuden, FEhen mgehung der Levıratsverpflichtung,
Ehen VONN Priestern oder des Hohenpriesters LeVvV 21,71/13—15, VOT em
aber Ehen mıt Verwandten©Lev „6=1 Damıiıt 1st für Bonsırven auch der
Sınn der Mt-Klauseln entschılıeden: Das Ehescheidungsverbot Jesu wırd ÜUre dıe
auseln nıcht abgeschwächt, sondern eher bestätigt: Nur ungültige Putatıvehen,
oder WIe WITr würden, >wılde Ehen« können, Ja mMUSSeEeN aufgelöst
werden.

Bonsırven hat zunächst 1Ur be1l katholiıschen Exegeten und Theologen Zustim-
INUNS gefunden. Francesco Spadafora (»soluzıone definitiva« )43 S Berrouard
» seule explıcatıon quı paralsse satısfaısante«)44 HenrIı azelles (»Ces explıcatı-
ONS paraıssent satisfaisantes«)“>, Jose Marıa Gonzäalez Ruiz  46 Vaccari  Al  P
Dyson“®, Max Zerwıck (»dıe beste Lösung«)”?, der Kanonıist Franz Reckinger””,
auch Beno1t> zıehen diese Lösung jeder anderen VOTIL. Andere allerdings leh-
NCN dieses rgebnıs entschıeden ab52 oder betrachten CS als eıne anderen MöÖög-
lichkeiten >®

Im Jahr 959 hat unabhängıg VONN Bonsırven Heınrıch altenswelıler e1-
LICTH Aufsatz veröffentlıcht, Heranzıehung teilweıse derselben Belege AdUus

dem und AdUus der rabbinıschen I ıteratur ZU selben Ergebni1s gekommen 1st WIEe
Bonsirven, 11UTr daß dıe Unzuchtklauseln VO Verfasser des Matthäusevangelıums

Bonsırven, a.a.O., /u Rabın, Ihe adokıte Documents, ()xford 1954, l'6l. un:
ONSe, Dıe exie Von Qumran hebräisch un: deutsch, Darmstadt 1991, A Fragmente VO  = mıt dıe-
SCT Stelle 1m selben ortlau unterdessen Jetz uch dUus Qumran.

A.a.OQ.,
Spadafora In 28 1950,j

Berrouard, L’indıssolubilıte du marıage ans le OUVEAaU JTestament, 4, Juin 1952, 21A0
DBS N Parıs 1957 909329235

Gonzälez Rui1Zz, El d1vorcı1o0 Mt 5,32 19,9 Sp 12 1952 S52
EstBib 14, 1955, 63—80; RıvBıb S 1955, CivCatt 10% 1956, 350—359, 4 75—480

48 Leeming ySson, ExXcept ıt be fornıcatıon (Mit Z 19,9) Ccrıp S, 1958, HS
Zerwick, De matrımon10 diıvorcı1o0 In Evangelıo: 38, 960 1932172

Reckıinger, Wiıederverheiratete Geschiedene eucharıstiefähig”: M IhZ 24, 197/3, 36—54
Benaoıt, L’Evangile selon 1eu, Parıs 1955, 55 und WE

So LÖövestam, Aktenskapet ı Nya Jestament, Lund 1950, bes engl esumee ST V awter,
The 1VOrce Clauses in Mt DE Z and 19,9 CBQ 16, 1954, 155164 Zwiespältig ist der Beıtrag VOI

Haug Schulz znh il 1957 Hıerel 589, e11e SAl  Un Unzucht »1St In spätjüdısch-
rabbiınıschem Sprachgebrauch N1IC 11UTL jeder außerehelıicher Geschlechtsverkehr, sondern uch FEhen mıt
Verwandten, mıt Heıden, Priesterehen mıt Laıen (für den Hohenpriester och enger).« Man Twarte| NU  —
daraus dıe Folgerung, dalß ann uch In den Unzuchtklauseln illegale Ehen gemeiınt se1n könnten ber
591, e11e SS el ann Unzucht »Wırd beıden Stellen als außerehelıcher Geschlechtsumgang
verstehen SeIN, der 1er praktısch Ehebruch 1St.« In Anm /5 wırd ann der Versuch, dıe auseln mıt dem
katholıschen ereCcC iın ınklang bringen, als »künstelnd« abgetan

UO’Flynn, IThQ 18, SI ÖT, Rabanos, problema de] d1vorc10: uBı 1de 1954, x 389
ıchards, Chrıist 1VOrcCe: crıp 11 1959, DE A Vgl uch aal A In EB-N'T ]:

ürzburg 1967, 39 und Schnackenburg ınZ1985, S, dıe e1 diese Deutung für mMÖg-
lıch, aber letztliıch das Problem für och NIC| gelöst halten
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eingefügt sıeht 1m 1NDI1C auf Proselytenehen. Se1in Ergebnıs lautet: » Wır können
demnach S (und 19,9) übersetzen: ‚ Jeder, der se1ıne Tau ntläßt, außer auf
TtTun VON Unzucht VON Heırat In verbotenem Verwandtschaftsgrad, WIEe Cs be1
Proselyten vorkommt« « Ich habe ıhm daraufhın 21 959 eiınen Me g_.
schrıeben. in dem ich ıhn auf Bonsırven hınwıes. In se1ner Antwort VO 960
teılte Aß mMIr mıt, daß unterdessen Bonsırvens Untersuchung gefunden habe: hat
S1e dann auch In seiner umfangreichen Veröffentlıchung VON 196 / au  ewertel und
bestätigt, schränkt aber auch ort se1ın Ergebnıs eın auf Proselytenehen.” Damıuıt hat
sıch Jetzt das TICUC Verständnıiıs der Unzuchtklauseln weıthın durchgesetzt und hat
noch welıtere Unterstützung erfahren uUurc NECUC Belege In den Qumranschriften.”  6

Im Masoretischen ext des und In der Septuagınta können noch weıtere Stel-
len Z7UT Stützung der Forschungsergebnisse VOIN Bonsırven und Baltensweıiıler e1ge-
bracht werden. In Kön Z wırd dıe Ehe des Königs Joram VON Israel mıt der Phö6-
nızlıerın Isebel als »Unzucht« bezeıichnet. In Tob 4’ ermahnt seınen Sohn TO-
blas »Hüte dich VOT NZUC Vor em nımm dır eine Tau AUusSs dem Stamm deıner
Väter!'« DIe Ehe mıt eıner Nıchtisraelıtin ware alsSO Unzucht SIT 2925 besagt: ıne
Frau, dıe ıhren Mann verlassen hat, »hat In Unzucht dıe Ehe gebrochen«, nämlıch
UG dıe Heırat mıt einem anderen Mann: eıne solche FEhe ware 210 ıllegal und Qa-
her Unzucht

uch AdUus den pokryphen nach katholischer Terminologıe, Pseudoepi1gra-
phen genannt, lassen sıch noch Belege anführen. ach Hen 10,9 Sınd dıe In (Gien 6,
erwähnten G1iganten 5SÄhne der Unzucht«. we1l ST den anrüchıgen Ehen der »(Gjot-
tessöhne« mıt menschlıchen Frauen Nistammen In est eVI1 97 Sagl LevI1, se1ın Va-
ST habe iıhn ermahnt: »Enthalte dıch, meın Kınd, des Ge1lstes der NZUC Nımm dır
eıne FTrau., solange du Jung bıst. dıe nıcht VON Fremden und Heıden abstammt!'« und
in beschwört eV1I seınen Sohn » Hüte dıch, meın Sohn, VOI en Unreı1in-
he1t und eT Unzucht2  Die Ehescheidung und die »Unzuchtsklauseln« ...  eingefügt sieht im Hinblick auf Proselytenehen. Sein Ergebnis lautet: »Wir können  demnach Matth. 5,32 (und 19,9) übersetzen: »Jeder, der seine Frau entläßt, außer auf  Grund von Unzucht d. h. von Heirat in verbotenem Verwandtschaftsgrad, wie es bei  Proselyten vorkommt: ...«.?* Ich habe ihm daraufhin am 21. 12. 1959 einen Brief ge-  schrieben, in dem ich ihn auf Bonsirven hinwies. In seiner Antwort vom 7. 1. 1960  teilte er mir mit, daß er unterdessen Bonsirvens Untersuchung gefunden habe; er hat  sie dann auch in seiner umfangreichen Veröffentlichung von 1967 ausgewertet und  bestätigt, schränkt aber auch dort sein Ergebnis ein auf Proselytenehen.” Damit hat  sich jetzt das neue Verständnis der Unzuchtklauseln weithin durchgesetzt und hat  noch weitere Unterstützung erfahren durch neue Belege in den Qumranschriften.°®  Im Masoretischen Text des AT und in der Septuaginta können noch weitere Stel-  len zur Stützung der Forschungsergebnisse von Bonsirven und Baltensweiler beige-  bracht werden. In 2 Kön 9,22 wird die Ehe des Königs Joram von Israel mit der Phö-  nizierin Isebel als »Unzucht« bezeichnet. In Tob 4,12 ermahnt Tobit seinen Sohn To-  bias »Hüte dich vor Unzucht! Vor allem nimm dir eine Frau aus dem Stamm deiner  Väter!« Die Ehe mit einer Nichtisraelitin wäre also Unzucht, Sir 23,23 besagt: Eine  Frau, die ihren Mann verlassen hat, »hat in Unzucht die Ehe gebrochen«, nämlich  durch die Heirat mit einem anderen Mann; eine solche Ehe wäre also illegal und da-  her Unzucht.  Auch aus den Apokryphen nach katholischer Terminologie, sonst Pseudoepigra-  phen genannt, lassen sich noch Belege anführen. Nach Hen 10,9 sind die in Gen 6,14  erwähnten Giganten »Söhne der Unzucht«, weil sie den anrüchigen Ehen der »Got-  tessöhne« mit menschlichen Frauen entstammen. In Test Levı 9,9 sagt Levi, sein Va-  ter habe ihn ermahnt: »Enthalte dich, mein Kind, des Geistes der Unzucht! Nimm dir  eine Frau, solange du jung bist, die nicht von Fremden und Heiden abstammt!« und  in B 18,16f beschwört Levi seinen Sohn: »Hüte dich, mein Sohn, vor aller Unrein-  heit und aller Unzucht ... Nimm dir eine Frau aus meiner Sippe und beflecke nicht  deinen Stamm mit Unzucht! Denn du bist heiliger Same.« Die Leviten und insbe-  54 H. Baltensweiler, Die Ehebruchklauseln bei Matthäus: ThZ 15, 1959, 340-356 (Zitat 355).  55 Ders., Die Ehe im Neuen Testament (AThA NT 52), Zürich 1967, bes. 87-102. Baltensweiler ist 1985  verstorben.  5 Genannt seien u. a. B. Malina, Does Porneia Mean Fornication?: NT 14, 1972, 10-17. — Y. Yadin, L’at-  titude ess&nienne envers la polygamie et le divorce: RB 79, 1972, 98-100. — G. Vermes, Sectarian Matri-  monial Halakha in the Damascus Rule: Festschr. David Daube: JJS 25, 1974, 197-202, jetzt in: Ders.,  Postbiblical Jewish Studies (SJLA 8), Leiden 1975, 50-56. — J. A. Fitzmyer, The Matthean Divorce Texts  and Some New Palestinian Evidence: TS 37, 1976, 197-228. — A. Stock, The Matthean Divorce Texts:  BThB 8, 1978, 24-33. — J. B. Bauer, Bemerkungen zu den matthäischen Unzuchtklauseln (Mt 5,32; 19,9),  in: Festschr. Heinrich Zimmermann, Bonn 1980, 23-33. — K. Coudon, Apropos of the Divorce Sayings:  IBSt 2, 1980, 40-51. — J. R. Mueller, The Temple Scroll and the Gospel Divorce Texts: RQ 10/2, 1980,  247-256. - C. Schedl, Zur Ehebruchsklausel der Bergpredigt: ThPQ 130, 1982, 362-365. — R. Neudecker,  Wie steht es heute mit den Worten Jesu zur Ehescheidung?: Gr. 65, 1984, 719-724. — T. Stramare, Matteo  divorcista? (CSB 76), Brescia 1986; vgl. auch ders., L’antica controversia su due incisi di Matteo: Div. 15,  1971, 213-238. — C. Marucci, Clausole matteane e matrimoni misti: RdT 31, 1990, 74-106. — J. Kampen,  The Matthean Divorce Texts Reexamined, in: G. J. Brooke (ed.), New Qumran Texts and Studies (StTDJ  15), Leiden 1994, 149-167. — H. Hammer, Die sogenannte »Unzuchtklausel« oder »Das trennende Ehe-  hindernis der Religionsverschiedenheit«: KiHe 1994/10, 16f.Nımm dır eıne Trau AUS me1iner 1ppe und beflecke nıcht
deiınen Stamm mıt MMZUC Denn du 1st eılıger Same.« DIie Levıten und insbe-

Baltensweıler, Dıie Ehebruchklauseln be1l Matthäus z S: 1959, 34()—356 (Zıtat 355
Ders.., DIie Ehe 1m Neuen Testament S Zürich 196 /, bes Baltensweliıler ist 9085

verstorben.
Genannt seılen alına, [)0es Porneıa Mean Fornication?: 14, OM2 (T adın, ats

tiıtude essenı1eNNe SMNMVGIS la polygamıe le divorce: /9, O2. Vermes, Sectarıan Matrı-
mon1a] Halakha In the Damascus ule estsSCcCHhr. aVı au JJS Z 974 19/-202, Jetz! ın Ders.,
Postbıiblıcal Jewısh Studıies Leıiıden 95 S5056 ıtzmyer, The ean 1VOorce exX{Is
and ome New Palestinian Evıdence: 51 1976, 11997207 C074 Ihe ean 1VOrce eX{its
BThB S, 1978, 2A2 Bauer, Bemerkungen den matthäıischen Unzuchtklauseln (Mit SN 19,9);
In estschr. Heıinrich /immermann, Bonn 1980, 23 Coudon, Apropos of the 1VOrce Dayıngs
IBSt Z 1980, AO0=S1 Mueller, The Temple Scroll and the Gospel 1Vorce CX 02 1980,
247=256 Schedl, Zur Ehebruchsklausel der Bergpredigt: ThPQ 130, 1982, 362365 Neudecker,
Wıe STe. eute mıt den orten Jesu ZUr Ehescheidung?: GIr. 65, 1984, II 9=124 Stramare, atteo
dıvorcista? (CSB /76), Brescıa 986: vgl auch ders., L’antıca controvers1lia due INCIS1 dı atteo Div S:
1971, Z DE Maruccl1, ausole matrımon1 mıist!: RKdl 51 1990, Kampen,
Ihe ean 1vorce eX{s Reexamıined, ıIn Brooke CO New Qumran exX{is and Studies (StIDJ
S Leıden 1994, 149—16 / Hammer, DıiIie sogenannte »Unzuchtklausel« der »Das trennende Ehe-
hındernis der Relıgıionsverschiedenheit«: ıHe 994/10, 16f.
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sondere der Hohepriester AaUus Levıs Geschlecht sollen 1Ur eıne Levıtın ZUTr Tau neh-
INCN, auf keiınen Fall eıne Geschıiedene inNe dem wıdersprechende Ehe ware Un-
zucht ach est Ae 1555 gesteht Juda, daß dem (je1lst der ust und der Unzucht
verfel, daß dıe Kanaanıterın Batschua heıliratete und ann noch ] amar, dıe Ver-

seINESs Sohnes, sıch nahm (vgl Gen 38)
Aus Qumran ann 111all welıtere Belege für Unzucht 1m Sinn VOIN CI-

botener, ungültiger Ehe« beibringen. In der Tempelrolle 36,18—24
wıird der Önıg verpilichtet, nıcht In polygamer FEhe eben, we1l eıne FEhe
mıt vielen Frauen Unzucht ware ach VT SSTS darf keıine Trau AdUus
tTremdem olk heıraten, we1l das Unzucht ware 6,11-17 verbiletet dem e1IN-
fachen israelıtıschen Mannn dıe Ehe VON nahen Verwandten nach Lev 56_1 9
weıl das Unzucht Ware ach SO 102 und 1st Unzucht dıe Ehe mıt nıcht-
Jüdıschen ännern DbZWw. Frauen. ach 1qsat ma“ se hattörah

396,2 vermıschen Priester, dıe dıe Tochter eINESs Laıen heıraten, iıhren
Samen UrO Unzucht > 20f bezeıichnet das Nehmen VO  —_ ZWel Frauen,
also Bıgamıe, als Unzucht Hıer hat sıch dıe Einehe bereıts als alleın legıtıme
Ehe durchgesetzt.

DIiese un andere Außerungen des A ‚$ der Septuagınta, der zwıschentestament-
lıchen Lıteratur, der Qumranschrıiften und auch des en immer mehr Exegeten
un: Theologen davon überzeugt, daß dıe Unzuchtklauseln be1l Matthäus 1m Sınn VO
Bonsırven un: Baltensweliıler verstehen Sınd, also keıne Ausnahme oder Aufwe!1l-
chung des Ehescheidungs- und Wiıederverheıiratungsverbots Jesu zulassen, sondern
1m Gegenteıl, das Verbot eher noch bekräftigen.

VI. Folgerungen für das kırchliche Eherecht Un die Ehepastoral

DıIe gegenwärtige Forschungslage scheınt alsSO das katholische Kırchenrecht und
dıe Ehepastora. bestätigen, WCNN S1e erufung auf Jesu AÄußerungen ZUL

Ehescheidung dem rn gZ0orosen Verbot der echten Ehescheidung mıt der Verweı1ge-
IUuNs der Wiıederverheiratung festhalten, abgesehen VONN dem Privilegıum Paulınum
und der uflösung der 7 WaT geschlossenen, aber nıcht vOollzogenen Ehe Man dürfte

be1l der rage nach der Einsetzung der FEhe als Sakrament UL Chrıstus auch
dıe Außerungen Jesu ZUl Ehescheidung nıcht außer cht lassen. Nun Jjedoch
auf, daß zumındest 1Im deutschen Sprachgebiet manche Kanoniısten und Theologen
VO  —_ den Forschungsergebnissen VO Bonsırven und Baltenswelıler anscheiınend

DıIe Herausgeber VO  $ DJD A Qumran Cave 4, V, ()xford 1994, 56f, geben dıesen Satz wlieder:
»wıth O whom they AIC tforbıdden INaIt y « Vgl ferner 7} hzwnwt, das ebenda wiıederge-
geben wırd mıt »practice of Negal marr1age« (S 541) Ebda 17A1 schreıben dıe Herausgeber: » I he word
WL ın the ead Sea Scrolls22  Josef Scharbert  sondere der Hohepriester aus Levis Geschlecht sollen nur eine Levitin zur Frau neh-  men, auf keinen Fall eine Geschiedene. Eine dem widersprechende Ehe wäre Un-  zucht. Nach Test Judae 13,3 gesteht Juda, daß er dem Geist der Lust und der Unzucht  verfiel, so daß er die Kanaaniterin Batschua heiratete und dann noch Tamar, die Ver-  lobte seines Sohnes, zu sich nahm (vgl. Gen 38).  Aus Qumran kann man weitere Belege für Unzucht im Sinn von »ver-  botener, ungültiger Ehe« beibringen. In der Tempelrolle 11 QT 56,18-24  wird der König verpflichtet, nicht in polygamer Ehe zu leben, weil eine Ehe  mit vielen Frauen Unzucht wäre. Nach 57,15-18 darf er keine Frau aus  fremdem Volk heiraten, weil das Unzucht wäre. 66,11-17 verbietet dem ein-  fachen israelitischen Mann die Ehe von nahen Verwandten nach Lev 18,6-18,  weil das Unzucht wäre. Nach 4 Q 513,2 IL2 und 5 ist Unzucht die Ehe mit nicht-  jJüdischen Männern bzw. Frauen. Nach 4Q Miqsat ma““$e hattörah B 82 =  4 Q 396,2 IV vermischen Priester, die die Tochter eines Laien heiraten, ihren  Samen durch Unzucht.”” CD IV 20f bezeichnet das Nehmen von zwei Frauen,  also Bigamie, als Unzucht. Hier hat sich die Einehe bereits als allein legitime  Ehe durchgesetzt.  Diese und andere Äußerungen des AT, der Septuaginta, der zwischentestament-  lichen Literatur, der Qumranschriften und auch des NT haben immer mehr Exegeten  und Theologen davon überzeugt, daß die Unzuchtklauseln bei Matthäus im Sinn von  Bonsirven und Baltensweiler zu verstehen sind, also keine Ausnahme oder Aufwei-  chung des Ehescheidungs- und Wiederverheiratungsverbots Jesu zulassen, sondern  im Gegenteil, das Verbot eher noch bekräftigen.  VI. Folgerungen für das kirchliche Eherecht und die Ehepastoral  Die gegenwärtige Forschungslage scheint also das katholische Kirchenrecht und  die Ehepastoral zu bestätigen, wenn sie unter Berufung auf Jesu Äußerungen zur  Ehescheidung an dem rigorosen Verbot der echten Ehescheidung mit der Verweige-  rung der Wiederverheiratung festhalten, abgesehen von dem Privilegium Paulinum  und der Auflösung der zwar geschlossenen, aber nicht vollzogenen Ehe. Man dürfte  m. E. bei der Frage nach der Einsetzung der Ehe als Sakrament durch Christus auch  die Äußerungen Jesu zur Ehescheidung nicht außer Acht lassen. Nun fällt jedoch  auf, daß zumindest im deutschen Sprachgebiet manche Kanonisten und Theologen  von den Forschungsergebnissen von Bonsirven und Baltensweiler anscheinend  ”’Die Herausgeber von DJD X; Qumran Cave 4, V, Oxford 1994, 56f, geben diesen Satz wieder:  »with women, whom they are forbidden to marry«. Vgl. ferner B 75: hzwnwt, das ebenda wiederge-  geben wird mit »practice of illegal marriage« (S. 54f). Ebda 171 schreiben die Herausgeber: »The word zn-  wt in the Dead Sea Scrolls ... refer to all kinds of illegal marrital acts, including forbidden marriages.« Sie  verweisen dabei auf J. A. Fitzmyer 1976 (s. Anm. 56).refer all 1N! of Negal marrıtal aCTS, includıng forbıdden marr1ages.« S1ıe
verwelisen €e1 auf ıtzmyer 976 S Anm 56)
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nıchts gehört en und auch katholıische Exegeten iıhnen gegenüber skeptisch ble1-
ben  I8 oder mıt keinem Wort darauf eingehen.”  9

Die Forschungen der beıden genannten EKxegeten un meıne eigene Überprüfung
der entsprechenden bıblıschen, zwıschentestamentlıchen und qumranıschen eleg-

genügen vollauf als Bewelse afür, daß der Evangelıst Matthäus dıe Un-
zuchtklauseln 1mM Sınn eıner ıllegıtımen Ehe verstanden hat.°0 Er wollte damıt nıcht
dıe eindeutıgen Worte Jesu abschwächen, WI1Ie SI be1 arkus, as und be1 Paulus
In Kor ubDerlefTer' sınd, sondern 1Ur für dıe Leser oder Hörer der Gemeıinden, für
dıe schrıeb, präzıslieren. Für Matthäus, und selner Meınung ach auch für Jesus,
W dl dıe Ehe VON Chrısten eıne wichtige und heilıge Angelegenheıt, eın C1I-

brüchlicher Bund, daß S1e nıe mehr aufgelöst werden konnte, daß S1e aber auch VOINN

ıllegıtımen Verbindungen eindeutig unterscheıden W dal.

IC wenıge Theologen behaupten ZW arl heute, Jesus habe dıe Kırche nıcht bın-
den wollen, für ıhre Ehepastora entsprechende Folgerungen ziehen © DDann
könnte 111all aber jede Abweıchung VON schwer erTIu  aren Forderungen Jesu für Se1-

Jünger AdUus den Evangelıen begründen. uch dıe heute VONN manchen Exegeten
vertreftene Meınung, Jesus wollte se1ıne Anweısungen dıe Jünger 1L1UT als TO
Botschaft verstanden WI1SSen, ohne daß S1e dıe Kırche ıne umsetz(T, und wollte
darum auch eınZbegründen, 1st gefährlıch. Denn dann ware dıee Jesu
eıne geW1 thısch hochstehende, aber letztlich unverDIn:!  IC Phılosophıe WI1Ie dıe
Lehren der großen griechıschen Phılosophen. Kann 1L1all sıch vorstellen, Jesus Önn-

In selıner Jüngergemeinde Männer gedulde aben, dıe seınen Worten VON der Ehe-
scheıidung eklatant wıdersprochen hätten? Man suche auch nıcht dıe Strenge des ka-
tholıschen Eherechts uUurc den Hınweils bagatellısıeren, Jesus habe sıch hebevoll

Vgl Gnilka Anm Iv).
Lohfink und eO| (beıde Anm 10} Triıllıng, [)Das Evangelıum ach aus

(GSLNT), Teil. Düsseldorf 1962, hat 1er och nıcht dıe Unzuchtklauseln als ıne Ausnahmeregelung,
dıe Ehescheidung und Wiıederverheiratung rlaubt, verstanden; in Ehe und Ehescheidung 1m Neuen Te-
tTament IhGI Mar 1984, 390—408, ber betrachtet dıe Unzuchtklauseln als ıne Ausnahme, dıe Ehe-
scheidung und Wıederverheıiratung gestatiel, wobe!l Bonsırven und Baltensweiler NIC: nımmt.
Daß Kanonısten dıe CUG Deutung VOIN »Unzucht« nıcht erwähnen und nıcht kennen scheıinen, VELITWUN-
dert NIC| vgl Sabıne emel, Dreı egriffe dUus dem ereCc Nıchtigkeıt Scheidung Irennung der
Ehe IBI /4, 1994, 1324135 ugl, Hılfen für wliederverheiratete geschıedene äubıge: ebda
ISS>-I5% ona Rıedel-Spangenberger, Scheidung und Wıederverheıiratung be1l Katholıken ebda
0Y=105 Zırkel, »Bıs der Tod uch scheidet«: ebda SL, vgl uch ers Anm 28) Ahnliches
gılt VO'  — den Dogmatıkern; vgl Scheffczyk, Ehe und Eucharıstie 1B] 74, 1994, S uch ard
Ratzınger, der Verfasser des »Schreıibens der Kongregation für Glaube und Lehre« VO 994 dıe
Bıschöfe der ath Kırche ber den Kommunionempfang VO  = wıederverheıirateten Geschiedenen, abge-
druckt In ]BI V 1994, A In cheınt VO  — der Dıskussıion ber dıe Bedeutung VO  z »Unzucht« In den
Matthäusklauseln nıchts wI1ssen. DıIe beıden Sammelbändchen VO:  > Rüberg (S Anm erwähnen S1e
ebenfalls N1IC.

dabe!1ı Aaus 1Ur Proselytenehen en WI1IEe Baltensweliıler erwelsen SUC bleibe dahınge-
stellt DIie vielen VO  — Bonsırven angeführten ex{ife SOWI1Ee dıe ben erwähnten Belege Aaus der zwıschente-
stamentlıchen Lıteratur und aus (Qumran deuten her auf e1in breıiteres pektrum hın, schlıeßen Iso uch
andere für en ıllegale Verbindungen AUsSs dem Gesichtskreıis des Evangelısten eın

Vgl insbesondere Lohfink und eO0!| und einıge eıträge ın den beıden Sammelbändchen
VO  —_ Rüberg Anm
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und barmherzıg Frauen zugewandt WIeEe der Samarıterıin Jakobsbrunnen und der
ZUTr Steinigung geführten Ehebrecherin Die Samarıterıin hat AdUus den Worten Jesu
klar dessen Verurteilung ıhres Zusammenlebens mıt einem Mann herausgehört, der
nıcht ıhr Ehemann W dl (Joh 429 und der Ehebrecherın, dıe VOI der Steinigung
rettel, hat Jesus vergeben mıt der ausdrücklichen Forderung: »Geh hın und sündıge
fortan nıcht mehr!'« Joh Ö, 1)

Für Jesus und dıe alte Kırche aber auch Umkehr und Versöhnung reale
Möglıchkeıten, daß der verheıratete Chrıst bereıt se1in mußte, sıch mıt dem
dıe eNnelıche Ireue sıch verfehlenden Partner versöhnen. Versöhnung und leder-
herstellung des eDands W ar für manche ‚n cNrıstlıche Theologen der Tun!

i Ehescheidung und Wıederverheıiratung ablehnten, weıl das dıe Aus-
söhnung der Partner verhindert hätte Nur das entsprach der l dıe Jesus
VO  —; seınen Jüngern forderte. Das en dıe Jünger, dıe nach 19,10—-19 Jesus ZUT

ede stellten, begriffen. uch ıhnen schıen dıe Forderung Jesu zunächst absurd;
doch Jesus nahm nıchts zurück.

Daraus erg1ıbt sıch E 9 daß dıe römısche Kırche immer 1m C6 W äal mıt ıhrer
für dıe Menschen UNSCICI Zeıt nıcht wen1ger absurden Forderung WIe für dıe Men-
schen ZUT eıt Jesu auf Verzicht VON Ehescheıidung und Wiederverheiratung. DIe
Kırche hat daran Lestgehalten des Vorwurfs der Unbarmherzigkeıt un der (je-
fahr, ächtige dieser Welt VOT den Kopf stoßen, WIe etiwa Heıinrich I1T VON Eng-
land, und dadurch Völker KG eın Schısma verlıeren. Das gılt auch, OoD-
ohl dıe Rechtslehrer der Kırche dıe Unzuchtklauseln des Matthäus ebenfalls
mıßverstanden aben, WECNN SIe daraus 1L1UT dıe Irennung VONN 1SC ett und Woh-
NUunNng 1m Fall des Scheıterns elıner Ehe herausgelesen en An das en weder Je-
SUS noch der Evangelıst gedacht, we1l C$ ıhrer Zeıt für eıne geschıedene rau 11UT

dıe Alternatıve gab, wıeder helraten oder ıhrer 1ppe zurückzukehren. 1e1-
leicht hat dıe Kırche gerade dadurch, daß sS1e leicht eıne Irennung VOIN 1SC
ett un: Wohnung dachte, das Ehescheidungsverbot Jesu wenı1g
und leicht auf emühungen verzıchtet, auf eıne Versöhnung und 1ederaufnah-

der Ehe drängen Völlig unrealıstisch ist der VON Pastoraltheologen und Seel-
SOTSCIN erteılte Rat wıederverheıratete Geschiedene, STe ollten WIEe Bruder und
Schwester zusammenleben.

eW1 handelt INan sıch heute mıt der Behauptung, dıe Kırche habe SC
der strıkten Unauflösliıchke1i der Ehe festgehalten, den Vorwurf des Fundamentalıs-
INUS CIn BeIl der heutigen Stimmungslage auch manchen katholischen Theolo-
SCH darf dıe » Amtskırche« be1 heute schwer erTullenden sıttlıchen Forderungen
nıcht 1mM ee se1n, weıl Ja auch das en des Christen indende Ent-
scheidungen, W1e etwa Priesterzölibat und Ordensgelübde, als jederzeıt kündbar
gelten.

Miıt der Überzeugung, daß die Kathohlische Kırche westlicher Prägung mıt ıhrer
Auffassung VON Ehescheidung und Wiıederverheıiratung 1Im eCc Ist, gerät INan NUun

aber auch in ein Dılemma, WCAN INan auf dıe Wiedervereinigung der Ostkırchen mıt
Rom hofft, aber auch schon WECNnN INan sıch bewußt wiırd, daß es bereıts unlerte (J)st-
kırchen g1bt, die eıne andere Praxıs hinsıchtlich Scheidung und Wiederverheiratung
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üben. ben wurde bereıts mehrmals darauf hingewlesen, daß nıcht wenıge bekannte
Kırchenväter und dıe meısten Iheologen der orıentalıschen Kırchen dıe Un
zuchtklauseln 1mM griechischen Wortlaut des Matthäusevangelıums Sal nıcht anders
verstehen konnten denn als Ausnahmeregelung In dem Sınn, daß zumındest
der unschuldıge Teıl nach dem Scheıitern der Ehe wıeder heıiraten ann Der oT1E-
chisch sprechende oder esende Christ, der keıne Ahnung VO Jüdıschen eree
und VoN der rabbinıschen Terminologıe hatte, konnte nach den Regeln der oriechl-
schen S5yntax Sal nıcht anders, als AaUus dem griechıschen Wortlaut der Matthäusklau-
seln dıe Möglıchkeıt herauslesen, daß der Mann, der seıne TAau Ehebruchs
entlıeß, eıne andere Tau helıraten annn Das wırd bestätigt dadurch, daß SCTA-
de Hıeronymus, der Hebräisch und Aramäısch verstand und mıt der Terminologıe
der ınen WAäIl, dıe Matthäusklauseln eben nıcht als eıne Ausnahmerege-
Jung verstand, sondern eınen r gorosen Standpunkt be1 Ehescheidung und J1eder-
verheiratung eingenommen hat Sollte CS In Zukunft eıner Wiedervereinigung e1-
19198 orthodoxen Großkıirche mıt der Römischen Kırche kommen, wırd sıcher
das ema Wiederverheıiratung VON unschuldıg Geschıedenen TODIeEemMe bereıten,
wobel zweiıftellos der griechısche exf der Mt-Klauseln eıne entscheıdende
spıelen wird.©?®

ber schon heute müßten dıe Ostkırchen Strengere abstabe anlegen,
WENN S1e dıe Ehescheidung mıt dem eC auf Wiederverheiratung zulassen. uch
nach dem Wortlaut der Unzuchtklauseln ist iragen, ob 111all einem Ehepartner,
der das Eheband schuldhaft zerrıissen hat, überhaupt das SC auftf Wiıederverheira-
(ung zugestehen darf. Auf keınen Fall 1st dıe Sorglosigkeıt akzeptieren, mıt
der dıe Kırchen der Reformatıon und andere VON Rom getrennte westliche Kırchen
dıe Wiederverheıiratung Geschiedener zugestehen. Das ıst eıne Verfälschung
der Unzuchtklauseln

ew1 wırd INan nıcht CTW daß dıe christliıchen Kırchen ıhre Praxıs In Ehe-
recht und Ehepastora VON heute auf MOTSCH ändern; INan wırd iıhnen aber empfTehlen
dürfen, ihre Eıinstellung Ehescheıidung, Wiederverheıiratung und /ulassung
den Sakramenten SCHAUCH Wortlaut der Unzuchtklauseln überprüfen. Die Ka-
tholısche Kırche wiırd den Partner eıner gescheıterten Ehe heute aum eıne
Irennung VO 1SC ett und Wohnung empfehlen können, und wırd CS als eıne {1-
lusıon ansehen mMussen, wiıederverheıirateten Geschiıedenen das Zusammenleben WIe
Bruder un Schwester anzuraten 1Tle Kırchen mussen heute dıe Ehepastora sehr

nehmen und dürfen darın nıcht müde werden, den Brautleuten den Sınn der Ehe
als e1in VO (jott selbst sanktıonıertes Band für das eben, als Sakrament, alsSO
als e1in Heılıgungsmiuttel EL machen. Das wırd HEeHNS 1L1UT annn gelıngen,
WECNN 1La den Jungen Chrısten das gemeınsame und die vorenelıche Enthalt-
samkeıt als dıe erfolgreichsten ıttel für das elıngen eıner beglückenden Ehe plau-
S1 machen annn

Dıeses Problem en bereıts Theologen, dıe sıch mıt der rage Ehescheidung und Wiıederverheıiratung
In den Ostkırchen beschäftigen, erortert und azu Vorschläge gemacht; vgl bes Larantsakıs 07 und

Puszkar 989 (beıde Anm 28)
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Leı1ider scheınt In diıeser Hınsıcht heute auch dıe katholıische Moraltheologie und

dıe Jugendseelsorge kapıtulıer aben, we1l INan angeblıch der heutigen
Jugend nıcht mehr zumutfen annn ollen WIT uns aber WITKI1C VON den Zehn-
tausenden zume!1lst nıchtkatholischen Jungen Frauen und ännern eschämen
lassen, dıe, WIe Massenmedien vielTac berichtet aben, sıch ın Amerıka Ööffentlich
dazu verpilichten, exuell unberührt In dıe Ehe gehen? Man ann 11UT hoffen,
daß dieser ren! WI1Ie sSOvIlele wen1ıger begrüßenswerte Irends, auch nach Europa
»überschwappt«. ber wahrscheımlıich wırd auch das VON manchen »modernen«
Theologen mıt dem Verdikt »Fundamentalısmus« un »Sexualıtätsfeindlichkeit«
abgetan.


