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Person und Indıyıduum

ber Hans Urs VON Balthasars Phılosophıe der Person und
dıe phılosophıischen Implıkationen se1ner Dreifaltigkeitsstheologie‘

Von Josef Seifert, Schaan

Hans Urs VoN Balthasar 1st sıcher eiıner der hervorragendsten Denker UNSCTIECS
Jahrhunderts auf dem Gebilet der Phılosophie und Theologıe der Person. Seine
Schrıiften über den Personbegrıf! bleten viele wiıchtige hıstorısche und systematısche
Erkenntnisse, denen dıe folgenden Überlegungen hauptsächlıc gelten werden. In
Gememinschaft mıt olchen Personalısten uUNsSCcICS Jahrhunderts WIEe Theodor Haecker,
HIC Przywara, Romano Guardın1i, OIS empTf, Helmut Kuhn, Dietrich VO Hıl-
debrand und anderen hat Urs VON Balthasar dıe Tiefen, en und Breıten der Per-
SON und des Menschen 1mM 11© der Vernunft und des aubens ausgelotet WIe WeNnI1-
OC Denker uUuNseTITcsS Jahrhunderts VOT ıhm Be1l er Bewunderung für diese Leıstung
ann ich allerdings selbst 1m Kreıise selner promınenten Freunde und Verehrer 1er
In Urbıno nıcht verhehlen, daß ich Balthasars Ansıchten 1m der 1losophıe
der Person nıcht In CM tenle. Ja in manchen Punkten se1ıne een ZU Per-
sonbegrılf, SOWeIt ich S1e verstehe, für mıbverständlich oder Talsch und jedenfalls für
gefährlıch alte, da S1e zumındest leicht, er oder Unrecht, 1m Sinne heute
weiıt verbreıteter iırrmıger een ber dıe Person gedeutet werden können, selbst WECNN
diese Deutungen dem VON Balthasar Gemeıinten nıcht entsprechen ollten Da Bal-
thasars Werk als e1INnes der rıchtungweıisenden und tiefsten theologıschen enr des

Jahrhunderts C® eınen erheblıchen Eıintfluß ausübt und wesentlıche Er-
kenntnıisse enthält, zugle1ic aber, meı1ıne ich, großen Irrtümern uUunNnseTeTr eıt über
dıe Person OrSChu elısten kann, zumındest WECeNnNn CS In bestimmter Welse gedeutet
wırd, ist CS besonders notwendı1g, Balthasars Phılosophie der Person sorgfältig autf
ıhren Wahrheıitsgehalt hın prüfen. el werde ich prımär Balthasars spezıfısch
philosophische TIhesen In Betracht zıehen, ohne miıch el allerdings Sanz Jedes
theologıschen Kommentars eINes einfachen Gläubigen enthalten, W as die VO  =
Balthasars Phılosophıe der Person aum abtrennbaren Bemerkungen eologı1-
schen spekten des Personbegrıffs angeht. DiIies ich für unverme1ıdbar, da Bal-
thasar ein1ıge se1ner wıchtigsten philosophischen Thesen, WIEe etiwa dıe Notwendig-
keıt, Person un Indıyıduum unterscheıden, zumındest teilweıise gerade Urc
theologısche trinıtarısche und christologische Reflex1ionen begründet.
D Als Vortrag auf Eınladung Von Freunden Hans Urs VO  a} Balthasars iın Urbıino gehalten 996
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Eın Knapper Text, In dem einıge Höhepunkte der Balthasarschen Phiılosophischen
Anthropologıe ZU USATUC kommen, ist » Wer ist der Mensch?«* Dort zıt1ert Bal-
thasar das delphische Orakel »Erkenne ıch selbhst« (Gnotı sauton), und Juvenal, der
Sagl, diıese Inschriuft SsStamme VO Hımmel » E coelo descendıit onot]« (XI,
IN Und dieses ema der ahrhe1 ber dıe eigene Person, aber auch über den
Menschen als solchen, steht Anfang des sehr ex1stentiellen und In vielem Pas-
cal gemahnenden Denkens Urs VON Balthasars ber dıe Person, In dem sıch ohne
charfe Scheidung phiılosophısche und relıg1öse Erkenntnisse durchdringen.

Den Menschen, aber VOT m dıe Person überhaupt, dıe In Balthasars Gesamt-
schau zumnerst ın das Mysteriıum (Gjottes und Christı hineinreicht, versteht Balthasar
ferner als eologe un auch als Phılosoph iIimmer als eın Geheimmnıs und Rätsel, das
all Verstehen überste1gt. Ogar das sche1ınbar Selbstverständlichste Men-
schen, eiwa daß ich ich bın, wırd ZZAUN Rätsel, das sıch besonders 1m Gelhebtwerden
offenbart, In dem der ensch sıch dıe rage stellt » Warum hebst du miıich? Gerade
mich?« Ja dıe »wahnwiıtzıge Frage« » Wer ist enn dieser da, der ın mMIr Ich
sagt? Knapper Warum bın ich gerade ich?«? leuchtet In diese Rätselhaftigkeıit der
Person, dıe Gabrıel arcel, auf den Balthasar sıch oft beruft, als mystere, VOT dem
das Staunen immer wächst, J© mehr WIT CS erkennen, dem lösbaren Problem n_
übergestellt hat, nach dessen Lösung Staunen verschwındet.

DIieses myster1Ööse Menschenwesen stellt überdıies Unreduzıerbares, Letztes
dar. JTle materıl1alıstıschen und evolutionıstischen Erklärungsversuche, denen zufol-
SC »das Antlıtz der Person« als »Produkt eines vorpersonalen Prozesses« »auf-
taucht«, werden dıiıesem Mysteriıum des Menschen nıcht gerecht, ebensowen12 WIe
dıe Identifizıerung des eigenen Ich mıt dem ahbsoluten Ich. da eıne solche Identifizıe-
rung »der Untergang dieses bestimmten Ich, das ich bın. und nıcht du, ıIn einem un1-
versalen Subjekt« Wware

Dieses Unreduzıerbare Menschen, eın Wort, das den e eines Aufsatzes
VO  z arol Woyjtyla erinnert, ist In den Erkenntnissen, dıe WIT Urs VON Balthasar VCI-

danken, weıterhın auf das Engste mıt Jjenem Phänomen verbunden, das INan die
ralische Transzendenz der Person, iıhre Öffnung gegenüber dem Du In offnung un
1ebe., iıhren Antwortcharakter NENNECN könnte. Die Entdeckung dieser moralıschen
Transzendenz der Person macht elInes der unentbehrlıchen Elemente Jedes wahren
Personalısmus aus In der olfnung, aber VOI EemMm In der 1ebe., steht dıe Person ın

Hans Urs vVvon Balthasar, » Wer i1st der Mensch?«, 1ın Pneuma nd Institution. Skızzen ZU1 Theologıie
(Einsiedeln: Johannesverlag, 3225ı

Balthasar, » Wer 1st der Mensch?«, zalte A 5
asar, » Wer ist der Mensch?«, Z1it., V
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Vgl meınen In den Kongreßakten erscheinenden Beıtrag ZU einem Kongreß ber den Personbegriff ın

Spanıen (1996) »E pape del de PCISONA la renovacıon de la et1ica de Ia eologıa moral: Per-
sonalısmo personalısmos.«
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eiıner Bezıehung, ist auf en Du bezogen und g1bt sıch der anderen Person hın (jera-
de diese 1 1ebes- und Gemeinnschaftsfähigkeit auf Tun eıner Selbstschenkung, dıe-
SCS Eıintretenkönnen In personale Bezıehungen, stellt für Balthasar den Kern des Per-
SONSEINS dar.

Da 1st noch e1nes: Tle diese zentralen Aspekte der Person welsen über es VON

uns der Person Erkennbare hınaus und zwıngen den Menschen gleichsam VO

Betrachten se1lner eigenen Natur her, dıe relıg1öse rage stellen, dıe alleın eıne
Antwort auf das Rätsel ensch geben imstande waäre, dıe alleın das Dunkel des
Aenigmas, das der ensch einem tiefen Wort Augustins zufolge sıch selbst Ist,
ernellen vermöchte. uien WIT uns dıe nach dem Tod se1INeESs gelıebten Freundes nıe-
dergeschrıebenen Worte Augustins ın Erinnerung, In denen Augustinus ewegen
aussprıicht, WI1Ie CI sıch selbst WG dıe erschütternde Erfahrung des es des
1ebten Freundes ZU Rätsel wurde:

Der Schmerz darüber verfinsterte meın Herz, und W das immer MIr VOT ugen kam,
eın Bıld des Todes DIe Heımat SUSdl wurde mMI1r ZUT Folter, das Vaterhaus MIr ıne merk-
würdıige Qual Alles gemeinsame Erleben sıch nunmehr, da meın Freund LOT W, ZUT

Tfurchtbaren Marter für miıch gewandelt. Meın Auge suchte ıhn überall erspähen, doch
sti1eß nırgends auftf ıhn Alle Dınge begann ich hassen; denn SI bargen ıh Ja nıcht und
konnten MI1r nıcht SCH »SCchau, wırd kommen«, WIE Wal, als noch lebte, WENN

gerade abwesend W arL. Mır selbst ward ich eıner ogroßen rage geworden.  ö
Nur eın göttlıches Wort VO andern er das schon Platon 1m Phaidon als

dıe etzten es alleın befriedigende Antwort auf den Menschen bezeıchnete,
ann Jene Antwort arauf, W as der ensch Ist, geben, dıe der ensch sıch nıcht
selbst geben VEIMAS. Pascal hat dıes In eıner berühmten Stelle N den Pensees
ausgesprochen, dıe Balthasar 1mM erwähnten Aufsatz zıtlert und dıe 111all geradezu
als dıe Formulıerung des Mottos für Balthasars Phılosophie der Person betrachten
könnte:

Quelle chımere est-ce donc JUC I’homme Quelle nouveaute, quel MONSTTE, quel CHhaos, que]l
sujet de contradıction, quel prodıge Juge de L(Outes choses, imbecıle VIGT de (EITE: deposıtalıre
du Vral, cloaque d’ıncertitude d emeur! glo1ire rebut de L’unıvers. Quı1 demelera cel
brou1llement?... Que devıendrez-vous donc, hommes quı cherchez quelle est Voirre verıtable
condıtıon, Vortre ralson naturelle‘?Person und Individuum  83  einer Beziehung, ist auf ein Du bezogen und gibt sich der anderen Person hin. Gera-  de diese Liebes- und Gemeinschaftsfähigkeit auf Grund einer Selbstschenkung, die-  ses Eintretenkönnen in personale Beziehungen, stellt für Balthasar den Kern des Per-  sonseins dar.’  Da ist noch eines: Alle diese zentralen Aspekte der Person weisen über alles von  uns an der Person Erkennbare hinaus und zwingen den Menschen gleichsam vom  Betrachten seiner eigenen Natur her, die religiöse Frage zu stellen, die allein eine  Antwort auf das Rätsel Mensch zu geben imstande wäre, die allein das Dunkel des  Aenigmas, das der Mensch einem tiefen Wort Augustins zufolge sich selbst ist, zu  erhellen vermöchte. Rufen wir uns die nach dem Tod seines geliebten Freundes nie-  dergeschriebenen Worte Augustins in Erinnerung, in denen Augustinus bewegend  ausspricht, wie er sich selbst durch die erschütternde Erfahrung des Todes des ge-  liebten Freundes zum Rätsel wurde:  Der Schmerz darüber verfinsterte mein Herz, und was immer mir vor Augen kam, war stets  ein Bild des Todes. Die Heimat sogar wurde mir zur Folter, das Vaterhaus war mir eine merk-  würdige Qual. Alles gemeinsame Erleben hatte sich nunmehr, da mein Freund tot war, zur  furchtbaren Marter für mich gewandelt. Mein Auge suchte ihn überall zu erspähen, doch es  stieß nirgends auf ihn. Alle Dinge begann ich zu hassen; denn sie bargen ihn ja nicht und  konnten mir nicht sagen: »Schau, er wird kommen«, so wie es war, als er noch lebte, wenn er  gerade abwesend war. Mir selbst ward ich zu einer großen Frage geworden.®  Nur ein göttliches Wort vom andern Ufer, das schon Platon im Phaidon als  die letzten Endes allein befriedigende Antwort auf den Menschen bezeichnete,  kann jene Antwort darauf, was der Mensch ist, geben, die der Mensch sich nicht  selbst zu geben vermag. Pascal hat dies in einer berühmten Stelle aus den Penseges  ausgesprochen, die Balthasar im erwähnten Aufsatz zitiert und die man geradezu  als die Formulierung des Mottos für Balthasars Philosophie der Person betrachten  könnte:  Quelle chimere est-ce donc que l’homme. Quelle nouveaute, quel monstre, quel chaos, quel  sujet de contradiction, quel prodige. Juge de toutes choses, imbecile ver de terre, depositaire  du vrai, cloaque d’incertitude et d’erreur, gloire et rebut de l’univers. Qui d&melera cet em-  brouillement?... Que deviendrez-vous donc, ö hommes qui cherchez quelle est votre veritable  condition, par votre raison naturelle? ... Taisez-vous...apprenez que l’homme passe infini-  ment 1l’homme« (Pascal, Pens&es, ed. Chev. 438).°  Und so kulminiert das zitierte Werk Balthasars in den bemerkenswerten Sätzen,  welche die Breite und Tiefe der Balthasarschen Sicht des Menschen ebenso andeuten  wie sie die Unmöglichkeit deutlich vor Augen führen, seine philosophische Anthro-  pologie ganz von seiner Theologie der Dreifaltigkeit und Christologie abzutrennen:  7 Balthasar, »Wer ist der Mensch?«, zit., S. 15, mit Bezug auf Gabriel Marcels Philosophie der Hoffnung  in Homo Viator.  8 Siehe A. Augustinus, Confessiones IV, 2. Übers. v. H. Endrös (München, 1963). Im letzten Satz wurde  das im Original stehende »quaestio« als Frage, nicht wie von Endrös als Problem übersetzt.  9 Urs von Balthasar, »Wer ist der Mensch?«, zit., S. 20.Taısez-vous ... apprenez YUC I’homme infını-
ment 1I’homme« Pascal, Pensees, ed Chev 438)
Und kulmınılert das zıtl1erte Werk Balthasars In den emerkenswerten Sätzen,

welche dıe Breıte und JjeTe der Balthasarschen 1C des Menschen ebenso andeuten
W1Ie S1e dıe Unmöglıchkeıt eutlic VOT ugen führen, seıne phılosophısche Anthro-
pologıe Sanz VON se1ıner Theologıe der Dreifaltigkeıit und Chrıistologie abzutrennen:

Balthasar, » Wer iıst der Mensch?«, zıt., I5 mıt ezug autf Gabrıiel Marcels Phılosophıe der offnung
in Homo Viator.
1e Augustinus, Confessiones Übers. Endrös ünchen, Im etzten Satz wurde

das 1m rıgıina stehende »quaestio« als rage, MC WI1Ie VON Endrös als Problem übersetzt
Urs VO  — Balthasar, » Wer 1st der Mensch?«, ZIG-
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.hıer we1lst dıe rage » Wer ist der Mensch « weıter dıe nıcht mehr gestellte rage » Wer
ist Gott?«. Genug, WEn der Adel des Menschen aufleuchtete, der sıch eın Geheimmnıis Jeıben
muß, WE anders (jottes 1ld und Gleichnıis ISst, un! dessen dunkle Vergeblichkeıit sıch
doch ıchtet, WEeNN erfährt, dalß auch Gott L1UT In der Hıngabe seiner selbst selıg ist «  10

Ist dıie Person Vo Individuum unterscheiden

Mır 1st eın bedeutenderer und inhaltsreicherer kurzer ext Balthasars eiıner
Phılosophıie der Person bekannt neben dem entsprechenden Abschnıiıtt der Theo-
dramatik !! als »Zum Begrıift der Person« AUus Homo CYrealus estT. Dort interpretiert
Balthasar zunächst Marıtaıins bekannte Unterscheidung zwıschen » Person« und »In-
dıvyviıduum« SA  a Was Balthasar OM hat und W d WIT selber selinen Thesen

möchten, können WITr besten anhand eıner Unterscheidung grundsätzlıch
verschlıedener Bedeutungen des Termınus » Indıy1iduum« 1mM Unterschle: jenem
der » Person« erklären. Balthasar selbst macht diese Unterscheidungen ZU Teıl Sal
nıcht, ZU Teıl L1UT iımplızıte, doch tragen Ss1e nıchtsdestowen1ger erhebliıchZVer-
ständnıs se1ıner Posıtion bel, Ja erweılsen sıch als unerläßliche Instrumente eINeESs SOl-
chen Verständnisses:

Erstens annn der USdrTruC Individuum auf Jedes einz1ıge und ungeteilt-unwlie-
derholbar seljende reale ‘Selende Wesen)’ !® abzıelen, Sanz gleich welche Se1insart
(materıelles Wesen, Pflanze, Tıer, ensch, nge oder CS besıtze. DIiese Be-
deutung VON » Indıy1iduum« ist selbstredend aut das klarste VO Begrıff der Person
abzugrenzen. Denn eıne Person 1st gerade eın einz1gartıges Indivyviduum geistiger
Wesensart und deshalb sınd unzählıge Indıviduen keine Personen, WEeNnNn WIT den
Ausdruck »Indıyiduum« In dıesem UNSCICIIN ersten Sınne verwenden. Auf dıesen
evıdenten TUN! der notwendıgen Unterscheidung zwıschen Indıyiıduum (1im ersten
Sınne) und Person welst auch Urs VON Balthasar ort mıt klaren Worten hın,
den Unterschie: zwıschen Person und Indıyı1ıduum begründen sucht »Man sıeht
CS daran, [daß diıeser Unterschie: eSIC daß CS 1mM TIierreich eıne VO Indıviı-
uen g1bt, aber keıne Personen.«

Urs VON Balthasar, » Wer ist der Mensch?«, Z ]
Urs VO'  — Balthasar, Theodramatıik I1 Die Personen des Spiels, Die Personen In Christus (Eınsıedeln

Johannes Verlag, 186 U 191 u
Hans Urs VO  — Balthasar, »Zum Begrıff der Person,« In Hans Ums VOI Balthasar, Homo estT. SKkiz-

zZEN ZUF Theologie V, II (Einsıedeln: Johannes Verlag: Eınsıedeln, Jl Person und Geschlecht,
_
13 Nur reale Wesen können 1mTSınne Indıyiduen seInN. (Zum Begrıiff der Realıtät vgl O0SE' Seıufert,
Seıin Un Wesen, Heıdelberg: Universıitätsverlag ınter, 1996, 290 {f.) Damıt soll allerdings nıcht SC-
eugnet werden, daß uch een Von Individuen ex1istieren können und dalß reıin intentionale Ge-
genstände geben kann, dıe Wäal eın ensch, ber ott DIS In dıe letzte Indıyıdualıtät hıneın WEeNnNn S1e.
dıese auch 11UT als wirkliche Wesen tatsächlich besitzen konzıpleren annn Vgl Aazu uch Anton1o
Mıllän-Puelles, Teoria del objeto DUFO Coleccıones (uestiones Fundamentales (Madrıd Edicıones

The Iheory of the Pure Object, Englısh translatıon DYy orge Garcia-Goöomez (Heıdelberg:
Universıtätsverlag ınter,

Hans Urs VO  —> Balthasar, »Zum Begrıiff der PCI'SOII‚« ebd., 903
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Zweıtens aber können WIT mıt »Indıyiıduum« gerade eın einz1ıgartıg-unwieder-

Olbares Wesen spezifisch personaler Natur meınen, aber in rein ontologıschem
Sinne und In olcher Weıse, daß das gemeınte Wesen /{W dl objektiv diese SchlecC  1ın
unwıederholbare und einz1igartıge personale Wesenheıit und ur besıtzt, diese
aber 1mM Begrıff »Indıyiduum« nıcht anerkannt und ausdrücklich bewußt wırd.
Es andelt sıch be1 dieser zweıten Bedeutung VON »Indıvyviduum« alsSO nıcht eıinen
reıin ontologıschen Begrıff des Indıyıiıduums. sondern eınen teıls ontologıschen
(der indıvıduellen Person), teıls auf die unzureichende Erkenntnis derselben EeZO-

wobel sıch sowohl dıe rein ontologısche Dımensıon als auch
dıe epıstemologische In der logısch-begrifflichen Bedeutung dieses egr1{ffs VoNn

»Indıvyviıduum«, den 111a als den des »Oloßen personalen Indıyıiıduums« bezeiıchnen
könnte, nıederschlägt und verobjektivlert. Dieser Begrılf VOoN »Indıyıduum« 1eg
VOIL, WEeNN INan eiıne Person ahnungslos, In neutraler ede oder auch abfällıg, als »In-
dıyıduum« bezeıichnet. Der eDrauc dieses egrıiffs VON »Indıviduum« annn In ab-
ällıger ede vorkommen, z.B WE 1I1an VO  S eıner Person Sagl, » Was ll dieses
Indıyıduum da’« 1ne andere Verwendung dieses egrıiffs ann in neutraler ede CI-

Lolgen, etwa dann WENN INan Indıyiduen 1Ur als Za  are quantıtatıve Größen ansıeht
(und dadurch ıhrer Schlec  1n unwıederholbaren Eınzigartigkeıit nıcht echnung
trägt)

Von diesem Siınne VON » Indıy1iduum« weıcht dıe Bedeutung des Terminus » Per-
dann ab, WENN der letztere gerade dıe indıvıduelle Person In iıhrer unwiederhaol-

haren Einzigartigkeit Un UN eines »reales Geistsubjekts« bezeıichnet. uch dıe-
SCIl Unterschıie macht Balthasar, WEeNN dıe Marıtainsche Unterscheidung ZWI1I-
schen Indıyıduum und Person referiert !” un auch In anderen Zusammenhängen.  16

Drıttens aber können WITF, etiwa mıt Kıerkegaards Begrıffen des Indıyıduums
un des ubjekts oder auch des Selbst, mıt »Indıy1iıduum« gerade dıe voll erkannte
und als solche anerkannte indıviduelle Person meınen. Balthasar verwendet diesen
Begrılf und bringt ıhn schönsten In der Theodramaltıik ZU uSsdruc das
e1ıspie des Kındes g1bt, dem Uurc dıe Je se1ner Mutltter se1ıne ur als Indıvıi-
uum (dienitas Indıvidui) bewußt WIrd. I7 In den meılisten Texten VOT em In jenen
selıner Hegelkrıtik verwendet Soeren Kılerkegaard gerade diesen Begrıff VOonNn » Indı-
viduum.«  18 Es <1bt aber auch be1l CLE selbst, me1lulenweiıt entfernt se1ıne Phıloso-
phıe 1mM allgemeinen und se1ıne Geschichtsphilosophie 1mM besonderen auch vVvon JE-
dem authentischen Personalısmus Ist, annlıche JTextstellen, ıIn denen der Begrıff des

IS Vgl Hans Urs VOIN asar, eb »SOo wırd 111aPerson und Individuum  85  2) Zweitens aber können wir mit »Individuum« gerade ein einzigartig-unwieder-  holbares Wesen spezifisch personaler Natur meinen, aber in rein ontologischem  Sinne und in solcher Weise, daß das gemeinte Wesen zwar objektiv diese schlechthin  unwiederholbare und einzigartige personale Wesenheit und Würde besitzt, diese  aber im Begriff »Individuum« nicht anerkannt und ausdrücklich bewußt wird.  Es handelt sich bei dieser zweiten Bedeutung von »Individuum« also nicht um einen  rein ontologischen Begriff des Individuums, sondern um einen teils ontologischen  (der individuellen Person), teils auf die unzureichende Erkenntnis derselben bezo-  genen, wobei sich sowohl die genannte rein ontologische Dimension als auch  die epistemologische in der logisch-begrifflichen Bedeutung dieses Begriffs von  »Individuum«, den man als den des »bloßen personalen Individuums« bezeichnen  könnte, niederschlägt und verobjektiviert. Dieser Begriff von »Individuum« liegt  vor, wenn man eine Person ahnungslos, in neutraler Rede oder auch abfällig, als »In-  dividuum« bezeichnet. Der Gebrauch dieses Begriffs von »Individuum« kann in ab-  fälliger Rede vorkommen, z.B. wenn man von einer Person sagt, »Was will dieses  Individuum da?« Eine andere Verwendung dieses Begriffs kann in neutraler Rede er-  folgen, etwa dann wenn man Individuen nur als zählbare quantitative Größen ansieht  (und dadurch ihrer schlechthin unwiederholbaren Einzigartigkeit nicht Rechnung  trägt).  Von diesem Sinne von »Individuum« weicht die Bedeutung des Terminus »Per-  son« dann ab, wenn der letztere gerade die individuelle Person in ihrer unwiederhol-  baren Einzigartigkeit und Würde eines »reales Geistsubjekts« bezeichnet. Auch die-  sen Unterschied macht Balthasar, wenn er die Maritainsche Unterscheidung zwi-  schen Individuum und Person referiert!” und auch in anderen Zusammenhängen. !©  3) Drittens aber können wir, etwa mit Kierkegaards Begriffen des Individuums  und des Subjekts oder auch des Selbst, mit »Individuum« gerade die voll erkannte  und als solche anerkannte individuelle Person meinen. Balthasar verwendet diesen  Begriff und bringt ihn am schönsten in der Theodramatik zum Ausdruck, wo er das  Beispiel des Kindes gibt, dem durch die Liebe seiner Mutter seine Würde als Indivi-  duum (dignitas individui) bewußt wird.!’ In den meisten Texten — vor allem in jenen  seiner Hegelkritik — verwendet Soeren Kierkegaard gerade diesen Begriff von »Indi-  viduum.«'® Es gibt aber auch bei Hegel selbst, so meilenweit entfernt seine Philoso-  phie im allgemeinen und seine Geschichtsphilosophie im besonderen auch von je-  dem authentischen Personalismus ist, ähnliche Textstellen, in denen der Begriff des  !> Vgl. Hans Urs von Balthasar, ebd., pp. 93: »so wird man ... dann von >Individuen« reden, wenn es vor al-  lem um die Identität der Menschennatur geht, der gewiß eine bestimmte Würde nicht abgesprochen wer-  den kann, sofern alle Menschen Geistsubjekte sind; von Person aber dann, wenn die Einmaligkeit, Unver-  gleichlichkeit und damit auch Unersetzbarkeit des Einzelnen in den Blick kommt.«  !6 Indem er den Begriff des »Individuums« in diesem Sinne (des »bloßen« und zählbaren Individuums)  verwendet, schreibt Balthasar die Einführung des Personbegriffs als reales Geistsubjekt im Gegensatz zur  bloßen Rolle Tertullian und vor allem dem Konzil von Chalkedon (431) zu, vor allem M. Richard und H.  Dörrie folgend. Vgl. Urs von Balthasar, »Zum Begriff der Person,« ebd., S. 96.  17 Urs von Balthasar, Theodramatik Il: Die Personen des Spiels, 2: Die Personen in Christus (Einsiedeln:  Johannes Verlag, 1978), S. 186 ff.  !8 Vgl. Soeren Kierkegaard, Unwissenschaftliche Nachschrift zu den philosophischen Brocken, L.ann VO  —; > Indıviduen« reden, WEeNnNn VOT al
lem dıe Identität der Menschennatur geht, der geWl ıne bestimmte Ur NIC: abgesprochen WEeTI-
den kann, sofern alle Menschen Geistsubjekte sınd; VOoON Person ber dann, WenNn dıe Eınmalıgkeit, Unver-
gleichlıchkeıit und amı auch nersetzbarkeıt des Eiınzelnen ıIn den IC kommt.«

em CT den Begrıff des »Indıyiduums« in dıiesem Sınne des »bloßen« und zählbaren Indıyiıduums
verwendet, ScChre1i Balthasar dıe Eınführung des Personbegriffs als reales Geistsubjekt 1M Gegensatz A
bloßen Tertullıan und VOT em dem Konzıl Von Chalkedon f VOT em Rıchard und
Dörrie folgend Vgl Urs VOonNn Balthasar, »Zum Begrıff der Person,« ebi

Urs V  —_ Balthasar. Theodramatık UL Die Personen des Spiels, Die Personen In Christus (Eınsıedeln
Johannes Verlag, 156
18 Vgl Soeren Kıerkegaard, Unwissenschaftliche Nachschrift den philosophischen Brocken,



Josef Seifert
Indıyıiduums 1m Sınne der voll In ıhrer Ur anerkannten Person verwendet wiırd,
etwa das Ende des folgenden Jlextes:

Wenn WIT uns NUunNn gefallen lassen, dıe Indıvıdualıtäten, ihre 7Zwecke und deren Befriedi-
ZUuNg aufgeopfert, ihr Glück überhaupt dem Reıiche der Z/ufälligkeıt, dem angehört, pre1s-
egeben sehen, und dıe Indıyviduen überhaupt unter der Kategorıe der Mıttel betrachten,

Ist doch ınNe Seıite In ihnen, dıe WIT Anstand nehmen, auch das Höchste 1U In die-
SC Gesichtspunkte fassen, eıl eın schlechthın nıcht Untergeordnetes, sondern En In
ihnen ıhm selbst Ewı1ges, Gö6ttlıches SCYyY Dieses ist dıe Moralıtät, Sıttlichkeit, Relig10-
SıfAL. 19

In diesem Sınne, In dem Indıyiduum gerade dıe Person In iıhrer FEinzigartigkeit be-
deutet, ware CS unsınn1g, Person und Individuum einander entgegenzustellen. Und
auch In diıesem Sinne verwendet Hans Urs VOoN Balthasar mıtunter den Begrıift des In-
diıviıduums und erkennt dıe Unhaltbarkeıt VON dessen Entgegensetzung Z Person-
begriff z B WE schreı1bt:86  Josef Seifert  Individuums im Sinne der voll in ihrer Würde anerkannten Person verwendet wird,  etwa das Ende des folgenden Textes:  Wenn wir es uns nun gefallen lassen, die Individualitäten, ihre Zwecke und deren Befriedi-  gung aufgeopfert, ihr Glück überhaupt dem Reiche der Zufälligkeit, dem es angehört, preis-  gegeben zu sehen, und die Individuen überhaupt unter der Kategorie der Mittel zu betrachten,  so ist doch eine Seite in ihnen, die wir Anstand nehmen, auch gegen das Höchste nur in die-  sem Gesichtspunkte zu fassen, weil es ein schlechthin nicht Untergeordnetes, sondern ein in  ihnen an ihm selbst Ewiges, Göttliches sey. Dieses ist die Moralität, Sittlichkeit, Religio-  sität.!?  In diesem Sinne, in dem Individuum gerade die Person in ihrer Einzigartigkeit be-  deutet, wäre es unsinnig, Person und Individuum einander entgegenzustellen. Und  auch in diesem Sinne verwendet Hans Urs von Balthasar mitunter den Begriff des In-  dividuums und erkennt die Unhaltbarkeit von dessen Entgegensetzung zum Person-  begriff an, z.B. wenn er schreibt:  ... da keiner Person sein kann, außer auf der Basis der Individualität, und andererseits das  Wort Individualität, das heißt, Ungeteiltheit, immer schon das Moment der Einzigkeit ent-  hält, das wenigstens potentiell auf das der Personalität hinweist.?°  Doch mit alledem bleiben wir noch jenseits der Kernes des von Hans Urs von  Balthasar mit dem Unterschied zwischen Individuum und Person Gemeinten. Erst  eine weitere Deutung der Gegenüberstellung zwischen Individuum und Person  bringt uns diesem Kern näher.  4) Viertens können wir nämlich mit »Individuum« zwar eine in ihrer Würde  verstandene und anerkannte Person meinen, aber eine im Sinne des »Individualis-  mus« in ihrem Wesen und ihrer Würde mißdeutete und verkürzt aufgefaßte  Person. Der Individualismus meint, die Person könne als in sich alleine stehend  ihr Sein hinreichend erfüllen und für siıch alleine ohne allen Gemeinschafts-  bezug verständlich sein. Urs von Balthasar weist ganz zu Recht gerade diese Idee  des Menschen als »individualistisch« interpretierte Person zurück. Vor allem  dem auf das bloß für sich und in sich selber existierende »Individuum« reduzierten,  isolatorisch aufgefaßten Menschenwesen, das letzten Endes metaphysisch un-  möglich ist (da jede endliche Person zumindest in Relation zu Gott steht), stellt  Urs von Balthasar die Person als jenes Geistsubjekt gegenüber, das wesenhaft auf  ein Du, auf Relation zu anderen Personen, zu einem »Wir« und damit auf Ge-  meinschaft hin angelegt ist. Jede Reduktion des Personseins auf eine Einzel-  person, die in sich ruhend und an und für sich begreifbar wäre, lehnt Balthasar  ab. Balthasars Zurückweisung dieses individualistisch verkürzten Personbe-  griffs geschieht nicht zuletzt auch deshalb, weil sie die zweigeschlechtliche  Natur des Menschen als Mann und Frau nicht begreiflich macht, die letzten  Endes nur von der besonderen Liebe und gegenseitigen Hingabe von Mann und  Frau aneinander, in der sie zum Geschenk füreinander werden, begriffen werden  19 G. F. W. Hegel, Philosophie der Geschichte, Jub. Ausgabe Bd. XI., S. 63 f.  20 Hans Urs von Balthasar, ibid., p. 94.da keıner Person se1ın kann, außer auf der Basıs der Indıvıdualıtät, un: andererseıts das

Wort Indıvıdualıtät, das eıßt, Ungeteıiltheıt, immer schon das Moment der Eıinzıgkeıit ent-
hält, das wenıgstens potentiell auf das der Personalıtät hinweist .40

och mıt Tedem bleiben WITFr och Jenseıts der Kernes des VOIN Hans Urs VOIN

Balthasar mıt dem Unterschie zwıschen Indıyıduum und Person (Gemeınnten. rst
eıne welıtere Deutung der Gegenüberstellung zwıschen Indıyiduum und Person
bringt uns dıesem Kern näher.

Viertens können WIT ämlıch mıt »Indıyiduum« 7 W al eiıne In ıhrer ur
verstandene und anerkannte Person meınen, aber eıne 1m Sınne des »Indıvıdualıs-

in ihrem Wesen und iıhrer ur mıßdeutete und verkürzt aufgefaßte
Person. Der Indıyıidualısmus meınt, dıe Person könne als In sıch Teıine tehend
ihr Sein hiınreichend erTullen und für sıch JTleine ohne en (Geme11nnschafts-
ezug verständliıch SeIN. Urs VON Balthasar welst Sanz CC gerade diese Idee
des Menschen als »iındıvıdualıstisch« interpretierte Person zurück. Vor em
dem auf das bloß für sıch und In sıch selber ex1istierende »Indıyiduum« reduzıerten,
1solatorısch auTgefahten Menschenwesen, das etzten es metaphysısch
möglıch 1st (da jede endalıche Person zumındest ıIn Relatıon (Gjott steht), stellt
Urs VON Balthasar dıe Person als Jenes Geıistsubjekt gegenüber, das wesenhaft auf
e1n Du, auf Relatıon anderen Personen, einem » WIir« und damıt auf Ge-
meıinschaft hın angelegt 1st Jede Reduktion des Personseıins auf eıne Eıinzel-
PCISON, dıe In sıch ruhend un un: für sıch begreitbar ware, Balthasar
ab Balthasars /urückweısung dieses indıvıdualıstiısch verkürzten Personbe-
or11Is geschieht nıcht zuletzt auch deshalb, we1l S1e dıe zweıgeschlechtliche
Natur des Menschen als Mann und Tau nıcht begreıllıch macht, dıe etzten
es NUr VO der besonderen T und gegenseıltigen Hıngabe VON Mann und
Trau aneınander, In der S1e Z CSCHEN füreinander werden, begrilfen werden

eo2el, Philosophie der Geschichte, Jub Ausgabe AU.- 63
Hans Urs VO  — Balthasar, Lbid.,



Person Un Individuum

annn  2] Nur WCNN WIT den Menschen In dieser Hıngeordnetheıt autf e1in Du verstehen,
erkennen WITr ıhn wahrha als Person. » Person« bedeutet ann »Geıistsubjekt in sSe1-
e ezug ZU Du, ZUT 1ebe., Z Gemeinschaft«. Dıiıesem seiınemrGemeın-
schaftsbezogenheıt gepräagten Personbegrıflf, der dıe Person als sıch selber auf e1in Du
hın überschreıtend erkennt, stellt Urs VOIN Balthasar den eingeengten und ırreführen-
den Beegrilf des Indıyıduums als des 1solatorısch auTfgefabten Menschen gegenüber.
e siecht Balthasar viele hıstorische Wurzeln eINes olchen egrilfs des » Indı-

VIduumS«, dem der VO Inhalt des authentischen Personbegri{ffs abhanden geKom-
I1HECN 1st ogar unter den christlichen Vätern nımmt Balthasar Wurzeln e1Ines olchen
alschen »Indıvidualiısmus« wahr. Mıt ardına Ratzıngers Werk über dıe Trinität“?
erDI1Cc Urs VON Balthasar 77 eiıne urzel dieser Eiınengung des Personbegriffs be1l
Augustinus, / Wdl keineswegs In dessen dıalogisch-trinıtarısche Personmetaphysık,
WIe S1e ın Augustins De Irınıtate dargelegt wiırd, ohl aber In der be1 Augustinus
vorlıegenden Eiınengung des MAZO Dei autf das Indıyıduum (Gedächtnis-Erkennt-
nıs-Wılle) und darın. dalß Augustinus ohl AaUus Furcht VOT Vıelgöttereı dıe Ana-
ogıe der Famılıe und der COMMUNLO DEFTSOHNAFUPM für dıe Heılıgste Dreıifaltigkeıt al-

In diesem edanken können WIT Balthasar 11UT zustiımmen.
1(@ 1Ur Balthasar“® VO »relatıonalen oder >dialogischen« Charakter der

Personen In Gott« und VO dıalogischen Prinzıp sprıcht, das für eiıne der wichtig-
sSten Neuerungen In der modernen Phılosophie und Bundestheologıe hält,““ auch
vielen anderen Stellen trıtt auf das deutlichste hervor, daß gerade dieser geme1n-
schaftsbezogene, dıalogısche, in der 1e alleın voll begreitbare Charakter des Per-
SONSEINS CS Ist, W as das innerste nlıegen Balthasars darstellt und dessen voneılnan-
der unabhängıge Entdeckung Urc Ferdinand ner, Martın enr und Gabrıiel
arce] für einen der wichtigsten Beıträge Z Verständnıiıs der Person hält, eınen
Beıtrag, der ın den Phılosophıen Franz ROSeNnNZWeI1gS, Hermann Cohens., seine
wichtigen Vorbilder hatte, Ja In emerkenswerten 5Spuren bIS 1INSs 1ttelalter
zurückreıcht, WIe Balthasar ausführt:?>

Eınen interessanten Versuch macht Rıchard VO  = ST Vıctor, der ıIn seinem Irmitätstraktat e1-
Hen Begrıff chaf{it, der dıe (göttlıche, ber uch menschlıche) Person als ex-sIistentia be-

Vgl azu uch Hans Urs VO  — Balthasar, Das (Janze IM Fragment. Aspekte der Geschichtstheologie
(Einsıedeln Benz1iger Verlag, 327/—335, Balthasar das Verhältnis VO  - Mann und Frau zueınan-
der und ihre wesentliche /Zuordnung aufeiınander erforscht Vgl uch Urs VO  —_ althasar, Theodramatik IL
Die Personen des Spiels, Der ensch In Gott, (Einsiedeln: Johannes Verlag, 334 Tl och 1e]
weıter ausholend und t1efer diesem ema der wesenhatiten /uordnung VO  — Mann un! Frau scheınen
MIr dıe folgenden er Se1IN: arol Woyjtyla, Glovannı aO10 IL, omo donna I0 TeO atıcan Ciy
C'ittä Nuova Edıtriıce/Laubreria 1cEe Vatıcana, und Dıietrich VO  = Hıldebrand, Reinheıit UN. Jung-
fräulichkeit; Auflage, hrsg VON der Dıietrich-von-Hıldebrand-Gesellschaft (mıt einem Gele1itwort VonNn
Leo Scheffczyk), (St ılıen Eos Verlag, ders., Die Ehe, Dr durchgesehene Auflage, hrsg VO  —_ der
Dıietrich-von-Hıldebrand-Gesellschaft (St. Ottilıen EOs Verlag,

Urs VON Balthasar, »Zum Begriff der Person,« eb
»Zum Begriff der Person,« ebd., 97
Vgl Hans Urs VO  — asar, Theodramatiık L, Proltegomena (Eıinsıedeln Johannes Verlag,
Hl
Hans Urs VO'  — Balthasar, Theodramatik K Prolegomena (Eınsiıedeln: Johannes Verlag, 587 nG



SS Josef Seifert
stimmt: als eın Geıistsubjekt, das 11UT 1mM Hınausgehen ex)) ber sıch selbst be1l (Gott als eın
Relatıyvum den Namen Person verdıent....
Nur In eıner88  Josef Seifert  stimmt: als ein Geistsubjekt, das nur im Hinausgehen (ex) über sich selbst — bei Gott als ein  Relativum — den Namen Person verdient....  Nur in einer ... Gemeinschaft existiert die Person wirklic  h.27  Nimmt man die christliche Trinitätslehre ernst, dann erscheinen die göttlichen Personen, Va-  ter, Sohn und Geist, falls man an der Einheit Gottes festhalten will, als durch nichts anderes  konstituierbar denn durch reine Liebe und Selbstlosigkeit.”®  An vielen Stellen spricht Balthasar von »Herkunft und Hinordnung des Ich auf ein  Du«, sagt, daß »Person, Akt und Berufung« für ihn »fast zu Synonymen« werden,  und spricht von der Sendung von Personen als zu deren Wesen gehörig, was er be-  sonders im theologischen Zusammenhang der Christologie erörtert. Balthasar betont  die »Verwiesenheit des auf das Du und Wir hin offenen Ich«, wobei er sich auf Ga-  briel Marcel, Martin Buber, Romano Guardini, Denis de Rougemont und andere be-  ruft. Auch in seiner Ethik der Nachfolge Christi spielt diese Idee eine entscheidende  Rolle.  Dieses »eigentliche Zentrum der Wirklichkeit von Personen« (die auf andere hin  erfolgende Berufung als Charisma) sieht Balthasar sogar, und das zeigt sein komple-  xes Verständnis des dialektischen Verhältnisses zwischen Philosophie und Glauben,  in gewissem Ausmaß besser vom Atheisten Feuerbach als von vielen traditionellen  Philosophen wie Rene Descartes oder sogar als von christlichen Denkern wie Augu-  stinus verstanden. Die materialistisch-atheistische Revolte gegen Hegels »personlo-  sen Idealismus« habe im »vulgären atheistischen Materialismus eines Feuerbach die  elementare Tatsache« wiederentdeckt, »daß es eine einzelne, in sich selber ruhende  Person überhaupt nicht geben kann, sondern Personsein sich einzig im Verhältnis  zwischen Ich und Du ereignet.«??  Die Erkenntnis, daß die Person von ihrem innersten Wesen her auf Relation und  Gemeinschaft hin angelegt ist, daß sie in ihrem innersten metaphysischen Wesen als  göttliche oder auch als kreatürliche Person wesensnotwendig über sich selbst hinaus  auf eine andere Person hin angelegt ist und in einer Relation zu einem Du steht, wor-  auf übrigens gerade auch Soeren Kierkegaard in seiner Krankheit zum Tode? äußer-  Sa  stes Gewicht legt, ist eine bedeutsame Einsicht Balthasars.  5) Gerade diese an sich sehr tiefsinnige Einsicht Balthasars führt uns aber zur pro-  blematischsten Seite des Balthasarschen Personbegriffs, die man m.E. überwinden  muß, um den echten Einsichten Hans Urs von Balthasars gerecht zu werden. Man  könnte nämlich Individuum, fünftens, als Substanz, als Selbstand auffassen und  dann Person und Individuum (oder individuelles »Geistsubjekt«) einander so entge-  gensetzen, daß die Rolle des Individuum-Seins, ım Sinne der in sich stehenden ein-  zigartigen Substanz verstanden, aus dem Personbegriff eliminiert werden müsse und  26 „Zum Begriff der Person,« ebd., S. 97.  27 Urs von Balthasar, »Zum Begriff der Person,« ebd., S. 100.  28 Urs von Balthasar, ebd., S, 101.  29 Urs von Balthasar, »Zum Begriff der Person,« ebd., S. 99.  30 Vgl. Sgren Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, übers. und komm. v. L. Richter (Frankfurt a.M.,  21986).  31 Vgl. auch Hans Urs von Balthasar, Das Ganze im Fragment. Aspekte der Geschichtstheologie (Einsie-  deln: Benziger Verlag, 1963), S: 228 ff., 237 ff.Gemeinschaft exıstiert die Person wıirklıch27
Nımmt 111all dıe chrıstliıche TIrınıtätslehre ernst, dann erscheinen dıie göttlıchen Personen, Va-
terT, Sohn und Geinst, falls Ian der Eınheıt (jottes Ttesthalten will, als durch nıchts anderes
konstitulerbar enn durch reine LIebe und Selbstlosigkeit.“©
An vielen Stellen spricht asar VOIN »Herkun und Hınordnung des Ich auf eın

Du«‚ Sagl, daß »Person, Akt und erufung« für ıhn »Tast ynonymen« werden,
und spricht VO der Sendung VON Personen als deren Wesen gehörıg, W d be-
sonders 1m theologıschen Zusammenhang der Chrıistologıe erorter‘ Balthasar betont
dıe » Verwiesenheit des auft das Du und Wır hın offenen Ich«, wobel sıch auf (ıa-
T1e arcel, Martın uber, Romano Guardıni, Deniıs de KRougemont und andere be-
ruft uch ın se1ıner der Nachfolge Christı spielt diese Idee eiıne entscheı1dende

Dieses »e1gentlıche Zentrum der ırklıchkeıt VO  = Personen« (dıe auf andere hın
erfolgende erufung qls Charısma) sıeht Balthasar9und das ze1igt se1ın komple-
CN Verständnıs des dialektischen Verhältnisses zwıschen Phılosophie und Glauben,
In gew1Issem Ausmaß besser \40) Atheısten Feuerbach als VON vielen tradıtıonellen
Phılosophen WIEe Rene Descartes oder als VO chrıistlıchen Denkern WIe AUgu-
StINUS verstanden. DIe materl1alıstısch-atheistische Revolte Hegels »personlo-
SCI Idealısmus« habe 1m »vulgären atheistischen Materı1alısmus eiInes Feuerbach dıe
elementare Tatsache« wıederentdeckt, »daß C6 eiıne einzelne, in sıch selber uhende
Person überhaupt nıcht geben kann, sondern Personseıin sıch eINZIE 1mM Verhältnıs
zwıschen Ich und Du ereignet.«  29

DIe Erkenntnis, dal dıe Person VO  —_ ihrem innersten Wesen her auf Relatıon und
Gemeininschaft hın angelegt Ist, daß S1€e In ıhrem innersten metaphysıschen Wesen als
göttlıche oder auch qls kreatürliıche Person wesensnotwendiıg über sıch selbst hınaus
auf eıne andere Person hın angelegt 1st und In eiıner Relatıon einem Du steht, WOT-
auf übrıgens gerade auch Soeren Kıerkegaar In se1ıner Krankheit UF Tode”? außer-

31Stes Gewicht legt, ist eıne bedeutsame FEinsıcht Balthasars
Gerade diese sıch csehr tıefsınnıge Einsıcht Balthasars uns aber ZUTr PTIO-

blematıschsten Seıite des Balthasarschen Personbegrıffs, dıe INan m.E überwınden
muß, den echten Einsıchten Hans Urs VO  am} Balthasars gerecht werden. Man
könnte ämlıch Indıyı1ıduum, fünftens, als Substanz, als Selbstand auffassen und
dann Person und Indıyıduum er indıvıduelles »Geıistsubjekt«) elınander ZE-
SCENSELZCN, daß dıe des Indıvyv1iduum-Seins, 1mM Sınne der In sıch stehenden e1IN-
zıgartıgen Substanz verstanden, aUuUs dem Personbegrıiff elımınıert werden MUSSE und

»Zum Begrıff der Person,« eb /
Urs VO  —_ Balthasar, »Zum Begrıff der Person,« eb 100
Urs V  = Balthasar, eb S, 101
Urs VO  — Balthasar, »Zum Begrıiff der Person,« ebd.,
Vgl ren jerkegaard, Die Krankheit Tode, übers. und omMmm Rıchter (Frankfurt a.M.,

“1986)
Vgl uch Hans Urs VO  —_ Balthasar, Das (Janze IM ragment. Aspekte der Geschichtstheologie Eıinsıe-

deln Benzıger Verlag, 22% l 23 fl
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daß dıeser letztere ausschließlic als Relatıon verstehen Nal DIe Redeweılse Bal-
thasars, »daß 6S eıne einzelne, In sıch selber uhende Person überhaupt nıcht geben
kann, sondern Personseıin sıch eINZIE 1m Verhältnıis zwıschen Ich und Du ere1gnNe«,
ist außerst unglücklıch und geht SahnZ In dıe ıchtung dieses Irrtums. asselbe ann
INan VOIN jenen Stellen, denen Balthasar dıe Idee nahelegt, dalß das invıduel-
le Geistsubjekt (dıe indıvidua substantıa rationalıis naturae) als solche keıne Person
sel, sondern erst urc iıhre Sendung und ıhr Verhältnıs anderen Personen » PCISO-
nıert« oder ZUT Person werde. Soll das heißen, daß 6S vernünitige indıvıduelle sub-
stantıelle Selende o1bt, dıe keıne Personen siınd? Obwohl Urs VOoN Balthasar AaUuUS-

drücklıch hervorhebt, dal dıe Person ımmer Indıyıduum WO auch in diesem Sınne
verstanden, den übrıgens nıcht klar VO den anderen abgrenzt) se1in MUSSEe,
finden WIT eıne en VON Stellen, In denen eiıne Entgegensetzun VOoN Personalıtät
und Indivıdualıtät In dem besagten alschen Sınne befürworten scheınt, als
mMuUSSse 11a den boethianıschen und thomasıschen Personbegrıf) der »ındıvıdua sub-
stantıa rationalıs naturae«  5 elımınıeren, jenen der Person als Relatıon verte1-
1gen und S! als ware dıe Idee, daß manche Menschen ZW al rationale Geistsubjekte,
aber keıne Personen selen, nıcht abwegı1g. Könnte 11an ann aber ausschlıeßen, daß
7 B ungelıebte ungeborene Kınder noch nıcht »person1ert« und deshalb keıne Perso-
LICI1 selen? uch WE Balthasar diese Konsequenz verwortfen und etwa Abtreıibung
und Euthanasıe., dıe heute mıt olchen »sSOz1alen Personbegriffen« befürwortet WCI1I-

den, völlıe abgelehnt hat, könnten nıcht se1ıne een dieser logıschen Konse-
führen? Vor em aber: Ist se1ıne Idee eıner Scheidung VO indıvıduellem

Geistsubjekt und erst MG iıhre Sendung oder Bezıehungen konstitulerten DZW.
»personlerten« Person wahr?

CGGenau e& fınden WIT In Balthasars Krıitik der boethianısch-thoma-
sıschen Persondefinıtion ZzwWwel philosophısche Thesen, deren en sıch Sanz kOor-
rekt iıst und UTr ann ZU Irrtum ührt, WENN S1e als Tun für eiıne Verwerfung der
boethianıschen Persondefinıtion wırd. während dıe zweıte ınfach eın
Irrtum ist Die ese besteht zunächst darın, das Ungenügende der boethilanı-
schen Definıtion darın sehen, daß In ıhr sehr wesentliche Elemente des Person-
Sse1NS, W1Ie iıhre Transzendenz und Gemeinschaftsbezogenheıt, ausgelassen SINd. Der
Aaus dıeser richtigen ese erwachsende Irrtum besteht ın der Meınung, dıe (rıchtige
und wichtige) Behauptung des ın sıch 1m Se1n Stehens der Person (ihrer geistigen
Substantıalıtät) stelle einen Gegensatz ZUrl Erkenntnis der wesenhaften (jeme1n-
schaftsbezogenheıt der Person dar. Dies implızıert dıe stillschweigende Behauptung,
daß dıe Definıition der Person als »Individuum ratiıonaler Natur« re. Bo&thius und
Thomas VON quın keiınen atz für eıne weıtere wesentliche Bestimmung2 der Per-

Urs VO  = Balthasar »Zum Begrıff der Person,« zautı,
» Persona est ratıonabılıs naturae indıvıdua substantıa« (dıe Person ist ıne indıvıduelle uDstanz VCI-

nünftiger Natur). Boethius, C ontra Eutychen el Nestorium, CaAaD $ ıIn 64, 343 lautet der ext »DETSO-
Hd est rationalıs indıvidua substantıa.«

1ın der Bioethik Engelhardts, Jr Und VO  = Moraltheologen WI1IEe Bernhard ärıng Vgl ngel-
hardt, e The Foundatıon of Bioethics New ork and Oxford (Oxford Unıiversıty Press, 2nd
ed 996
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SonN Iasse. DIies 1st aber keineswegs der Fall, WENN 111all dıe Unzureichendheit Jeder
Definıition etzter Urgegebenheıten WIeEe der Person einsıieht und VON eıner Definıtion
nıcht Vollständigkeıt erwartet *> Dann ann dıe boethljanısche Definıtion nıcht 11UT
wahr seIN. sondern auch genügen, dıe sıch undeTfinıerbare » Person« 1m Sinne
einer reinen » Wesensdefinıtion« eindeutıg VON en nıcht-personalen Wesen abzu-
SICNZCN, aber doch der Ergänzung ÜUre viele welıtere wesentliıche Bestimmungen
edurien In diesem Siınne ann 11a Balthasar Z{ W dl voll und Sanz darın zustımmen,
daß dıe Persondefinıtion als »indıvıduelle Substanz vernünftiger Natur« SahzZ
genügen SE aber doch ıhr als abgrenzender und innerhalb iıhrer (Grenzen Sahz
korrekter Wesensbestimmung der Person festhalten, dıe durchaus Raum für welıtere
un andere Aspekte des personalen Se1Ins artıkuliıerende »Definıtionen« oder Aussa-
SCH bletet. Man wırd dann vielleicht nach anderen und zusätzlıchen » Definıtionen«
oder nach Erklärungen dessen, W dsSs der Begrıff der » Vernunft« und das Wesen der
Person noch enthalten, oder ach umfassenderen und adäquateren Definiıtionen
und Bestimmungen der Person suchen, aber keineswegs dıe DefTfinıtion als falsch
oder iırreführend verwerfen. Denn S1e. drückt annn eiıne entsche1ıdend wichtige, WECNN-

gleich ergänzungsbedürftige, anrhne1ı über dıe Person aUus

DIie zweıte ese. dıe In der genannten Krıtik Balthasars der boethianısch-tho-
masıschen DeTfinıtion der Person enthalten Ist, IsSt viel radıkaler S1e kritisiert nıcht
L1UT dıe Ungenügendheit der boethlanıschen Definıtion, sondern verwiırftt TeseIlbe
SdahlZ und Zal, we1l SIe den Charakter der Person als Selbstand blehnt und dıie Person
1mM Sınne eiıner reinen Relation deutet. Darauf bezıiehen sıch viele lexte Balthasars
und auch viele Aspekte der Dıskussion des Personbegrıffs, dıe aVl Schindlers hef-
tıge Auseilnandersetzungen mıt Miıchael OVAa In der amerıkanıschen Zeıitschrı
( ommunLO entfacht aben, eıne Dıskussıion, dıe sıch nıcht 1L1UT auf den Kapıtalısmus
und dessen Indıvidualismus bezieht (worın ich mıt Schıindlers Standpunkt viel S5Sym-
pathıe SC sondern auch auf den Personbegriff Balthasars qls Relatıon, WOrIn ich
weder Balthasar och Schıindler zustiımmen annn
Cı könnte INan och eınmal dreierle1 unterscheıden: dıe richtige ese daß

ZU metaphysıschen Wesen jeder Person eıne Relatıon gehört (was be1 der endlı-
chen Person iıhrer Kontingenz phılosophisch einsichtig wahr 1st, be1 den gOtL-
lıchen Personen Gegenstand des trinıtarıschen chrıistliıchen auDens 1St); dıe
ebenfalls richtige ECSe, daß jede endlıche Person erst urc Schöpfung dıe VO  i e1-
1ICT Relatıon untrennbar 1St) konstituiert wird;?° dıe alsche ESC, daß dıe Person
en substantielles Geıistsubjekt sel, sondern Personseın sıch erst und eINZIE In einem
Verhältnis eINeEs Geistsubjekts einem Du un daß deshalb das indıvıduelle

Vgl azu meıne Unterscheidung verschıedener rten VO  — DefTfinıiıtion ıIn OSE') Seıfert, Seıin nd Wesen
(Heıdelberg: Unıiversıtätsverlag ınter, 106=128

Den Akt der Schöpfung analog WI1e jenen der innergöttlıchen generatio der spiratio der DFOCESSLO)
mMu INan e1 och klar VO  S der Relatıion unterscheıden. eın Unterschied, der be1l der menschlichen
Zeugung deutliıcher hervortritt, der »punktuelle« Akt der Zeugung und dıe dauernde elatıon der Nia=
terschaft deutliıch verschıeden SINd. el sınd VO' Sachverhalt verschıeden, daß eiıne Person gEeEZEULT
wurde. Dieser Sachverha ist weder elatıon och eın Akt. Vgl z  U Kategorıe des Sachverhalts und seiner
erschıedenheit VO  —> Relatıonen 0OSEe Seifert, eın Un Wesen., Zat., 2926—345
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Geıistsubjekt als olches keıne Person ware Nur dıe letzte diıeser dre1 Thesen nthält
jenen falsch relationalen Personbegriff, dem dıe olgende Krıitik gılt Da aber dieser
relationale Personbegriff Balthasars, WENN L auch sıch eiıne rein philosophische
ese Ist, dıe sıch keineswegs zwıngend AaUus dem Glauben erg1bt, doch hauptsächlıch
AaUus den trinıtarısch-theologıischen Spekulationen Balthasars SLamm (L, 1st S unerläß-
lıch, eınen Exkurs ın dıe Theologıe machen DZW. uUuNseIec phılosophısche Aussage,
dalß dıe Person nıe und nımmer auf eıne Relatıon herabgewürdıgt werden kann, S0OT-

dern iImmer und berall substantıellen Charakter besıtzt, VON mMI1r 1m Glauben
festgehaltenen Mysteriıum der heilıgsten Dreifaltigkeit gleichsam »einem eolog1-
schen Test« unterzıehen. Denn WE einerseıts UNseIC rein phılosophısche esEe
richtig Ist, daß dıe Person immer »NALurae rationalıis indiıvidua substantia« 1st, und
CGS andererseıts unumstößlıch wahr un VON Gott geoffenbar Ist, daß (jott eın eINZ1-
SCI Gott In dre1 Personen 1st, dann ann diese Glaubenswahrheıit uUuNsSscICI phılosophıi-
schen FEinsıcht nıcht wıdersprechen, W d gerade Balthasar implızıeren scheınt.
Denn eıne anrne1ı ann nıe eıner anderen, eıne WITKIIC geolfenbarte anrneı nıe
eıner schon der Vernunft alleın zugänglıchen evıdenten anrhe1l wıdersprechen.
Wenn aber der wesenhaftfte hypostatısche, substantıelle Charakter jedes personalen
Se1ins dem VO uns geglaubten Mysterıum der Irınıtät nıcht wıderspricht, ann muß
sıch auch In theologischer Spekulatıon, dıe VO Sac  ontakt wırd, diıese
Verträglichkeıit in eiıner theologıschen Gegenständen ANSCINCSSCHCH Weıse »be-

Swähren« bzw. verständlıch machen lassen.

Eın theologischer Exkurs eINES Laien ber das Mysterium
der Heiligsten Dreifaltigkeit IM Verhältnis ZUT Philosophie der Person

Be1l selner Verwerfung der rein phılosophıschen Definıtion der Person: »DETSONGA
est NnNAaAlIurae rationalıs indıvyidua substantia« beruft Balthasar sıch auf geolfenbarte
Mysterıen und theologısche Lehren, se1ıne 1losophıe der Person als Relatıon
rechtfertigen, VOT em auf dıie chrıistologischen Dogmen der hypostatıschen Unıion
der beıden Naturen In der einzıgen Person Chriıstı und auf dıe Dreıifaltigkeitslehre.
Da also dıe phılosophısche Fassung der Person be1l Balthasar CN und untrennbar
mıt selıner Theologıe verbunden ist und uns als Gläubigen dıe geoffenbarten Wahr-
heıten über Gott ebenso wichtig, Ja noch wichtiger Sınd als dıe rein phılosophıschen
Evıdenzen, dıe Balthasar In den erdaet bringt, dem (Glauben wıdersprechen,
mMussen WITF, selbst WE WIT NUr theologısche Laı1en SInd, dennoch dıe theologıische
Seıte des Personproblems angehen und eınen Exkurs In dıe Theologıe9 ohne

37 Man en 1er Franz Brentanos m.E mıßglückte Versuche beweılsen, dalß dıe Irımntätslehre eV1-
denten Wahrheıten wıderspreche. W ären seıne Bewelse gelungen, mu I11all dıe Dreifaltigkeıit VCIWEOCI-

ten elıngen S1Ee ıingegen NIC. und gelıngt Balthasars versuchter Bewelıs, daß dıe phılosophısch evıden-
te Substantıialıtät jeder Person 1Im Gegensatz Z Dreıifaltigkeitsglauben stehe, N1IC. ann äßt sıch dıe
Einsıicht In den notwendıg hypostatıschen arakter der Person als Geıistsubjekt mıt dem chrıstlıchen
Glauben vereinbaren.
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den WITr dıe erufung Balthasars auf theologısche Lehren ZUT Rechtfertigung selıner
Philosophie der Person nıcht hınreichend beantworten könnten. So sprıicht Balthasar
1m Kontext der ünften Bedeutung VOIN »Indıyıduum« 1m Unterschıe ZUl Person da-
VON, daß NestorIius »IN der Unfähigkeıt (der Kappadozıer efangen 1e Nd1V1dU-
alıtät und Person unterscheiden.«  S6 wobe1l unklar ble1bt, W d 1es mıt der rrlehre
des Nestorıus, selner Verwerfung der hypostatıschen Unıion und der Eıinzıgkeıt der
Person Chrıistı SOWIEe daraus Lolgend der Gottesmutterschaft Marıa iun en
soll 1eIMENTN ıst Ja ohl gerade umgekehrt Nestor1us’ Unfähigkeıt, dıe einz1ıge Per-
SOI Christı als letzte substantıelle und einz1gartıg-e1inZ1ge, In sıch stehende HAyposta-

(der nach der tiefen FEıinsıcht VoNnNn Duns Scotus und den Skotisten yede weıtere
tologısche Abhängigkeıt ermangelt)39 erfassen, dıe urzel selner Häresı1e. Se1iner
Verwerfung der Eıinzıgkeıt der Person Chrıist1ı In Zzwel Naturen 1eg dıe Tendenz
orunde, dıe letzte Hypostase, dıe letzte personale Substanz des menschgewordenen
0Z0S zugunsten der Zweıinheıt se1ıner Natur leugnen.  40 (Gjerade Nestorıius VOCI-

wechselt dıe In sıch stehende einz1ıge Person Jesu Christ1i mıt den Jeweıls verschlede-
NCN Relatiıonen, dıe S1e mıt der menschlıchen und mıt der göttlıchen Natur SOWIEe mıt
Marıa und (jott Vater verbıindet.

(janz unabhängı1g VON der verschledenen Beurteijlung der Quelle des Nestor1anıs-
1I1US scheınt Urs VON Balthasar dıe Unterscheidung zwıschen Indıy1iıduum (1im ünften
Siınne des indıvıduellen substantıiellen Geıistsubjekts) und Person jedenfalls eindeu-
t1g be1l den göttlıchen Personen nötıg se1n, dıe Trınıtätslehre VO eıner 1el-
göttere1 unterscheıiden. TrSt auft TUn dieser trinıtarısch-theologischen ese fol-
gert Balthasar, S Se1 auch In ezug auf menscnilıche Personen notwendi1g, dıese
nıcht als Selbstand, als In sıch uhende Substanzen, aufzufassen, sondern S1e viel-
mehr SahlzZ als Relatiıonen verstehen. Personen selen nıcht Substanzen, sondern
Relationen.

An dıeser Idee NUnN, daß dıe Person wesenhaft nıcht Substanz, sondern Relatıon
sel, eıne Idee, dıe ich gerade heute In der Abtreibungs- und Euthanasıedebatte für e1-

35 Urs VO  s Balthasar, Theodramaltık IL Die Personen des Spiels, Die Personen In FISEUS (Eıinsiedeln:
Johannes Verlag, 196

Was Urs VOIN Balthasar für ıne »rein negatıve Bestimmung« der Person rklärt, m.E Unrecht, da dıe-
Negatıon zugunsten e1ines rein posıtıven Phänomens, des etzten In sıch selber Stehens der Person, dıe

nıchts anderem »iınhärleren« kann, ausgesprochen wiırd. Vgl Theodramatık I1 Die Personen des Spiels,
Die Personen In FISEIUS (Einsiedeln: Johannes Verlag, 200 Vgl uch das VON MIr ber dıe VOI-

schıedenen Bedeutungen der VIG neZationLs Ausgeführte In OSsSe Seıfert, oft als Gottesbeweis Heıdel-
berg Universitätsverlag ınter, 409—4724 Im allgemeınen ist Urs VO  — Balthasar gegenüber
Duns SCOtus und den Skotisten ausgesprochen ungerecht, wobe!l den e1gentlıchen der Lehre VOIN der
analogıia entis Sal NIC: entgegengeselztien ınn des »unıvoken« Seinsbegriffs der Skotisten mıßversteht
und dıe bedeutenden eıträge VO  — SCOtus ZUT Transzendentalıenlehre und der FErkenntnis der reinen oll-
kommenheıten, dıe gerade Urs VO  — Balthasar sehr betont und dıe ber dıe abstrakten formalen Mrans-
zendentalıen hinausgehen, mılßversteht DbZw übersıeht. Vgl azu 9 Seıifert, Essere DEFTSONU, Verso
UNGA fondazione fenomenologica dı HU metafisica CLIlASSICAa personalistica (Mılano ıta Pensıero,

Kap 56
Urs VON Balthasar selber ıtıert {iwa den Satz des Tertullıan, der 1e6S$ bestätigt und dıe späteren hrısto-

logıschen Dogmen vorwegnımmt: » Videmus uplicem STIAalum HON confusum sed conJunctum In HdO-
Deum el homınem Jesum.« Vgl Urs VO  — Balthasar, »Zum Begrıiff der Person«, Zules
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1ICH verbreıteten und gefährlıchen Irrtum alte, W1e ıhn auch bekannte Mora  eOl0-
SCH begehen, scheıint mMIr charfe 10 nötıg seIN. Denn s gehört ebenso n_

haft ZU Personseıin als Subjekt, als Geıistsubjekt und als Quelle freler Handlungen,
In sıch selber stehen, WIe auf Gemeımninschaft hın angelegt seIN.

DIies geht Aaus dre1 verschıedenen Argumenten, zunächst (1) Aaus eiıner allgemeınen
ontologıschen Überlegung, hervor: Jede Relatıon überhaupt würde etzten es In
der Luft hängen ohne Verankerung In Elementen, dıe keıine Relatıonen SInd. eW1
WIe dıe Proportionalıtätsanalogıie, dıe eiıne Relatıon zwıschen Z7Wel Relatıonen dar-
tellt. bewelst, können auch Relatiıonen Termiını weıterer Relatıonen se1In. /7wıischen
der mathematıschen Relatıon VONN und 682 ann selber eın Verhältnıs (eine Re-
atıon) und eıne 1im Entsprechungsverhältnı1s ausdrückbare nalogıe bestehen.
uch ann das Verhältnıs zwıschen dem en und dem gesehenen Gegenstand dem
Verhältnıs zwıschen dem Verstand und dem eingesehenen Gegenstand hnlıch und
a1sSO Fundament eıner »Relatıon VON Relatıonen« SeIN. Eın absolutes Netzwerk VOIN

Relatıonen ohne letzte Termiını der Relatiıonen, dıe einfachere Elemente und keıne
Relatıonen SInd, ist ıingegen SCHIECEC  1n wesensunmöglıch. Immer finden WIT als
letzte Bausteıine der Relatıonen und ıhrer Verhältnisse Elemente, dıe nıcht mehr sel-
ber Relatıonen SINd. SO steht die Zahl WEe1 DbZW. dıe 1nr entsprechende Menge*' VO

jekten ZUl Zahl bzw. ZUT enge Vıer in eıner Relatıon VOIN weıl weder dıe
WEe1 noch dıe Vıer NOC dıe ıhnen entsprechenden Mengen) selber Relatıonen Sind.
WEe1 Liınıen können ın Relatıon einander stehen, sınd aber nıcht selbst Relatiıonen
und selbst WENN Jemand s1e auffassen INAS könnten, waren IC Relatıionen, nle-
mals letztlıch In immer welıteren Relatıonen gründen, da Relatıonen immer etzten
es Selende (Seinselemente) voraussetzen, dıe als solche VON Relatıonen VCI-

schıeden SINd.
2) Eın zweıtes Argument bezıieht sıch auf dıe wiırklıche Welt und nıcht auf 1deale

Gegenstände oder rein intentionale Objekte.““ Vor em 1eg CS nämlıch ıIn der Na-
(ur der wıirklıchen Welt, daß alle Relatıonen In iıhr letztlıch eingebettet sınd ın eiınfa-
chere Elemente, dıe nıcht ihrerse1lts Relatıonen se1n können, sondern VON Relatıonen
verschiıedene E1ıgenschaften oder ınge se1ın mMUuUSSsSen TIiere und iıhre Jungen, Vater
und Sohn können L1UT in eiıner Relatıon zue1ınander stehen, we1l dıe ubjekte dieser
Relatıon weder selber E1genschaften noch Relatıonen Sind, sondern iıhrerseıts In sıch
selber stehende Substanzen (Subjekte) SInd: In uUunNnseTreM e1ıspie sınd weder dıe alten
noch dıe Jungen ere, SOWIE weder das personale Subjekt des Vaters noch das des
Sohnes, In denen alle ihre gegenseıltigen Relatıonen ontolog1ısc wurzeln oder ıhre
notwendıige ontologısche Bedingung iınden, Relatiıonen. Dıies Schlıe nıcht dUs, daß
etiwa dıe Relatıon der Vaterscha auch eıne das ınd allererst zeugende kausale Ur-
sächlichkeit ZUT Voraussetzung hat, oder daß der ew1ıge Zeugungsakt (Gjottvaters und

der Anzahl Vgl Reinach, »Über Phänomenolog1ie«, 1n: Reıinach., Sämtliche Werke,
IM eb 31550

Dıiese beıden sınd och scharf scheıden, WI1Ie ich 1m nterschN1e': ZUrTr Meınung VO  — Antonı1o0 ıllan-
Puelles, Teoria del objeto DUFO Coleccıones Cuestiones Fundamentales Madrıd Edicıones

The Theory of the Pure Object, übers. Von orge Garcia-Goöomez (Heıdelberg: Universıitätsverlag
ınter, zeıgen suche. Vgl Josef Seıfert, Sein Un Wesen, ZIe Kap
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dıe In ıhm lıegende Relatıon ZU Sohn dıe ewıge Quelle des Se1Iins des Sohnes i1st
och ist jede Vaterscha 1mM Hımmel und aufen 1Ur möglıch und wırklıch. WENN

eın VON en Relatıonen verschıedener Sohn oder eıne VON en Relatıonen VCI-

schledene Tochter als Subjekt entstanden sınd oder (1m des Hervorgangs der
göttlıchen Personen) eW1g exıstleren.
IC 1L1UT alle Relatıonen innerhalb der realen Welt, auch alle übrıgen Kategorien

und Eıgenschaften innerhalb der wiıirklıchen Welt,* dıe ihrerse1ıts weder Relatıonen
Sınd noch In sıch selber stehen, aber Termin1 VO Relatıonen se1ın können. seizen
ebenfalls dıe Substanz, das In sıch stehende und In sıch selende Subjekt, VOTaus

(3) Eın drıttes Argument entspringt eıner rein personalistischen Metaphysik: ıne
wen1ger allgemeıne ontologısche Untersuchung, dıe sıch nıcht mıt dem abstrakten
kategorialen ontologıschen Verhältnıs zwıschen Relatıon und Substanz (Relatıon
und nıcht-relationalen Elementen), sondern spezlıe mıt der Metaphysık der Person
beschäftgt, Z selben rgebnıis: DIe Realıtät spezıfısch personaler Beziehun-
SCH der 16 hat dıe Person als In sıch selendes und In sıch 1m Se1in stehendes sub-
stantıelles Subjekt (als Hypostase) ZUT notwendıgen Vor::1ussetzung.44 Das Gesagte
gılt nämlıch nıcht NUr Sanz allgemeın VO Verhältnıs zwıschen en Eıgenschaften
und Relatıonen den S1e begründenden Elementen oder ıhren substantıell ın sıch
stehenden Subjekten, sondern fortlor1 und In Sanz Siınne VON Personen.
Denn dıe Person 1st In einem vie]l vollkommeneren Sınne Substanz als iırgendeın
deres Dıng in der Welt dıes JE se1n annn Dies leuchtet AaUus eıner Betrachtung der SPC-
ılısch personalen Attrıbute e1in Für dıe Erkenntnisfähigkeıt, und VOT em für dıe
Freiheıit eiInes Ich ıst der Subjektcharakter des In sıch selber 1m Se1in Stehens evıden-
terweIılse und notwendıg Bedingung. Nıemals annn eıne Eıgenschafit oder eıne
Relatıon, deren ontologısches Fundament nıcht In INr selbst lıegen kann, fre1 se1ın
oder Verantwortung en oder en se1ıner selbst bewußtes Subjekt SseIN. Deshalb
annn dıe Person 1L1UT als Substanz 1Im höchsten Sınne begriffen werden *

Und deshalb ist CGS In keıner Weıse möglıch oder Sal notwendıg, den Charakter der
Person als eiıner Substanz In Gjott oder ensch leugnen, dıe Wesenhaftigkeıt
der personalen Z/uordnung auf en Du retiten (janz 1m Gegenteıl, dıe beıden Wahr-
heıten über dıe Person: daß S1e Selbstand und wesenhaft auf Gemeninschaft ingeord-
nel 1st, stehen ın notwendıgem innerem Zusammenhang.“®© es ufgeben des VON
Bo&ethıius un: Ihomas VO  Z quın betonten substantıell ıIn sıch stehenden Charakters
der Person gefährdet nıcht 1L1UT dıe Erkenntnis der kıgenwiırklıchkeıt und Freıiheıit der

43 /u dıesem Begrıff sıehe meın Buch OSe Seıftert, eın und Wesen (Heıdelberg: Universitätsverlag
ınter, Kap

/umiindest 1M Sinne der ontologıschen Priorität des ubjekts 1m Sinne der evıdenten metaphysıschen
ahrheı operarı sequıitur PCSSEC trıfit 168 A WE uch in anderer Weiıse Relatıonen gleich ursprünglıch
(ın eıt der wıgkeıt der 1m Sınne ontologıscher konstitutiver Rolle) se1ın können. och Ist das Subjekt,
dıe Hypostasıs der Person, ontologıisches Fundament und tragender TUN! al] iıhrer kte
45 Vgl 0OSsSe Seıfert, Essere PECIrSONa. Verso Ula fondazıone fenomenologıca dı una metafısıca classıca
personalıstica. Mılano ıta Pensıero, Kap s— J

Vgl azu Dietrich VO  S Hıldebrand, Metaphysik der Gemeinschaft. Untersuchungen ber Wesen Un
Wert der Gemeinschaft, S VO ert. durchgesehene Aufl., Jetrne VO  S Hıldebrand, Gesammelte er

(Regensburg: Habbel,
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Person, sondern sagt auch die personalen Beziehungen VON deren ontologıschem
Fundament ab, ohne das S1e nıcht bestehen können: dem In sıch selenden personalen
Subjekt, das nıemals auftf eıne Relatıon oder Eıgenschaft reduzıerbar ist (Gjerade jede
Selbstschenkung der Person deren Selbstbesıtz In Substantıialıtät und Freiheıit
VOTaus Dies hat meılsterhaft aro Woytyla In seiınem Buch1e Un Verantwortung
für dıe personale Selbsthingabe gezeigt.“' Jede Entgegensetzung zwıschen Person
als substantiellem Selbststan und dem relatıonalen Aspekt der Person ist (S16 VCI-

Denn hnlıch WIEe dıe Eıinheıt VOoN Leı1b und eeGeile gerade deren Verschieden-
eıt notwendıgYl gerade Jeder Gemeiminschaftscharakter der Person
deren substantıiellen Selbstand VOTaus Aus diıesem Grunde muß beıdes ogleicher-
maßen unterstrichen werden: Jede Person steht In sıch selber 1m Sein schon auf
TUnNn: ıhres eigenen substantiellen SeINs. S1e LST ferner auch Person dieses ıh-
ICS substantıiellen Se1ins als indıvıduelle Substanz vernünftiger Natur, und nıcht erst

einer diesem hinzukommenden oder SUr diese ersetzenden »Sendung2«.
ugle1ıc jedoch steht jede Person wesensmdßhig In Relatıonen anderen Perso-

NCIM, W as für den Menschen auftf TUN:! selner metaphysıschen Kontingenz un Ab-
hängıgkeıt VONN (jott auch phılosophısch evıdent gemacht werden kann.48 W as WIr Je-
doch für dıe absoluten Personen LLUT aus der Offenbarung des dreieinıgen (jottes e_

kennen können.
e1 stellt In Gott, ensch oder nge der wesensnotwendıge C’harakter der Per-

SI alS etztes In sıch stehendes Subjekt und als unwıederholbar eINZIYES Indıyıduum
dıe Voraussetzung für jede personale Relatıon dar und besıtzt ıhr gegenüber eiınen
bestimmten ontologıschen Vorrang als Bedingung er Relatıonen, auch dort Re-
latıonen oder dıe ihnen entsprechenden kte und Hervorgänge (wıe dıe Vaterscha
oder dıe Schöpfungsrelatıon oder dıe innergöttlıchen Hervorgänge Aaus personalen
Bezıehungen) 1m kausalen Sinne der metaphysısche Ursprung eıner Person SInd. S1ıe
sınd selbst dann, WECNN S1e. VO rsprung Personen untrennbar sind, Relatio-
Nnen einer Person 11UTr dann, WENN dıe Person ın sıch selber eiıner 1st, e1in als Hy-
postasıs (geistige Substanz) In sıch 1m SeIin stehendes Subjekt ISt, das möglı-
cher Abhängıigkeıten, dıe seıne Aseıtät ausschlıeben, doch dıe Inseitas des substantı-
en Selbstandes en muß

DIie ahrheıt, daß Jede Person Selbstand (Hypostasts) 1st, scheımnt Urs VOoN Baltha-
Sar In rage stellen, indem nıcht 1im indıvıduellen Se1in (1m ontologıschen Sub-
Je Ja überhaupt nıcht In der Natur des Menschen als Geı1istsubjekt, dessen SO
nalen arakter CrDIIC sondern erst In einer ZU Indıyıduum-Sein und indıvıduel-
le Substanzseıin hınzukommenden oder Sal diese ersetzenden Sendung el äßt
sıch Balthasars Posıtion In Z7Wel Formen interpretieren: (@D) eiıner scchwachen und
(2) starken Deutung der erwähnten Aussagen.

aro. Woytyla, Liebe UnN Verantwortung unchen KÖsel- Verlag, Vgl uch 0OSEe SeMET: » Ka-
ro] ardınal Woytyla ope John Paul 11) Phılosopher and the Cracow/Lublın School of Philosophy« ın
Aletheia (1981) ders., Essere Verso una fondazione fenomenologica dı metafisica clas-
SICH e personalistica aılanı ıta Pensıero, Kap
48 Essere PCISONA, Verso unNna fondazıone fenomenologıca dıe una metafısıca classıca personalıstica.
Mılane ıta Pensıero, Kap @13
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(@b) Es ist nıcht SallZ klar, ob Balthasar vielleicht den Substanzcharakter der

Person nıcht eugnen Wull, WEeNN ıhn auch durchwegs abfällıg ıIn historI1-
schem Kontext erwähnt und keineswegs hervorhebt, sondern 1Ur den Gottesbezug,
der Ja In der Tat objektiv jeder Person zukomm und schon 1m Geschaffensein der
kontingenten Person legt,>0 für konstitutiv für das Personseıin hält Wıill Balthasar
den Substanzcharakter der Person nıcht leugnen, äßt sıch Urs VON Balthasars Posıiti-

1L1UT ıhrer Undeutlic  eıt krıtisıeren.
(2) och 1st VO Balthasars Posıtion anders und wesentlıch krıtischer beurte1-

len, WECNN der osubstantıielle Selbstand der Person, der für yede Person und jede O_
nale Bezıehung, auch für dıe wesentlichste und für das Personseıin konstitutivste.
vorausgesetzt 1st, In rage geste oder Sal geleugnet WITrd. Denn diese ahrheıt.
daß jede enkbare und jede objektiv möglıche Relatıon Elemente V  \ ZWI1-
schen denen S1e besteht, und dalß diese Elemente nıcht immer und auUSSC  1eßlıc Re-
latıonen se1n können, dies ist eıne absolute und für alle Seinssphären geltende Wahr-
heıt eW1 auch zwıschen Relatıonen können welıtere Relatıonen bestehen, WI1Ie dıe
berühmte Proportionalıtätsanalogie und das Phänomen der Proportionalıtät selber
als Relatıon Zzweler Relatıonen beweılst (Z.5 verhalten sıch zue1nander analog
WI1Ie 4:8, nämlıch 1m der erschiedenheıt der Terminı gleichen Verhältnıs VOIN

2 och selbst In dıesem mathematıschen e1ıspie fınden WIT Zahnlen, dıe nıcht
Relationen sınd. als FElemente. Und selbst WECeNnNn Zahlen Relatıonen waren, würden
S1e wıederum FElemente voraussetzen, deren Relatiıonen S1e sınd und diese könnten
nıcht ew1g Relatıonen sSeIN. DIie Evıdenz dieses allgemeınen ontologıschen Sachver-

1st noch eindeutiger 1mM besonderen der Person, WI1e WIT schon gesehen ha-
ben Jede Beziehung innerhalb der Person und zwıschen Personen dıe Person
selbst VOTAaUS, und diese muß, iıhrer selbst bewußt se1n können, fIre1l ent-
sche1ıden können, wollen und heben können, wesensnotwendıg In sıch sel-
ber stehende Substanz (Hypostase sSeIN.

uch der trinıtarısche Kontext der Balthasarschen Theologıe und Phılosophıie der
Person ann dıe eugnung des wesenhaften Substanzcharakters der Person nıcht
rechtfertigen oder aufheben, W dsS sowochl Ihomas VoNnNn quın als auch Duns SCotus In
ıhrer Verteidigung der boethilanıschen Definıtion der Person angesıchts der Dreifal-
igkeıt betonen scheıinen. Sıcherlıch, gerade 1Im 1INDI1IC auf das Mysteriıum der
Trınıtät wırd VOoN vielen Theologen, dıe das Mysteriıum der TIrınıtät soweIlt CGS LLICIN-

schenmöglıch 1st begreıfen suchen, der Substanzcharakter der Person geleugnet.
Es wırd VO  — der Eınzıgkeıit der göttlıchen Substanz und der erschiedenheıt der Per-

geredet, eıner Terminologıe, der zufolge CS fast unmöglıch erscheınt, den gÖLL-
lıchen Personen Substanzcharakter zuzuschreıben. Der Ausweg, S1e als subs1istieren-
de Relatıonen oder einfachhın als Relatıonen bezeiıchnen, scheımint unvermeıdlıich.
och 1st dieses Problem teilweıise eın terminologıisches, das UG dıe Übersetzung
des griechıschen Termıminus US1G INSs Lateinıische als substantia entsteht. Der griechl-

Beım personalen eın Gjottes w1issen WIT 1e6$ 1NUT aus dem Glauben dıe geoffenbarte Dreifaltigkeıt.
Vgl Theodramatı I1 Die Personen des Spiels, Die Personen INn Christus (Eınsıedeln Johannes Ver-

lag, I9
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sche Termıinus Usıa (von dem dıe Kırche ehrt. daß S1e. In Gjott eıne einzIge 1st) el
In diıesem Kontext jedoch eher Wesenheıt als Substanz. Das ze1igt sıch schon daraus,
daß auch dıe Aussagen der Lateinischen Konzılıen über dıe Dreifaltigkeıit als eiıne
einz1ge substantıa dıe Kırche und dıe Kırchenväter und -lehrer SOWIE Tast alle chrıst-
lıchen Theologen nıcht daran hınderten, den Begrıiff der hypostasıs (Hypostase), der
Ja gleichbedeutend mıt dem Substanzbegrilf 1m Sınne des etzten subsıstierenden
ubjekts ıst, für dıe Person und auch für dıe trinıtarıschen Personen verwenden.
uch erwähnt der h1 Augustinus se1ıne Präferenz für dıe trinıtarısche ormel, nach
der (jott dre1 Hypostasen (Substanzen, Personen) In eiıner einzıgen Wesenheıt ist

Jedenfalls äßt 6S sıch rein phılosophiısch nıcht rechtfertigen, be1l den absoluten
göttlıchen Personen auf einmal ıhr substantıelles in-sSıch-selber-Seın., das ZU NOTL-
wendıgen Wesen personalen SeIns gehö und Voraussetzung der Freıiheıit Ist, leug-
cn und S1e auf reine Relatıonen reduzleren wollen Wenn CS nämlıch 1mM S_
zendentalen Sınne dieses Wortes>1! für jede Person überhaupt mıt absoluter Wesens-
notwendiıgkeıt gılt, WI1Ie neben Boethius auch der h1 Athanasıus hervorhob, daß dıe
Person Hypostase, Selbstand se1ın mußb, In Relatıon stehen können, soll
das für dıe göttlıchen Personen nıcht wahr se1n anstatt vielmehr 1m höchsten Sınne
gerade für S1e als unendlıch vollkommene Personen gelten752 Wenn CS bsolut
wahr 1St, daß diese beıden Aspekte personalen Se1INSs, Selbstand und Relatıon, el
In jeder Person bestehen mussen, 91  1eS Jortiorı für dıe göttlıchen Personen,
dıe 1m vollendetsten Siınne Personen SINd. Denn WECNNn das Personseıin gerade als
das eın der individuellen Substanz geıistiger Wesenheit eıne reine ollkommen-
heıt SE WIe ich anderswo begründen suchte,>$ muß das für dıe Person NL-
behrlıche In sıch selber 1m Se1n Stehen auch für dıe göttlıchen Personen., dıe 1m voll-
kommensten Sınne Subjekt und Person se1ın mussen, und z{ W dl 1im vollkommensten
Sınne. gelten: nı1ıemand steht mehr bsolut ın sıch selber 1mM Se1in als dıe absolute und
Aseıtas besıtzende, AaUuUs sıch selber selende göttlıche Person.

Das ist weder eıne indıvıdualıstische Konzeption des alle Vernunft überste1gen-
den un doch höchst ratiıonalen Myster1ums der Irınıtät noch A ZUT Vıelgötte-
re1i Denn dıe Tatsache., daß jede göttlıche Person HAypostase, Substanz, Ist,
Schlıe weder AaUuUs, daß alle Tre1l göttlıchen Personen 1L1UT eiıne einz1ge indıvıduelle
Wesenheıt besıtzen und 1Ur eın einz1ıger (jott Sınd, ohne Tre1I verschıedene indıvıdu-

1C 1mM kantıschen, sondern 1mM scholastıschen Siıinne verstanden, ın dem der UuSdruc auf dıe Se1Ins-
proprietäten und Seinsprinzıplen bzıelt, dıe jeglıchem Sejenden, endlıchen und unen:!  iıchen zukommen
und dıe VOT em zugleıc. reine Vollkommenheiten sınd, WOrIın [)uns SCcotus mıt ec eiınen anderen und
1e] tieferen transzendentalen Charakter erDIiic als In ıhrem auf alle Seienden analog zutreffenden Uni-
versaliısmus. Vgl 0SsSe Seıfert, Essere DEFTSONA, ebd. Kap 56}

Vgl azu Urs VO  —_ Balthasar, Theodramatık UL Die Personen des Spiels, Die Personen In Christus,
(Eınsıedeln Johannes Verlag, 192
53 (0NS Seıfert, »Essere Persona Come Perfezione Pura. eato Duns COfO una metafısıca DCI-
sonalıstı1ca,« De Homine, Dialogo dı Filosofia (Rom Herder/Universıt:  a  A Lateranense, SV

Dıiese ott und amı jeder göttlıchen Person zukommende Aseıtas 1m Gegensatz Z Geschaffensein
muß freilich beı der zweıten und drıtten göttlıchen Person ın eiıner dem ater N1IC zukommenden »Se1ns-
abhängigkeit« VO ater der VO ater Un dem ne verträglıc se1n, Was WIT mıt uUNsSeCeTEIN begrenz-
ten Verstand nıcht voll begreifen können.
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elle (jötter se1IN. och ZeTSTIOT'! dıese Anschauung den Glauben, daß dıe Relatıonen
der dre1 göttlıchen Personen diesen Personen keineswegs akzıdentell und außerlıch
S1INd. DiIie göttlıchen Personen Sınd gleich wesenhaft ın sıch selende verschliedene
ubjekte und stehen mıteinander In eiıner wesenhaften. notwendıgen und t1efen
Relatıon, dalß SI nıcht dre1 (JOÖtter desselben allgemeınen Wesens, sondern e1in e1INZI-
SCI (jott In Trel Personen SINd. DiIe KOonsequenz der Vielgöttereı als olge des hYy-
postatıschen (substantıell ın sıch stehenden) Se1I1ns der göttlıchen Personen braucht
Ian nıcht befürchten., WEeNnN dıe dre1 göttlıchen Personen mıt ıhrem ıIn sıch selber
Se1n zugle1ic auch In der vollkommensten Weıse Gemeininschaft aben, Ja mıte1nan-
der In vollkommener und wesenhafter Weıse Ta der innergöttlıchen » Prozess10-

der generatio und SDLFrALLO (DFOCESSLO verbunden Sınd., daß (jott gerade IM My-
sterıum der innertrinitarischen Liebesbeziehungen dıe 5Luebe selbst« IS 1. Daß jede
göttlıche Person In höchstem Sınne Person und Hypostase 1st, ıhren eigenen ıllen,
ıhr eigenes Aktzentrum hat, hındert In den ugen des Gläubigen nıcht, dalß dıe eWI1-
SC Liebes-Geme1inscha der dre1 göttlıchen Personen, iıhre gegenseıtige und Je e1ge-

11© SOWIEe ıhre innergöttlıchen Beziıehungen keineswegs VOIN außen den Per-
hınzutreten, als waren S1e diesen gegenüber akzıdentell-zufällig, sondern

SCHICC  1ın voneınander untrennbar und In der einz1gen Wesenheıt (jottes verbun-
den SINd. Das wırd auch VoNn Balthasar implızıert, WE 1m etzten Band der Theo-
dramatık (jott zugle1ic 1im höchsten Mal erschliedenheıt (der dıstınkten Personen)
und Eıinheıt (Geme1inschaft) zuspricht. DIiese vollkommene göttlıche Wesenheıt 1st
auch eın Allgemeınes, VON dem dıe dre1 göttlıchen Personen dre1 indıvıduelle Re-
prasentanten rel Götter) waren, sondern diese göttlıche Wesenheıt ist selber Indıv1-
11 und dıe Trel göttlıchen Personen sind In einmalıger und unaussprechlıcher We1-

dıe göttlıche Wesenheıt un: verkörpern diese. DIe göttlıche Wesenheıt
Ist nıcht » Viertes«, sondern subsıstiert 1L1UT In den rel göttlichen Personen,
VoN denen zugle1ic jede SUFL£ Grott 1st und dıe zugle1c 1Ur eın einziger (rott sind. Al-
le dre1 göttlıchen Personen und iıhre Relatıonen gehören ıhrer einzıgen göttlıchen
Wesenheıt, Ja fallen mıt dieser Gott LST Vater, Sohn und eılıger Gelst,
eın einz1ger Gott.° Daraus erg1bt sıch SEWl1 das unsagbare Geheimnıs der gÖttl1-
chen Dreıifaltigkeıt, VOIN dem Balthasar beredt spricht. Und daraus O1g auch eın
Stammeln des Menschen, WEeNnNn als einfacher Gläubiger oder als eologe wagl,
das Mysterıum der Dreıifaltigkeıit In der menschliıchen und unzureichenden Sprache
der TIriınıtätslehre formuheren.

Dennoch me1ıne iıch, daß dıe In en echten Mysterıen ebende höchste und über-
natürlıche ratio CS erlaubt, mıt Augustinus dıe Redeweıse, daß (jott dre1ı Personen
rel Hypostasen, W dsS der ogriechısche USAarucC für das 1st, W d dıie Lateıiner Sub-

nennen) In einer einzıgen Wesenheıit LST, gegenüber dem us  UG bevorzu-

Als vollkommener Lale ın der Theologıe ann ich dıese theologısche Anwendung der Phiılosophıe der
Person selbstredend NUTr ıIn der größten Ehrfurcht VOT dem tremendum der eılıgen göttlıchen Wesenheıt,
dıe nıemand ANSCINCSSCH auszudrücken VEIIMAS, behaupten. Vgl ber meın Buch .ott als (Gottesbewerls
(Heıdelberg: Universıitätsverlag ınter, Kap 6=9, ich das Erkennbare und das Unerkennba-

der göttlıchen Wesenheıt voneınander rennen suche. Die dort erreichten Ergebnisse könnten uch
ın diıesem Zusammenhang Bedeutung besıtzen.
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SCH, S1€e se]len reıl Personen In eiıner einzıgen Substanz. sıa ist Jer sıcher besser mıt
» Wesenheit« als mıt »Substanz« übersetzt, WENN WIT auch 1m einen Gott Ooder In dem
Sınne, In dem (jott auch eine einzige Substanz genannt werden kann, vielleicht das
göttlıche Urbilde jener doppelten anrhneı erblicken dürfen, dıe uns beım Menschen

läßt, sowohl se1ıne egele als auch als leib-seelische ensch se1 eıne einz1ıge
Substanz. ewWw1 ist dies eıne SahZ unzureichende nalogıe. Denn CS sınd In Gott
ohl Jjede der dre1 Personen Hypostasıs un Substanz als S1e auch In ıhrer unlösbaren
und wesenhaften Einheıit als en einz1ger (jott eıne einzıge Substanz und nıcht mehr
oder vollkommener (ijott Sınd als jede einzelne göttlıche Person.

Wenn WIT dieser Stelle des grunds des Mysteri1ums, das WIT 1m Glauben fest-
halten dürfen, mıt uUuNnserIer aärmlıchen Vernunft dıe innersten Geheimnıisse UNSeTECS
auDens klarer Tassen suchen, MUSSenN WIT zugle1ic dıe alle MenNSC  1C Ver-
nunft überste1gende Unendlichkeıt (Gottes als auch dıe olgende Tatsache edenken
der Glaube hebt nıcht dıe Vernunft auf. Mıt uUuNnseTrTeT Vernunft aber erkennen WIT. Um
verschiıedene Relatıonen zuelınander en können, MUSSeEeN auch dıe göttlıchen
Personen In sıch selber SeIN. Der Vater ist eıne unendlıch erkennende. unend-
ıch Seluse Person In sıch selber und nıcht NUur »dıe Relatıon Vaterschaft«. Das 1st Ja
schon unmöglıch, we1l jede göttlıche Person verschiıedene Relatıonen den beıden
anderen göttlıchen Personen besıtzt: (Gott Vater annn unmöglıch auf dıe Relatıon der
Vaterscha Z Sohn reduzıert werden, soll dıe Sanz andere Relatıon, daß Er nam-
ıch (mit dem Quelle des Hervorgangs des eılıgen (je1lstes 1st, nıcht aufgelöst
werden. Er ist also eine Person, dıe in Z7WEeI1 SahnZ verschıedenen Relatıonen den
anderen göttlıchen Personen steht DıIe allgemeıne und transzendentale (für ensch,
nge und Gott, tür Jede Person überhaupt gültige)”® Unreduzıierbarkeit der Person
auftf Relatıonen gılt auch für jede göttlıche Person mıt phılosophıscher Notwendi1g-
keıt, WEeNN dıe übernatürliche göttlıche ahrhe1 der Dreieinigkeıit dıe einsichtige
phılosophıische ahnrhe1ı nıcht ufheben annn Gerade 1e6S$s aber 1st unmöglıch, da
en phılosophısch einsichtige und übernatürlich geolfenbarte ahrheı NOL-
wendıg eıle eıner einzıgen umfassenden anrhe1ı Sınd und da In (ijott al Jene oll-
kommenheıten und Wesensnotwendigkeıten bestehen MUSSECN, dıe reine Vollkom-
menheiten betreffen >/

och begeben WIT uns VO  S den en trinıtarıscher theologıscher Erkenntnis und
der der 1losophıe für S1e wıeder herunter auf das Nıveau der Unterscheidung
verschledener Gegensatzpaare »Indıyıduum-Person«.

Das ist 00 anderer Begrıff der Transzendentalıen als dıe allen Seienden schlechthin zukommenden Kı-
genschaften un! uch als dıe reinen Vollkommenheiten als solche, dıe WIT ın Essere DEFTSONG. Verso UL  S

fondazione fenomenologica Aı UN  \ metafisica Classıca personalistica. (Mılano ıta Pensıero,
Kap d unterschıieden. Hıer geht CS, WIEe uch e1m en (vgl 0OSsSe Seıfert, What 15 Life? Rodop1,

für eıne gewaltıge 5Spannbreıite analoger Selender Personen der SOSar alle Lebewesen), nıcht aber
für alle überhaupt gültıge Sachverhalte und anwendbare Prädıkate

All 168 ıne Metaphysık der reinen Vollkommenheıten, der auf ott nwendbaren und Un-
endlıchkeıt zulassenden Attrıbute VOTaUuUsSs Vgl azu 0Se Seıfert, olt AaLs Gottesbeweis (Heıdelberg: Un1i1i-
versıtätsverlag ınter, 105 f 362 100 (: ders.., » Essere Persona Come Perfezione Pura.

Beato Duns COTIO UuUlla metafıisıca personalısti1ca«, De Homine, Dialogo dı Filosofia (Kom
Herder/Universıtä Lateranense, 5 —S: ders., Sein nd Wesen (Heıdelberg: Universitätsverlag

ınter, 461 il
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Zurück ZUMFTL philosophischen Problem »Individuum-Person«

Wır mussen 0 oben Gesagten nämlıch hinzufügen:
Es reichen auch dıe bısher entwıckelten fünf Bedeutungen des Gegensatzpaares

Indıyıduum-Person nıcht AaUs, en spekten der Dıiskussion der mıt dıesen be1-
den Termiıinı VON Balthasar gemeınten Sachen selbst gerecht werden. Schließlic
ann nämlıch Individuum auch als JS einz1ıgartıge Person eıner anderen, nıcht-indiv1ı-
dualiıstischen Personıdee entgegengesetZ werden, als MUSSE das einz1gartıg-un-
verwechselbare Selbstsein der Person überhaupt Zzugunsien eıner Art averrolmstisch-
allgemeınen Ge1lstes geleugnet werden. Diese Idee 1e2 Hans Urs VOIN Balthasar fern
und kämpftt vielen Stellen S1Ee d auch VOT einem alschen Dıalog
mıt dem uddhısmus der dıe Person preisgibt, © betont, daß der indıv1ı-
duelle ensch nıemals eın bloßer » Fall« der Natur ensch Ist, oder CT davon r_

det, daß dıe Person verloren o1nge, WEeNN sS1e In einem absoluten (jott aufginge.” ZU-
gleich zeıgt C: ıIn eıner Ismael Quiles, SJ gemahnenden Weıse, daß 1im Dıalog mıt
dem Osten jede egozentrisch und indiıvıidualıstisch In sıch abgekapselte Personvor-
stellung, jeder Eudaimon1smus, der dıe sıch schenkende Je übersıeht, eın Hınder-
NIS für diıesen Dıialog 1st Nur eın »Großer Personbegriff« In dem Sınne, daß alle
ngen und Grenzen der egozentrischen Person hın auf dıe unendlıche Weıte der ın
Je e1ınander geöffneten Personen durc.  T1IC ann dıe Vorurteıile der östlıchen
Relıg10nen das Chrıistentum überwınden. Dieser große partızıpatorısche Per-
sonbegrıff gerade dıe personalıstische ethısche FEıinsıcht VOTAUS, auf der Urs VON

Balthasar mıt Dietrich VON Hıldebrand und zanlreiıchen anderen Phılosophen VON

Duns SCoOotus besteht daß ämlıch dıe Person nıcht ıIn sıch abgekapselt ıhr JE e1ge-
NCSs ı® verfolgt, sondern auft alle Güter bezogen se1n, auf alle antworten und alle
lıeben annn In wundervoller Weıse drückt dies Anselm VONN Canterbury auUS, WENN

Ssagl, In der ewıgen Selıgkeıt 1e jede Person dıe andere sehr. daß S1e sıch In ke1l-
1ICI Weılse wen1ger des anderen Selıgkeıit als der eigenen Ireue, und da e (jott
über es 1ebe, freue S1C sıch über dessen Selıgkeıt mehr als über die eigene und dıe
jeder anderen geschaffenen Person.

Ist In der Glückselıgkeıt eıne Iranszendenz der 1e anderen Personen und
damıt eıne unendlıche »Multiplıkation der Seligkeit« und echte personale COMMUNIO
gelegen? Anselm entwıckelt gerade in Antwort auf diese rage eıne wunderbare
Philosophie der Iranszendenz der 1ebe, AdUus der C6 olge, dalß WIT In der ewıgen
Selıgkeıt ebenso sehr ber dıe Selıgkeıit jedes anderen personalen Geschöpfes TeuU-
de empfinden WI1Ie ber dıe eigene und daß deshalb UNseIC Freude In unbeschreı1b-
lıcher Weılse »multıplızıert« wırd 1mM Hımmel SOWI1eEe daß uUuNsSseTEC Freude (Gjottes
Glückselıigkeıt unendlıch über dıe Freude uUuNseICI eigenen hınausgeht. Des-
halb geht nıcht dıe Selıgkeıt des Hımmells In uns e1n, sondern WIT gehen ın S1e ern

58 In se1iner Theodramatıik Hi Die Personen des Spiels, Dıie Personen In FLSEIUS (Eıinsıedeln: IO-
hannes Verlag, 189

Urs VO  Z Balthasar, » Wer ıst der Mensch?«, Z1ıt., 19, Zie
Vgl Anselm VON Canterbury, Proslogion, 25 120
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DiIie Freude des Hımmels ann nıcht In unNns eingehen, weıl WIT auf Tun
der TIranszendenz der 1e uns unvergleıchlıch mehr über (ottes Selıgkeıt
freuen als ber UNseTEC eigene und auch dıe Freude anderer endlıcher Personen
ebenso sehr FÜr SIE beglückend rleben und bejahen WwW1e uUuNseIec eigene Freude
Ja gerade diese Freude als Gut FÜr den Geliebten trfahren W1e als Quelle WNSCIGT

eigenen Freude (als indırektes objektives Gut für uns) und en wahrha
iıhr teıl, daß WIT In Ss1e eingehen und S1e ulls umfängt, WI1Ie Anselm In

herrliıchen Worten beschreibt.®! Und das Fundament all dieser Freude ann
1L1UTI dıeS SeIN: Utique Lantum gaudebunt, quanium amabun

Um diese Erkenntnisse Anselms würdıgen, ist CS hılfreıch, uns jene FKın-
sıchten In dıe J@!| VOT ugen halten, dıe WITr Dietrich VOoN Hıldebrand VCI-

danken und dıe CS uns ermöglıchen verstehen, WI1Ie das VOoN Anselm grandı0s
beschriebene Phänomen der hımmlıschen Selıgkeıt für den anderen auf TUnN!
der Intentio henevolentiae der Je und der In diıeser gründenden Möglıchkeıt, da
das Gut der anderen Person sowohl der anderen Person selbst wıllen (für SLe)
beJjaht werden kann, als auch auf Tun der Iranszendenz me1nes Interesses
Gut des anderen seinetwillen dieses ZUuU indırekten objektiven (yut fÜr mich
werden annn

Es ist entscheıdend erkennen, daß 1er dieses erstaunlıche Datum vorliegt, daß
WIT nıcht 11UT UuNsSseICIN e1igenen UC Interesse nehmen können, sondern auch
dem, W ds WIT In sıch als gul, als edel, qals wahr betrachten und auch dem UC. der
geliebten Person, weıl iıhres Ist Dieses das eigene Selbst transzendierende Inter-
SSSC der Wertantwort und des Interesses objektiven Gut für den Geliebten ann
INan nıcht ableıten VO Interesse UNSeTEIN eigenen UC Es ist eın völlıg dl-

tiges Interesse.
Das Interesse dem objektiven Gut für dıe gelıebte Person ebt ın der Te

als deren gütiger auCcC und <1bt iıhr eıne W ärme und einzıgartıge Iranszendenz
der intentio benevolentiae, dıe keıne andere Antwort auf eıne Person In derselben
Weıse besıtzt. DiIe IC bejaht auch alle Geschenke für dıe andere Person
dıesem Gesıiıchtspunkt, daß S1e für iıhn Zul Sind. In dem vielleicht genlalsten Kapıtel
se1INes Buches Das Wesen der Liebe® zeıgt Hıldebrand, daß In diıesem (Giestus
des des anderen wıllen eıne intıme er  abDe dem einmalıgen un ıIn
seiınem Ich 1egt, den das objektive Gut für dıe Person sıch wendet, und
daß zugle1ic e1in Höhepunkt der Transzendenz der Jel erreıicht wırd, WECNNn

In der Freundeslıebe oder bräutliıchen 1 dıe objektiven (Gjüter und be]
für dıe andere Person nıcht 1Ur dırekte Güter und bel für uns se1ın können,
sondern indırekt eben weıl SIE FÜr ihn Zul oder SCcCALeC. sınd auch FÜr UNS

objektive (Jüter Un bel Liehe« werden können. Darın sıeht Hıldebrand

Anselm VO  — Canterbury, Proslogion, Non CFSO OluU.

Anselm VOIN Canterbury, Proslogion, 26, ıbid., 21
63 1efirıc VO  e} Hıldebrand, Das Wesen der Liebe; Dietrich on Hildehrand. Gesammelte Werke I1 (Re-
gensburg, 197 Kap
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eınen VON vielen Gründen, dıe Te ber dıe Wertantwort noch hınaus
geht und eıne Überwertantwort jst 6°

Es ıst nıcht zufällig, daß auch Balthasar gerade dıe zıtlerte Anselm-Stelle
Ende VON Herrlichkeit zı lert. och darf nıemals dıe Person und ihre

Sıngularıtät und Unersetzlichkeıit preisgegeben werden. Damıt steht Urs VON

der thomasıschen und thomiıstischenBalthasar In tiefem ınklang mıt
Auffassung VON der Eınzelperson. Man erinnert sıch hıer dıe Arbeıten VON

Rocco Buttiglıone, der geze1lgt hat, W1e Ihomas VON Aquıns Metaphysık der Br-
kenntnıs nıcht NUL, WIE allgemeın bekannt ISL, eıne Sanz andere Fassung
der indıviduellen Person einschlıelit als Averroes S1e. vertrat, sondern infolge-
dessen auch elıner nıcht-totalıtären Phılosophie der Polıtik und des Staates
führen vermochte, während jedes Untergehen der Eınzelperson In einem

apersonalen Gelst oder einem Allgemeınen eıne Tendenz ZU

polıtıschen Totalıtarısmus ha

Hans Urs Vo  - Balthasars Philosophie endlicher Freiheit

Zur Personalıtät des Menschen gehört neben dem Intellekt und dem
geistigen Fühlen, ohne das das heodrama und dıe Passıon unverständlıch
bleıben, auch zentraler Stelle der frele Hınsıchtlich der Anerkennung
geistiger Formen der Affektivıtät, dıe una)  ıngbar ZU Wesen der Person g _
hören, sınd Hans Urs VOI Balthasars Theodramatık und Herrlichkeıit CNE
mıt der WTG Max Scheler, Theodor Haecker und VOIL em Dietrich VON e-
ran erreichten Entdeckung des Herzens als auf ıllen und Intellekt UNTE-

duzıerbares ge1istiges Zentrum verbunden. ©° Balthasars Philosophıe der Freıiheıit
begınnt mıt elıner außerordentlich treifenden erkenntnistheoretischen Ausführung
und Beschreibung der Freiheit als unmıttelbare erfahrene und evıdente Urgegeben-
heıt. Von der WIT der für Uu1ls undurchdringlıchen Rätsel und Aporıen, dıe eıne
wahre Freıiheıit In eiıner endlichen und geschaffenen Person uns aufgıbt eın »UNWI-
derlegliıches Bewußtsein« aben, das Balthasar auch eec muıt dem augustin1-
schen, thomasıschen und cartesıschen cogıto, Ssu|u vergleıicht und In Beziıehung

Eın anderer lıegt ın der Sehnsucht ach Eıinheıt und erein1gung mıt der gelıebten Person, hne dıe dıe
1e' ebenfalls N1IC. LJebe waäare und ıIn der wenıger e1in jegen der wertantwortenden ıchtung der LIie-
be als ejahung der anderen Person iıhrer selbst wıllen 1eg als vielmehr ine Steigerung derselben, e1in
den anderen sehr Li1eben und BeJahen, dalß hne ıhn und VOIL em hne dıe Erwıderung der Jebe. oh-

deren vereinıgende Kraft eC Gemennscha: un Personen unmöglıch ist. och 1st VOT em dıe
der Lıiebe und iıhrer Intentio henevolentiae innewohnende Güte, dıe dıe Liebe einer einzigartıgen Be-
jahung der Person mac

Rocco Buttiglıone, Metafisica CONOSCENLZU politica INn Tommaso "Aquino ologna:
CSEO ‚ 1985)

Vgl {wa leirıc Von Hıldebrand, ber das (r Lur menschlichen UnN gottmenschlichen Affektivität
(Regensburg: 0Se Habbel,
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setzt.©/ Balthasar entwıckelt WIe schon Augustinus und Descartes VOT ıhm eın (:
o1t0 der Freiheit als unwıderlegliche Realerkenntnis ©  Ö Urs VOIN Balthasar o1bt auch e1-

sehr interessante kurze Darstellung der Geme1insamkeıten und Ahnlichkeiten ZWI=
schen augustinıscher und thomıstischerG autf dıiıesem Geblet und iıhrer jeweılıgen
Geschichte ® Diese Intuition In das Wesen der Freıiheıt, dıe VO  > der gleichzeıtigen
Realerfahrung derselben begleıtet 1St, erschlıeßt uns mıt Arıstoteles, daß der ensch
der Erzeuger (gennetes), rsprung (arche) und dıe E1ıgenursache i1st »l11ıberum SS
quod SU1 « WIEe Ihomas VOIN quın sıch kühn ausdrückt. / Freiheiıt 1st dıe
Vollmacht, AaUus sıch handeln, Selbstherrscherse1ın, WOrIın auch dıe könıglıche W Üür-
de des Menschen gründet. '} Nur diese Freıiheıit erkannt und jeder etermınısmus
und Fatalısmus überwunden wırd,. wırd das Drama des Menschen, das Drama der Per-
SOM sichtbar. ® Miıt Hınweils aut Justin Balthasar AaUuUS, daß ohne Freiheıit keıne
nkeine Verantwortung bestehen. Für Gregor VON yssa ıst Freıiheıit Unabhängı1g-
eıt und Selbstherrschaft (autokrates, adespoton, adouloton) und »gottgleich« CO-
eides). ”” och Freiheit ist auch wesentlıch Zustimmung, Antwort, * ıtsein,  S Ja
oder Neın 1Im Verhältnıs ZUr absoluten göttlıchen Freiheit /© DIies gesehen aben,
daß dıe Freiheıit erst UrC iıhre wertantwortende Relatıon auf em Gutes, ahres und
Selendes Jenseıts ıhrer selbst ZUT sinnvollen Freıiheıt wiırd, hebt den radıkalen egen-
Satz der Freiıheitsphilosophie Balthasars Jener Sartre’s EW hNervor. Und steht
gerade dıie erIirliıche abe UNSCZWUNSCHCI Freıiheıt 1mM Dienst der Hıngabe, des Ge-
schenks, der 1ebe, WIe besonders In den bewegenden Deutungen Balthasars ein1ger
herrliıcher lexte VON 1KO1AauUs VOIN (usa und Berulle hervortritt. ‘”

Hans Urs VON Balthasar, Theodramatik Die Personen des Spiels, Der Mensch In :ott (Eıinsiedeln:
Johannes Verlag, 186 fl 7Zu eiıner posıtıven Deutung des Cogito-Arguments vgl auch Balthasar,
IheoLogık, Wahrheit der Welt (Einsiedeln: Johannes Verlag, Jüe Wahrheit als reıheıt, Vgl
auch dıe ıtalıenısche Übersetzung dieses erkes VO  = ul Sommavılla Verıita del Mondo. eoLog1Ca,
vol alland: Jaka Book, {t.
68 Vgl 1Wa uch Hans-Eduard Hengstenberg, Grundlegung der (Stuttgart: ohlhammer,

{t. engstenberg entwıckelt ebenfalls eıne außerordentlıch are un! überzeugende Argumentatıon für
dıe unmıttelbare und immer vorausgesetzte Evıdenz der Sıttlıchkeıt, dıe LDSO ine VO  — Hengstenberg
freilıch dort N1IC. ausdrücklıch hervorgehobene Evıdenz der reihel einschlhießt
68 Urs Von Balthasar, Theodramaltı IL Die Personen des Spiels, Der ensch In .ott (Einsiedeln: DO=
hannes Verlag, 187 {t.

Balthasar ıtıert dıiesen Satz IThomas VO'  — Aquıns (Summa Theaol. 1q 83 1)
Mıt erufung auftf Seneca Urs VOI Balthasar, Theodramatıik Il Die Personen des Spiels, Der Mensch

IN Gott, (Einsiedeln: Johannes Verlag, 193
Urs VOoNn Balthasar, Theodramaltık IL Die Personen des Spiels, Der Mensch INn Gott, (Einsıedeln oO=

hannes Verlag, 194 UB
73 Theodramatık Die Personen des Spiels, Der Mensch IN oft ınsıedeln Johannes Verlag,

199
Vgl Urs VO  > Balthasar., Theodramatık Dıie Personen des Spiels, Die Personen In Christus Eınsıie-

deln Johannes Verlag, 260 ff ber dıe Antwort der Frau, Ja ber dıie Frau als Antwort.
7 Urs VON Balthasar, Theodramaltı I1 Die Personen des Spiels, Die Personen In FLSEUS (Eınsıedeln
Johannes Verlag, 206 fl

Ebd., 27309 {t.
Urs VO  —_ Balthasar, Theodramatık IL Die Personen des Spiels, Die Personen In Christus, (Einsiedeln:

Johannes Verlag, 262 Vgl Aazu uch dıe ıtalıenısche Übersetzung dieses erkes VON ul!
Sommaviıilla: Verit: del ON eoLogıica, vol (Maıland: Jaka Book, 262
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Von dieser zweıtfachen Deutung der Freıiheıit als Selbstherrs:  aft und als Antwort

SOWIeEe VoNn dem drıtten Moment der abe und des Sıch selber Geschenktseins deutet
Balthasar nıcht 1L1UT dıe 1CDE, sondern auch dıe spezılısch relıg1ösen Ihemen der
na: und des Gebets SOWIEe der rlösung. hne autf diese t1iefen theologıschen und
relıg1ösen Aspekte der Balthasarschen Freıiheıitslehr: eingehen können, trıtt ın SEe1-
MT 1losophıe der Person und iıhrer Freıiheıit In großer Schärte und 1eTie dıe latsa-
che hervor, daß dıe Selbstschenkung und Selbsthingabe der Person L11UTr Urc den
Selbstbesıitz und dıe Selbstherrs  aft der Freıiheıit möglıch sınd, dıe den innersten
Kern des SeINs der Person und ıhrer TIranszendenz 1ImM moralıschen Siınne erst MOÖS-
iıch machen. Diese durchwegs ratıonal deutende Freıiheıt, dıe aber In iıhrem Inner-
sten eın Geheimnıs ble1bt, das sıch ıIn selıner Unbegreiflichkeit und ırratıonalen Zerr-
form besonders ın der Möglıchkeıt des Bösen ze1gt, wırd VONN Balthasar hervorra-
gend geschildert. ”® Man ann ıIn dieser Hınsıcht allerdings Balthasars Phiılosophıe
der Freıiheit und ıhres Sinnes In der ejahung des (Gjuten se1ner selbst wıllen und
in der Selbsthıingabe vielen unabhängıg VoN ıhm erfolgten ähnlıchen Eınsıchten, dıe
sıch gerade In uUuNnserIem Jahrhunder innerhalb eıner personalıstischen und phänome-
nologıschen häufen, dıe Seıte stellen.”?

Die Wuürde der Person

Schlıeßen WIT uUuNseIec Ausführungen mıt eiıner anderen sehr wesentlichen Überein-
stımmung, eınen un betreffend, In dessen klarer Erkenntnis alle Metaphysık der
Person und phılosophısche nthropologı1e und In geWwISssem Sınne kulmiıinıe-
ICH, nämlıch der Erkenntnis des Wertes und derur der Person. Wert undur
machen Ja den innersten Sinn und dıe raLlson Z  etre es SEeINs aus hne den Wert
der Person erkennen, nutzen alle anderen Erkenntnisse ber S1e nıchts. Hans Urs
VOon Balthasar bezıeht sıch be1l selner Erörterung der Uur‘ der Person auf dıie e1gen-
artıgen Definıiıtionen der Meıster und 1chards VonNn St{ Vıktor, besonders aber auch

Zu den durchaus vergleichbaren und phılosophısch besonders eingehenden phänomenologischen n{ter-
suchungen re1nNnel' und Liebe be1l 1efrıic VO  — Hıldebrand vgl 1etrıc VOIl Hıldebrand, Ethik (Stutt-
gart oOhlhammer. Stuttgart 188 1971°),; Kap 20-—26; Das Wesen der Liebe; z1etrıc Von Hildehrand.
Gesammelte Werke 111 (Regensburg, Kap 1—/, 9; vgl auch aola Premoli, Dietrich Von €e-
hrand. Persona OME Soggetto Relazione (Dıssertation IAP.

Vgl azu {iwa aro Woyjtyla, Liehbe Un Verantwortung ünchen: Kösel-Verlag, Ethik (Stutt-
gart: ohlhammer, Stuttgart 1 197 Z Kap 1—3, 1 /-18: ders.. Das Wesen der 1ebe; Dietrich Von Hıld:
ebrand. Gesammelte erke 111 (Regensburg, 197 Kap 1—5, 6—9; Tadeusz Stycze  nN, » Zur rage einer
abhängıgen Ethık«, 1n Tadeusz Styczen, Andrze] Szostek, arol Woyjtyla, Der Streıiıt den Menschen.
Personaler Anspruch des Sıttlichen (Kevelaer vgl uch meıne Arbeıten Was 1St Un WdS motiviert
InNe sıttlıche Handlung (Salzburg: Universıtätsverlag Pustet, »Karol ardına Woytyla ope
John Paul 11) Phılosopher and the Cracow/Lublın School of Phılosophy« in Aletheia I1 198

Vgl OSE Seıfert, » DIie verschıedenen Bedeutungen VO  — >Se1n- 1eTtrıCc| VoO  — Hıldebrand als Metaphy-
s1ıker und Martın Heıdeggers Vorwurf der deinsvergessenhelt«, In Balduıln Schwarz, hrsg., anrheı
Wert Un en Festgabe für Dietrich Von Hıldebrand ZUFP Geburtstag (Regensburg: Habbel,

i=3Z ders., oftt als Gottesbeweils (Heıdelberg: Universitätsverlag ınter, 5055
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Alberts des Großen und Bonaventuras ach denen dıe Person vornehmlıch ÜRNG 1n-
ur ausgezeıchnet 1ST el /Wl WECNLSCI auf dıe phılosophısche EvI-

enz hın mıL der diese ur‘ einsichtig AdUus dem Wesen des Menschen als Person
1e sondern vielmehr auf dıe Ausstrahlung des Glanzes des geolIfenbarten Bıldes
des Menschen auf dıe Phılosophie der Person In diıesem Z/Zusamenhang zılUlert JE-
doch CINe errliıche Ihomas Stelle über dıeur der Person dıe schon dUus der u_

sprünglıchen Bedeutung des Wortes als as hergeleıte werden ann Mıt dıeser
Stelle dıe auch dıe FKEıinheıit zwıschen thomasıscher und phänomenologıscher Meta-
physık zwıschen dem tiefsten nlıegen der Definıtion des Boethius »1INd1v1-
dua substantıa rationalıs Naturae« und Hans Urs VON Balthasars ZU USATruC
bringt wollen WIT schlıeßen

Wenn uch dıe Bezeıchnung Person (Jott nıcht zukommt bezüglıch dessen woher diese Be-
zeichnung ursprünglıch herstammte OMM! SIC ıhm doch höchstem (Grad bezüglıch
dessen W dsSs SIC bedeuten 111 Weıl nämlıch den ust- und I rauerspielen berühmte Men-
schen dargeste wurden wurde dıe Bezeıchnung Person angewandt solche kenn-
zeichnen dıe 111C Würde innehatten So wurde Z Gewohnheıt solche dıe der Kırche
MG bestimmte Würde innehatten Personen CN So definıeren CINLISC dıe Person als
CIM Geıistsubjekt (hypostasis) das sıch durch 111C Bereıich der Würde lıegende Eıgen-
schaft unterscheıidet Und weıl 1Ne hohe Würde bedeutet vernuniftbegabter Natur für
sıch bestehen Boethıius) wırd jedes Eınzelwesen vernuniftbegabter atur Person g -
nann DIe Würde der göttlıchen Natur ber überragt ede andere Würde SO gebührt Gott
höchsten Girade dıe Bezeıchnung Person

» Persona est ratıonabılıs naturae indıvıdua substantıa« (dıe Person 1ST 116 indıvıduelle uDstianz VCI-

nünftiger Natur). o0e6  1US, Contra Eutychen el Nestorium, Cap D: WIC ben rwähnt lautet der ext
64, 343 etwas anders: »DEFTSON est MN  Ur rationalıs indıvıdua substantıia. &C

52 „Distinctio superem1nent1s dıgnıtatıs« (Thomas VO!  —_ Aquın, In Sent., pa 1653 136, I5% 228-—2209). Vgl
eltere Stellenangaben und dıe WO| VON Balthasar stammende) Übersetzung ı Urs VO  —_ Balthasar, »Zum
Begriff der Person«, zae.


