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Johannes Paul IL hat eınen Konflıkt zwıschen Ergebnissen der WiI1ssen-
schaften und dere der Kırche mıt dem Hınweils ausgeschlossen, (jott habe Z7WeIl
Bücher geschrıieben: Die Heılıge chrift und dıe Natur \ SO berichtet Professor Dr.
Herwig chopper, bıs 0585 Generaldıirektor des Europäischen Zentrums für Kern-
forschung In enf und inzwıischen Leıter des größten Teilchenbeschleunigers LEr
VO einem espräc mıt dem aps

Das Bıld VO  — den ZWE]I Büchern (jottes i1st alt Heute wırd CS VO manchen TI heo-
ogen abgelehnt. S1e welsen auft dıe völlıge Andersartıigkeıt dieser beıden Bücher
hın e1 übersehen S1e Jedoch! daß WITr auch In UuNserTrem Alltag sehr verschiıedenar-
tıge Bücher aben, VO UrSDuC und OC  uCcC über dıe Sachbücher und Bıldbän-
de DbIS hın den erken der ichtung und schönen I .ıteratur. em sınd Bücher In
verschiedenen prachen abgefaßt und In e besonderen Schriftformen gedruckt. (je-
meılınsam 1st ıhnen NUL, daß SIE Informatiıonen enthalten. Sıe ann der Leser ZUT
Kenntniıs nehmen, bestreıten oder auch In elSseCHeT Weilse interpretieren. Vergleic  a_
1CS5 gılt für dıe beıden »Bücher (jottes«.

/um Lesen der Heıligen Schrift
ber das Lesen dıieser beıden Bücher ıst nıcht einfach. WIEe 11an In früheren

Jahrhunderten oft dachte Das gılt für el Bücher Allerdings sınd dıe Schwier1g-
keıten IS e1igener Art

SO wurde dıe bıblısche Offenbarung Gottes Ja keineswegs VONN (jott selbst nıeder-
geschrıeben oder diktiert. eren Chrıisten ıhrer eılıgen Schrift eın anderes
Verhältnıs als dıe nhänger des siam ZU Koran. Diese betrachten den Koran als
eıne unmıttelbare göttlıche Offenbarung. Soweiıt SIie strenggläubıg NAlı! wollen. sınd
SIE en nıcht bereıt. dıe dort gegebenen Weısungen als zeıtgebunden betrachten
und Weıterentwicklungen dulden Im Gegensatz a7zZu ist das Ite und Neue le-
tTament nach chrıistliıcher Überzeugung »(Gotteswort und Menschenwort«, oder WIe
Ian auch formulıiert hat »(Gotteswort In Menschenwort« “

Das bedeutet: Der ext i1st mıtgeprägt VON zeıtgebundenen Auffassungen und PCI-
sönlıchen Anschauungen der Autoren. Darüber hınaus ıst (jott In eıner e1igenen We1-

auf dıe Zeıtgebundenheıt der Menschen eingegangen un hat sıch selbst auf dıe
Geschıic  ilchkeıt eingelassen. SO g1bt CT seıne Anweısungen einzelne Men-
schen In Iräumen kund Er ze1gt den Magıern dıe Menschwerdung se1nes Sohnes
Urc eınen Stern Gegenüber Kaıser Konstantın erwelst sıch urc des-

Zitiert ach einer Beılage des Westfalenblattes VO Mai 083 ertfe und andel,
Darauf, daß für das Ite JTestament In mancher Hınsıcht konkurrierend ine Jüdısche und 1ine chrıst-
( Interpretation o1bt, N dıeser Stelle 1L1UT Al Kande verwlesen.
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SCH Sı1eg der Mılvıschen Brücke als der wahre (jott Derartıge Kundgaben (jottes
Ssınd Jjedoch keıne grundsätzlıche Rechtfertigung für Iraum- und Sterndeutungen,
noch Sal eın Hınweils darauf, daß mılıtärıische Erfolge ogrundsätzlıch der Parteiınahme
Gottes für den jeweılıgen Sleger verdanken Sınd.

Zu al]l dıiıesen 1L1UL angedeuteten Schwiıerigkeıten be1l der Deutung der Offenbarung
(jottes In der Geschichte kommt noch hınzu: Diese erreıicht /{Wäaäal ıhren absoluten
Höhepunkt In Jesus Chrıstus, aber dieser selbst hat kundgetan, erst das ırken des
eılıgen (je1istes werde ZUT vollen Erkenntnis selıner ahrhe1ı führen In dıesem S1N-

ist dıe Offenbarung noch nıcht abgeschlossen, sondern weıterhın en Das el
Das Handeln (Gjottes Ist noch nıcht endgültıg OTTeNDar oder Sal für uns durchschau-
Dar (MTenbart sınd 1Ur wıichtige Grundwahrheıten, WIe S1e schon se1t der frühen Kır-
chengeschichte VOT em 1mM Glaubensbekenntnis zusammengefaßt SINd.

Darüber hınaus g1bt CS schon 1m en Testament auch prophetische Hınwelse.
uch Jesus selbst hat prophetische Aussagen gemacht. em eimde sıch 1mM Neu-

Testament eın eigenes prophetisches Buch, dıe »Geheıme Offenbarung«. ber
gerade deren Interpretation ıst außerst schwıer1g. Prophetie untersche1ıdet sıch VO

Vorausberechnungen un auch VO Wahrsagere1ien nıcht zuletzt dadurch, dalß S1e erst
be1l ıhrem Eıintreffen voll erkannt wIrd. IDannn soll S1e dazu dıenen, dıe »Zeıiıchen der
Ze1it« ANSCMECSSCH verstehen. SO konnten dıe mess1ianıschen Verheißungen des AI
ten lestaments erst In dem Augenblıck voll verstanden werden, als Jesus Chrıstus als
der verheibßene ess1as erschıen. DIie Vorhersagen Jesu Christı über dıe Zerstörung
Jerusalems wurden erst voll erkannt, als dıe römıschen Heere SC dıe
rückten. Dagegen vermögen WIT dıe Vorhersagen Jesu Christı über das Ende der Welt
noch heute nıcht sıcher und ANSCHMICSSCH deuten.

Wenn dıe Kırche sıch der Schwierigkeıiten, das ıhranC interpre-
tıeren, bewukßt SCWECSCH ware, dann hätten sıch manche on zwıschen der
Theologıe und den Naturwıissenschaften verme1ıden lassen. Allerdiıngs 1st 111all 1m
nachhınein zume1lst klüger. Demzufolge ist eıner Zu schnellen Verurteilung ITrü-
herer Fehler keın nla un noch wen1ger nla für selbstgefällige BesserwI1isserel.

/!um Lesen des Buches der Natur

ach dıesen kriıtischen Bemerkungen ZU Lesen der bıblıschen Schriften MUSSeN
allerdings nıcht wen1ıger kritische Zzu ANSCHICSSCHCH Verständnis des »Buches der
Natur« emacht werden. Leıder en In der Vergangenheıt viele Naturwı1issen-
schaftler mıt unbegreiflicher Selbstverständlichkeıit geglaubt, daß ıhr Verständniıs
der Natur keıner krıtiıschen Überprüfung bedürfe DIies gılt VOT allem, solange dıe
Konzeption der klassıschen Naturwı1issenschaften das Denken nahezu unangefochten
beherrschte Erinnert sSEe1 1L1UT Ernst Haeckel, der 1mM Ke 899 als eıne Bılanz SEe1-
1ICcT naturwıssenschaftlıchen Erkenntnisse das Buch » DIe Welträtsel« veröffentlich-

» [Das Jahrhunder hat orößhere Fortschritte In der Kenntniıs der Natur un dem
Verständnıiıs ıhres Wesens herbeigeführt als alle früheren Jahrhunderte: CS hat viele
oroße » Welträtsel« gelöst, dıe seiınem Begınn für unlösbar galten;Gottes beide Bücher  43  sen Sieg an der Milvischen Brücke als der wahre Gott. Derartige Kundgaben Gottes  sind jedoch keine grundsätzliche Rechtfertigung für Traum- und Sterndeutungen,  noch gar ein Hinweis darauf, daß militärische Erfolge grundsätzlich der Parteinahme  Gottes für den jeweiligen Sieger zu verdanken sind.  Zu all diesen nur angedeuteten Schwierigkeiten bei der Deutung der Offenbarung  Gottes in der Geschichte kommt noch hinzu: Diese erreicht zwar ihren absoluten  Höhepunkt in Jesus Christus, aber dieser selbst hat kundgetan, erst das Wirken des  Heiligen Geistes werde zur vollen Erkenntnis seiner Wahrheit führen. In diesem Sin-  ne ist die Offenbarung noch nicht abgeschlossen, sondern weiterhin offen. Das heißt:  Das Handeln Gottes ist noch nicht endgültig offenbar oder gar für uns durchschau-  bar. Offenbart sind nur wichtige Grundwahrheiten, wie sie schon seit der frühen Kir-  chengeschichte vor allem im Glaubensbekenntnis zusammengefaßt sind.  Darüber hinaus gibt es schon im Alten Testament auch prophetische Hinweise.  Auch Jesus selbst hat prophetische Aussagen gemacht. Zudem befindet sich im Neu-  en Testament ein eigenes prophetisches Buch, die »Geheime Offenbarung«. Aber  gerade deren Interpretation ist äußerst schwierig. Prophetie unterscheidet sich von  Vorausberechnungen und auch von Wahrsagereien nicht zuletzt dadurch, daß sie erst  bei ihrem Eintreffen voll erkannt wird. Dann soll sie dazu dienen, die »Zeichen der  Zeit« angemessen zu verstehen. So konnten die messianischen Verheißungen des Al-  ten Testaments erst in dem Augenblick voll verstanden werden, als Jesus Christus als  der verheißene Messias erschien. Die Vorhersagen Jesu Christi über die Zerstörung  Jerusalems wurden erst voll erkannt, als die römischen Heere gegen die Stadt an-  rückten. Dagegen vermögen wir die Vorhersagen Jesu Christi über das Ende der Welt  noch heute nicht sicher und angemessen zu deuten.  Wenn die Kirche sich der Schwierigkeiten, das ihr anvertraute Buch zu interpre-  tieren, stets bewußt gewesen wäre, dann hätten sich manche Konflikte zwischen der  Theologie und den Naturwissenschaften vermeiden lassen. Allerdings ist man im  nachhinein zumeist klüger. Demzufolge ist zu einer allzu schnellen Verurteilung frü-  herer Fehler kein Anlaß und noch weniger Anlaß für selbstgefällige Besserwisserel.  2) Zum Lesen des Buches der Natur  Nach diesen kritischen Bemerkungen zum Lesen der biblischen Schriften müssen  allerdings nicht weniger kritische zum angemessenen Verständnis des »Buches der  Natur« gemacht werden. Leider haben in der Vergangenheit viele Naturwissen-  schaftler mit unbegreiflicher Selbstverständlichkeit geglaubt, daß ihr Verständnis  der Natur keiner kritischen Überprüfung bedürfe. Dies gilt vor allem, solange die  Konzeption der klassischen Naturwissenschaften das Denken nahezu unangefochten  beherrschte. Erinnert sei nur an Ernst Haeckel, der im Jahre 1899 als eine Bilanz sei-  ner naturwissenschaftlichen Erkenntnisse das Buch »Die Welträtsel« veröffentlich-  te: »Das 19. Jahrhundert hat größere Fortschritte in der Kenntnis der Natur und dem  Verständnis ihres Wesens herbeigeführt als alle früheren Jahrhunderte; es hat viele  große »Welträtsel« gelöst, die an seinem Beginn für unlösbar galten; ... wir gelang-WIT gelang-



Hu20 Staudinger
ten der Überzeugung VoNn der unıversalen Eıinheıit der Natur un der ew1ıgen (Giel-
(ung der Naturgesetze44  Hugo Staudinger  ten zu der Überzeugung von der universalen Einheit der Natur und der ewigen Gel-  tung der Naturgesetze ... Der Monismus des Kosmos, den wir darauf begründen ...  vernichtet ... die drei großen Zentraldogmen der bisherigen dualistischen Philo-  sophie, den persönlichen Gott, die Unsterblichkeit der Seele und die Freiheit des  Willens.«3  Es gibt kaum ein Buch, das eine bereitwilligere Aufnahme gefunden hätte als  »Die Welträtsel«. In weniger als zehn Jahren war es in einer Auflage von einer Vier-  telmillion verbreitet. Es wurde in etwa dreißig Sprachen übersetzt.  Die Lehre vom Monismus des Kosmos fand umso mehr begeisterte Anhänger, als  Haeckel zugleich einen »reinen Kultus des >»Wahren, Guten und Schönen«« prokla-  mierte, den er als »Kern unserer neuen monistischen Religion« bezeichnete. Der  1906 gegründete Monistenbund verfügte über eine weite Anhängerschaft und eine  eigene Wochenzeitschrift, die seit 1912 den programmatischen Titel »Das monisti-  sche Jahrhundert« führte.  Entgegen der Prognose Haeckels brachte das 20. Jahrhundert jedoch nicht den  endgültigen Triumph, sondern die große Krise der klassischen Naturwissenschaften.  Sie hat das allgemeine Bewußtsein jedoch nur wenig geprägt, denn aufsehenerregen-  de Entdeckungen und insbesondere technische Errungenschaften wirken stärker als  die grundlegenden Schwierigkeiten einer neuen Interpretation der Wirklichkeit. Es  gelingt zwar immer wieder, einzelne Passagen des Buches der Natur zu entziffern,  der Text insgesamt jedoch gibt vorerst keinen rechten Sinn.  Die »Leseschwierigkeiten« beginnen schon damit, daß wir vom Buch der. Natur  jeweils nur die Seite zu lesen vermögen, die im Augenblick aufgeschlagen ist. Das  hat man grundsätzlich immer gewußt. Aber man glaubte, auf den anderen. Seiten  stünde im Prinzip der gleiche Text. Das heißt, was sich in der Vergangenheit ereignet  hat und was sich in der Zukunft ereignen wird, unterscheide sich nicht grundlegend  von den Erfahrungen der Gegenwart. Daher versicherte noch Albert Einstein: »Für  uns gläubige Physiker hat die Scheidung zwischen Vergangenheit, Gegenwart und  Zukunft nur die Bedeutung einer, wenn auch hartnäckigen, Ilusion.«  Heute jedoch sind wir überzeugt: Die Zeit läuft irreversibel in eine Richtung. In  der Vergangenheit hat es Vorgänge gegeben, die sich in der Gegenwart nicht wieder-  holen. Und in der Zukunft wird es Ereignisse geben, die es bislang noch nie gegeben  hat. Es gibt also immer wieder auch Ereignisse, die sich nicht zwangsläufig aus be-  stimmten Konstellationen ergeben und die sich nicht aus Gesetzmäßigkeiten ablei-  ten lassen. Daher gibt es eine »Geschichte« der kosmischen Entwicklung und eine  Evolution des Lebendigen, die sich — hierin der Geschichte der Menschheit ver-  gleichbar — zwar im Nachhinein erklärend beschreiben, aber nicht.als zwangsläufige  Folge aus gegebenen Anfangsbedingungen ableiten läßt.”  3 E. Haeckel, Gemeinverständliche Werke, Bd. 5, Leipzig und Berlin 1924, S. 270  * Einstein/M. Besso, Correspondance 1903-1955, Paris 1972, S. 538  > Vgl. hierzu insgesamt BzD 9, Ulrich Niemann, Zum Problem der Selbstorganisation der Materie — Sym-  posion des Instituts für Wissenschaftstheoretische Grundlagenforschung vom 1.-3. 10. 1990 in Paderborn  (Tonbandnachschrift) Paderborn und Wuppertal 1991Der Monısmus des KOSmos, den WIT darauf begründen44  Hugo Staudinger  ten zu der Überzeugung von der universalen Einheit der Natur und der ewigen Gel-  tung der Naturgesetze ... Der Monismus des Kosmos, den wir darauf begründen ...  vernichtet ... die drei großen Zentraldogmen der bisherigen dualistischen Philo-  sophie, den persönlichen Gott, die Unsterblichkeit der Seele und die Freiheit des  Willens.«3  Es gibt kaum ein Buch, das eine bereitwilligere Aufnahme gefunden hätte als  »Die Welträtsel«. In weniger als zehn Jahren war es in einer Auflage von einer Vier-  telmillion verbreitet. Es wurde in etwa dreißig Sprachen übersetzt.  Die Lehre vom Monismus des Kosmos fand umso mehr begeisterte Anhänger, als  Haeckel zugleich einen »reinen Kultus des >»Wahren, Guten und Schönen«« prokla-  mierte, den er als »Kern unserer neuen monistischen Religion« bezeichnete. Der  1906 gegründete Monistenbund verfügte über eine weite Anhängerschaft und eine  eigene Wochenzeitschrift, die seit 1912 den programmatischen Titel »Das monisti-  sche Jahrhundert« führte.  Entgegen der Prognose Haeckels brachte das 20. Jahrhundert jedoch nicht den  endgültigen Triumph, sondern die große Krise der klassischen Naturwissenschaften.  Sie hat das allgemeine Bewußtsein jedoch nur wenig geprägt, denn aufsehenerregen-  de Entdeckungen und insbesondere technische Errungenschaften wirken stärker als  die grundlegenden Schwierigkeiten einer neuen Interpretation der Wirklichkeit. Es  gelingt zwar immer wieder, einzelne Passagen des Buches der Natur zu entziffern,  der Text insgesamt jedoch gibt vorerst keinen rechten Sinn.  Die »Leseschwierigkeiten« beginnen schon damit, daß wir vom Buch der. Natur  jeweils nur die Seite zu lesen vermögen, die im Augenblick aufgeschlagen ist. Das  hat man grundsätzlich immer gewußt. Aber man glaubte, auf den anderen. Seiten  stünde im Prinzip der gleiche Text. Das heißt, was sich in der Vergangenheit ereignet  hat und was sich in der Zukunft ereignen wird, unterscheide sich nicht grundlegend  von den Erfahrungen der Gegenwart. Daher versicherte noch Albert Einstein: »Für  uns gläubige Physiker hat die Scheidung zwischen Vergangenheit, Gegenwart und  Zukunft nur die Bedeutung einer, wenn auch hartnäckigen, Ilusion.«  Heute jedoch sind wir überzeugt: Die Zeit läuft irreversibel in eine Richtung. In  der Vergangenheit hat es Vorgänge gegeben, die sich in der Gegenwart nicht wieder-  holen. Und in der Zukunft wird es Ereignisse geben, die es bislang noch nie gegeben  hat. Es gibt also immer wieder auch Ereignisse, die sich nicht zwangsläufig aus be-  stimmten Konstellationen ergeben und die sich nicht aus Gesetzmäßigkeiten ablei-  ten lassen. Daher gibt es eine »Geschichte« der kosmischen Entwicklung und eine  Evolution des Lebendigen, die sich — hierin der Geschichte der Menschheit ver-  gleichbar — zwar im Nachhinein erklärend beschreiben, aber nicht.als zwangsläufige  Folge aus gegebenen Anfangsbedingungen ableiten läßt.”  3 E. Haeckel, Gemeinverständliche Werke, Bd. 5, Leipzig und Berlin 1924, S. 270  * Einstein/M. Besso, Correspondance 1903-1955, Paris 1972, S. 538  > Vgl. hierzu insgesamt BzD 9, Ulrich Niemann, Zum Problem der Selbstorganisation der Materie — Sym-  posion des Instituts für Wissenschaftstheoretische Grundlagenforschung vom 1.-3. 10. 1990 in Paderborn  (Tonbandnachschrift) Paderborn und Wuppertal 1991verniıichtet44  Hugo Staudinger  ten zu der Überzeugung von der universalen Einheit der Natur und der ewigen Gel-  tung der Naturgesetze ... Der Monismus des Kosmos, den wir darauf begründen ...  vernichtet ... die drei großen Zentraldogmen der bisherigen dualistischen Philo-  sophie, den persönlichen Gott, die Unsterblichkeit der Seele und die Freiheit des  Willens.«3  Es gibt kaum ein Buch, das eine bereitwilligere Aufnahme gefunden hätte als  »Die Welträtsel«. In weniger als zehn Jahren war es in einer Auflage von einer Vier-  telmillion verbreitet. Es wurde in etwa dreißig Sprachen übersetzt.  Die Lehre vom Monismus des Kosmos fand umso mehr begeisterte Anhänger, als  Haeckel zugleich einen »reinen Kultus des >»Wahren, Guten und Schönen«« prokla-  mierte, den er als »Kern unserer neuen monistischen Religion« bezeichnete. Der  1906 gegründete Monistenbund verfügte über eine weite Anhängerschaft und eine  eigene Wochenzeitschrift, die seit 1912 den programmatischen Titel »Das monisti-  sche Jahrhundert« führte.  Entgegen der Prognose Haeckels brachte das 20. Jahrhundert jedoch nicht den  endgültigen Triumph, sondern die große Krise der klassischen Naturwissenschaften.  Sie hat das allgemeine Bewußtsein jedoch nur wenig geprägt, denn aufsehenerregen-  de Entdeckungen und insbesondere technische Errungenschaften wirken stärker als  die grundlegenden Schwierigkeiten einer neuen Interpretation der Wirklichkeit. Es  gelingt zwar immer wieder, einzelne Passagen des Buches der Natur zu entziffern,  der Text insgesamt jedoch gibt vorerst keinen rechten Sinn.  Die »Leseschwierigkeiten« beginnen schon damit, daß wir vom Buch der. Natur  jeweils nur die Seite zu lesen vermögen, die im Augenblick aufgeschlagen ist. Das  hat man grundsätzlich immer gewußt. Aber man glaubte, auf den anderen. Seiten  stünde im Prinzip der gleiche Text. Das heißt, was sich in der Vergangenheit ereignet  hat und was sich in der Zukunft ereignen wird, unterscheide sich nicht grundlegend  von den Erfahrungen der Gegenwart. Daher versicherte noch Albert Einstein: »Für  uns gläubige Physiker hat die Scheidung zwischen Vergangenheit, Gegenwart und  Zukunft nur die Bedeutung einer, wenn auch hartnäckigen, Ilusion.«  Heute jedoch sind wir überzeugt: Die Zeit läuft irreversibel in eine Richtung. In  der Vergangenheit hat es Vorgänge gegeben, die sich in der Gegenwart nicht wieder-  holen. Und in der Zukunft wird es Ereignisse geben, die es bislang noch nie gegeben  hat. Es gibt also immer wieder auch Ereignisse, die sich nicht zwangsläufig aus be-  stimmten Konstellationen ergeben und die sich nicht aus Gesetzmäßigkeiten ablei-  ten lassen. Daher gibt es eine »Geschichte« der kosmischen Entwicklung und eine  Evolution des Lebendigen, die sich — hierin der Geschichte der Menschheit ver-  gleichbar — zwar im Nachhinein erklärend beschreiben, aber nicht.als zwangsläufige  Folge aus gegebenen Anfangsbedingungen ableiten läßt.”  3 E. Haeckel, Gemeinverständliche Werke, Bd. 5, Leipzig und Berlin 1924, S. 270  * Einstein/M. Besso, Correspondance 1903-1955, Paris 1972, S. 538  > Vgl. hierzu insgesamt BzD 9, Ulrich Niemann, Zum Problem der Selbstorganisation der Materie — Sym-  posion des Instituts für Wissenschaftstheoretische Grundlagenforschung vom 1.-3. 10. 1990 in Paderborn  (Tonbandnachschrift) Paderborn und Wuppertal 1991dıe dre1 ogroben Zentraldogmen der bısherigen dualıstiıschen 110-
sophıe, den persönlıchen Gott, dıe Unsterblichkeit der ecele und dıe Freiheıit des
Willens . «>

Es <1bt kaum eın Buch, das eıne bereitwillıgere uInahnme gefunden hätte qals
» DIe Welträtsel«. In wen1ger als zehn Jahren W arlr CS In eıner Auflage VON eıner Vier-
telmiıllıon verbreıtet. Es wurde In etwa dreiß1ig prachen übersetzt.

DIeeVO Monısmus des KOosmos fand uUINsSsSOo mehr begeısterte nhänger, als
Haecke]l zugle1ic eınen »reınen Kultus des > Wahren. Guten und Schönen<«« prokla-
mierte., den CT als »Kern uUNscICT moniıstischen Reliıg10n« bezeıchnete. Der
906 gegründete Moniıistenbund verfügte über eıne weiıte Anhängerschaft und eıne
eigene Wochenzeıtschrift, dıe se1lt 912 den programmatıschen S » Das monıI1st1-
sche Jahrhundert« führte

ntgegen der Prognose aeCKels brachte das Jahrhunder jedoch nıcht den
endgültigen Irıumph, sondern dıe oroße Krıse der klassıschen Naturwıssenschaften.
Sıe hat das allgemeıne Bewußtsein Jjedoch 1Ur wen12 epräagt, denn aufsehenerregen-
de Entdeckungen und insbesondere technısche Errungenschaften wırken stärker als
dıe grundlegenden Schwiıerigkeıiten eıner Interpretation der Wırkliıchkei Es
gelıngt ZW alr immer wıeder, einzelne Passagen des Buches der Natur entzıffern,
der ext insgesamt jedoch g1bt VoOrerst keıinen rechten SINn.

DiIe »Leseschwierigkeiten« begınnen schon damıt, daß WIT VO Buch der Natur
Jjeweıls 1L1UT dıe Seıte lesen vermOgen, dıe 1mM Augenblıck aufgeschlagen ist Das
hat 111a grundsätzlıch immer gewußt. ber INan laubte, auf den anderen Seıiten
stünde 1m Prinzıp der gleiche ext Das er W as sıch In der Vergangenheıt ereıgnet
hat un W dS sıch In der /Zukunft ere1ignen wırd, unterscheıide sıch nıcht orundlegend
VO den Erfahrungen der Gegenwart. er versicherte noch Albert Eınstein: » Für
ulls gläubıge ysıker hat dıe Scheidung zwıschen Vergangenheıt, Gegenwart und
Zukunft 11UT dıe Bedeutung eıner, WCNN auch hartnäckıgen, Ilusion.«

Heute jedoch sınd WIT überzeugt: DiIie eıt au ırreversıbel In eıne Rıchtung. In
der Vergangenheıt hates orgänge egeben, dıe sıch In der Gegenwart nıcht wieder-
olen Und In der Zukunft wırd CS Ereignisse geben, dıe bıslang noch nıe gegeben
hat Es <1Dt alsSO immer wıeder auch Ere1gn1sse, dıe sıch nıcht zwangsläufig AdUS be-
stimmten Konstellatıonen ergeben un dıe sıch nıcht Au Gesetzmäßigkeiten aDle1-
ten lassen. en g1bt CS eıne »Geschichte« der kosmischen Entwicklung un eıne
Evolution des Lebendigen, dıe sıch hıerın der Geschichte der Menschheit VCI-

ogleichbar ZW alr 1mM Nachhıineıin erklärend beschreıben, aber nıcht.als zwangsläufıge
olge AdUus$s gegebenen Anfangsbedingungen ableıten läßt >

Haeckel, Gememninverständliche erke, e LEIPZIE und Berlin 1 924, 20
Einstein/M BeESSO, Correspondance 3—1 Parıs O2 538
Vgl hıerzu insgesamt BZD 9, Ulrich 1emann, /Zum Problem der Selbstorganısatiıon der Materıe 5ym-

pOosion des Instıtuts für Wıssenschaftstheoretische Grundlagenforschung OIl 3 99() In Paderborn
(Tonbandnachschrıft) Paderborn und W uppertal 99]
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Hıeraus erg1ıbt sıch CINC Abhängigkeıt uUNSeTES Erkenntnishorizontes VON UNSCICIMN

Erfahrungshorizont er dürfen WIT UNSCIC gegenwarlıgen Erfahrungen nıcht
krıtisch Vergangenheıt und Zukunft verlängern Das tat jedoch schon Arıstoteles
als C dıe wigkeıt der Welt und dıe Konstanz der Arten lehrte Beıdes entsprach SC1-

LCI un entspricht auch uUuNnseren unmıttelbaren Erfahrungen DıIie ewegungen VOIN

Sonne un Mond w1ıederhnolen siıch »ständ12« T1iere und Pflanzen bringen Von (jene-
ratıon (Jeneratıon Exemplare der gleichen Art hervor TIrotzdem bestand dıe Welt
nıcht schon Fossılıen und andere Befunde ZCISCH zudem daß Pflanzen und
J1erarten Kkeineswegs gleichgebliıeben sınd

Trotzdem extrapolhieren auch heute viele Wiıssenschaftler gegenwarlıge Beobach-
t(ungen WEIL über uUuNnseTIenN Erfahrungshor1zon hınaus aTlur NUr CIM eıspie Unser
Weltall sıcho AaUus Hıeraus und AdUSs Beobachtungen
schlıeßen Experten CS habe einstmals un mıt n_
ten »Urknall« begonnen Dıiese Spekulatıon äßt sıch gul mıL dem ersten Satz der (Ge-

vereinbaren demzufolge Gott Anfang Hımmel un: FErde SC Vom W1S-

senschaftstheoretischen Standpunkt AUsS$s handelt CS sıch eım Urknall odell jJedoch
nıcht gesicherte Erkenntnis sondern Spekulatıon Wer mehr behauptet 1ST
fast SCHAUSO L1AalYvV WIC Jjemand der C ınd beım asen Lu  allons beob-
achtet und daraus Sschlıe der Luftballon habe ursprünglıch dıe Ausdehnung ull
gehabt. Trotzdem bleıbt dıe Hypothese VO »Urknall« als Spekulatıon höchst De-
achtenswert un SIC 1ST theoretisch gul denkbar

Grundsätzlıc ist allerdings nıcht es theoretisch enkKbare auch faktisch MOS-
ıch SO ıst IC1M theoretisch jede Geschwindigkeıt denkbar und ebenso jede Jlempera-
tur In der Realıtät g1bt CS jedoch anscheiınend keıne höhere Geschwindigkeıt als dıe
des Lichtes Be1l JTemperaturen <1bt Gs absoluten Nullpunkt der nıcht er-
schrıtten werden ann

DIe Dıfferenz zwıschen theoretisch Denkbarem und aKlUısc Möglıchem bleıbt
be1l vielen eutigen Überlegungen über dıe kosmische un! insbesondere dıe bıologı1-
sche Evolution unbeachtet Selbstverständlich 1ST CIMn IC1IM »zufälliges« Entste-
hen VON en AUsSs unbelebter aterıe Tec1nNn theoretisch denkbar aKliısc möglıch 1ST
CS jedoch ohne koordiniıerende Impulse nıcht Das Gleiche gılt für den ergang VOIN

der ogrundlegend verschiedenen ypen VO Lebewesen anderen Daß
CT Uurc CS glücklicher /Zufälle zustandekommen konnte 1ST auch nach der
Überzeugung atheıistischen Denkers WIC Jacques ONO höchstem Maße
unwahrscheımlıich Er gesteht »Be1l dem edanken den gewaltıgen Weg, den
dıie Evolution se1t vielleicht dre1 Mıllıarden Jahren zurückgelegt hat dıe UNSC-
heuere 1e der Strukturen dıe uUurc SIC geschaffen wurden un dıe wunder-
hare Leistungsfähigkeıt VONN Lebewesen angefangen VO Bakteriıum bIs ZU Men-

Dabe!1l1 wırd dıe als Lichtgeschwindıigkeıt allgemeınen dıie MI1L bezeıiıchnete Vakuum Lichtgeschwın-
dıgkeıt bezeıichnet Als unıversale KOonstante der spezliellen Relatıvıtätstheorie 1ST SIC dıe obere Grenze der
Geschwindıigkeıt Miıt der sıch Energıie 111 irgendeiner Form ISO auch SIM Sıgnal ausbreıten ann ater1-
elle KöÖörper können dıe Lichtgeschwindıigkeıt L1UT annähernd erreichen Be1l elektromagnetıschen Wellen
ann dagegen dıe Gruppengeschwindigkeıt V * unter besonderen mständen gröber werden als Das
dert jedoch nıchts daran daß dıe VO  — der trans  T  rten physıkalıschen Größen unteIl bleiben
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schen können eiınem leicht wliıeder 7 weiıfel kommen, ob das es rgebnıs eiıner
resigen Lotterıe se1ın kann, be1 der eıne blınde Selektion 1L1UT wen1ıge Gewıinner AaUS-

ersehen hat.«7
Mıt dıiıesem Eiıngeständnı1s bleıibt ONO jedoch ogrundsätzlıch be1l einem UNANSC-

Erklärungsmodell. Denn CT verabsäumt CS, zwıschen Gesamterscheıinun-
SCH und Einzelerscheinungen SOWI1IE zwıschen Gesamtvorgängen un Eınzelvorgän-
SC unterscheıden.

DER jedoch ist nötıg: Wenn Z Archäologen quaderförm1ge Steine In der ole1-
chen TO un eiıner regelmäbhıgen /uordnung zue1ınander fiinden, dann Lolgern S1e
AaUs dıiıesem Gesamtbefund, daß CS sıch eıne VO  S Menschen geschaffene Anlage
andelt Diese Folgerung besteht auch ann CC WE jeder einzelne Stein für
sıch betrachtet UG reinen Zufall abgebrochen und In seıne derzeıitige tellung g_
kommen seın könnte. Daraus, daß jeder einzelne Stein zufällig seıner orm und In
seıne [L alSe gekommen se1n könnte, äßt sıch a1SO keineswegs tolgern, dalß sıch viel-
leicht dıe gesamte Anlage eiıner Summıerung VO  —_ uTallen verdanke.

naloges oılt auch für Gesamtvorgänge: SO bewegen sıch In jedem Fluß einzelne
Wassermoleküle vorübergehend stromaufwärts. Wer se1n Augenmerk 1L1UTr auf
dıe einzelnen oleKule rıchtet, ann unschwer eiıne Wahrscheinlichkeitsrechnung
darüber anstellen, W anlllı sıch alle oleKule eıiınmal zufällig stromaufwärts be-

Diese echnung geht jedoch der Wırklichkei vorbel. Denn be1 einem
Fluß handelt s sıch eıne Gesamterscheinung und se1ın Flıeßen 1st Jeweıls eın
Gesamtvorgang. ntgegen den Ergebnıissen eıner 1Ur den einzelnen Mole-
ulen orlentlierten Wahrscheinlichkeitsrechnung wırd er als SanZCI nıemals E
aufwärts flıeßen

Diese Feststellungen Cn erheblıche Konsequenzen für dıe Bewertung gäng1iger
Evolutionstheorıien. DIe Entwıcklung des KOosmos und des Lebendigen ann alleın
UWre glückliıche Zufälle ohne koordinıerende Impulse nıcht zulänglıch rklärt WCCI-

den DiIe ese ONnods »Unsere 5L Oosnummer< kam beım ücksspıe heraus.«  6 1st
w1issenschaftstheoretischen esichtspunkten nıcht 11UTr höchst unwahrscheın-

lıch. sondern SCHIECC  ın unhaltbar.
Zu dıiıesen grundlegenden Einwänden S viele heutige Veröffentliıchungen

kommt SC  1eßlich noch eıne welıltere Tatsache: lle Deutungen, dıe WIT den Ersche1-
NUNSCH geben, sınd standortgebunden. Wır mMussen Modelle verwenden. S1e jedoch
können die irklıchkei NUTr beschränkten Gesichtspunkten sehen und deuten.
Das bekannteste e1spie aTiur ist das IC Je nach dem Experiment bzw. nach dem
Z/Zusammenhang erscheımnt CS eınmal als und eın anderes Mal als Korpuskel.
ber auch UNsSseTIre Vorstellungen VON Atomen sınd Modelle gebunden. S1e tellen
N Jeweıls bestimmte Erscheinungsweıisen DZW. E1genschaften der aterıe VOL Au-
SCH Eınes der bekanntesten Ist das Schalenmodell Mıiıt se1ner vermögen WIT
das Periodische S5System der Elemente eindrucksvoll darzustellen.

Jacques ONO /ufall un: Notwendigkeıt Philosophische Fragen der modernen Bıologıe, dtv 1069,
S 324

Jacques OnNOd, a.a.Ö0 129
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Insgesamt äßt sıch feststellen Wır WIsSsen Jjeweıls NUL, WIEe dıe Wırklichkeir
bestimmten Bedingungen erscheımnt. Sıe selbst bleıbt In ıhrem Wesen unerkannt. Be-
zeichnenderweılse vCeLIMAS nıemand 9 W d aterıe selbst eigentlıch Ist, W d

en 1st oder Sal W äal Ge1lst ist?. Dennoch bedienen WIT uUuns diıeser egrilfe, unNns

über dıe verschıliedenen Bereiche der iırkliıchke1i verständıgen.
Was tür einzelne Erscheinungen oılt, gılt In noch stärkerem Maße für dıe Wırk-

C  en insgesamt. Wır können SIE nıcht uberblıcken er können WIT auch nıcht
9 WIE bedeutend oder unbedeutend hre einzelnen Erscheinungen SINd. SO 1st

dıe Behauptung: Angesıchts der TO des habe UNSCIC Erde keıne ent-
scheıdende Bedeutung, reine Wıllkür. Denn WIT wı1ıssen nıcht, ob der esichtspunkt
der TO der ANSCHICSSCIIC Gesichtspunkt Ist, um ıhre Bedeutung richtig eINZU-
schätzen.

Znl Veranschaulıchung 1L1UT eın Hınwels: DIe schon erwähnte Teilchenbeschleuni-
gungsanlage LEP be1l enf hat eınen Umfang VO km Gebaut wurde S1e. Teı1ıl-
chen erforschen, dıe bedeutend kleiner sSınd als dıe kleinsten Atome Unter dem
esichtspunkt der TO ware CS eıne völlıg unglaubwürdıge Spekulatıon, daß

kleiner eılchen wıllen eıne derart rnesige Anlage konstrulert Se1 Mıiıt welcher Be-
gründung kann INan ausschlıeßen. daß Vergleichbares auch für eıne ANSCMCSSCHC In-
terpretation der Erde In Bezıehung ZU Weltall Q1 Immerhın eTiIınden sıch nach
dem gegenwärtigen an: ErkenntnIis 1L1UT hıer Beobachter, dıe das Gesamt
des beobachten, erforschen und deuten suchen!  0  A

5y Die Schrift als Interpretationshilfe

Wıe diese Überlegungen zeigen, sınd gesicherte wıissenschaftliıche Erkenntnisse
ehesten {ür Fragen gewInnen, dıe VO vornhereın L1UT bestimmten (Ge-

sıchtspunkten geste werden und sıch auf den gegenwärtigen Zustand der iırklıch-
eıt beschränken TIrotzdem werden gerade In Jüngster eıt erstaunlıch oft Versuche
nT  men, dıe ırklıiıchkeıit insgesamt wIissenschaftlıch ZU interpretieren. eı
zeıgt sıch unbeschadet er Dıfferenzen in Einzelheıten CM emerkenswertes RI
gebnıs: Atheıistische Wiıssenschaftler kommen fast urchweg der ese. dıe g —_

iırklichkeıt SE 1 das Ergebnıs zufälliger Konstellatiıonen und Entwıcklungen
un das MENSC  ]® Dasein sınnlos und absurd Repräsentatıv alur 1st der schon 71-

ntgegen eıner weıtverbreıteten Auffassung nuß betont werden, da uUNsSeTE nkenntnıs ber das Wesen
der Materıe nıcht geringer ist als dıe über »Lehben« und »Gelst«.

Natürlıch hat immer wıeder Spekulatiıonen gegeben, denen zufolge CN auch ul anderen ımmelskör-
PEIN Lebewesen geben könne. S1e sınd weder beweılsbar och wıderlegbar. Sofern 111a SI® alleın A dıe
Tatsachen hält, sollte INan allerdings mM1  edenkKen,. dal CN Q  Ta mıt modernsten Apparaturen DbIS-
her NnıIC gelungen 1St, außer UNSCICINK eigenen och irgendeın anderes Planetensystem 1m W eltenraum
entdecken. Hıeraus OlgtT, daß Planetensysteme zumındest keıine A  Zu äufigen Erscheinungen SINd.
uberdem mMussen WIT teststellen, dalß ın UNSCICINMN Planetensystem offensıchtlıch ur auf einem einzıgen
aneten, nämlıch Erde Bedingungen gegeben SInd, unter denen sıch en entfalten konnte
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t1erte Jacques ONO Der heutige ensch WI1ISSe endlıch, »daß In der teilnahms-
losen Unermeßlichkeit des Unıversums alleın Ist, AdUus dem Cl zufällig hervortrat« 1!

1ıne solche ese steht allerdings In unaufhebbarem 1derspruch den NIOT-
matıonen, dıe WIT AdUuSs dem anderen Buch Gottes, der 1ıbel, entnehmen können. Da-
her stellt sıch dıe rage, ob dıe Hypothese onods oder dıe bıblısche Offenbarung
VON größerem Gewicht bZzw VON gröherer Glaubwürdigkeıit ıst /ur Beantwortung
SEe1I VOoN allgemeınen Erfahrungen Au  (01 In der N erTahrbaren irklıchkeit
<1bt e offensıchtlich einzelne siınnvolle Erscheinungen. Allerdings vermÖögen WITr
deren Sınn Jeweıls 1Ur dann erkennen, WENN WIT S1€e nıcht ısohert, sondern In den
/Zusammenhängen betrachten, In denen SIE stehen.

(Gerade dıe Erkenntnisfortschritte der etzten re en unNs dıe Bedeutung der
Relatıonen für das Verständnıiıs der Wırklıchkei 1Ns Bewubßtsein gebracht. SO wurden
VO  S der Physık dıe Fe  eorıe un! dıe Relatıyvıtätstheorie entwıckelt. Von der 1010-
g1e werden Öko-Systeme und Bıotope erforscht. DIe Humanwıssenschaften Uu-
chen, den einzelnen Menschen INn selnen soz1ıalen Beziıehungen verstehen. Ange-
sıchts diıeser Tatsachen stellt sıch dıe rage, ob dıe ese vVOoO  —_ der Absurdıiıtät des
menschlıichen Daseıns und der sınnlosen Z/ufälligkeıt der Welt darın gründet, dalß das
Bezugssystem, In dem ensch und Welt stehen, AdUuSs atheıistischer C} nıcht erkannt
werden annn

Selbstverständlich 1st mıt diesem Hınweils eın »Gottesbewe1ls« erbracht. Es ze1gt
sıch jedoch: Versuche eıner atheıistischen Weltdeutung eZen MNG) dıe ıhnen ZUSTUN-
delıegende Vorentscheidung ungewollt auch das Ergebnis iıhrer Überlegungen VoN
vornhereın fest S1e sınd a1SO keineswegs besonders unvoreingenommen. Unvoreın-
NOMMENC Überlegungen en sıch dementsprechend weder VO  S vornhereın auf
eın theıistisches och auf eın atheıistisches Gesamtbild testzulegen.

Eın olcher Versuch ze1gt: er dıe theıistische noch dıe atheıistische Interpreta-
t10n der iırklıchkei ann 1m gen Sinne bewlesen werden. Ebenso zeıgt sıch JE-
doch Sofern atheıistische Posıtiıonen konsequent Ende gedacht werden. enden S1e
zwangsläufıg In der ese VO der Absurdıtät der Welt un:! der Sinnlosigkeıit
menschlıchen Daseıns. eım heutigen an uUunNnseTeTr w1issenschaftlıchen Erkenntnis
äßt sıch auch diese CsEe weder beweılsen noch wıderlegen, solange INan das Buch
der Natur alleın als Argumentationsbasıs zuläßt

Nımmt Ian jedoch auch das andere Buch. dıe 1bel, ZUT J;  S ze1ıgt sıch über-
raschend: Sıe biletet nıcht L1UT eıne Alternatıve ZUT CS der Sınnlosigkeıit und ADB-
surdıtät. Ihr Inhalt ann vielmehr zugle1ic eıne Interpretationshilfe se1ın beım Lesen
des Buches der Natur. Verwunderl:ı ist das nıcht War sınd el Bücher nach St1il
und Aussage nıcht deckungsgleıch. Bedenkt INan jedoch, daß en VO gleichen
»Erst«-Autor stammen, dem schöpferıischen und heilspendenden Gott, kann INan
mıt CGründen annehmen. daß Ss1e In eıner e1igenen Art »compatıbel« SINd.: Damıt
stellt sıch der T heologıe, aber auch der Naturwıssenschaft eıne In dıe /Zukunft WEeIl-
sende Aufgabe. Es geht eıne Deutung des Buches der Natur, dıe nıcht ın der >Ab-

Jacques ONO Zufall und Notwendigkeıt Phılosophische Fragen der modernen Bıologıe, dtv 1069,
156
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surdıtätsfalle« des Atheısmus endet, sondern eın tieferes Verständnıs ermöglıcht; eın
Verständnıs, dessen KRıchtigkeıit / Wal nıcht 1m Siınne bewılesen werden
kann, das jedoch atheıistischen Verständnısversuchen ÜTre eıne ogrößere innere Plau-
<1bılıtät überlegen iıst

SO wırd, konkrete Beıspiele NECNNECN, In der Genes1is eıne rklärung alur
gegeben, WIe CS dem Z{ Wäal theoretisch denkbaren, jedoch ohne koordinıerenden
Impulse unmöglıchen Begınn des Lebens und seıner welılteren Entfaltung kommen
konnte. Vergleichbares gılt für dıe MENSC  IC Person, dıe nach der Überzeugung
des en Testaments UTe eiıne personale /Zuwendung (jottes 1INSs Daseın gerulen
wurde.

Für den Chriıisten wırd dıe Glaubwürdigkeıt dieser bıblıschen Begründungen nıcht
zuletzt dadurch bestätigt, daß SI1E 1m Rahmen dern UOffenbarung und das
en nıcht zuletzt 1mM /Zusammenhang mıt Jesus Chrıstus gesehen werden MUSSsSenNn


