Die Relationalitit
christlicher Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit:
Freiheit im Sohn, Gleichheit im Vater
und Briiderlichkeit im Heiligen Geist

Von Klemens Deinzer, Bamberg

Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit sind, wie Papst Johannes Paul II. bei sei-
nem ersten Frankreichbesuch 1980 sagte, im »Grunde christliche Gedanken«!. Thre
christliche Bedeutung erhalten sie durch ihre Relationalitit: Freiheit ist christliche
Freiheit, wenn sie auf Christus, den Sohn Gottes, bezogen wird; Gleichheit hat ihren
letzten Grund in Gott. dem Vater aller Menschen; Briiderlichkeit ist schlieBlich Brii-
derlichkeit im Heiligen Geist. In ihrer gegenseitigen Durchdringung und Riickbezo-
genheit auf den dreifaltigen Gott sind sie Wegmarken fiir gelingendes Leben der
Menschen auf Gott hin und untereinander. Dies soll im Folgenden expliziert werden.

1. Freiheit

»Die Freiheit ist fiir einige zu einem Dogma geworden, fiir andere zu einer Ge-
fahr«”. Dieses Wort von Papst Paul VI. — vor 25 Jahren im Rahmen einer Apostoli-
schen Katechese gesprochen — hat nichts an Aktualitit verloren. Denn gegenwirtig
sind zwei Stromungen in Gesellschaft und Kirche verstirkt zu beobachten, die ihr
Verhiiltnis zur Freiheit in der von Papst Paul VI. formulierten extremen einen oder
anderen Weise definieren.

Die eine Richtung tendiert dahin, die »ldstige Last der Freiheit«® loszuwerden.
Gesucht werden sichere und iiberschaubare Raume, die die Komplexitit der Wirk-
lichkeit zwangsentdifferenzieren und auf scheinbar klare Abgrenzungen reduzieren.
In ihrer extremen Form finden sich diese aufierhalb der Kirche in der zunehmenden
Zahl von Sekten und Sektenmitgliedern. Freiheit und Verantwortung werden nicht
als Chance gesehen, das Leben fiir sich und mit anderen aktiv zu gestalten. Freiheit
stellt fiir diese Menschen vielmehr eine Gefahr dar.

Ein Beispiel fiir die »Angst vor der Freiheit« am Rande bzw. inzwischen auBer-
halb der Kirche ist die Bewegung um den Schismatiker Marcel Lefebvre. Fiir ihn gab

! Predigten und Ansprachen von Papst Johannes Paul IL. bei seiner Pilgerfahrt nach Frankreich, in: Sekre-
tariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hrsg.), Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls 21, 1980, 58.
Z Apostolische Katechese Papst Pauls VI. vom 18. August, in: Die Rémische Warte 12 (1971) 265- 266,
265.
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Mirz 1996, L.
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es auf dem II. Vatikanischen Konzil drei »Bomben mit Zeitziindung«: »Die Kolle-
gialitiit, die Religionsfreiheit und der Okumenismus. Die Kollegialitit, welche dem
Ausdruck der »Gleichheit< in der franzosischen Revolution entspricht, beruht auf
derselben Ideologie. Die Kollegialitiit bedeutet die Vernichtung der personlichen
Autoritit; die Demokratie ist die Zerstorung der Autoritdt Gottes, der Autoritét des
Papstes und der Autoritit der Bischofe. Die Kollegialitit entspricht der Gleichheit
der Revolution von 1789. Die Religionstreiheit ist die zweite Bombe mit Zeitziin-
dung ... und schlieBlich die letzte Bombe mit Zeitziindung: der Okumenismus. Be-
trachten Sie die Dinge niher, und Sie werden sehen, dal} er der »Briiderlichkeit< ent-
spricht. Man nennt die Hiretiker, die Protestanten, Briider: getrennte Briider. Und da
haben wir die Briiderlichkeit. Weit sind wir mit dem Okumenismus gekommen; er
bedeutet sogar Briiderlichkeit mit den Kommunisten«*.

Fiir die zweite Richtung ist die Freiheit fast zu einem Dogma geworden. Nahezu
alle iiberlieferten Bindungen werden in ihrer Legitimitit in Frage gestellt. Alles, was
sich gegen die individuellen Freiheitsrechte richtet, wird abgelehnt: Hierarchie, Ord-
nung, Wertvorgaben. Die Kirche selbst wird dabei hdufig als die gewissermalen
letzte Bastion der Unfreiheit und Ungleichheit dargestellt: ihre hierarchische Struk-
tur sei mit der Gleichheit nicht vereinbar; Christen seien »kompetenzlose Objekte
klerikaler Bevormundung«’; das Lehramt der Kirche stehe im Widerspruch zur Frei-
heit des Denkens und Handelns; insgesamt sei die Kirche eher ein Raum der Unfrei-
heit und ihre Verkiindigung eher eine »Drohbotschaft« statt eine »Frohbotschaft«®.

Angesichts dieser extremen gegenldufigen Entwicklungen ist es notwendig, den
Blick auf den von beiden Stromungen aufgegriffenen, jedoch unterschiedlich akzen-
tuierten Begriff der Freiheit zu lenken und nach seinem Stellenwert im Kontext des
christlichen Glaubens zu fragen.

Christliche Freiheit ist zuvorderst relationale Freiheit. Sie realisiert sich aus der
Verbundenheit mit Gott, der der »authentischste Freund«’ der Freiheit ist, und der
Menschen untereinander. Sie ist zum einen von Gott geschenkte, auf ihn riickbezo-
gene Freiheit, und zum anderen auf den Mitmenschen hin gerichtete, mit ihm ver-
bindende Freiheit. Thre radikalste Bezogenheit erfahrt christliche Freiheit im Erlo-
sungsgeschehen Christi®. Durch sein Kreuz und seine Auferstehung hat er den Men-
schen von Siinde und Tod befreit und ihm ein neues Beziehungsverhiltnis ge-
schenkt: Gemeinschaft mit Gott durch Christus im Heiligen Geist. So bekennt das II.
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Vatikanische Konzil: »Niemand wird durch sich selbst und aus eigener Kraft von der
Siinde erlost und iiber sich hinausgehoben, niemand vollends von seiner Schwach-
heit, Einsamkeit oder Knechtschaft freigemacht, vielmehr brauchen alle Christus als
Beispiel, Lehrer, Befreier, Heilbringer, Lebensspender«". Christliche Freiheit ist da-
mit erst im nachhinein ein Recht bzw. eine Leistung des Menschen. Zuvorderst ist sie
eine Gabe Gottes und geht als solche iiber die ethische Dimension der Freiheit hin-
aus. Zugleich findet sie aber ihre Entsprechung im Begriff personlicher Gewissens-
freiheit. Frei sein heillt, nach seinem Gewissen auf die Wahrheit hin leben. Dies
kommt deutlich in der Erkldrung des II. Vatikanischen Konzils iiber die Religions-
freiheit zum Ausdruck: Weil Gott sich dem Menschen zu erkennen gibt, »hat ein je-
der die Pflicht und also auch das Recht, die Wahrheit im Bereich der Religion zu su-
chen, um sich in Klugheit unter Anwendung geeigneter Mittel und Wege rechte und
wahre Gewissensurteile zu bilden. Die Wahrheit muf3 aber auf eine Weise gesucht
werden, die der Wiirde der menschlichen Person und ihrer Sozialnatur eigen ist, d.h.
auf dem Wege der freien Forschung, mit Hilfe des Lehramtes oder der Unterwei-
sung, des Gedankenaustausches und des Dialogs, wodurch die Menschen einander

die Wahrheit, die sie gefunden haben oder gefunden zu haben glauben, mitteilen«'?,

An diesem Punkt vollzieht sich eine grundlegende Unterscheidung zu einem indi-
vidualistischen Freiheitsverstindnis, das Freiheit in Umkehrung des christlichen
Glaubens primir als ein Freiheitsrecht des einzelnen versteht. Freiheit begrenzt sich
in diesem Sinn erst dort, wo die Freiheit eines anderen anfingt. Freiheit erfolgt hier
nicht indikativisch, ndmlich aus geschenkter Freiheit zu leben, sondern definiert sich
als Imperativ, seine eigenen Freiheitsrdume immer weiter, mitunter auch auf Kosten
anderer, auszudehnen. Freiheit ist damit die Freiheit primér des feindlichen Raumes,
in dem der eine gegen den anderen seine Freiheitsrdume schafft und verteidigt. Der
andere ist nicht Ort der Entfaltungsméglichkeit auch meiner Freiheit, sondern be-
deutet primér Bedrohung und Einschrinkung meiner Freiheit. Dieser individualisti-
sche Ansatz tut so, als ob es in seinem Bemiihen ausschlieflich um die Befreiung
von Fesseln geht, um die Befreiung aus der Umklammerung von der Bestimmung
durch andere, von Gesetzen, Tradition, usw. In Wahrheit wird aber durch die unge-
zligelte Durchsetzung der Freiheitsrechte des einzelnen der Freiheitsraum des ande-
ren zuriickgedringt. Um ein Beispiel zu nennen: Durch die in den letzten Jahren zu-
nehmende Hetze gegen den Papst und die Kirche wird der Freiheitsraum derer ver-
ringert, die gegen diese antikirchliche Propaganda sind!!. Das Fatale daran ist, daf
der einzelne durch solche Agitation in seinen Voraussetzungen zu einer personlichen
Entscheidung verdndert wird. Wenn die Medien beispielsweise permanent das Bild
einer lebensfeindlichen Kirche zeichnen, wird der einzelne manipuliert. Er ist nicht

9 AG 8; vgl. auch LG 4; GS 13.
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mehr in der gleichen Freiheitssituation, als wenn er davon verschont geblieben wire.
Diese Form unbewuBter Steuerung hebt zwar die Freiheit nicht notwendig auf, aber
sie verindert und verengt von vornherein den Freiheitsraum zur freien Entscheidung
des einzelnen. Einen individualistischen Ansatz vertreten heifft also, bewuf3t oder
unbewul3t den Freiheitsraum des anderen zu negieren.

Christliche Freiheit ist demgegeniiber gebundene Freiheit, »Freiheit der Teilha-
be«!'2. Sie ist festgemacht in Gott, der selbst in dreifaltiger Liebe gebunden und so
die reine Freiheit ist. E. Kdsemann hat diesen Zusammenhang treffend formuliert:
»Christus brachte und lebte die Freiheit der Kinder Gottes, die Kinder und frei nur
bleiben, solange sie im Vater ihren Herrn finden«!'3. Ziel christlicher Freiheit ist des-
halb Einbezichung sich freigebender Personen in den in Beziehung lebenden und
Beziehung stiftenden Gott. »Der Mensch mufl erkennen«, so Joseph Ratzinger, »dal
er nicht autark und autonom ist. Er muf} die Liige der Beziehungslosigkeit und der
Beliebigkeit aufgeben. Er muB ja sagen zu seiner Bediirftigkeit, ja zum anderen, ja
zur Schopfung, ja zur Grenze und zur Weisung seines eigenen Wesens. Frei ist noch
nicht, wer blof} zwischen Beliebigem wihlen kann. Frei ist nur, wer die Male seines
Tuns allein von innen nimmt und keinem dufleren Zwang zu gehorchen braucht. Frei
ist darum, wer mit seinem Wesen eins geworden ist, eins mit der Wahrheit selbst«'?,
Diese Wahrheit ist greitbar in Jesus Christus. Was Freiheit und Wahrheit deshalb
konkret bedeuten, wird sichtbar, wenn wir die Schriften des Neuen Testamentes, ins-
besondere aber die Theologie des Paulus studieren.

Freiheit ist fiir Paulus die spezifische Gabe Gottes in seinem Geist. Als solche ist
sie der Ertrag der Erlosungsgeschichte der Menschheit insgesamt wie auch der ein-
zelnen — und zwar in der Spannung des »schon« und »noch nicht«. In dieser Veran-
kerung in Gott ist Freiheit fiir Paulus relational. »Freiheit ist mit Sohnschaft iden-
tisch«'>, Zusammengefaft liBt sich dieses Proprium christlicher Freiheit in Gal 4,1-
7 erkennen: »Solange der Erbe unmiindig ist, unterscheidet er sich in nichts von ei-
nem Sklaven, obgleich er Herr von allem ist, sondern er steht unter Vormiindern und
Haushaltern bis zu der vom Vater vorherbestimmten Zeit. So waren auch wir, als wir
unmiindig waren, den Naturméichten der Welt wie Sklaven unterworfen. Als aber die
Erfiillung der Zeit gekommen war, sandte Gott seinen Sohn, von einem Weibe gebo-
ren, dem Gesetz unterworfen, damit er die dem Gesetz Unterworfenen loskaufte, auf
dafl wir die Annahme an Sohnes Statt erlangten. Weil ihr aber Sohne seid, hat Gott
den Geist seines Sohnes in unsere Herzen gesandt, der da ruft: Abba, Vater! Somit
bist du nicht mehr Sklave, sondern Sohn; wenn aber Sohn, dann auch Erbe durch
Gott«. Freiheit, so wird hier deutlich, heifit geschenkte, in ein neues Beziehungsver-
hiltnis zu Gott und den Menschen gesetzte Freiheit. Sie ist nicht eigenmiichtige, ei-

12 Instruktion der Kongregation fiir die Glaubenslehre iiber die christliche Freiheit, 17.

13 E. Kidsemann, Das Problem des historischen Jesus, in: Ders., Exegetische Versuche und Besinnungen I,
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13 J. Ratzinger, Freiheit und Bindung in der Kirche, in: Ders., Kirche, Okumene und Politik, Einsiedeln
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genwillige oder gar eigensiichtige Freiheit gegen andere, sondern wirbezogene Frei-
heit fiir andere und mit anderen. Eigene Freiheit wichst in dem MaB, in dem die Frei-
heit des anderen wichst, indem die Befreiung des anderen gefordert wird. Zu dieser
Freiheit sind Christen befreit (vgl. Gal 5,13 ff). Freiheit realisiert sich demnach we-
sentlich in Gemeinschaft. Wahre Selbstverwirklichung ist dann die Erlangung der
Freiheit zur Gemeinschaft mit den anderen und in der Einheit mit ihnen. Die Kirche
selbst ist dabei das Zeichen dieser Einheit und das Werkzeug christlicher Freiheit'®,

Da christlicher Glaube und christliche Freiheit von ihr vermittelt sind, verwirk-
licht sich christliche Freiheit auch in Einheit mit der Autoritét der Kirche. Diese ist
ein Mittel, die dem Christen helfen soll, das Gewissen horfahig zu machen, die
Wahrheit zu erkennen und die Freiheit, die Gott schenkt, zu erfahren. So sagte Papst
Johannes Paul II. bei einer Ansprache vor Moraltheologen: »Unter den Mitteln, die
die Erloserliebe Christi zur Vermeidung dieser Gefahr des Irrtums vorgesehen hat,
befindet sich auch das Lehramt der Kirche; in seinem Namen besitzt es eine echte
und eigene Lehrautoritiit«'”. Freiheit ist von daher auch ein Vollzug des Gehorsams,
ja vollendet sich im Gehorsam des Sich-in-Dienst-nehmen-Lassens fiir andere. Chri-
stus selbst hat diese gehorsame Freiheit in seinem Leben, Leiden und Sterben am
Kreuz vollzogen. Indem er sich fiir uns hingab, ging er den Menschen den Weg wah-
rer Selbstverwirklichung voran. In seiner Lebenshingabe suchte er nicht sich selbst,
er schenkte sich und seine Freiheit Gott und nahm die ihm vom Vater angebotene an.
In dieser radikalen Verfiigbarkeit befreite er die Menschen von der Versklavung
durch das vergdtzte Ich, von der Selbstherrlichkeit und Selbstgerechtigkeit, der Hin-
wendung zum Ding und der Verfallenheit an den Tod, der der Sold der Siinde ist (vgl.
Rom 8,13). Die christliche Gemeinde ist dabei der transitorische Ort des Lebens und
der Freiheit: »Wir wissen, dafl wir hiniibergeschritten sind aus dem Tod in das Le-
ben, weil wir die Briider lieben« (Joh 3,14). Christliche Freiheit erweist sich darin
als eine verfiigbare Freiheit fiir die Wahrheit und fiir die Liebe. »Ihr seid zur Freiheit
berufen, Briider. Nur nehmt die Freiheit nicht zum Vorwand fiir das Fleisch, sondern
dient einander in Liebe!« (Gal 5,13). Freiheit und Wahrheit, das eine kann ohne das
andere nicht erreicht werden. Diesen Gedanken hat auch Papst Johannes Paul II.
jlingst bei seiner Ansprache am Brandenburger Tor in Berlin neu in Erinnerung geru-
fen: »Freiheit bedeutet nicht das Recht zur Beliebigkeit. Freiheit ist kein Freibrietf!
Wer aus der Freiheit einen Freibrief macht, hat der Freiheit bereits den Todesstof
versetzt. Der freie Mensch ist vielmehr der Wahrheit verpflichtet. Sonst hat seine
Freiheit keinen festeren Bestand als ein schoner Traum, der beim Erwachen zer-
bricht. Der Mensch verdankt sich nicht selbst, sondern ist Geschopf Gottes; er ist
nicht Herr iiber sein Leben und iiber das der anderen; er ist — will er in Wahrheit
Mensch sein — ein Horender und Horchender: Seine freie Schatfenskraft wird sich
nur dann wirksam und dauerhaft entfalten, wenn sie auf der Wahrheit, die dem Men-

16 Vgl W. Kasper, Die theologische Begriindung der Menschenrechte, in: Sekretariat der Deutschen Bi-
schofskonferenz (Hrsg.), Die Kirche und die Menschenrechte, Arbeitshilfen Nr. 90, 3. Oktober 1991, 45-
65, 59.

17> Osservatore Romano (Deutsch), 25. 11. 1988, 6.
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schen vorgegeben ist, als unzerbrechlichem Fundament griindet. Dann wird der
~Mensch sich verwirklichen, ja iiber sich hinauswachsen konnen. — Es gibt keine Frei-
heit ohne Wahrheit.«'® Denn der Mensch, dessen héchste Wiirde die Freiheit ist,
vollendet sich nicht dadurch, da er um sich selbst kreist, sondern sich auf ein Du hin
schenkt'?. »Die Synthese von Wahrheit, Freiheit und Gemeinschaft, geschopft aus
dem Zeugnis des Lebens und des Pascha-Geheimnisses Jesu Christi, wo der eine und
dreifaltige Gott uns geoffenbart wird, bildet Sinn und Fundament des ganzen christ-
lichen Lebens und des christlichen Ethos, welches entgegen einer weit verbreiteten
Meinung der Freiheit nicht entgegengesetzt ist — da das neue Gesetz die Gnade des
‘Heiligen Geistes ist —, sondern sogleich ihre Bedingung und ihre Frucht ist«*®

Zusammentassend 146t sich sagen: Christliche Freiheit ist dem heute vielfach giin-
gigen Freiheitsbegriff geradezu entgegengesetzt. Wird Freiheit gegenwirtig zumeist
verstanden als Freiheit von anderen fiir mich selbst, so geht der christliche Freiheits-
begriff genau den umgekehrten Weg: Freiheit von mir zur Freiheit fiir andere. Frei-
heit im christlichen Sinn griindet demnach nicht auf dem Prinzip »Mehrheiten domi-
nieren Minderheiten«. Sie beruht vielmehr darauf, daf sich alle riickgebunden wis-
sen an den Auftrag und die Botschaft Jesu Christi. Damit ist auch das Weihesakra-
ment nicht Erméchtigung, sondern Bereitstellung des Geweihten fiir Christus und
seinen Geist: »Der Herr ist der Geist. Wo der Geist des Herrn ist, da ist Freiheit« (2
Kor 3,17). Christliche Freiheit ist moglich, weil Gott in Jesus Christus den Men-
schen erldst und befreit hat, nicht zu sich selbst, sondern zur Liebe Gottes, die allein
trigt. Als in der Liebe gebundene Freiheit ist sie dem modernen Menschen jedoch
unbequem, weil sie darauf aufmerksam macht, dafl der einzelne nicht unendlich vie-
le Méglichkeiten in seinem Dasein hat und Freiheit nicht Indifferenz bedeutet, son-
dern »das Bestimmtwerden von dem unendlichen Gut, das Gott ist, und zwar so be-
stimmt werden, daB diese Freiheitstat meine ganz und gar eigene Tat ist«”!

2. Gleichheit

Auch Gleichheit ist im christlichen Sinn in der Wurzel ein relationaler Begriff.
Das IT. Vatikanische Konzil macht dies deutlich, wenn es die Gleichheit in ihrer
Riickbezogenheit auf Gott, den Vater aller Menschen, zum Ausdruck bringt: »Da al-
le Menschen eine geistige Seele haben und nach Gottes Bild geschatfen sind, da sie
dieselbe Natur und denselben Ursprung haben, da sie, als von Christus erlste, sich
derselben gottlichen Berufung und Bestimmung erfreuen, darum muf} die grundle-

'8 Ansprache von Papst Johannes Paul I1. am Brandenburger Tor, in: KNA, Dokumentation 29, 24, Juni
1996.

19 vel GS 24.
20 Zusammenfassung des Konsistoriums der Kardinile iiber die Bedrohung des Lebens, 4.—6. April 1991,
in: Der Apostolische Stuhl 1991, 1544— 1588, 1575.

21 G. Muschalek, Das Ideal der Freiheit in unserer neuen Welt und der christliche Glaube, unveroffentl.
Manuskript, 1996, 1.
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gende Gleichheit aller Menschen immer mehr zur Anerkennung gebracht wer-
den«??. Diese fundamentale Gleichheit aller Menschen ist auch im Innenraum der
Kirche garantiert. Unter Bezugnahme auf Eph 4,5 »Ein Herr, ein Glaube, eine Tau-
fe« lehrt das II. Vatikanische Konzil: »Gemeinsam ist die Wiirde der Glieder auf-
grund ihrer Wiedergeburt in Christus, gemeinsam ist die Gnade der Kindschaft, ge-
meinsam die Berufung zur Vollkommenheit, eines ist das Heil, eine die Hoffnung
und ungeteilt die Liebe. Es ist also in Christus und in der Kirche keine Ungleichheit
aufgrund von Rasse und Volkszugehorigkeit, sozialer Stellung und Geschlecht ...
Wenn ... nicht alle denselben Weg gehen, so sind doch alle zur Heiligkeit berufen
und haben den gleichen Glauben erlangt in Gottes Gerechtigkeit. Wenn auch einige
nach Gottes Willen als Lehrer, Ausspender der Geheimnisse und als Hirten fiir die
anderen bestellt sind, so waltet doch unter allen eine wahre Gleichheit in der allen
Glidubigen gemeinsamen Wiirde und Titigkeit zum Aufbau des Leibes Christi ... Wie
die Laien ... Christus zum Bruder haben, der, wiewohl der Herr aller, gekommen ist,
um zu dienen und nicht um bedient zu werden, so haben sie auch die geweihten
Amtstrager zu Briidern, die in Christi Autoritit die Familie Gottes durch Lehre, Hei-

ligung und Leitung weiden«®?. Das II. Vatikanische Konzil kniipft damit direkt an
der biblisch-urkirchlichen Lehre von der Gleichheit aller Getauften an: »Alle, die ihr
auf Christus getauft seid, habt Christus (als Gewand) angelegt. Es gibt nicht mehr
Juden und Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau; denn ihr alle
seid >Einer< in Christus Jesus« (Gal 3,27.28). Das Kirchliche Gesetzbuch von 1983
und der Katechismus der Katholischen Kirche haben diese Gleichheit, die nicht ein-
fach die beliebige Ersetzung des einen Menschen durch den anderen ist, sondern die
»Zugehorigkeit eines jeden zum ganzen Leib Christi«**, unter Bezugnahme auf das
I1. Vatikanische Konzil aufgenommen und verankert>>,

Bei aller grundsitzlichen Gleichheit der Menschen innerhalb und auBerhalb der
Kirche gibt es jedoch auch ein falsches Gleichheitsverstdndnis. Zwar sind alle Men-
schen gleich von Gott geschaffen, ins Leben gerufen und zum Heil bestimmt. Zu-
gleich aber sind sie von Gott zu unverwechselbarer Einmaligkeit geschaffen. Als In-
dividuen sind sie aufgrund ihrer Anlage, ihrer Fihigkeiten und Biographie voneinan-
der unterschieden. Gerade in dem Mafe, in dem es deshalb gelingt, die Fahigkeiten

2 (S 29.

i G30:

24 K. Krenn, Wenn wir wollen, was Jesus mit seiner Kirche wollte, wird es immer und iiberall Priester ge-
ben, in: FKTh 4 (1994) 293— 298, 295. »Freilich interpretiert unser heutiges Fordern nach Gleichheit jene
Gleichheit von Juden und Griechen, Sklaven und Freien, Mann und Frau (vgl. 1 Kor 12,13; Gal 3,28) in ei-
ner Weise, die nicht der Absicht Gottes entspricht. Nach Gottes Absicht wird die Frau nicht zum Mann, der
Jude nicht zum Griechen: die Gleichheit im Leib Christi ist nicht einfach Austauschbarkeit des einen durch
den anderen. Die Frau z.B. braucht nicht Mann zu sein, um »gleich« mit dem Mann zu sein; die Gleichheit
im Leib Christi ist nicht die Austauschbarkeit des einen durch den anderen, sondern die Zugehorigkeit ei-
nes jeden zum ganzen Leib Christi, ohne daf} das besondere Daseinsgeheimnis eines jeden dabei in Aus-
tauschbarkeit verloren wird. [...] Damit sich die Liebe ereignen kann, muf jeder seiner Berufung und Ga-
be folgen. mit der er sich in den Leib Christi in Verschiedenheit einbringt. Aus dieser Sicht z.B. ist die Fra-
ge der Priesterweihe der Frau gegenstandslos; damit sich die Liebe ereignen kann, muf die Frau den Weg
ihrer besonderen Zugehorigkeit zum Leib Christi gehen.« Ebd. 295f.

3 Val. CIC can. 204; can 208; KKK 871-873.
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und Talente des einzelnen in den Gesamtorganismus der Gesellschaft einzubringen
und die Unterschiede gegenseitig fruchtbar zu machen, kann die Identitit des einzel-
nen gestirkt und seine Krifte zum Wohl aller genutzt werden. Diese Gleichheit in
der Unterschiedenheit der je individuellen Fahigkeiten und Charismen gilt auch in
der Kirche. Sie umfaBt die Gleichheit aller Gldubigen in ihrer Geschopflichkeit, in
ihrer einmaligen Wiirde, in ihrer Erlosungsbediirftigkeit und Berufung zum Heil.
Dieser Gleichheit aller Gldubigen verpflichtet, zeigt sich die Kirche zugleich als ein
gegliedertes und strukturiertes organisches Ganzes, als Leib Christi, der nur in einem
groBen und vielfiltigen Reichtum von Charismen, Diensten und Amtern wirklich zu
leben vermag.

Garant fiir die Gleichheit der Gldubigen vor Gott ist das geistliche Amt. Es ist
nicht von den Charismen der Glidubigen getrennt, sondern unterschieden, und hat
den gottlichen Auftrag, den Gldubigen uneingeschrinkt und ungemindert das Heil
zu vermitteln. Leo Scheffczyk stellt deshalb fest: Konnten »die Gnadengaben in
Wort und Sakrament wechselseitig ohne besondere gottliche Beauftragung einander
gespendet werden, dann wiire die Heilsvermittlung nur dem guten Willen des einzel-
nen anvertraut, aber so auch der Willkiir und dem Eigensinn der Menschen ausgelie-
fert. Auf diese Weise wiirde auch die gegeniiber dem Amt besonders beargwdhnte
Herrschaft von Menschen iiber Menschen nicht ausgeschaltet, sondern im Gegenteil
einer subtileren Form von MiBachtung des anderen und seiner Unterdriickung Tiir
und Tor gedffnet. Das Amt in der Kirche, das eine schwere Verpflichtung und kein-
erlei menschlichen Vorzug des Amtstréiigers beinhaltet, ist gerade zur Heilsicherung
fiir die Glidubigen geschaffen.«?® In der Kirche kann deshalb auch nicht die Mehr-
heitsmeinung entscheiden, sondern das Evangelium Jesu Christi, das der Herr seinen
Aposteln in besonderer Weise anvertraut hat. Das II. Vatikanische Konzil kniipft dar-
an an, wenn es schreibt: »Die Gesamtheit der Gldubigen, welche die Salbung vom
Heiligen haben (vgl. 1 Joh 2,20/27), kann im Glauben nicht irren. Und diese beson-
dere Eigenschaft macht sie durch den iibernatiirlichen Glaubenssinn des ganzen
Volkes dann kund, wenn sie >von den Bischofen bis zu den letzten glaubigen Laien,
ihre allgemeine Ubereinstimmung in Sachen des Glaubens und der Sitte dufert.
Durch jenen Glaubenssinn ndmlich, der vom Geist der Wahrheit geweckt und
geniihrt wird, hilt das Gottesvolk unter der Leitung des heiligen Lehramtes, in des-
sen treuer Gefolgschaft es nicht mehr das Wort von Menschen, sondern wirklich das
Wort Gottes empfingt (vgl. 1 Thess 2,13), den einmal den Heiligen iibergebenen
Glauben (vgl. Jud 3) unverlierbar fest«®’. Die Lehre des Konzils steht damit ganz in
der Linie des Neuen Testamentes: »Da beschlossen die Apostel und die Altesten
zusammen mit der ganzen Gemeinde ...« (Apg 15,22). Letztlich beruhen diese
Aussagen darauf, da} die Kirche keine rein menschlich-natiirliche Gemeinschaft ist,
die Jesus Christus zu ihrem Fiihrer bestimmt hat, seine Botschaft interpretiert
und auslegt, sondern eine gottliche Stiftung ist, der Leib Christi, und »in einer

201, Scheffezyk, Einen KompromiB zwischen Glauben und Irrglauben kann es nicht geben, in: G. Pletten-
berg (Hrsg,), »Die Saat« geht auf. Ist die Kirche mit ihrer Moral am Ende? Aachen 1995, 213-225, 219.
27
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nicht unbedeutenden Analogie dem Mysterium des fleischgewordenen Wortes dhn-
lich«?®. Kirche ist Sakrament, d.h. sie zeigt nach auBen eine in ihr verborgene Gna-
de, ndmlich die Christuswirklichkeit. Durch die Kirche fiihrt Christus das Werk der
Erlésung weiter. So sehr es deshalb unter den Gliedern der Kirche wahre Gleichheit
gibt, weil sie mit dem Heiligen Geist gesalbt und zur Gemeinschaft mit Gott berufen
sind, so gibt es doch in der Kirche die Triger des Amtes mit der besonderen, von
Christus tibertragenen Sendung. »Sie reprasentieren Christus als Haupt der Kirche,
und zwar innerhalb der Kirche (und ohne die »wahre Gleichheit« aufzuheben, die
sich nicht auf eine Gleichheit in der Verantwortung, sondern auf eine Gleichheit in
der Wiirde vor Gott bezieht) und sogleich ihr gegeniiber. So machen sie die bestin-
dige Herkunft der Kirche von Christus deutlich«”’.

Thre tiefste Begriindung und zugleich Zusammentfassung erfihrt die »Perichore-
se« von Einheit, Gleichheit und Unterschiedenheit im einen und dreifaltigen Gott
selbst. Er ist absolut eins in seinem Wesen, gleich in den Personen und unterschieden
in den Relationen. Dadurch ist er eins, dal er der Ursprung ist und zugleich das dar-
aus Hervorspringende in sich selber hat. Im Ursprungsgeschehen ist Gleichheit in al-
lem. Die Relationen, die die »Eigenheit« der Personen als Beziehungen verdeutli-
chen, sind dann nichts anderes als Lebensvorginge, die die Einheit und Gleichheit
tragen und zur Wirksamkeit bringen.

Die Kirche ist dabei, wie das Konzil im Anschluf} an Bischof Cyprian formuliert,
Teilhaber an dieser trinitarischen Communio®. Deshalb konstituiert auch in der Kir-
che die Einheit der Liebe Gottes nicht nur die Gleichheit, sondern auch die Unter-
schiedenheit. Die unterschiedlichen Charismen, wozu auch das geistliche Amt
gehort, stehen damit nicht im Gegensatz zur Gleichheit aller, sondern haben den
Sinn, die Liebe Gottes unter den Menschen sichtbar zu machen. Insofern kann auch
der Einheits-Dienst des Amtes, besonders aber auch des Papstamtes, nicht als blof
symbolischer oder appellativer Einheitsdienst gesehen werden, sondern muf viel-
mehr als wirkméichtige sakramentale Konkretion der Einheit verstanden werden’!.
Klaus Hemmerle hat diese trinitarische Fundierung und Finalisierung von Einheit,
Gleichheit und Unterschiedenheit im ekklesiologischen Kontext auf den Punkt ge-
bracht: Die Kirche »umfalit zum einen die Einheit im Bewahren und Bezeugen der
Wahrheit des Evangeliums und im Sakramentsein fiir die in Jesus der Welt sich
schenkenden Liebe des dreifaltigen Gottes, zum andern die Gleichheit aller in der
Wiirde als Gotteskinder, als von Jesus Christus Geprigte und so zum Teilnehmen an
seinen drei Amtern als Priester, Prophet und Konig Gerufene, und schlieBlich die
Verschiedenheit der Dienste und Charismen, welche die hierarchische Amtsstruktur
und die gegenseitige Verwiesenheit der Dienste und Charismen aufeinander ein-
schlieBt. Dieses Ineinander von Einheit, Gleichheit und Unterschiedenheit gelingt

BEG8.

2 Stellungnahme der Jugendkommission der DBK zum »Demokratieférderplan fiir die Katholische Kir-
che in Deutschland« des BDKI, 1995, 6.

N yel, LG 4.

3 Vgl. M. Seybold, Nach-Frage, in: Ders. (Hrsg.), Maria im Glauben der Kirche, Extemporalia, Bd. 3,
Eichstitt —~-Wien 1985, 132147, 139.
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als Zeugnis von communio, wo im Leben der Kirche Einheit, Gleichheit und Unter-
schiedenheit zugleich als Ausdruck von Liebe glaubhaft werden«??,

3 Bﬁiderlichkeit

SchlieBlich ist auch Briiderlichkeit, neben Freiheit und Gleichheit, im christlichen
Sinn ein relationaler Begriff. Briiderlichkeit behebt, wie Papst Johannes Paul II. sagt,
»den sooft genannten Widerspruch zwischen Gleichheit und Freiheit. Sie libersteigt
die strenge Gerechtigkeit. Ihre Antriebskraft ist die Liebe, in deren Mittelpunkt das
Evangelium Jesu Christi steht, der dazu einlud, zum Nichsten jedes Menschen zu
werden, da er unser Bruder ist«. Eine Welt ohne Bruderliebe, so der Papst, »konnte
es immer nur zu einem partiellen, zerbrechlichen und bedrohten Frieden bringen. ..
nur der Geist der Briiderlichkeit kann ... zu einem Frieden (fiihren), der fiir die an-
dere Seite nicht demiitigend ist«*. Dieser Geist der Briiderlichkeit ist im letzten der
Heilige Geist. Von ihm her gewinnt die Briiderlichkeit ihre einheitsstiftende Kraft.
Im Romerbrief (vgl. Rom 8,14-17) wird dies c]ei:nt'li(:h”2 wenn Paulus davon spricht,
daB diejenigen, die sich vom Geist fiihren lassen, die Sohne Gottes sind. Vom Skla-

-+ vengeist hebt sich der Heilige Geist dadurch ab, dal er von der Angst befreit und

‘Einheit stiftet. Diejenigen, die sich von ihm fiihren lassen, macht er zu S6hnen Got-
tes.und untereinander zu Briidern. Briiderlichkeit ist damit nicht als Blutsverwandt-
schaft oder naturalistisch verstanden, sondern zuvorderst die Bruderliebe innerhalb
der Gemeinden. Bei Paulus wird dies erkennbar, wenn er im Raum der Gemeinden
_ so formuliert: »Ihr habt es nicht nétig, dall ich euch iiber die Bruderliebe (philadel-
-phia).schreibe, denn ihr seid von Gott selbst belehrt, ‘einander zu lieben und ihr han-
delt auch entsprechend an allen Briidern in ganz Mazedonien. Wir ermahnen euch
aber, darin noch reicher zu werden« (1 Thess 4,9f).

Hinsichtlich des AuBenverhiltnisses schreibt er folgendermafien: »Seht zu, daB
keiner einem anderen Boses mit Bosem vergilt, sondern bemiiht euch stets um das
Gute, untereinander und zu allen« (1 Thess 5,15f).

Paulus versteht die Gemeinde als eine Familie von Glaubenden, die sich innen an-
ders verhilt als auBBen. Seinen Grund hat dies darin, daB3 Briiderlichkeit in der escha-
tologischen GeistausgieBung wurzelt®. Die wirkmichtige Erfahrung des Heiligen
Geistes impliziert gleichzeitig die fiir die Endzeit verheillene Gotteskindschaft (vgl.
Rom 8,14-16; Gal 4,5-7). Das Bewuftsein, nach dem Willen Gottes zu handeln, ver-
bindet die Christen untereinander zu Briidern und Schwestern (vgl. Mk 3.35). Diese

32 K. Hemmerle, Pilgerndes Gottesvolk — geeintes Gottesvolk. Eine Weg-Skizze. in: E. Kleindienst/G.
Schmuttermayr (Hrsg.), Festschrift fiir Bischof Josef Stimpfle. Kirche im Kommen, Frankfurt a. M. 1991,
349-374, 367. ¢

%3 Der Apostolische Stuhl 1987, 1184-1194, 1194,

2 Vegl. H. Schlier, Der Romerbrief, in: Herders Theologischer Kommentar zum Neuen Testament, Bd. VI,
Freiburg 1977, 256.

& Vel. zum Folgenden: G. Lohfink, Wie hat Jesus Gemeinde gewollt, Freiburg i. Br. 1993, bes. 124134
u. 176-180. i
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Glaubensdimension der Bruderliebe verlangt damit, sie zunédchst einmal in den eige-
nen Gemeinden zu leben, dann aber auch immer mehr Menschen, die noch nicht zur
Gemeinde gehoren, in die geistgewirkte Briiderlichkeit einzubeziehen.

Die Alte Kirche hat diese Vorstellung christlicher Briiderlichkeit in ihr Leben um-
gesetzt, Bei Tertullian findet sich eine tiefe theologische Begriindung fiir die Bruder-
liebe: »Briider sind wir auch euch (den Heiden) nach dem Recht der Natur, unserer
einen Mutter ... Doch mit viel mehr Recht heifen und sind uns Briider diejenigen, die
(durch Glaube und Taufe) Gott als ihren einen Vater erkannt, die den einen Geist der
Heiligkeit eingesogen haben, die aus dem einen Lelb derselben Unwissenheit zu
dem einen Licht der Wahrheit emporgestreckt sind«3®

Das II. Vatikanische Konzil kniipft daran an, wenn es sagt: »Dazu, dafl Gott in sei-
ner Gegenwirtigkeit offenbar werde, trigt schlieBlich besonders die Bruderliebe der
Glaubigen bei, wenn sie in einmiitiger Gesinnung zusammenarbeiten fiir den Glau-
ben an das Evangelium und sich als Zeichen der Einheit erweisen«’’. Christliche
Briiderlichkeit ist also im Gegensatz zu einer rein innerweltlichen Briiderlichkeit
oder Geschwisterlichkeit primir Gehorsam gegeniiber dem Willen Gottes. Dieser
schafft die Geistesverwandtschaft und weist so »iiber den Willensakt der Erwihlung
hinaus in Richtung einer »seinsmaBigen< Vereinigung«®, im letzten auf die Gemein-
schaft mit dem dreifaltigen Gott. Der Geist der Briiderlichkeit kann deshalb nur in
seiner tiefsten Wirklichkeit im Glauben erfaf3t und in den Sakramenten erfahren wer-
den. Jesus selbst war es , der nicht alle als seine Geschwister”? bezeichnete, sondern
nur diejenigen, die mit ihm den Willen des Vaters bejahen und tun.

Zusammenfassend ldBt sich sagen: Die berechtigten Interessen des Menschen,
wie Freiheit, Gleichheit und Briiderlichkeit, werden durch den Gottesglauben nicht
nur nicht in Frage gestellt, sondern finden darin ihre letzte Begriindung, ihren
Schutz, ihre Verpflichtung und ihre Berechtigung. »Denn Gott umfingt schopferisch
Natur und Geschichte und fiihrt deren Bewegungen, ohne hemmend einzugreifen,
der Fiille in der Zukunft entgegen. Es gibt nicht die Alternativen: Gott oder Freiheit,
Gott oder Mitmensch, Gott oder Welt. Wenngleich der Dualismus, d.h. die Verschie-
denheit von Gott und nichtgottlichem Sein auf keine Weise beseitigt werden kann, so
gibt es doch auf der anderen Seite nur die Einheit von Gott und Natur, von Gott und
Geschichte, von Gott und Freiheit, von Gott und Mitmensch, von Gott und Welt«*’

= Apologeticum 39, &f; Ubt‘l\et/un;: .. Becker, lier tullmn Apologeticum, Miinchen 1961,
37

GS21.
38 J, Ratzinger, Die chyistliche Briiderlichkeit, Miinchen 1960, 49.
39 Anstelle von »Briiderdichkeit« wird heute vielfach der Begriff »Geschwisterlichkeit« verwendet. Es ist
jedoch tatsichlich die Frage, pb »Geschwisterlichkeit« in der Sache genau das trifft, was mit »Briiderlich-
keit« gemeint ist. Denn, wie'W. Zauner richtig bemerkt, derjenige, der »im Raum der Kirche »Bruder« ge-

nannt wird, ...ist auf seinen'Glauben und nicht auf sein Geschlecht angesprochen.« W. Zauner, Briiderlich-

keit und Geschwisterlichkeit, in: Theologisch- pmktlsche Quarmltschuiﬂ(i%g) 228-237, 237.
40 M. Schmaus, Der Glaube der Kirche, Bd. [/7" ?t Omhen 21979, 103.
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