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DIe Oökumenıiısche Einheıt 1mM chrıistliıchen Gilauben
en »dıfferenzılerter Konsens«*

Von (1:.0vannı Sala S 9 München

Einleitung: /um ander Okumene

Der drıtte apostolısche Besuch VON aps Johannes Paul IT In Deutschlan: 1st AN=-
laß Stellungnahmen und Schriften ZUT Okumene geworden. Der allgemeıne
TUn aliur Wl offensıc  ıch dıe Jatsache, dalß diese Reıise das Uberhaupt der Kır-
che 1R das Land geführ hat. ıIn dem VOT fast füntfhundert Jahren eıne bıs auf den heu-
tıgen Tag anhaltende paltung In der Kırche ıhren Anfang hat Es gab
aber auch eınen besonderen TUn Der Teıl dieser Pastoralreıise stand 1mM Ziei-
chen der Begegnung des Papstes mıt Vertretern anderer christlıcher Kırchen, VOT al-
lem mıt denen, dıe AdUus der Reformatıon hervorgegangen S1Ind.

olgende Überlegungen en als Gegenstand eıinen der Artıkel, dıe dıe ochen-
zeıtung »R heinischer Merkur« VO Da Junı 996 In eıner Beılage Zema »Eın-
heı1t der Kırche« veröffentlich hat Verfasser des Tukels mıt der Überschrift » DIf-
ferenzıerter Konsens« 1st Heınz-  ert Raem, ıtglie des Päpstliıchen Rates ZUT

Förderung der Einheıt der Chrısten, der den gekürzten exft eiıner Gastvorlesung
der Katholısch- Iheologıschen der Unıiversıtät Maınz wıiedergegeben hat

Der Artıkel geht VOT em auf dıe In den etzten Z7Wel Jahrzehnten gefIührten Ge-
präche zwıschen katholischen und evangelısch-lutherıschen ITheologen ZAUE Kon-
troversthema Rechtfertigung e1In, deren Ertrag 11U1 1m Entwurf für eıne »(Geme1nnsa-

Erklärung des Lutherischen Weltbundes und der römısch-katholischen Kırche
ZUT Rechtfertigungslehre« enthalten ist. Das Dokument 1eg seı1ıt 995 De1 dem (ije-
neralsekretär des Lutherischen Weltbundes und dem Präsıdenten des Eınheıtsrates,
ardına Cassıdy, ZUT tormellen Rezeption VOTIL.

Der Weg ZUT Okumene ein »differenzierter Konsens«

Was ich 1er erortern möchte, ist nıcht dırekt der Entwurf, sondern der
Begrılf »dıfferenzlerter Konsens«, der. Raem, sowohl In den Gesprächen als auch
1m abschließenden Dokument eıne Schlüsselrolle einnımmt. Dazu stellt der Verfas-
SCH des TUKeEeIls Z7Wel Fragen: » Was ist einem sdıfferenzlerten KOonsens« zZzu VCI-

stehen? Was elstet diıeser Termıinus ın der heutigen ökumenıschen Debatte 7«
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Zr Antwort auf dıe rage zıtl1ert Raem Lolgendes AUuUSs einem Vortrag des
evangelıschen Okumenikers Hardıng eXer » Der Dıalog zielt nıcht qauf Unifor-
mıtät, nıcht auf eınen monolıthıischen Konsens ab, sondern auf eıinen Konsens., der In
sıch selbst dıfferenziert 1st, d der ähıg Ist, dıfferenzieren und Unterschiede
zulassen. el handelt s sıch nıcht eıne mangelhafte orm VON Übereinstim-
INUN  g’ sondern eınen wahrha ökumenıschen Konsens. der dem Wesen der Fın-
he1lt der Kırche entspricht, WIEe S1Ee 1mM Verständnıis VO Kırche als kolnon1aZ Aus-
UG kommt BeIl jeder einzelnen Glaubensaussage muß infolgedessen unterschıie-
den werden zwıschen dem, W as grundlegend 1st. und demjenigen, W as nıcht ZU Be-
reich des Grundlegenden gehört. Im Grundlegenden 1mM Glaubensgut selbst muß
CS Übereinstimmung geben Darüber hınaus kann 6$ In der Darstellung des lau-
bensgutes In verschliedenen Sprachgestalten und enkformen eıne legıtıme Ver-
schıedenheiıt geben.«/

Der angestrebte Konsens (cum-sentıire: 1m selben übereinkommen) soll alsSO eın
mono-lıthıischer KOnsens., keıine Unı1-formität SeIN. Um dıe Einheit 1mM christlichen
Glauben bestimmen darum geht C$s Ja begınnen dıe Autoren mıt der Behaup-
Lung, das Ziel der Okumene lasse sıch nıcht mıt einem Terminus bezeıchnen, der eIN-
fach den Begrılf »eins«‚ »FEıinhelt« wledergı1bt. Zumindest auf den ersten IC steht
diese Aussage 1mM Gegensatz ZAUUGS charta der ÖOkumene. deren Verfasser Jesus
Chrıistus selbst Ist, nämlıch seinem hohenpriesterlichen eDET. In dem wıederhol-

Male und ohne Eiınschränkung und Verdächtigung das Wort un der Begrılf »eINS«
steht Ja, nıcht 1L1UT steht das Wort da dieses Wort wırd präzısıert, indem S VO Be-
reich der kreatürlıchen Erkenntnis INS Geheimniıs der Einheit 1Im ıinnergöttlıchen Le-
ben »aufgehoben« WITrd: »S1e sollen eINs se1nN. WI1Ie WITr eINs SInd, ich In iıhnen und du
In MIFT. SO sollen S1e vollendet se1n In der Einheit« (Joh Laa TE sınd eyer
und mıt ıhm Raem der Meınung, sıch nıcht 1m Gegensatz ZU ıllen Christı be-
finden, we1ıl S1e den Konsens In »einem«‚ dıe »E1inheılt«-1ın-der-Form mıt Termiıinı be-
zeichnet en wollen, dıe In UNSCICT Kultur, insbesondere 1m gängıgen Jargon I11all-
cher Ökumeniker. negatıv besetzt SINd. Damıuıt aber 1st dıe aCc selbst, dıe In der
Okumene wırd,. eben dıe Einheıt 1mM Glauben, nıcht geklärt, dUSSCHOTMMNM
daß dıe Autoren sıch selbst, mıttels e1Ines nıcht-theologischen Begrılfes, eıinen VCI-
meıntlıchen Vorsprung VOT den Chrısten verschafft aben, dıe dıe FEinheiıt eben als
»Übereinstimmung In eInNneM« verstehen.

Der destruens O1g dıe DAIS CONSITUENS DiIe FEıinheıt der Kırche, für dıe der
Herr gebetet hat, Se1 e1in Konsens., »der In sıch selbst dıfferenziert 1st, der ähıg
Ist, dıfferenzieren und Unterschıiıede zuzulassen«. Mıt dem angezlelten Konsens
geht CS 2110 darum, daß das, W as glauben 1st, dıfferenzıert werden soll mıt dem
Resultat, daß Unterschıiede zugelassen werden. würde iıch dıe Aussage
zunächst verstehen, dıe In der einen Kırche vereınten TYTısten selen berechtigt, AdUS

Aus dem Artıkel geht N1IC klar hervor, inwlewelıt Raem den Vorschlag eyers eiıner S! verstandenen
Eınheıt 1Im Glauben übernımmt und darlegt un: inwıeweıt ıh AUSs eigenem entwıckelt Deswegen WCI-

chen.
de ich In folgendem ınfach VO  = den » Autoren« des J1er Zu untersuchenden theologıschen Entwurfes-
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den 1mM Inhalt des auDens gemachten Unterschıieden. den eınen Bestandte1 sıch
eıgen machen, den anderen aber abzulehnen C oder vielleicht ınfach beiseıte

lassen und 1gnorleren. Den etwalgen besorgten Gläubigen, dıe meınen, der In-
halt des aubDens SEe1 ohne Auswahl bejahen“, kommen dıe Autoren beruh1gend
mıt der Versicherung eıne solche dıfferenzierte Annahme des nhalts des
auDens sSe1I keıine mangelhafte Orm VON Übereinstimmung; 1mM Gegenteıl, S1e ent-
spreche »dem Wesen der Einheit der Kırche, WI1Ie S1e 1m Verständnıiıs VO Kırche qals
koımonı1a ZU USATUC kommt«.

Der Hınwels auf dıe kolnon1a 1st dieser Stelle Zu KUrZ, als daß INan e_

mıtteln könnte, Was dıe Autoren damıt meınen, WE ST In der Kırche als COMMUNIO
das Fundament des VOIN ıhnen »dıfferenzierten Konsenses« sehen. DiIie
Argumentatıon scheıint jedenfalls, dıe eine, unıversale Kırche als eiıne Art Summe
oder Föderatıon VON Teıl- oder Ortskıirchen aufzufassen, deren jede nıcht 1Ur ıhre e1-
SCHC eg1tim gewachsene geistlıche, lıturg1sche und dıszıplınäre Tradıtion hat, SONMN-
er auch ıhr eigenese FEın olcher Begrıltf VON kolmnonı1a aber entspricht nıcht
der katholischen re VON der Kırche, dergemäßb, WwW1Ie neuerdings auch das Schre1-
ben der Kongregatıon für dıe Gilaubenslehre »UÜber ein1ıge Aspekte der Kırche als
Commun10« gesagt hat, dıe eine, heıilıge, katholische und apostolısche Kırche nıcht
das rgebnıs VOIN der Gemennschaft der Teılkırchen. sondern vielmehr »elne jeder
einzelnen Teıilkırche ontologısch und zeıtlıch vorauslıegende ırklıchke1i 1St« (Nr.

Da NUnN dıe Zugehörıigkeıt ZUTr Kırche wesentlıch VO der auTe und VOoO Be-
kenntnıs des aubens abhängt, oılt für den (Glauben asselbe WI1IEe für dıe /ugehör1g-
eıt Z Kırche Der (Glaube der eınen Kırche 162 dem Glaubensbekenntnis der
Ortskırchen als Vorgabe und Norm VOTaus In jeder Teilkırche 1st dıe Gesamtkirche
mıt ıhrem Glauben anwesend: denn »dıe Zugehörigkeıt ZUrT Commun1o0 als Kırchen-
zugehörıgkeıt 1st nıemals 1L1UT partıkular, Ssondern ıhrem Wesen nach immer unıver-
sal« (Ebd 10):; infolgedessen 1st auch das Glaubensbekenntnis immer und zuerst das
Bekenntnis des aubens der eiınen und mıt der eınen UnıLhınversalkırche Anders g —
sagtl DIe Teıl- oder Ortskırche 1st SanzZ Kırche: deswegen 1st der Glaube der (jesamt-
kırche inneres Moment des aubens der Teilkirche?.

Priesterweihe Uun Ordination LM Lichte
des »dıfferenzierten Konsenses«

Der eine Glaube, der bısher als Ziel der ökumenıschen ewegung sk1ı7z1ert W O1l -

den Ist, wırd 1mM weıteren Verlauf des TUuKels verdeutlıcht. iındem dıe Autoren auf

Eıne solche »einfache« Bejahung ST MIC 1mM Gegensatz ZUTL »Hıerarchıe der Wahrheıten innerhalb der
katholıschen Kırche« (Unıitatıs redintegratio, lW dıese 1mM Sınne eiıner Rangordnung 1M organıschen
Gefüge der dıe MENSC  IC Vernunft überste1igenden Heılswahrhe1i verstanden Wwırd, ohl ber WE S1e
als Prinzıp der Subtra.  10N, Iso als Sanktionierung des S1018 »Auswahlglaubens« mıßverstanden wırd.
Dıeselbe uneingeschränkte Bejahung schließt nıcht AaUSs, daß dıe einzelnen Glaubenswahrheiten mıt eıner
Je verschıedenen exıstentiellen Relevanz 1m Subjekt ANSCHOTIMLII werden.

Vgl Ratzınger, »Pluralısmus als rage al Kırche un: Theologie«, IN} FkIh (1986) 89
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dıe zweiıte rage eingehen und zeıgen, WI1Ie der dıfferenzıerte Konsens hınsıchtlich
eıner konkreten Glaubenslehre. der Tre VO »(Ordo« aussehen wIrd. Die Amtsfra-
SC gehört bekanntlıc den Glaubenslehren. dıe eiıne unübersehbare Trennlinıe
zwıschen der Katholischen Kırche uUun: den AdUuSs der Reformatıon hervorgegangenen
Kırchen markıeren. Irotz er bısher begangenen Wege Z Klärung dessen, Was In
den verschledenen protestantıschen Kırchen Ordınatiıon gemeınt 1st, un
mancher Versuche., dıe diesbezüglıcheNder katholiıschen Kırche, WIe SIie VOT ql-
lem 1m Konzıl VON IrTient formuhiert worden 1St, umzuinnterpretieren, konnte dıe
sentlıche Dıifferenz In keıner Weıse überbrückt werden. Was ıIn der olge des Artı-
kels gesagt wiırd, legt dıe Überzeugung der Autoren nahe., daß das, W dS weder dıe h1-
storısche Untersuchung noch dıe dogmatısche Auslegung eısten konnten, Jetzt mıt
dem Begrılf VON eıner dıfferenzierten Einheit 1m Glauben durchaus möglıch
Ist. Ja EerseIlbe Begrıilf VEImMaAS mıt eiınem Schlag auch alle anderen Dıfferenzen
überwınden.

Das offene Geheimniıs dieser für dıe Okumene erfreulıchen Vorankündıgung 1e2
darın hıer das Resultat meıner Analyse VOI“W€gZUIICI’IH’I€II daß dıe Befürwor-
ter des »dıfferenzlerten KOnsenses« In der Tat auf dıe Eıinheıt 1m Glauben verzıichtet
en und damıt auch auf dıe Einheıt der Kırche Die Irennung darf weıterhın beste-
hen:; S1e soll aber künftighın nıcht mehr als Irennung gelten, we1]l das Krıteriıum.
emgemä S1e bısher als Irennung beurteilt wurde., aufgegeben wird“. 1(® g —_
sprochen: ıme Krankheıiıt wırd dadurch geheıilt, daß S1e nıcht mehr als ankne1 e1IN-
gestuft wIrd. Dıiese »LÖSUNS« soll anhand des Tukels besprochen werden.

Wıe 1st CGS 1UN möglıch, dıe katholische CMre: dıe dogmatısch-verbindlıch sagl,
daß dıe en em Sakrament Ist, und dıe utherısche ehre: dıe Sagl, daß dıes nıcht
der Fall 1St, In dıe Fıinheıit des eiınen auDens der eınen Kırche überführen? Der
Schlüssel des Unternehmens TeR In der Idee des »dıfferenzılıerten Konsenses«.
Denn, fahren die Autoren fort, »dıe Dıaloge iragen: Welches Sachanlıegen VCI-

17g sıch hınter eıner bestimmten theologıschen Formulhlierung? Welches auDens-
gul soll mıt einer bestimmten Formel geschützt werden !« Dann wırd nacheınander
das Glaubensgut ermuittelt, das dıe Katholische Kırche bzw dıe Evangelısch-Lutheri1-
sche Kırche mıt iıhrer Je eigenen »theologıschen Formulıerung« VON en bzw. ()f=
dınatıon schützen wollen

» Wenn Katholıken, daß en eın Sakrament 1St, verfolgen S1e das nlıe-
SCH festzuhalten. daß diese andlung nıcht ınfach eıne rage der Eınsetzung eiıner
bestimmten Person In eıne bestimmte kırchliche Funktion 1Sst, sondern eın ıturg1-
scher Akt, In welchem dem Ordıinierten UTNC Handauflegung und (Epıklese)

Nıchts anderes cheınt In der Wırklıchkeıit gemeınt se1IN, WEeNnNn manche Okumeniker dıe Einheıit 1Im
Glauben als ıne »versöhnte Vıelfalt« umschreıben. Eıne » Versöhnung« unter den christlıchen Konfess1o0-
NCN 1mM Sınne VO  s gegenseıltiger Achtung und Liebe gemäl dem »>NCUCMN« des Herrn ist jedenfalls
zustreben. Mehr och ıne solche Versöhnung WIT. als V oraussetzung, dıe Te der anderen Kırche
ıIn ihrem objektiven Inhalt erfassen können. Eıne SanzZ andere aCcC ber ist CS, der Versöhnung wıl-
len bestehende. objektiv kırchentrennende Lehren N1ıC wahrhaben wollen: auf dıe anrheı
gunsten der Versöhnung Z verzıchten. DIies ann N1IC. das 1e1 eiıner Öökumenıschen ewegung se1IN, dıe
sıch der ahrheı des Evangelıums verpflichtet we1ß.
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dıe abe des Ge1lstes ZUT usübung se1ner Sendung zugesprochen und zute1l
WITrd.« Für dıe Lutheraner gılt, daß S1e, WENN SI1E9 »daß Ordıinatıon eın akra-
ment 1Sst, das nhlıegen verTfolgen, damıt betonen, daß Ordınatıon keıine Rechtferti-
gungsgnade vermuttelt. WI1Ie auTe und Fkucharıstie das (un, und den Amtsträger nıcht
über dıe (jemeılnde erhebt«.

Mıt der zıt1erten Umschreibung wollen dıe Autoren zeıgen, WIEe der »dıfferenzıler-
KOnNsenSsS« imstande 1st, dıe Z7WEe] zumındest als satzhafte Aussagen einander W1-

dersprechenden Lehren doch In den Glauben der eınen ökumeniıschen-geeıinten Kır-
che autfzuheben ESs wundert deshalb, daß der zunächst eindeutıg tformulierte 1der-
spruch ıst 1st nıcht) In eiıner Weılse ausformulıert wiırd. für dıe Z
der vorher unumwunden zugegebene Wıderspruch nıcht mehr oıilt Denn dıe uther1-
sche re VOoO der (Ordınation wırd mıt Z7Wel negatıven Aussagen testgelegt, dıe C1-
gentlıch nıcht In 1derspruch ZUT re der Katholischen Kırche stehen, sondern
eher e1in »ITransSeo ad I1ud« darstellen Denn ZU Bewelıs, daß dıe Ordınatıon eın
Sakrament ist, wırd behauptet:

Die Ordıinatıon vermuittle keıine Rechtfertigungsgnade. Nun aber 1st CGS nıcht
re der katholischen Kırche, da ß das Sakrament der el dıe »gratıia sanctıf1ı-
CanlsSs« vermuittelt. Ure dıe (Priester) Weıhe wırd eıne >SadCTa OLCSLAS« verlıehen,
Ta deren eın (jetaufter »IN PCISONA Chrıistı das eucharıstische pfer vollzıieht« (Lu
INenNn gent1um, 10) (GGenauer geSaglT, dıe verlıehene »heılıge Gewalt« 1st eıne besonde-
1 \ e1lNnabe dem eınen Priestertum Chriıstı, Üre dıe der Geweılnhte mıt
dem Amt der Heılıgung (vor eIm Urc dıe Verwaltung der Sakramente der ucNa-
rıstie und der auch dıe ÄI’I]tCI' des Lehrens und des Leıtens In Unterordnung

dem Bıschof übertragen bekommt Iiese »heılıge Gewalt«, dıe das Amtsprie-
tertum kennzeıchnet, und dıe entsprechende Standesgnade ZUT ANSCHMECSSCHCNH Aus-
übung diıeses spezıfıschen Dıenstes, sınd nıcht asse1lbe WIe dıe Rechtfertigungsgna-
de Die na des Weı1hesakramentes besteht dırekt und wesentlıch In der Ge1istes-
gabe ZU apostolıschen Dıenst, uUurc den Chrıistus selber se1ıne Kırche unablässıg
auTtfbaut. Demnach äng dıe Gültigkeıit der Sn SOWIE dıe Gültigkeıt der VO TIe-
ster gespendeten Sakramente nıcht davon ab, oD der Priester 1mM an der na ist

DIie (Sl »erhebe« den Amtsträger nıcht über dıe Gemeıinde. In dem WeT. ZUT
Debatte stehenden ext beabsıchtigen dıe Autoren SeW1 nıcht, eıne ausführliche
re VOoNnN dıiesem Sakrament auszuarbeıten: S1e wollen LLUT klar machen, dalß e1
Kırchen ıhres Gegensatzes In dere VON der Sakramentalıtät der e1Ne.  I'_
dınatıon 1m dıesbezüglıchen »Glaubensgut« ein12 S1INd. Was bedeutet aber., dalß dıe
Ordınatıon den Amtsträger nıcht über dıe Gemeıninde »erhebt«? Dıe Kontroverse Lu-
thers betraf dıe rage, ob das »allgemeıne Priestertum«., das Priestertum, wonach das

Vo  —> eiıner »Könıglıchen Priesterschaft« 2 0)) er CGjetauften spricht un das
S durchgehend mıt dem Termıminus »hliereus« bezeıchnet (vgl. VOT em den He-
bräerbrief und dıe Geheime Offenbarung), un das » Amtspriestertum«, das das
gemeınnhın mıt dem Termınus »presbyteros« bezeıchnet und das UTC andaufTlie-
ZUNS gespendet wırd, wesentlıch verschıeden SInd, dalß adurc CIn wesentliıcher
Unterschıie zwıschen Priestern un Laıen entsteht der verschıedenen Aasgftı der
Teılnahme den Heılsfunktionen Chrısti DIie rage nach der (mıt einem OWIESO
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bereıts negatıv besetzten Wort bezeıchneten) »Überlegenheit« 1st gerade nıcht gEE1IL-
MEl das kırchentrennende Problem klären Das Amtspriestertum i1st nach katholı1-
schem Verständnıiıs eın »un verdıientes eschenk« (Katechısmus der Katholischen
Kırche, das der Geweinhte empfängt, nıcht (dırekt seıner eigenen eılı-
SUNg, sondern der selner Miıtchristen. Die ıhm übertragene » Vollmacht« 1st In der
Tat IDienst und abe Nun g1bt 6S In der Kırche unterschiedliche Dienste mıt CNISpre-
hender Befähigung oder Vollmacht (GGenau dies 11l dıe re VOoON der »hlerarchı-
schen« Struktur der Kırche

In rage steht also, ob das »grundlegende«, das »gemeInsame« Glaubensgut, In
dem nach eyer und Raem Katholıken un Lutheraner übereinstiımmen MUSSEeN,
überhaupt ZUT Kırche Chriıstı gehören, sowochl urc das Bekenntniıs ausgedrückt
werden kann. daß CS In der Kırche 11UT das gemeinsame Priestertum er Gläubigen
1DL, als auch Urc das Bekenntnis, daß Cs über dieses Priesterum hınaus e1in
sentlıch verschlıedenes sakramentales Priestertum g1bt, dem alleın der gültıge Oll-
ZUS der Eucharıstıe, dıe sakramentale Sündenvergebung und dıe Leıtung der AUSs der
Eucharıstıie hervorgehenden Ortskıirche anvertraut S1Nd. Ich muß gestehen, dalß ich
nıcht einzusehen vEIMmMaL, WIe dıe Z7WEe]1 »unterschıiedlichen theologıschen Formulie-
rungen«  S als Bekenntnıs des einen und selben aubDens (des »grundlegenden lau-
bensguts«) fungleren können.

Die FEinheit ImM Glauben grundlegende Übereinstimmung
und verbleibende Differenzen

Damıt kommen WITr ZUuU e1igentlichen un VO dem das Stehen oder Fallen der
SaAaNzZCH Theorıe VO »dıfferenzıerten Konsens« abhängt. Ich meılne dıe rage Was
für eıne Eıinheıt 1mM Gilauben wırd UrC den »dıfferenzilerten KONsens« anvısıert?

Der Artıkel geht auf das Problem WIe O1g e1in » Der dıfferenzierte Konsens6  Giovanni B. Sala  bereits negativ besetzten Wort bezeichneten) »Überlegenheit« ist gerade nicht geeig-  net, das kirchentrennende Problem zu klären. Das Amtspriestertum ist nach katholi-  schem Verständnis ein »unverdientes Geschenk« (Katechismus der Katholischen  Kirche, 1578), das der Geweihte empfängt, nicht (direkt) zu seiner eigenen Heili-  gung, sondern zu der seiner Mitchristen. Die ihm übertragene » Vollmacht« ist in der  Tat Dienst und Gabe. Nun gibt es in der Kirche unterschiedliche Dienste mit entspre-  chender Befähigung oder Vollmacht. Genau dies will die Lehre von der »hierarchi-  schen« Struktur der Kirche sagen.  In Frage steht also, ob das »grundlegende«, das »gemeinsame« Glaubensgut, in  dem nach Meyer und Raem Katholiken und Lutheraner übereinstimmen müssen, um  überhaupt zur Kirche Christi zu gehören, sowohl durch das Bekenntnis ausgedrückt  werden kann, daß es in der Kirche nur das gemeinsame Priestertum aller Gläubigen  gibt, als auch durch das Bekenntnis, daß es über dieses Priesterum hinaus ein we-  sentlich verschiedenes sakramentales Priestertum gibt, dem allein der gültige Voll-  zug der Eucharistie, die sakramentale Sündenvergebung und die Leitung der aus der  Eucharistie hervorgehenden Ortskirche anvertraut sind. Ich muß gestehen, daß ich  nicht einzusehen vermag, wie die zwei »unterschiedlichen theologischen Formulie-  rungen«> als Bekenntnis des einen und selben Glaubens (des »grundlegenden Glau-  bensguts«) fungieren können.  4. Die Einheit im Glauben: grundlegende Übereinstimmung  und verbleibende Differenzen  Damit kommen wir zum eigentlichen Punkt, von dem das Stehen oder Fallen der  ganzen Theorie vom »differenzierten Konsens« abhängt. Ich meine die Frage: Was  für eine Einheit im Glauben wird durch den »differenzierten Konsens« anvisiert?  Der Artikel geht auf das Problem wie folgt ein: »Der differenzierte Konsens ...  beläßt ihre [beider Kirchen] bislange tradierte Sprechweise und zugleich überbietet  er sie. Er beläßt die bislang gewohnte Sprechweise, weil Katholiken ... auch weiter-  hin lehren werden, daß Weihe ein Sakrament ist, während Lutheraner weiterhin Or-  dination nicht als Sakrament bezeichnen werden. Er überbietet und verändert damit  die bisherige Sprechweise, weil beide Seiten sich darauf verpflichten, jeweils das  Anliegen der anderen Seite zu integrieren.«  Dies bedeutet auf protestantischer Seite, daß »in der lutherischen Lehre künftig  stärker auch der Aspekt zum Tragen kommen müßte, daß Ordination ein Handeln  > So nennen sie beide Autoren. In der Tat handelt es sich nicht bloß um die Sprache der Theologie im ei-  gentlichen Sinne, sondern um die Sprache des Glaubens. Denn der übernatürliche, christliche Glaube als  Akt des mit Verstand begabten Menschen kommt hier auf Erden nicht ohne Sprache aus. Die ganze Theo-  rie des »differenzierten Konsenses« ist de facto der Versuch, den einen Glauben, auf dem allein die eine  Kirche gründen kann, ohne Sprache zu statuieren. Nur wenn das »intellectus et voluntatis obsequium«, das  wir dem sich offenbarenden Gott zu leisten haben (DS 3008), jenseits der Sprache angesiedelt ist, können  die Christen eins im Glauben sein trotz unterschiedlicher, ja einander widersprechender theologischer (!)  Aussagen.beläßt hre beıder Kırchen ıslange tradıerte Sprechweıise und zugleıc überbiletet
S1e Er beläßt dıe bıslang gewohnte Sprechweilse, we1] Katholıken6  Giovanni B. Sala  bereits negativ besetzten Wort bezeichneten) »Überlegenheit« ist gerade nicht geeig-  net, das kirchentrennende Problem zu klären. Das Amtspriestertum ist nach katholi-  schem Verständnis ein »unverdientes Geschenk« (Katechismus der Katholischen  Kirche, 1578), das der Geweihte empfängt, nicht (direkt) zu seiner eigenen Heili-  gung, sondern zu der seiner Mitchristen. Die ihm übertragene » Vollmacht« ist in der  Tat Dienst und Gabe. Nun gibt es in der Kirche unterschiedliche Dienste mit entspre-  chender Befähigung oder Vollmacht. Genau dies will die Lehre von der »hierarchi-  schen« Struktur der Kirche sagen.  In Frage steht also, ob das »grundlegende«, das »gemeinsame« Glaubensgut, in  dem nach Meyer und Raem Katholiken und Lutheraner übereinstimmen müssen, um  überhaupt zur Kirche Christi zu gehören, sowohl durch das Bekenntnis ausgedrückt  werden kann, daß es in der Kirche nur das gemeinsame Priestertum aller Gläubigen  gibt, als auch durch das Bekenntnis, daß es über dieses Priesterum hinaus ein we-  sentlich verschiedenes sakramentales Priestertum gibt, dem allein der gültige Voll-  zug der Eucharistie, die sakramentale Sündenvergebung und die Leitung der aus der  Eucharistie hervorgehenden Ortskirche anvertraut sind. Ich muß gestehen, daß ich  nicht einzusehen vermag, wie die zwei »unterschiedlichen theologischen Formulie-  rungen«> als Bekenntnis des einen und selben Glaubens (des »grundlegenden Glau-  bensguts«) fungieren können.  4. Die Einheit im Glauben: grundlegende Übereinstimmung  und verbleibende Differenzen  Damit kommen wir zum eigentlichen Punkt, von dem das Stehen oder Fallen der  ganzen Theorie vom »differenzierten Konsens« abhängt. Ich meine die Frage: Was  für eine Einheit im Glauben wird durch den »differenzierten Konsens« anvisiert?  Der Artikel geht auf das Problem wie folgt ein: »Der differenzierte Konsens ...  beläßt ihre [beider Kirchen] bislange tradierte Sprechweise und zugleich überbietet  er sie. Er beläßt die bislang gewohnte Sprechweise, weil Katholiken ... auch weiter-  hin lehren werden, daß Weihe ein Sakrament ist, während Lutheraner weiterhin Or-  dination nicht als Sakrament bezeichnen werden. Er überbietet und verändert damit  die bisherige Sprechweise, weil beide Seiten sich darauf verpflichten, jeweils das  Anliegen der anderen Seite zu integrieren.«  Dies bedeutet auf protestantischer Seite, daß »in der lutherischen Lehre künftig  stärker auch der Aspekt zum Tragen kommen müßte, daß Ordination ein Handeln  > So nennen sie beide Autoren. In der Tat handelt es sich nicht bloß um die Sprache der Theologie im ei-  gentlichen Sinne, sondern um die Sprache des Glaubens. Denn der übernatürliche, christliche Glaube als  Akt des mit Verstand begabten Menschen kommt hier auf Erden nicht ohne Sprache aus. Die ganze Theo-  rie des »differenzierten Konsenses« ist de facto der Versuch, den einen Glauben, auf dem allein die eine  Kirche gründen kann, ohne Sprache zu statuieren. Nur wenn das »intellectus et voluntatis obsequium«, das  wir dem sich offenbarenden Gott zu leisten haben (DS 3008), jenseits der Sprache angesiedelt ist, können  die Christen eins im Glauben sein trotz unterschiedlicher, ja einander widersprechender theologischer (!)  Aussagen.auch welter-

hın lehren werden, daß e1 eın Sakrament 1st, während Lutheraner weıterhın Or-
dınatıon nıcht als Sakrament bezeıchnen werden. Er überbiletet un verändert damıt
dıe bısherige Sprechweise, we1l el Seıiten sıch darauf verpfIlichten, Jeweıls das
nlıegen der anderen Seıte integrieren.«

Dies bedeutet auf protestantıscher Seıte., daß »IN der lutherischen re künftig
stärker auch der Aspekt ZUN Iragen kommen müßte, daß Ordınatıon eın Handeln

SO NECNNECN S1e el Autoren In der Tat handelt sıch nıcht bloß UunNn dıe Sprache der 1 heologıe 1mM e1-
gentliıchen Sinne, sondern Unnn dıe 5Sprache des aubens Denn der übernatürlıiche, chrıstlıch: Glaube als
Akt des mıt erstan: egabten Menschen omMmm Jjer auf en nıcht hne Sprache A DIie'heo-
rnme des »dıfferenzilerten KONSENSECS« Ist de facto der Versuch. den eıinen Glauben, auft dem JTleın dıe ıne
Kırche gründen kann. hne Sprache ZA statuleren. Nur das »intellectus ei voluntatıs obsequı1um«, as
WITr dem sıch offenbarenden ott DA elısten haben (DS Jense1ts der Sprache angesiedelt Ist. können
dıe TYısten 1NSs 1m Glauben seın unterschıiedlicher. Ja einander wıdersprechender theologıscher @
Aussagen.
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des Ge1lstes Ordıinierten 1St«. Genügt dıes, damıtS können, dal da-
Urc dıe Ordınatıon SAaC  1C asse1IDbe WIe dıe Priesterweıhe Ist, daß de facto be1-
de Kırchen im Glauben ein1g sınd? uch hıer muß ich gestehen, daß ich dıese reale
Einheit den Z7WeIl einander wıdersprechenden Aussagen nıcht einzusehen VCI-

Ma Denn, Zzuerst, auch mıt der genannten theologıschen Erklärung wırd dıe apOStO-
lısche Sukzession nıcht wiederhergestellt, dıe nach katholischem Verständnıs uUNeT-

äßlıch 1st, überhaupt das Sakrament derel weıtergeben können. Es steht
11UN hıstorısch fest, daß In den Kırchen der Reformatıon mıt der ehnung des
kramentalen Priestertums Zzugunsten des Priestertums en CGetauften dıe Sukzession
unterbrochen worden ıst Daraus OIgt, daß das Sakrament der Prijesterweıhe In der
Evangelısch-Lutherischen Kırche nıcht mehr verliıehen worden 1st, Was immer auch
theologısch ZU Inhalt der Ordınatıon künftighın protestantischerseı1ts gesagt WCCI-

den sol1®
In dıesem Kontext aber l ich VO diıeser Vorbedingung für dıe Sakramentalıtät

der CIl bsehen Genügt dıe ehre., daß dıe Ordınatıon e1n »Handeln des (je1-
STCS« Ist, damıt behaupten ZU können, dıe Ordınatıon In der Evangelısch-Lutheri1-
schen Kırche werde In ıhrem Kern SCHAUSO verstanden WwW1e das Sakrament der We1-
he In der katholıschen Kırche wobe1l dann dıe Verwendung oder Nıcht- Verwen-
dung des Termıinus »Sakrament« nıchts der aCcC ändern würde? Daß das en
eines Chrısten qals SaNZCS dem Handeln des (je1istes steht, daran 1st nıcht
zweiıfeln. Dieses Handeln 1st vielfältig, WIEe das en 1mM Ge1lst vielfältig 1st Dalß
dıe Beauftragung eINes Getauften eiıner Aufgabe 1m Dienst der Gemeınunde der
Gläubigen eın reıin Jurıdıscher Akt Ist, sondern dem ırken der na Gottes
steht, ıst ebenfalls unbezweıfelbar. Genügt dıes, damıt WIT SdSC können, hıer werde
der aC nach das anerkannt, W d dıe katholıische Kırche Weı1hesakrament nennt?
DIie Antwort hängt davon ab, WwW1e dıiese andlung des Ge1lstes näherhın aufgefaßbt
Wiırd: und SS bedeutet, S äng davon ab, W d dıe Jeweılıge Kırche über das ehrt,

Von den kırc  ıchen (GGememnschaften AUS der Reformatıon SCHhrei as Dekret ber den Ökumenismus,
Unitatıs redintegratio, »qUamVIS credamus, as praesertim propter sacramentIı ordını eiIectum.,. SS-
nummam atlque integram substantıam mysterl1 eucharısticı NON BL aps Johannes Paul I1 zıtiert ıIn
seıner Enzyklıka SO NUMm SINT« VO Z 1 995, Nr. O, (1} auf dıe Unterschiede der Katholischen
Kırche ZU den »nNachreformatorischen Gemennschaften« hinweiıst, diese Stelle des Okumenismus-Dekrets
des Konzıls Erschwerend kommt hInzZu, dalb dıe inführung der TrTadınatıon VO  —_ Frauen iın der E vangell-
schen Kırche schon alleın auSSCcC.  j1eßt, daß ıIn eıner olchen Ordınatıion das Aquivalent der Priesterweıhe
gesehen werden kann. uch unabhängıg VO  —_ der Sukzessionsfrage. ach katholischer re ste Ja »end-
gültıg« test. daß dıe Kırche keıne Vollmacht OMl Herrn erhalten hat, dieses Sakrament Frauen spenden.
Was kann ann das » Abendmahl« bedeuten, das In der Evangelıschen Kırche gefeıler! wırd und em
gewıß TIısten teılnehmen, d1e as Wort des Herrn be1l seinem etzten Abendmahl zutheis glauben
Jenseılts jeglıchen Dısputs ber Theologıe nd ekenntnısformeln? Dıese rage überschreıtet dıe unmıttel-
are Zielsetzung des vorlıegenden Beıtrags. Ich begnüge mıch, iıne der Anmerkungen ON Ratzınger

Erklärung der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre »Mysterium Ecclesiae« Ol 1973 wıederzugeben.
/Zum etzten Abschnıiıtt der Erklärung, einıge Bestandteıle der katholıschen re über das Priestertum
In Erinnerung gerufen werden, VOL A  em dalb das Priestertum an dıe apostolısche Nachfolge geknüpft Ist,
schreıbt Ratzınger: »Daß dıe evangelıschen rısten. dıe dıe Gegenwart des Herrn glauben, seiıner Ge-
genwart auch teilhaftıg werden, 1st nıt der Jer wıeder Ins Gedächtnıs gerufenen katholischen Tre Sanz
und Sar nıcht vernelnt.« Theologısche Prinzıpjenlehre. Bausteine Fundamentaltheologie, München
1982., 249
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W d dıese andlung A betreffenden Chrıisten bewiırkt DiIe katholische Ne De-
sagt daß SIC CN Vollmacht verleıiht Ta deren der Geweınhte alleın das pfer CHhrı1-
ST Kreuz sakramental vergegenwarlıgen ann dalß das konsekrtIierte rot und
der konsekrtIierte Weın »V realıter el substantıialıter« (DS den Le1ıb und
das Blut Chrıstı verwandelt werden Ebenfalls katholische e 1ST dalß der (Ge-
weıhte alleın dıe Vollmacht erhält den beichtenden Chrısten dıe un vergeben
Wenn aber JSS gesagtl wırd hat INan damıt gesagt daß das Amtspriestertum nıcht
asselDe 1SL WIC das allgemeıne Priestertum

In der übernatürlıchen UOrdnung bewiırkt das Weıhesakrament (Geweınhten CIM

CISCHNC Realıtät dıe besonderen e1lNnabe Priestertum Chrıstı besteht Von
diıeser andlung des (Gielistes schreıbt das ekre des {{ Vatıkanıschen Konzıls
»Presbyterorum Ordın1s« » Dieses |Sakrament| zeichnet dıe Priester Urc dıe
Salbung des (Gie1istes MI1L besonderen rägema und macht SIC auf diese
Weılse dem Priester Chrıstus gleichtörmı1g, daß SIC der Person des Hauptes CHhriı1-
STUS handeln können (Gjenau diıeser ıhm verlıehenen ontologıschen Dımensı1ı-

ann der Priester nıcht wlıeder ale e1gentlıchen Sınne werden (vgl
Daß das Priestertum des Neuen Bundes CIM Sakrament 1ST bedeutet daß CS nıcht AaUuSs-
SC  1e  ıch der usübung bestimmten Tätigkeıt besteht daß der Ordıiniler-

WECNN SIC nıcht mehr ausübt eın Priester mehr 1ST Dem Sakrament mıt SCINCIN
unauslöschliıchen geIsSUgCN »Charakter« steht C IC1M fun  10Nnale IC des kırchli-
chen Amts entgegen!.

Nun ST CS dıes, W ds Luther ı en Deutlichkeit bestrıtten hat Unter eru-
fung auf drückte Luther ı der Schrift »An den chrıistlıchen del deutscher
Natıon« Verwerfung des katholıschen Amtspriestertums Lolgendermaßen AaUuUsSs
» Wır allesamt werden Urce dıe auTe Priestern geweıhtWas AdUus der aufTlfe g_
krochen IST, das INa sıch rühmen. dalß S schon Prester Bıschof und aps geweıht
S@e1« Das VONN Luther anerkannte »gelistliche« Amt hat LLUT den Sınn un den WEeC

geordneten usübung der Ööffentlichen Verkündigung des Wortes un wırd des-
halb auf dıe Gemennde zurückgeführt un nıcht auf EG besondere andlung des
(Gje1lstes über JENC Sakrament der aufTfe hınaus, WG dıe alle Chrısten der Funkti-

der Wortverkündigung und der Sakramentsverwaltung bereıts ähıg geworden
SINd.

Infolgedessen 1SL auch dıe K VO »Handeln des Ge1lstes« dieser
geordneten Beauftragung nıcht asselbe WIC dıe katholısche ne VO em Handeln

Vgl Ratzınger, » DIe Kernfrage ı1111 katholısch-reformatorischen Dıisput: Überlieferung und SUCCESSIO
apostolica«, ebd, 260

Luther Weı1marer Ausgabe 407 re1ilıc wırd Al dieselr Stelle dıe rage unvermeıdlich INWIEWEIT dıe
T heologıe Luthers dıe e1ıgentlıche nd bleibende Basıs de1ı VO  — ıhm Keformatıon bıldet nde-
1{8 abel gılt auch ZU fragen iInNnWI1eWEIT dıe AUuUs de1 Reformatıon hervorgegangenen Kırchen NıL
ıhren unterschiedlichen Bekenntnisschriften verbindlıche Lehraussagen VOI WEISCII können nachdem S1IC
sıch auf das Prinzıp »Sola SCYT1PIUra« verpflichtet en unter Ausschluß normatıven kırchlichen ra
dıtıon Das bedenklıche Unternehmen CT Eınheıit Glauben auf der Grundlage des »dıfferenzilerten
KONSENSES« wırd och schwier1ger JC mehr VO  = den einzelnen Glaubensinhalten den kırchlich-

K
theologıschen V oraussetzungen zurückgeht dıe zumındest geschichtlıch als JTrägeı diıeser nhalte [ungle-
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des Geıistes, das ZUrTr Konstitution des Sakramentes gehört. Es ıst deshalb L1UT fOl-
gerıichtig, WENN dıe eıne Kırche ehrt, dıe el sel e Sakrament, und dıe andere
ehrt, dıe Ordınatıiıon Se1 eın Sakrament. Und CS 1st ebenfalls Lolgerichtig, WEeNN dıe
Autoren des Tukels alur plädıeren, daß jede Kırche iıhre Sprechweılse weıterhın
beıbehalten darf. Nur eiInes 1st nıcht folgerichtig, daß diese eınander wıdersprechen-
den Formeln, dıe 7WEe1 wesentlıch verschledene Glaubensinhalte ZU Bekenntnis
ausdrücken, als dıe Verwirkliıchung der Einheıit 1m Glauben angesehen werden sol-
len

DIie Girundlehre der Reformatıon soll. gemä dem Begrıilf eiInes >dıffe-
renzlierten KONSeENSES«. weıterhın als dıe »Öökumenısche« Glaubenslehre der CVANSC-
1ıschen Kırche bleıben: denn UNSCIC Autoren tahren mıt der Forderung dıe TeS-

der katholischen Kırche fort, S1e soll künftig nıcht mehr, der Priester Na
»über dıe Laıen erhoben«. Ich habe bereıts bemerkt, daß der umgangssprachlıche
Termıinus »erheben« hıer fehl atz ıst Zur Debatte steht nıcht eiıne rhebung,
und womöglıch eıne dıskrımınıerende Überlegenheit Chrısten, sondern ob muıt
der CT eın VONN Chrıstus eingesetztes wırksames Zeichen der na| vorliegt, das
eıne besondere Vollmacht ZU ufbau des mystischen Le1ıbes Chrıstı verleıht, dıe
Ur das Sakrament der aule nıcht verlıehen WIrd.

DIie kırchentrennende dogmatısche Posıtion hinsıchtlich des »Ordo«, ob nam-
ıch eInes der VO Christus gestifteten Sakramente 1st oder nıcht, erı dıe göttlıche
Verfassung der Kırche Dies muß VON der rage werden. ob In der ürgerlı-
chen Gesellschaft dıe gewelhten Chrısten eınen eigenen »Stand« bılden Letztere
rage hat verschıiedene. geistesgeschichtlıch edingte Antworten erhalten. Hınsıcht-
ıch dieser rage hat das Problem eıner »Höherstellung« der Priester VOI den Laıen
eınen eigenen SInn. Es 1st aber eıne Aquivokation, WEn INan dıe Z7WE] Fragen VCI-

wechselt, daß dıe e VO sakramental-hierarchischen Priestertum ZAUT.e
eINESs Priesterstandes »über« dem La1enstand wIrd. Kurzum dıe Kontroverse erı
dıe Struktur des mystischen Leıbes Chriıstı, der dıe Kırche ISt, und nıcht eıne WIEe
auch immer aufgefaßte MeEeNSC  iıche »Stände«-Gesellschaft

Wenn dem Ist, dann Ist nach katholischem Verständnıs eın innerer und bestän-
1ger nNtiersch1e zwıschen Priestern und Laien gegeben, egal W1Ie INan dıesen ONTLO-
logıschen Unterschıie: NENNECN ıll Beıdes zugleic behaupten: Es 1ege In der
Ordınatıon SACANIIC das VOTLT, W d dıe katholische Kırche Priesterweıihe CGS

J1ege eın innerer. ontologıscher nNtierschıe VOT zwıschen dem geweıhten Christen
und dem nıcht gewelhten Chrısten, 1st logısch eın Dıng der Unmöglıchkeıt, solange
1Im Bereıch des chrıistliıchen aubens dıe Vernunft ZW ar überstiegen, aber nıcht
außer Kraft gesetzt ırd

Und noch e1nes. Sollte CS doch zutreiffen. daß mıt der 1mM Artıkel angesprochenen
»Überbietung« dıe FEınheıt 1m Glauben, un ZWAäl, W1Ie kurz danach gesagtl wiırd, dıe
>Vvolle Übereinstimmung 1mM Bereıich des Grundlegenden« hergeste Wwırd, stellt sıch
dıe rage, diıese Übereinstimmung nıcht iıhren entsprechenden USATruC 1m
Bekenntnis des (jlaubens finden kann, a1sSO auch auf der ene der prache ” Wenn
schon das Schwiıerigste und Wiıchtigste erreıicht 1st, sıeht INan keinen run
das ohl viel Leıichtere nıcht tolgen soll Am allerwenıgsten leuchtet mMır e1n,
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dıe Autoren dıe angeblıche sachlıche Übereinstimmung mıt Z7WEeI1 derart unterschied-
lıchen Lehren ZUr Sprache gebrac wI1issen wollen, WIE dıe ZWel eınander wıderspre-
henden Aussagen (1st 1st nıcht) 1Un eınmal SINd. In jedem anderen Bereıiıch würde
eın vernünftiger ensch’hıer lhıege Sal keıine Übereinstimmung vor! Daß über
das »gemeIınsame Glaubensgut« Dıfferenzen verbleiben dıe eben das Grundlegen-
de nıcht tangıeren! stellt eın Hındernis dar eıne geme1ınsame Sprache des
aubens. dıe Sprache nämlıch dessen, W d für den christlichen Glauben orundle-
gend ıst un In dem Supposıto en Kırchen >volle Übereinstimmung« erzielt ha-
ben

Der Pluralismus In der Theologie als odell
FÜr den »dıfferenzierten Konsens«

DiIie hıer erorterte Theorıe VON einem »dıfferenzıierten KOonsens« als Grundlage für
dıe angestrebte Einheit der Kırche scheıint sıch auf den ersten 1G auf eın äahnlıches
Phänomen In der katholıschen Kırche berufen können. Ich meıne das un vielfa-
cher orm ıimmer dagewesene Phänomen der verschiedenen »theologıschen Schu-
len« un: allgemeın der verschiedenen Theorıien be1 den einzelnen Iheologen. SO1-
che Dıfferenzen hat dıe Katholıische Kırche nıe qals SC das »geme1ınsame Jau-
bensgut« gerichtet empfunden, auf dem ıhre FKEınheıt beruht:; SIe hat nıe verlangt, daß
dıe tradıtıonellen theologıschen Schulen hre unterschiedlichen »theologıschen FOTr-
mulıerungen« zugunsiten der Fıinheılt 1im Glauben aufgeben”. Der Vorschlag uUuNsSseTCT

Autoren scheımnt In diese ıchtung gehen:
In der Tat 1st CS nıcht Denn dıe angesprochenen Dıfferenzen sınd eindeutıg

Dıifferenzen In der Theologıe, 1im Verständnıs des Glaubensinhaltes (intellectus
{1ıde1), auftf deren UC der Glaubende als eologe ıst Was aufgrun der (Offenba-
IUn (jottes und der authentischen Ne der Kırche eın katholıscher Chrıst
nımmt. wırd für denselben als ITheologen ZU Gegenstand eıner wı1ıssenschaftlıchen
Reflex1on JE nach Kultur und Epoche, In der das Wort (jottes aNSCHNOMIM wırd.
Der Unterschıie zwıschen Glaubensa und theologıscher Aussage besteht 1U In
der wesentlıch verschiedenen ene der Erkenntnisstruktur, auf der S1e Jeweıls ANSC-
1edelt SINd.

Der Glaubensa 1st eın Urteıl. eın »eSE«, »]a«, mıt dem der äubige dem
Antrıebh der na dıe Heıilsbotschaft entgegennımmt ein Akt also der »secunda
mentis operat10«, In der, nach Ihomas VON quın, »proprıie loquendo verıtas 1N-
est«  10 TEe1ILC dieses Urte1l eın Verständnıs dessen VOTAaUSs, W d bejaht wiırd;:

ware das >>j a« des Glaubenden eın leeres, sinn-loses Wort ber dieses für den

Zur JeT angeschnıttenen Problematık In der gegenwärtigen Sıtuation der katholiıschen Kırche vgl dıe
Ihesen. dıe f Begınn der /0er Jahre dıe Internationale Theologen-Kommıissıon tormuhiert hat, und dıe
KOommentare azu VO  — seıten ein1ger Mıtgliıeder derselben Kommıissıon: Dıie Einheıit des Glaubens und der
theologısche Pluralısmus. FEiınsıedeln 972

Summa eo
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Glauben konstitutive Verständnıs Ist. normalerweıse., SIn Common-Sense-Verständ-
NIS, das Verständnıiıs der chrıistlichen Botschaft, das dem Indıyıiıduum In se1ıner Jewel-
1gen Kultur möglıch ist 1L

Die theologısche Aussage ıhrerseıts ist auf der CNe des Verstehens., al1sSO der
»prima menti1s operat10« angesiedelt, welche In der uCcC nach eıner FEinsıcht be-
steht, dıe 1m Begrıff ıhren USdTuUuC findet Nun aber 1st eın Verstehensakt VO sıch
AUS weder wahr noch falsch: erfaßt vielmehr eıne Intellıg1bilıtät In den Daten OD
MNUN diıese Intellıg1bilıtät den gegebenen Daten fatsäc  T1C gerecht wırd oder nıcht
darüber efınden, 1st Aufgabe des darauffolgenden, ratıonalen. krıtiıschen MO-

das ZUl absoluten Setzung der zuerst gedachten Erklärung der Daten führt!?2
Im des theologischen Verständnisses dıe Aufgabe, darüber efinden, ob
dieses VerständnıIıs mıt der geoffenbarten anrhe1 1m ınklang steht. dem kırchlı-
chen Lehramt L VO dem S In der dogmatıschen Konstitution über dıe göttlıche
Offenbarung el » Munus authentice interpretandı verbum De1l scrıptum vel
tradıtum sol1 VIVO eccles1ae magıster10 concredıtum est«  13

Man muß allerdings auf eiıne Dıfferenz achten zwıschen eıner Theorıe. einer PT-
klärung der Daten 1mM natürlıchen Erkenntnisprozeß und eıner Theorıe, eıner a
klärung des laubensinhaltes In der Theologıe. Im natürlıchen Erkenntnisprozeß
Iındet dıe AsSC, dıe eıne Intellig1bilıtät sucht, VOT der ase des Urteıls. der Wahr-
heıt und dadurch der Erkenntnis der Wiırklichkeit In se1ıner Untersuchung dage-
SCH geht der eologe VON der anrneı und nıcht bloß VOI Daten) dUus» und sucht
U1l hıer den bekannten USAruC zıtıeren, den das Vatıkanısche Konzıl 1m AN=-
schluß eıne ange Tradıtıon gepragt hat »alıquam Deo dante myster10rum intel-
lıgentiam (!) CaMqUC fructuos1ssımam« (DS DIe ahrhe1 dessen, W as dıe
göttlıche Offenbarung und das authentische Lehramt der Kırche Sagl, steht a1sSO
schon test, und Urc diese ahrhe1 befaßt sıch der eologe Dbereı1ts mıt der e11s-
wıirklıchkeit Sein Bemühen zielt nıcht darauf ab, ZUr Erkenntnis gelangen, daß
das Wort (jottes und dıe me der Kırche wahr Sind. Deshalb sınd seıne Argumenta-
t10onen (insbesondere dıe SUus »rationes convenlentiae«) keıne Beweıse: S1e tellen
vielmehr den Versuch dar. einem systematıschen, dem kulturellen Horızont se1ıner
eıt zugängliıchen Verstehen dessen gelangen, W as bereıts als wahr kennt
Theologıe 1st wesentlıch Auslegung der 1Im Glauben ANSCHOMINCHCH Wahrheit!*.

Dies schlıeßt nıcht AUS, daß Ine ultur und dıe In iıhr ZUr Verfügung stehenden begrifflichen und
sprachlıchen ıttel 1mM Eınzelfall gerein1gt werden sollen, U1n ıne unversehrte Annahme der ahrhe1ı
Gottes ZU ermöglıchen.
12 Vgl Lonergan 5J, e |Jeo Trıno, Bd JG n Kom 964
| 5 mıt erwels auf dıe Enzyklıka Humanı generI1S, 3886 DIe Aussage, daß dem Lehramt 78

STie das Glaubensdepositum »Treın bewahren und getreulıch auszulegen«, kommt mehrmals In den
lehramtlıchen Okumenten VO  z 1m Ersten Vatıcanum., 3070 3020 3043: 1mM / weıten V atıcanum. Z

gentium Z und d; ın der Erklärung »Mysteriıum FEcclesiae«
Das »crede intellıgas« drückt dıe fundamentale ıchtung der Theologıe se1lt Augustinus AUSs »NOos ıd

quod credıimus. NOSSC intellıgere CUpIMUSDie ökumenische Einheit im christlichen Glauben — ein »differenzierter Konsens«?  11  Glauben konstitutive Verständnis ist, normalerweise, ein Common-Sense-Verständ-  nis, das Verständnis der christlichen Botschaft, das dem Individuum in seiner jewei-  ligen Kultur möglich ist!!,  Die theologische Aussage ihrerseits ist auf der Ebene des Verstehens, also der  »prima mentis operatio« angesiedelt, welche in der Suche nach einer Einsicht be-  steht, die im Begriff ihren Ausdruck findet. Nun aber ist ein Verstehensakt von sich  aus weder wahr noch falsch; er erfaßt vielmehr eine Intelligibilität in den Daten. Ob  nun diese Intelligibilität den gegebenen Daten tatsächlich gerecht wird oder nicht —  darüber zu befinden, ist Aufgabe des darauffolgenden, rationalen, kritischen Mo-  ments, das zur absoluten Setzung der zuerst gedachten Erklärung der Daten führt!?,  Im Falle des theologischen Verständnisses fällt die Aufgabe, darüber zu befinden, ob  dieses Verständnis mit der geoffenbarten Wahrheit im Einklang steht, dem kirchli-  chen Lehramt zu, von dem es in der dogmatischen Konstitution über die göttliche  Offenbarung heißt: »Munus autem authentice interpretandi verbum Dei scriptum vel  traditum soli vivo ecclesiae magisterio concreditum est«!®,  Man muß allerdings auf eine Differenz achten zwischen einer Theorie, einer Er-  klärung der Daten im natürlichen Erkenntnisprozeß und einer Theorie, einer Er-  klärung des Glaubensinhaltes in der Theologie. Im natürlichen Erkenntnisprozeß  findet die Phase, die eine Intelligibilität sucht, vor der Phase des Urteils, der Wahr-  heit und dadurch der Erkenntnis der Wirklichkeit statt. In seiner Untersuchung dage-  gen geht der Theologe von der Wahrheit (und nicht bloß von Daten) aus und sucht —  um hier den bekannten Ausdruck zu zitieren, den das I. Vatikanische Konzil im An-  schluß an eine lange Tradition geprägt hat — »aliquam Deo dante mysteriorum intel-  ligentiam (!) eamque fructuosissimam« (DS 3016). Die Wahrheit dessen, was die  göttliche Offenbarung und das authentische Lehramt der Kirche sagt, steht also  schon fest, und durch diese Wahrheit befaßt sich der Theologe bereits mit der Heils-  wirklichkeit. Sein Bemühen zielt nicht darauf ab, zur Erkenntnis zu gelangen, daß  das Wort Gottes und die Lehre der Kirche wahr sind. Deshalb sind seine Argumenta-  tionen (insbesondere die sog. »rationes convenientiae«) keine Beweise; sie stellen  vielmehr den Versuch dar, zu einem systematischen, dem kulturellen Horizont seiner  Zeit zugänglichen Verstehen dessen zu gelangen, was er bereits als wahr kennt.  Theologie ist wesentlich Auslegung der im Glauben angenommenen Wahrheit!“,  !! Dies schließt nicht aus, daß eine Kultur und die in ihr zur Verfügung stehenden begrifflichen und  sprachlichen Mittel im Einzelfall gereinigt werden sollen, um eine unversehrte Annahme der Wahrheit  Gottes zu ermöglichen.  !? Vgl. B. Lonergan SJ, De Deo Trino, Bd II, 19 f, Rom 1964.  !3 DV 10 mit Verweis auf die Enzyklika Humani generis, DS 3886. Die Aussage, daß es dem Lehramt zu-  steht, das Glaubensdepositum »rein zu bewahren und getreulich auszulegen«, kommt mehrmals in den  lehramtlichen Dokumenten vor: im Ersten Vaticanum, DS 3070, 3020, 3043; im Zweiten Vaticanum, Lu-  men gentium 25 c und d; in der Erklärung »Mysterium Ecclesiae« 3.  14 Das »crede ut intelligas« drückt die fundamentale Richtung der Theologie seit Augustinus aus: »Nos id  quod credimus, nosse et intelligere cupimus ... Nisi enim aliud esset credere, et aliud intelligere, et primo  credendum esset, quod magnum et divinum intelligere cuperemus, frustra propheta dixisset [Is 7, 9]: Nisi  credideritis, non intelligetis« (De libero arbitrio, II, 2: ML 32, 1243). Zum immer wieder angeführten Text  aus Jesaia vgl. auch Sermo 43, ML 38, 254-258.Nısı enım alıud essel credere., el Aalıu intellıgere, ef prımo
credendum ESSELT, quod MASNUM) dıyınum intellıgere CUPECTICMUS, rustra propheta dixisset IC Ü Nısı
credıderiıt1s, 11O11 intelliget1s« (De lıbero arbıtrıo, Z Zum immer wıeder angeführten ext
Adus Jesaıa vgl uch Sermo 4S 38, dı258
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Wenn dem S: Ist, dann 1st klar, daß eiıne theologische Aussage
dıe anrneı des auDens nıcht tangıert. Ebenfalls klar 1st, daß CS hınsıchtliıch eiıner
und derselben (Glaubenswahrheiıt unterschıiedliche Erklärungen geben kann, JE nach-
dem VON welcher natürlıchen ErkenntnIis der eologe ausgeht, eın analogısches
Verständnıs dessen, W dS UNSCIC Intellıgenz überste1gt, erreichen, oder JE nach dem
Kontext der geolfenbarten Geheimnıisse, auf den eıne bestimmte Glaubenswahr-
heıt bezıeht, S1Ce ein1germaben verstehen (vgl.

ıne solche Aufgabe der Theologıe macht aber auch klar. daß, obwohl 1m 1N-
tellectus el dıe anrheı des chrıistlichen auDens nıcht In rage steht, doch der
Spekulatıon des Theologen indırekt Girenzen gesetzt SINd. Denn nıcht alle T heolo-
SUOUMCHNA erweIlsen sıch als gleichermaben erfolgreich In ıhrem Zıel. eın Verständnıs
dessen erschlıeßen, W as WITr 1m Glauben bekennen: nıcht alle ITheorıen sınd In
gleichem Maße gee1gnet, dıe UOffenbarung (Gottes In dıe verschıedenen. sıch andern-
den Kulturen vermuiıtteln. Vor(Dıngen aber ann dıe Tragweıte und dıe og1
eiıner enkform, eInes kulturellen Horızontes. eıner phılosophıschen Lehrmeinung
CS unmöglıch machen, S1e als Grundlage für elıne Auslegung des aubens neh-
INCN, insofern diese enkform, dieser Horızont, diese Lehrmeinung logıscherweıse

Konklusıonen ührt, dıe 1m Gegensatz Z geoffenbarten anrneı stehen. Wann
dies der Fall 1Sst, ann Te1e nıcht pr10r1 lestgelegt werden: mehr noch, darüber
können dıe Meınungen auch glaubenstreuer Theologen 1mM Onkretien Fall ausel1nan-
erzechen. In olchen Fällen gılt C5S, dıe Freiheıit und dıe Verantwortung der einzelnen
I1heologen wahren.

Das Gesagte macht CS notwendı1g, zwıschen der Sprache des aubens und der
Sprache der Theologıe unterscheiden ! Diese Unterscheidung darf SeWl1 nıcht
als Dısparatheıt gedeutet werden;: aber S1e. ermöglıcht dıe Einheit 1Im Bekenntnis des-
selben auDens Wahrung der erschiıedenheıt 1mM theologıschen Verständnıiıs
und Sprachgebrauch.

ıne solche Unterscheidung aber und hıer 1e2 der entscheıdende un der den
Verwels auf den theologıschen Pluralısmus In der Katholischen Kırche als Beweıls
für die /ulässıigkeıt des »dıfferenzierten Konsenses« als nıcht stichhaltıg erwelst
bedeutet Kkeineswegs, daß dıe für dıe Einheit der Kırche unabdıngbare Eıinheıt 1mM
Glauben mıttels VON einander verschıedener., Ja einander wıdersprechender
Glaubensformulierungen gewahrt werden annn In der Jlat oründet der Wez A0 Eın-
he1lt 1mM Glauben mıttels des VonN Raem un eyer vorgeschlagenen »dıfferenzlerten
KOonsenses« nıcht 1m Pluralısmus der Theologıe, Ssondern In eiıner Hermeneutik, dıe

| 5 Dem sSte NIC. eNiIgELECN, daß das Lehramt der Kırche gelegentlıch ıne bestimmte theologısche For-
mulıerung der Begrıifflic  eıt verwendet, U1l ıne Glaubenswahrheit auszudrücken und S diıese Sprache
für dıe Glaubensgemeınnschaft verpflichtend macht (vgl dıe Instru  10N der Kongregatıon der aubDens-
re ber dıe kırchliche Berufung des ITheologen VO  —_ 1990, Nr 54) Das ın der Liturglie heute och VOI-
wendete nızäno-konstantinopolıtanısche Glaubensbekenntnis stellt eınen olchen Fall normatıver lau-
benssprache dar, dıe AUS einem bestimmten geistesgeschichtlichen Kontext STamMmm L, In dem dıe Theologen
und NC S1e dıe Kırche em Beılıstand des Geılstes un ıne Explizierung iIhres aubens Uun-
SCH haben Damıt ann ‚.Wdl eıne theologısche Rıchtung sıch als mıt em Glaubensinhalt besonders kon-
form herausstellen. hne aber daß das theologısche System In seıinen spezıfıschen w1issenschaftlıchen
Lehrsätzen als Glaubensgut sanktıonlert wIrd.
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keine anrhe1ı und deshalb auch nıcht Jene Intentionalıtät kennt, dıe sehr mıt Uulls

als intellıgenten und ratıonalen Subjekten identisch 1st, daß WITr ıhren Orde-
FruNnsch auch ann bleıben, WECeNN WIT N ıhr

ESs ist überflüssıg eigens darauf einzugehen, daß außerhalb der un der Theolo-
SCH, dıe mıt eıner alle inha  IC Bestimmtheıit auflösenden »gehobenen« 1gen-
sprache arbeıten, der VON uUuNnseTeN Autoren ck1i77z1erte » KONnsenSsS« für den gesunden
Menschenverstand der allermeısten Chrısten deren Einheıt 1m Glauben CS Ja
geht als schlerer Dıssens vorkommen wIrd. Und dies mıt ec

Glaubensbekenntntis und Sprache
Die Theorıe VO »dıfferenzlerten Konsens« eru soweıt ich S1e verstan-

den habe, darauf, daß der gemeınsame Konsens 1mM Glauben VO Bekenntniıs des
aubDens in der Sprache wIrd. Es stellt sıch deshalb dıe rage, WI1IEe CNn be-
hauptet werden kann, der Konsens bestehe EKın Konsens worın?

Wahrscheiminlich wırd 1LL1all MIr entgegenhalten, daß der Konsens Sal
nıcht VON der Sprache wIırd. Denn dıe Autoren seizen VOTAaUSs, dalß Dıaloge
VOTANSCSANSCH SINd, daß Dıifferenzen festgestellt wurden, daß diese Dıifferenzen
überwunden worden sınd, insofern dıe eıne Seıte sıch verpflichtet, dıe Elemente. dıe
dıe andere Seıite als ZU »Grundlegenden eıner bestimmten Glaubensaussage«
gehörıg betrachtet, In ıhre eigenee »integrieren« und umgekehrt. Dann aber
stellt sıch wıeder dıe LALE, dieser LURS Theologen verschledener Konfes-
s1onen In der Sprache eingesehene und mıttels der Sprache (Dıialog festgelegte g_
me1lınsame verpflichtende Inhalt des aubDens nıcht In derselben Sprache den Jäu-
1gen auch mıtgeteılt werden annn und soll, und ZW alr > daß diıese Sprache zunächst
der Theologie /Ü G gemeinsamen Glaubenssprache der eınen Kırche WITd. (jenau auf
dıiıesem Weg ist z.B dıe theologısche Sprache der chrıstologisch-trinıtarıschen Kon-
iroversen der ersten Jahrhunderte Urc dıe Lehrentscheidungen der damalıgen OÖku-
menıschen Konzılıen ZUT grundlegenden un verpIliıchtenden Sprache des auDens
bıs auf den heutigen Jag geworden. Warum können und sollen dıe VO uUuNnseTCN AN-

In USSIC gestellten »theologıschen Formulıerungen« nıcht die Sprache des
Glaubens werden? Wenn, das VO den Autoren gebrachte e1ıspie der eIne  r_
dınatıon aufzugreifen, der Ansatzpunkt des Dialogs zwıschen den getrennten Kır-
chen In den kontradıktorıschen Lehren bestanden hat akrament/Nıcht-Sakrament.
sehe ich nıcht e1n, der Ausgangspunkt, der den Ansatzpunkt »überbiletet und
vereint«, In der gleichen unveränderten Sprache des Ansatzpunktes alsSO weıterhın
In Z7wWwel eınander kontradıktorischen Aussagen bestehen soll

Das Resultat des Dialogs zwıschen den getlrennten Kırchen ist Ja, nach der Vor-
stellung uUuNseTET Autoren, eıne umfassendere., ti1efere Eınsıcht, welche azu geführt
hat, das eigentliche nlıegen der Jeweıls anderen Kırche als ZU Glaubensgut
gehörıg erfassen un deshalb als In das eigene Glaubensbekenntnis integrie-
rende. Nur damıt können el Autoren sSınnvoll VO eiıner Sprechweılse reden, dıe
»dıe bısherige Sprechweilse überbletet«. Nıchtsdestotrotz behaupten dıeselben Auto-
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ICH, daß der erz1ielte dıfferenzierte Konsens »dıe bıslang gewohnte Sprechweise
beläßt«, we1] Ja, WIE vorher 1pp un klar gesagt worden ISst, »Lutheraner nıcht roO-
mısch-katholisc werden wollen, un Katholiıken nıcht evangelısch-lutherisc WCCI-
den wollen«.

DIie emühung einen Konsens In der ache, der keınen gemeınsamen
USdruC In der S5Sprache benötigt, 1st 1Ur dann SInnvoll. WECNN doch der Inhalt des
aubens VO der Sprache ıst Maneund wende sıch. WIEe 11a wiıll, WIT
kehren immer wliıeder 7U selben un zurück. /u diıesem unaussagbaren
Glauben oılt C5S, das Dıktum Luthers erinnern: > [olle assertiones, ef Christija-
nısSmum tulisti«1©

Mıt dem Gesagten möchte ich keineswegs der Sprache dıe zuerkennen, dıe
iIhr In manchen Strömungen der gegenwärtigen Phılosophıie zugeschrıeben WIrd. Ich
meıne Sprachphilosophien empirıstisch-sensualistischer Prägung, dıe dıe Sprache
als völlıg unabhängı1g VON den mentalen en statuleren, dıe Ja für jede Person pr1-
Val und angeblıch nıcht überprüfbar S1Ind. In der Tat steht VOTL und hınter der Sprache
dıe intellıgente, ratiıonale (und moralısche) Intentionalıtät des Menschen., dıe Dyna-
mık nämlıch des Geıistes, dıe den Menschen VOT den Daten In Jjenes Staunenn
das nach Arıstoteles den Anfang ertT. Wıssenschaft und Phılosophie bıldet Dieses
Staunen offenbart sıch Zzuerst In der rage nach Eıinsıicht: » Was 1st das’?«, dıe auf der
uCcC nach einem Sinngehalt 1mM Gegebenen Ist:; dann In der rage nach Reflex1ion:
» ISst (D SO /«, dıe auf derCnach dem ahren Ist, ÜK das ME das Se1in ZU

erkennen: un schlıeßlich In der rage nach Entscheidung: » Was soll ich tun?«, In
der dıe C nach dem (uten 7U JIragen kommt

ber WCNN auch dıe artıkulierten Laute der Sprache ıhren Sınngehalt VO den be-
wußten en UMNSCTHGNT: Intentionalıtät erhalten S1Ce sınd ıtte] (cCausa instrumentalıs)
un zugle1ic USdrucCc jener inneren Worte der Intentionalıtät, dıe der Begrıff und
das Urte1l sınd sınd S1e doch keıne bloß Delıebiıge /ugabe, dıe dıe inneren WOoTr-

begleıten oder auch nıcht begleıten annn Im Gegenteıl, iırgendeın us  MUC 1st der
Struktur WMSCTCN.: bewußten un intentionalen kte innerlıch. Wıe dıe Untersuchung
sinnlıche Daten V  L, WIEe dıe 1NS1IC In ezug auf eıne schematısche Vor-
stellung der Eınbildungskraft stattfindet. WIEe der reflexive Verstehensakt. AdUus dem
das Urteil hervorgeht, In ezug auf eiıne Summierung des relevanten Bewe1lsmaterI1-
als stattfindet. erfordert umgekehrt dıe bereıts vollzogene mentale andlung der
Begriffsbildung und des Urteijlens Jenes passende sinnlıche Substrat. das WIT AÄAus-

\UG HEMNMECN

Das innere Wort des Denkens und des Urteijlens braucht also In Ul Menschen, dıe
WIT »Geılst In Welt« SIınd, en auhberes Wort, und / Wäal nıcht 1Ur für dıe ZWI1-
schenmenschliche Mıtteilung, sondern auch schon für elıne e1igentlıche und wırksa-

Erkenntnis VO seıten des erkennenden ubjekts selbst In der Sprachgestalt
kommt dıe intellıgente un ratiıonale Bedeutung der Intentionalıtät ZU sıch selbst
rst 1mM »verbum OTr1S« (wobeı das gesprochene und geschrıebene Wort ZWAar nıcht

| Luther, De arbıtrıo. 18. 6053
| Vgl Lonergan, Methode In der Iheologıie, LeIPZIg 1991,
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das eINZIZE, ohl aber das angemesSeCENSsteE un: geschmeı1dıgste erkzeug der Inten-
t10onalıtät ISst) kommt dıie Erkenntnıis ZUT Vollendung. Mıt dem ınneren Wort alleın,
dem »verbum ıinguae nullius«  18  < 1st keıne Entfaltung der menschlıchen Erkenntnis
möglıch, we1l das intellıgent Erfaßte un ratiıonal BeJahte noch keıne adäquate Ob-
jektivierung gefunden hat Nur dıe Worte als Konkretisıierung eıner schon erreichten
Erkenntnis ermöglıchen Jene Kumulıerung, In der der Erkenntnisbestand und der kO-
onıtıve Fortschriutt eiINnes Indıvyv1iduums. eiıner Sprachgemeinschaft, eıner Kultur be-
steht

Was für dıe natürlıche Erkenntniıs gılt, gılt auch für dıe übernatürlıche. Deswegen
hat (jott das Geheimnıiıs SeINES Heıilswiıllens uUurc Worte (und Taten) se1ner (Gesand-
ten kundgetan ol » De1l verbum« Er hat In der Sprache seinen Heılsplan dem
Menschen als Wesen der Sprache zugänglıch gemacht, damıt dieser UC dıe auße-

Herausforderung der Verkündigung und dem Inneren Antrıeb der na|
seın Herz ne (vgl. Apg 14), das Wort des Heıles empfangen. DIies geschıieht
1Im Akt des aubens Im Glaubensbekenntnis vollzıeht und eKuNde der ensch
se1ıne Antwort auf das Wort (jottes.

Z/u dıesen Ausführungen über den Zusammenhang VON Glaubensa und Sprache,
dıe direkt dıe Offenbarung betreffen als dıe In menschlıchen Worten CTISAaANSCHNC Mıt-
teılung eines SInn- und Wahrheıtsgehalts, kommt der gemeıinschaftlıche Charakter
derselben Offenbarung hınzu. Denn CN hat (Jott gefallen, dıe Menschen reMNen
nıcht In der Isolierung eiıner unvermiuıttelten Beziehung des einzelnen ıhm. sondern
In eiıner Gemeınnschaft: Zzuerst In der Gemeinschaft des auserwählten Volkes, endgül-
1g und unıversal In der Gemeinschaft der Kırche Für eıne Gemennschaft aber 1st dıe
Sprache konstitutiv: denn eıne Gememninschaft ıst nıcht bloß eıne Anzahl VO Men-
schen ınnerhalb estimmter geographıscher Grenzen. sondern das Ergebnıs geme1n-

Sınngehalte, geme1insamer Wahrheıten, geme1insamer Werte DiIe Sınngehalte
und Wahrheıten der göttlıchen Offenbarung sınd alsSO für dıe Kırche konstitutiv. Weıl
sS1e aber keıne Errungenschait der Menschen sınd, mußten S1e eiınst VON (jott selber
mıtgeteılt werden. DiIies geschah In der der eıt Un das menschgewordene
Wort (jottes selbst. Jesus Chrıstus, der mıt selıner Verkündıgung dıe Kırche
sıch versammelt hat Dieses se1ın endgültiges Wort des Heıles hat Jesus seınen ApO-
steln anvertraut, damıt I und hre Nachfolger SCS bIs Alls Ende der Welt und der Zei=
ten weıtergeben un: AaUus den vielen Menschen dıe eıne Kırche entstehe. > Fides
audıtu« (Röm Dieses Hören, Aaus dem der eıne Glaube der eınen Kırche
kommt, ann aber nıcht en Hören dessen se1nN. W as dıe Theologıe Sagl (beı er
Nützlıchkeıt, Ja Unentbehrlichkeıit der Theologıe ZUT Vermittlung des aubDens In e1-
NeT Kultur), sondern muß eın Hören se1n der authentischen (d.h urc dıe (jesandten
Christı stattfindenden) Glaubensverkündiıgung In menschlıiıchen Worten. Das Hören
des Wortes erfordert und erweckt dıe Antwort der Z »Glaubensgehorsam« (Röm
1,5) gekommenen Menschen. Wıe NUu  — eıne FEinheıt 1mM (Glauben ohne dıe Einheıit 1Im
verkündeten und ANSCHOMMCNCH »(redo« der Kırche möglıch ISt, bleıibt das Ge-
heimnıs der Autoren der Theorıe VO »dıfferenzierten Konsens«.
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och eın welıterer Aspekt des In Worten stattfındenden Glaubensbekenntnisses
muß erwähnt werden. Warum nämlıch ordert dıe Schrift N immer wıeder 7u

Glauben das Wort (Gottes auf? Weıl das Wort Gottes, SOWIE das VOIN (jott verbürg-
Wort selner Gesandten. wahr 1st, und dıe ahrhe1ı ulls dıe (Heıls-  ırk-

IC  en vermiuittelt. Diese Vermıittlung geschıieht 1m »Ja« des Glaubensaktes Te1111C
eın »Ja« eıner ahrheıt, dıe den SaNzZCh Menschen bIıs In dıe personale Entsche1-
dung seıner Exıstenz angeht. War 1st das Urteıl des auDens ÜrC dıe Wahrhaftıig-
eıt Gottes motivıert, während das Urteıl, dem WIT 1mM natürlıchen Vollzug UNSCICI

Intentionalıtät gelangen, seınen Tun 1m »vırtuell Unbedingten« hat (d.h ıIn der
urc eıne Reflex1on erfaßten Entsprechung zwıschen den I)aten und der Intellıg1b1-
Lıtät, dıe das In Aussıcht gestellte Urteil bejahen Sso ber ıIn beıden Arten VOIN Ua
teıl wiıirkt asselbe erkenntnistheoretische Prinzıp: IDER wahre Urteıl un nıchts
erschließt uns dıe Erkenntnis der Wiırklichkeıit CI1S PCI 1udıcıum innotescit!?.
DiIie Wiırkliıchkei wırd unlls ure® eınen Sınngehalt (meanıng) uUuNscICI Intentionalıtät
vermuttelt; aber nıcht urc jeglichen Sınngehalt, sondern urc eınen wahren. Der
In Worten mıtgeteilte wahre Sınngehalt der göttlıchen Offenbarung vermuittelt
demJen1gen, der ıhn annımmt, dıe Heıilswirklichkeit Nun aber kommt dıe Behaup-
(ung, daß dıe iırklıchkeıit (dıe natürlıche SOWI1IE dıe übernatürlıche) sıch unNns erst im
wahren Urteıl erschlıeßt. der Behauptung ogleıch, daß dıe anrneı für uNns Menschen
una  ıngbar »proposıtionNal« SI 1e2 In eiınem absolut bejahten Satz der orm
» X 1St«. DiIe heute VIEITAG übliıche Verschmähung der »Satzwahrheit« hat m.E iıhre
Begründung darın, daß für dıe Vertreter dieser Posıtion das mMenNnSC  IC Subjekt In
seinem intellıgenten und ratıonalen Vollzug terra 1gnota ıst

Wenn Paulus den Glauben das Evangelıum, WFre das alleın dıe Neuchristen
VON Korinthg werden können, als e1in » all dem Wortlaut festhalten« dessen,
W as CT ıhnen verkündet hat Kor S52 uffaßt, en offenkundıg nıcht eınen
VON der Sprache getrennten Glauben, sondern Sagl das Gegenteıl. Nun gılt für
den Wortlaut seıner Verkündiıgung SeEWI1 das Identitätsprinzıp: Der Wortlaut ıst en
bestimmter und nıcht zugle1ic eın (Jjeglicher) anderer.

Für das 1st dıe rettende anrhe1 Chrıstus selbst (vgl Joh Dies aber hın-
ert keineswegs, daß das N , VOT em In den Pastoralbrıefen, mıt zunehmendem
Nachdruck auf der »Erkenntnis der Wahrhe1it« (Tıt 1’ Tım Z 477 1ım 27 S S

besteht, wobel dıe anrne1l als dıe gesunde, gute »Lehre« aufgefaßt wırd "Tit
1)5 Dl T I6 1 435 1ım 473) Iiesen Ausschluß jJeder anderen gılt
als Bedingung afür, der Heilsgemeinschaft anzugehören. Dementsprechend kennt
das dıe apostolısche Funktion des »anathema«, dıe sıch AdUus deme und der
Pflicht der Chrıisten erg1bt, dıe wahre e erkennen, we1l der rechtfertigende
Glaube 1M Bekenntnis dieserS besteht (Gal 17’ RKRöm Joh 10) Das Be-
wußtseın VO  > dem »unergründlıchen« Geheimnıis Christı (Eph 3,4.8) hındert Paulus

Zur 1er angedeuteten Analyse des Urteıls vgl Lonergan Sy. DIe 1NS1IC Eıne Untersuchung ber
den menschlıchen erstan: Cuxhaven, unghans, 1995, Kap und Auf diese Funktion des Jau-
bensaktes als wahren Urteıls verwelist Lonergan mehrmals In seinen theologischen Schriften unter dem
Stichwort »realısmus dogmatıcus«. Vgl De Deo Irıno. K Rom 1964, 105 . und den Aufsatz » Ihe i
oINS of Chrıstian Realısm«, 1ın Lonergan, Second Collection, London 197/4, 280 261
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nıcht daran, se1ıne Verkündigung qals eıne Sanz bestimmte anzusehen, dıe keıine ande-
VON iıhr verschiıedene., als neben ıhr gleich wahre zuläßt
Eın Glaubensbekenntnis In der WeIlse eines »dıfferenzilerten KOnsenseS«, WI1Ie

UNsSseIcC beıden Autoren diıesen Konsens verstehen, findet se1ın Fundament weder In
eıner phılosophıschen Reflex1ion, dıe dem Phänomen der Sprache gerecht Wırd, noch
In der neutestamentlıchen Auffassung VO (ilauben Aus diesem Konsens entsteht
eher eıne inhaltsiose Einheıit


