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predigttradıtion auf: DiIie Grundlage der Jesusworte typısche Entwicklung des frühen Christentums beıl
ber dıe Feindeslıebe (Mt 5,39-41.44-45) rTährt elatıv schroffer Zweıteiulung ın uden- und Heıden-
»sSchon In der frühesten ase der Urgemeinde« e1- christentum), der selbst nocheinmal ZUuU hinterfragen

er‘ Erweıterung In Fkorm VO  — Verhaltensweil- ware.
SUNSCH für dıe Gemeindemitglıeder (Mit 5,42.44- OLS Stimpfle, Augsburg
48; OS Infolge der urchristlıchen 1versıiıflıKa-
t1o0n In jJuden- und heidenchristliıche (Gemelnden D1l-
det sıch einerse1lts ıne als dıe Mose- Iora schato- Schwank, Benedikt OSB Evangelium ach
ogısch vollendend verstandene Jesus-l1ora heraus Johannes, erläutert für dıie Praxıs, SE OÖttilien: EOS
(Mit 5.20-22a.27f.311.33-48) andererseıts als 1996, S S ISBN 3-88096-260-X, /0,00.
heidenchristlıche ea  10N darauf dıe Vorstel-
lung VO paulınısch gesprochen, »(Gjesetz Chrıisti« Keıne Schrift des Neuen Testaments wırd eute
(Lk 6,27-36) el Formen erfahren s1ıtuationsbe-

VON der exegetischen Forschung dıvergierending ıne zweimalıge Erweıterung (Mt NSSEN2:
DZW 6,1-18 und 6,20b-26,4 7-49 DZW tradıtiıonsgeschichtlich eingeordnet und ausgelegt

WI1Ie das Johannesevangelıum Joh-Ev) Durfte 111all
FKıne daran anknüpfende Fortschreibung, In den Jahren ach dem Konzıl dem ogroßennötıg auf Grund der rage der Relevanz der Mose-

ora innerhalb der christlıchen Gemeıinden, außert dreibändıgen Kommentar VO  —; Schnackenburg
(dıe einzelnen an erschıenen In Erstauflagesıch einerseı1ts ın eiıner »torarıgoristischen Ver- 1965, 9/1 und och zutrauen, der katholı1-

schärfung (Mtse7,6.13-23), ande-
rerseılts In der Unterstreichung eINes gesetzesireien schen Joh-Exegese langfrıstig abstabe SELZEN.,

da Sn dıe »historisch-kritische« Forschung 1-
Evangelıums (LKk 6,39-46) Auf der etzten Überlie- teilslos rezıplerte und doch den Horıiızont apostolı-ferungsstufe entschärtft M{t AUs pastoralen Gründen scher Überlieferung und kırchliıcher re 1mM
den Gesetzesr1g0or1smus (Mit 5,9.13-16.22b-26.29 1: Auge behielt, leben doch hald schon katholısche
6, /- TEW 2 während seıne Tadı- achahmer der einst VO  S ultmann eXZESSIV-t1onsvorlage unverändert In se1ın Evangelıum über-
nımmt. Scheidung VO  = Schichten un: uellen

des oh-Ev, WIEe Z Rıchter, in ıhren u  -
Für dıe Gemeınden, dıe Ja als genulne Überliefe- t1onen das oh-Ev einem Konglomerai ıterarı-

Dr Übersetzungsträger {ungıeren, erg1bt scher Fragmente und widersprüchlıcher eologı1-
sıch VO  — dıesen Applikationsleistungen her folgen- scher Aussagen werden.
des Schichtenmodell: Am Anfang ste ıne 111C5S5- Die beıden In diesen Jahren herausgegebenen CI-
s1anısche Sondergruppe innerhalb des Judentums sten Kommentarbände Joh 1 VO  — enedi
Ihre fIriedliche Ex1ıstenz wırd empfindlıch getroffen Schwank (Düsseldorf 966 und dıe sıch
Urc dıe J ötung des Stephanus und dıe Ausgren- streng den hermeneutischen Regeln VO  Z De1l
ZUNS der 5S0üs ellenısten Mıt dem Bewußtseın, Verbum orlentierten, schlenen 1m 50g der gekenn-
das wahre Israel Se1IN, ziıehen dıe christlıchen Ge- zeichneten exegetischen Trends wen1g Zukunft
meınden ıne charfe Grenze 7U Jüdıschen 5 yn- en und der Fortsetzung NIC. bedürfen Im-
agogenverband, dıe 1M heidenchristlıchen Fall bıs merhın folgten als ıne Art Abschlagszahlung
ZUr Vorstellung des gesetzesfreien Evangelıums exegetische eıträge VON Schwank ber » [JDas
geht. DIie Judenchristlıche eIe dıstanzıert sıch kr1- Christusbild 1M zweıten eıl des Johannesevangelı-
1SC) VO  = dıeser Entwicklung. In eiıner Juden-he1- In der Zeıitschrift »Seın und Sendung« se1l
den-christlıchen Großkirche schließlıch ste. der SOWIE zahlreiche andere Publıkationen (be-
Harmonisierungsgedanke als missı1oNarısches Prıin- sonders ın »Erbe und Auftrag«), dıe den Verfasser
ZIp 1M Vordergrund. als erstrangıgen Fachmann der oh-Exegese AUS-

wliesen.Eın Ansatz, der sıch bewußt außerhalb des ın e1-
1ICT Dıszıplın gängıgen Ausgangspunkt stellt, VOCI- Das 11U11 vorgelegte Werk umfaßt dıe durchgese-

henen Kommentarteıle Joh Er (von 966 —INAS auf Grund der alternatıven Perspektive überse-
ene der unbekannte Aspekte In den Blıck und dıe iın gleichartıger Systematık AUSSCAL-
rücken. Dıies gılt uch für dıe vorliegende Arbeıt, eıteten Auslegungen Joh 3—21, dıe auf frühere

Publikationen und auf Gastvorlesungen der Ka-dıe In iıhrer Stringenz den Leser mıt überraschenden
Beobachtungen konfrontiert. Natürlıch stellt der tholıschen Universıtät Eiuchstätt zurückgehen Der
Schritt VOoO exti ıIn dıe Geschichte immer eın Rısı- Hauptteıl (S 1m Anschluß dıe » E1n-
ko dar rämer bewegt sıch S] be1ı aller Exklu- führung« und dıe Auslegung des Trologs rag den
1vıtät se1nes Synoptikeransatzes ın einem VO  = ıte » Das uC der Zeichen« (zu Joh 1,19-1 Z. O:

der Hauptteıl (  Z 1st überschrieben: » [ DasVorentscheıiden geleiteten Analyserahmen (1deal-
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Buch der Herrlichkeit« (Zu Joh l  ’ |DITS Dıe Augenzeugenhinweise Von Joh
einzelnen Auslegungen sınd methodisch ach den SS IOS: 20,1=8 (und 20501 stehen nıcht
spekten geglıedert: » A Wıe Ist der ursprünglıche bezıehungslos zuel1nander (64f.; 565; 468: AI
Text überliefert?:; Wıe 1st der ursprünglıche exfi 507) S1e en dıe Identität des »Jüngers« VO  —
entstanden?: Was verkündet der ursprünglıche Joh 183522 mıt dem kKvangelısten em CI -
CX Was lehren unNns andere Bıbeltexte ber cheınt letzterer aut 2124 („Dıieser Jünger 1st CS,
das gleiche TIThema?«. UrCc dıe Verbindung der der a ]] das bezeugt un: der aufgeschrieben hat‘‘)
Aspekte wırd In glücklıcher Weıse der Orde- als iıdentisch mıt einem der sıehben Jünger VO  > Z J2
LUNg VO  > De1l Verbum, Art. Al dıe katholische denen uch dıe Zebedäussöhne gehören
Exegese echnung gen, »dıe Eıinheıt der DIie dieses »Jüngers« neben Petrus (Joh
SaAaNZeCNHN Schrift eachten« und »dıe lebendige a ält Johannes, den Hauptzeugen der
Überlieferung der Kırche berücksichtigen«. TKırchne neben Petrus (Apg 3—4: (jal 2.9)); denken

Im Rahmen streng hıstorıscher Schriftauslegung
Ist 1e6$ insofern uch methodologisch einzubrin- Jle Hss des Evangelıums (mıt JTextbeginn)
SCNH, als dıe hıstorısch erforschende Aussageab- welsen uch den Namen »Johannes« AdUs und SCTA-
sıcht des neutestamentliıchen Autors [1UT TUCNA- de dıe altesten des DE Jahrhunderts den geläufi-
stückhaft zugänglıch wırd, WEENN se1ine Veranke- SCH vollen ıfte »Evangelıum ach Johannes«. Da
IUNe 1mM Jüdısch-apostolischen Tradıtionsgeflecht ber dıe »Herausgeberbemerkung« Joh „ZAT. eine
und spezle. In den urkırchlichen Frömmıigkeitstra- Beurkundung 1mM Zuge der Versendung Al andere
dıtıonen unberücksichtigt bleibt. In dieser 1NS1IC Gemeılnden darstellt, dıe mıt 1te und Verfasseran-
Ist der Kommentar VO'  > Schwank uch tfachme- gabe verbunden W ar Hengel), gehört der 1fe
OdISC beispielhaft, obwohl sıch selbst als VOTL 1mM des Kvangelıums ZUL definıtiven ext-
em »für dıe Praxıs« estimm : auswelst (vgl den fassung

Dıe rechte Erfassung der Darstellungs- undUntertite. un: auf spırıtuelle Impulse bedacht ist.
Der utor geht hermeneutisch und überliefe- KOomposıtionsstruktur des EKvangelıums und der

SEINCSSCNEC hermeneutische /ugang ZUuUm Text las-rungsgeschichtlıich eınen olıden Mıttelweg. Er
SCMHN sıch be1l Kommentaren ZAUTI me1st De-vermeıdet eıne Enthistorisierung (1ım Sınne Bult-

ILal und der hıstorıischen Krıtik des ahrhun- sonders gul danach testen, WIEe dıe Auslegung VOIN
Joh und gelungen ist. Denn In beıden Kapıtelnderts), ber uch iıne alV hıstorische Auslegung, machen umfänglıche Redestücke 1M unde Jesuwelche dıe Eıgengesetzlichkeit der theologisch be-

stimmten Johanneıschen Darstellungsart verkennen (in überdies uch ıne ede des Täufers
dıe Johannesjünger) durchaus den INAruC als Se1würde. Er betont dıe Lıterarısche Einheıit des unmıttelbar das frühchristlicherWu.Ö.), einschlıeßlich Prolog un: »Zusatzka- Gedankengut
aqauf- DZW. Eucharıstiekatechesen eingeflossen.pitel« (gemäß den Stilanalysen VOIN Ruckstuhl »Moderne« auCc. katholısche) Xegeten ziehenund Dschulnigg), hne den redaktıiıonellen ach-

rag VO  S ‚241 (bzw Z 25n verkennen (494;
hleraus mellst sogle1ıc den Schluß, der E vangelıst
habe keine Ahnung davon gehabt, WIE JesusO: 506) der dıe Möglıchkeıt redaktioneller Eın- tatsächlıc Jüdıschen Mıtbürgern sprechenfügungen VON paralle entstandenen Textstücken

des vangelısten auszuschlıeßen (vgl 370) DIe pflegte (SO selbst dıe als konservatıv geltende » E1ın-
leıtung« VOIN Kümmel) bzw C! habe ınedas kvangelıum durchzıiehenden Wıderspiegelun- Jradıerung wıirklıcher Jesus-Logıen für belanglosSCH eigener Augenzeugenerfahrung 1M Sinne nach-

altıger persönlıcher Prägung durch Begegnungen
haltend dıe ıhm wichtigen katechetischen Stücke
mıt finglerten er wıllkürlich dargestellten) S1-mıt Jesus von der Berufungsgeschichte an) tuatıonen des Lebens Jesu verknüpft (SO 75 alswerden sens1ıbel wahrgenommen O44 507) und ıktıve Ansprache eınen Nıkodemus). Schwankals erhellend für dıe Darstellungsstruktur des Evan- g1bt olchen Irends N1IC ach Er arbeı1te‘ elıner-gelıums und das Verfasserprofil des Evangelısten se1ts dıe hıstorischen J1ransparenzen In der Wiılıeder-gewürdıgt. gabe der entsprechenden Sıtuationen heraus:

Mıt der KOmpetenz vieljähriger eigener archäo- gleichzeitige Taufspendung UTC! Jesus- und JOo-
logıscher Forschungen stellt Schwank dıe eINZIgAT- hannesjünger Joh 3,22-24); zeıtgeschicht-tıge Vertrautheıt des Evangelısten mıt den LOpOgTA- lıche Iransparenz der Gestalt und der des NıI-
phıschen Gegebenheiten Jerusalems und alılaas kodemus (100 Joh 3,1—2); Konfrontatıon der
heraus u.Ö.), der eine gleichartige Kenntniıs Juden mıt der Sendung Jesu VOT em Horizont der
der Jüdısch-religionsgeschichtlichen und polıtısch- d} den Machttaten Gottes beım Exodus orlentlerten
zeiıtgeschichtlichen Umstände des Lebens Jesu ent- messıianıschen Erwartungen 212 Joh
sprıicht. DD Joh 6,59) ugle1ıc ber wırd dıe
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sprachlıche Fassung der betreffenden en Jesu ahl Jesu und Prozel VOT Pılatus, dıe In Joh 18,28
für ıhren ezug auf den lıturgıischen un! insgesamt (»es War i{rühmorgens«) och akzentulert erscheınt,
ekkles1i1alen Lebenskontex: der Hörer des vangelı- bedarf keıiner Ausweıtung 1m Sınne der Thesen VonNn

Jaubert und Ruckstuhl, dıe annehmen. JesusUL Ur  T  L (B 108 Joh S s ı5 Joh
5A2 Zg Joh Diıie Jjeweıls typısche J> habe seın Abschıedsmah als Paschamahl ach CS-

hanneısche Mehrschichtigkeıt des Sınngehalts SOl- senıschem alender Vorabend des 1ttWOC
her Darstellungen beruht nıcht auf dichterische (dem angebrochenen Nısan solarer Rechnung)
Freiheıit der Kombinatıon, sondern 1st ach dem gefeler! Denn ein olcher Eıinfluß des essenIl-
Maßstab der Jüdıschen Pascha-Haggada (und ihrer schen Kalenders och Zı In Jerusalem 1st
Ausdeutung ıIn der Paschanacht) verstehen N1IC StiCc:  altıg egründen und versöhnt N1IC

mıt der synoptischen Darstellung esu Mahl als
Diese für das Verständnıs des zentrale theologısc. gedeutetes Paschamahl), sondern VCI-

hermeneutische INSIC allerdings Nut- STO. uch dıese (vgl dıe » Definiıt1on« des
ZUNS entsprechender Trbeıten VO  — Ziener und I1 »legalen« Pascha mıt ezug auf das rıtuelle

Schlachten der Paschalämmer, WIEe 1mM Tempelturgıegeschichtlicher Forschungen ZUTr quartadec1-
manıschen Paschapraxıs der Urgemeıinde und der ZU geschehen atte., In LAb 2 SOWIEe den zeıtl1-
kleinasıatıschen Kırchen des Jahrhunderts (vor hen Ablauf der Prozesse VOL dem en Kat und

VOT Pılatus in zem TO! och tärker undıer werden kÖön-
1ECIN Denn dıese lıturg1sche Praxıs STE. 1M Hınter- ufgrun« des für den KOommentar LICU gewählten
orun der Entstehungsgeschichte des (letztlıch In Untertitels (»erläutert für dıe Prax1s«) INa DC-
der Urgemeinde verankerten)snd gehö rechtfertigt se1nN, da Schwank ogrößere Kıngriffe
dessen Wırkungsgeschichte ın Ephesus (man VCI- iın dıe Kommentarteıle Z Joh 1l (gegenüber der
gleiche das und dıe Paschapredigt des Melı- Erstausgabe VO  —_ 966 un! vermıeden un
ton VO  = Sardes). L1UT wen1ıge Lıteraturangaben nachgetragen hat.

Was den Vergleıch johanneıscher un! Synopti1- uch für den Hauptteıl wurde dıe NMECUGTG Lıtera-
(ur NIC systematısc verarbeıtet;: und leıder 1e'scher Chronologıe er O1g Schwank De-

züglıch der re des Öffentlıchen Wiırkens Jesu der auIgrun' der Entstehung AUs V orlesungsmanu-
Jjohanneıschen Dre1i-Jahre-Chronologıe, dıe auf dıe skrıpten dıe Ausarbeıtung estellenweıse Zu irag-
re 28=30 welst (93 Joh Z20): ebenso er JO- mentarısch (SO 7B ZUL problemreıichen Perıkope
hanneıschen atıerung des es Jesu auftf den Johz 42-—350) und insgesamt Al AnNsS-
Küsttag des Pascha. Iso den Nısan (435 Z Joh gewogenheıt gegenüber dem Hauptte1l zurück.

Angesichts diıeser und zahlloser sonstiger DIies mındert jedoch L1UL unwesentlıch dıe Freude
historıscher Iransparenzen gerade des Joh-Ev CI- ber den Mut des Verfassers, für se1ne In Jahrzehn-
cheınt NIC. zwingend, WE Schwank be1l der ten ewanrte exegetische Auffassung des
Tempelreinigung der be1ı den Synoptikern ZWaNSS- auch angesıichts des Ausmaßes derzeıtiger modi-
läufigen /uordnung ZAU Todespascha Jesu den scher Veriırrungen NECU einzustehen nd dıe oft VCI-

Vorzug o1bt, un: 168 etonung der hıstor1- Weısungen VO  —_ De1l Verbum dıe ka-
schen /uverlässıigkeıt vieler Detauıls In Joh tholısche Exegese selnerseı1ts konsequent erTul-

(Janz anders urteılen inzwıschen len Insgesamt hat der Un vollendete Kommentar
Robinson (Ihe Priority of nd Berger als Marksteın auf einem Weg ZULEr Gesundung eut1-
(Theologiegeschichte des Urchrıistentums) DIie SCI Joh-Exegese gelten.
kurze chronologısche Spanne zwıschen Abschıileds- Hans Joachim Schulz, Würzburg

Glaubensvermittlung
Mewes, Christa, Duillon, Andrea: hber ich ll dich bendes en mıteiınander, gegeneinander und
verstehen!, Gräfelfing: Dr. In20 Resch GmbH einander vorbel. DIie utter versucht immer WIEe-
[995, 180 D ISBN 3-9300539-49-4, 29850 der, dıe fast ausweglosen on lösen: e1

allen ber wıiıeder un: wıeder In Abgründe.
Christa Mewes., dıe eKannte Psychotherapeutıin Schlıeßlıch eucnte ein Hoffnungsschimmer auf,

und dıe Junge Psychologın Andrea Dıllon beschre1i- sıch angsam ıne en!
ben In diesem Buch dıe Schwierigkeıten, dıe Ööte DIie beıden Autorinnen esseln den/dıe Leser/1in
und Leıden e1iner Multter und ıhrer Jugendlıchen VO  — Anfang bıs ZUuU Schluß. DIe Geschichte be-
JTochter. ber re hiınweg führen S1e eın Zermur- ginnt mıt dem Wıedersehen der utter, elıner prak-


