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Exegese

Diefenbach, Manfred: Die Komposition des Lu-
kasevangeliums unter Beriicksichtigung antiker
Rhetorikelemente ( Frankfurter Theologische Studi-
en 43), Frankfurt a.M.: Josef Knecht 1993, X u. 253
S., ISBN 3-7820-0667-4, DM 68,00.

In dieser Dissertation, im SS 1992 an der Theolo-
gischen Fakultit Luzern angenommenen, versucht
M. Diefenbach den Nachweis zu fithren, dafl der
Verfasser des Lkev sein Werk komponiert unter
Zuhilfenahme von antiken Rhetorikelementen.
Animiert wird Lukas zu diesem strategischen Vor-
gehen durch die Intention einer »Wir-Ekklesiolo-
gie«, d.h. den Versuch, soziologisch bedingte Ge-
gensitze in der Gemeinde zu integrieren und so ei-
ne Kirche zu konsolidieren, die sich konstituiert als
unterschiedslose Gemeinschaft aller Getauften.

Der Ausgangspunkt der Untersuchung ist ein
dreifacher: die Beobachtung, daf die Zahl der Glie-
derungsvorschliige des Lkev der Zahl der Lk-Kom-
mentare gleichkommt; die Annahme, daf$ sich so-
wohl die literarische Arbeit der antiken Autoren
wie auch das Rezeptionsverhalten der antiken Le-
ser und Horer leiten lieBen von rhetorischen Re-
geln; die Vermutung, daB sich von der rhetorisch,
insbes. der Dispositionslehre geprigten Kompositi-
on des Lkev her Riickschliisse ziehen lassen auf die
Gemeindesituation und damit auch auf die theolo-
gische Intention und Aussage des Lkev. Die Arbeit
gliedert sich in drei unterschiedlich lange Teile: an-
tike Rhetorik, lukan. Komposition und lukan. Aus-
sageabsicht.

In einem ersten Schritt versucht Diefenbach den
Verfasser des Lkev als »Kenner der antiken Rheto-
rik« (11) zu erweisen, Dabei geht er zunéichst da-
von aus, daB das Gotteswort als Menschenwort an
die GesetzmiBigkeiten menschlicher Kommunika-
tion gebunden ist, also an Sprache und Sprechvor-
gang. D.h.: auch das Lkev ist als »zeitbedingter
Text« (12) anzusehen, niherhin als »Kommunika-
tionsgeschehen auf den Ebenen eines Sach- und
Personenbezuges« (16). Auf diese texttheoretische
Klarstellung folgt ein Aufrif der antiken Rhetorik
mit der abschlieBenden Annahme: »die antike Rhe-
toriklehre wurde auf breiter Ebene von den Men-
schen jener Zeit — bes. der Mittel- und Oberschicht
der Bevolkerung des Mittelmeerraumes — rezi-
piert« (27), wovon auch Lukas und die Mitglieder
seiner Gemeinde nicht ausgenommen werden kon-
nen (vgl. 24). Diese Vermutung wird zur begriinde-
ten Analysebasis dann, wenn man sich der gingi-
gen Forschermeinung anschlieft, da sowohl der

Verfasser Lukas als auch seine Gemeinde in stidti-
schem Milieu anzusiedeln sind. Daraus 148t sich
dann schluBfolgern: »So sah sich der Verfasser Lu-
kas veranlaft, die antike Rhetorik als »Vehikel« in
Anspruch zu nehmen, um mit seiner Botschaft bei
der hellenistischen Leserschaft/Horerschaft Zu-
gang zu finden« (41). Eine bes. Rolle bei der Pro-
duktion und Rezeption von Texten spielt die Dispo-
sitionslehre, mit deren Hilfe das Verstehen insofern
erleichtert werden sollte, daB sie eine »wirksame
zielgerichtete und strukturierte Anordnung des
Stoffes und der Gedankengiinge« (29) gewihrlei-
stete. Von diesen Voraussetzungen her ergibt sich
als Arbeitsthese, »daB Lukas die Techniken der
(aristotelischen) Rhetoriklehre — besonders die Dis-
positionslehre hinsichtlich der Anapher und Epi-
pher — fiir die Komposition des Lukasevangeliums
beriicksichtigt hat« (47).

Der zweite, umfingliche Teil der Untersuchung
gilt der Verifikation dieser Ausgangsthese. Mit Hil-
fe sprachwissenschaftlicher Methoden sollen »die
einzelnen >Phasen Jesux« fiir sich analysiert werden«
(49), wobei das besondere Augenmerk Redefigu-
ren der Dispositionslehre gilt (Anapher, Epipher,
Synchronismus, fortschreitende Wiederholung).
Diefenbach geht dabei von der in der Forschung
giingigen Dreiteilung des Lkev (Préludium, 6ffent-
liches Wirken, letzte Tage in Jerusalem) aus und
analysiert dann die einzelnen Perikopen innerhalb
dieses Grobrasters nach dem gleichbleibenden
Schema von »Abgrenzung«, »Komposition« und
»redaktionelle Anmerkungen«. Aus inhaltlich und
linguistisch auffilligen Wiederholungen eruiert
er lukan. Kompositionskriterien geographischer,
chronologischer, aktantenorientierter und zykli-
scher Provenienz. In formaler Hinsicht erweist sich
das Lkev so als »eine kompakte, in sich wiederum
im Dreier-Rhythmus untergliederte Dreierkompo-
sition« (158), inhaltlich gesehen wird »ein >funda-
mental-bibeltheologischer« Ansatz des Lukas«
(156) deutlich. Ein ziemlich vages Resiimee erhebt
Diefenbach hinsichtlich der schriftstellerischen
Leistung des Lukas: »die redaktionelle Handschrift
des Verfassers Lukas ist in seiner »Erorterung« fest-
stellbar... Wo dies aber im gesamten Lukasevange-
lium geschehen ist, kann nicht mehr so klar gesagt
werden« (152f.).

Im dritten, abschlieBenden Teil zieht Diefenbach
aus dem textanalytischen Ergebnis SchluBfolge-
rungen zur lukan. Aussageabsicht. Unter intensiver
Ankniipfung insbes. an die Arbeiten von E. Pliima-
cher, G. TheiBen, L. Schottroff und W. Stegemann
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(vgl. 171) kommt er zu dem Ergebnis, dafi das Lkev
ein Beispiel darstellt fiir einen Konsolidierungsver-
such des Urchristentums nach aufien (Abgrenzung
vom rom. Imperium und vom »»exklusiven Juden-
tume««) wie nach innen (Gemeinde als » Kontrastge-
sellschaft« zur antiken Polis in Form der Integrati-
on sozialer und geschlechtlicher Gegensiitze). Letz-
tere Intention faft Diefenbacher in dem Begriff
»Wir-Ekklesia«, also »eine Ekklesia, die alle Men-
schen verschiedenster Klassen, Rassen und Reli-
gionen als eine Lebensgemeinschaft zu sammeln
versteht, so dall ein Gegen- oder Nebeneinander
durch das Miteinander von Menschen innerhalb der
Ekklesia abgelost wird« (182).

Die neutestamentlichen Texte auch mit Hilfe
rhetorischer Elemente zu analysieren, ist nicht zu-
letzt aus rezeptions- bzw. wirkungsisthetischen
Griinden mehr als iiberfillig. Mit der Beschrin-
kung auf die Dispositionslehre allerdings kann im
Grunde lediglich bereits Bekanntes — worauf Die-
fenbach in Anmerkungen jeweils gewissenhaft ver-
weist — aufgezeigt werden.

Die »neuen« Beobachtungen zur lukan. Kompo-
sition, die tiber die bisherigen Strukturierungsvor-
schldge hinaus eruiert werden, erweisen sich als
mehr oder weniger spekulativ. Hierzu zéhlen ins-
bes. die Vorschlige, »die Johanneszyklen (Lk 1,5-
25.39-80; 3,1-20) in bezug auf die Rekonstruktion
der lukanischen Kompositionstechnik fiir die Je-
suserzihlfolge heranzuziehen« (67f.; vgl. 149f.)
sowie den auf 19,481 folgenden Abschnitt als »gra-
ditio« aufzufassen (vgl. 114).

Dartiber hinaus kann mit dem gewihlten metho-
dischen Ansatz, der im iibrigen die Untersuchung
groflenteils als paraphrasierende Inhaltsangabe er-
scheinen lidft, sicherlich untermauert werden, »dal
Lukas gewisse Kenntnisse der antiken Rhetorikleh-
re besaB« (186), seine Intention einer » Wir-Ekkle-
siologie« aber ldft sich daran bei bestem Willen
nicht festmachen.

Nicht mehr mit der Methode entschuldigt werden
kann allerdings die Darbietungsform, die durch
drucktechnische Versehen, grammatikalische Feh-
ler, eine manchmal eigenartige Fulinotensetzung
(vgl. 114, Anm.3) und Uneindeutigkeiten bis in die
Gliederung hinein (vgl. die Perikopeniiberschriften
auf den Seiten 69.114.119) das Verstehen erschwe-
ren. Fiir eine Zweitauflage sollte auch die sprach-
lich manchmal nahezu verquere Gedankenfiihrung
wie die ausladende, oft regelrecht édrgerliche Re-
dundanz, die fiir mehr als Deutlichgemachtes auch
noch Hegel meint bemiihen zu miissen (vgl. 13),
tiberarbeitet werden.

Alois Stimpfle, Augsburg
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Kriimer, Michael: Die Uberlieferungsgeschichte
der Bergpredigt. Eine synoptische Studie zu Mt
4,23-7.29 und Lk 6,17-49 (Deutsche Hochschul-
schriften 433), Egelsbach u. a.: Héiusel-Hohenhau-
sen 71994, XXXII u. 270 S., ISBN 3-89349-433-2,
DM 58,00.

Der emeritierte Neutestamentler der Ordens-
hochschule in Benediktbeuren legt mit dieser Ar-
beit, deren dritte Auflage die Mikroedition der 2.
Auflage lediglich sprachlich variiert, den Finger
auf die Wunden der nicht alle synoptischen Fragen
klirenden Zwei-Quellen-Hypothese und bietet ein
Verstidndnis die beiden Fassungen der sog. Berg-
predigttradition, Mt 4,23-7,29 und Lk 6,17-49, un-
ter Absehung des »Postulats« der in der Exegese
gingigen Zwei-Quellen-Theorie. Danach bilden
die uns vorliegenden unterschiedlichen Bergpre-
digtfassungen das Ergebnis einer streng rezipienten-
orientierten Weiter- und Ausschreibung der ur-
spriinglichen, an der »groBeren Gerechtigkeit« ori-
entierten Jesustora.

Hermeneutischer Ausgangspunkt der Uberle-
gungen Krimers ist die Uberzeugung, daB die Ent-
stehung der Evangelien vorzustellen sei als
»ein natiirlicher WachstumsprozeB3, vorangetrieben
durch die immer neuen, anhand von Jesusworten zu
bewiltigenden Situationen im Laufe des Wachs-
tums der Kirche« (XVIII). Methodisch gilt es zu
berticksichtigen, daB} ein solchermaflen kontinuier-
lich-harmonischer RezeptionsprozeB »nach den
Gesetzen der sprachsoziologischen Interaktion
zwischen Texterzeuger und Glaubensgemeinde auf
der Grundlage der Jesuswort-Uberlieferung vor
sich geht« (XXIX). D.h., daB fiir das Verstehen des
Textes vom Text als dem Produkt eines kommuni-
kativen Handelns auszugehen ist und deshalb die in
der Synoptiker-Exegese vorrangige Redaktionskri-
tik durch eine konsequent traditions- und iiberliefe-
rungsgeschichtlich orientierte Anaylse ersetzt wer-
den muf3. Spannungen im Text lassen sich mit die-
sem Ansatz als Wachstumsrelikte identifizieren
und »als Auswirkungen der wiederholten Neuak-
tualisierungen im Laufe der Uberlieferungsge-
schichte erkldren« (XXI). Das Gleiche gilt natiir-
lich auch fiir die Differenzen zwischen den beiden
Bergpredigt-Ausgaben: Sie rithren nicht her von
gewaltsamen redaktionellen Eingriffen in eine ge-
meinsame Logiensammlung Q, sondern sind zu er-
kliren als Dokumente des adressatenorientierten
Wachstumsprozesses, in dem die urchristlichen
Gemeinden als Uberlieferungstriger fungieren.

Unter diesen hermeneutischen und methodi-
schen Voraussetzungen deckt Krimer sieben
Schichtungen in der Textiiberlieferung der Berg-



