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fentliıcht Auf dem Internationalen Kanonıistıi- risıerten Reıichsbıistümer, Mediatstıfte und Klöster.
schen Kongreß ın reiburg VvVe 1e eın vielbe- DIie Rechtmäßigkeıt dı1eses VO  —_ Österreich In An
acntetes Hauptreferat ZU ema » Indıviıduelle spruch CNOMMENEC »Droit d’Epave« wurde VE

und geme1ıinschaftlıche Verwirklıchung der TUNd- em VO  S dem ın diıeser 1NS1C hauptsächlıch be-
rechte ” 231—260) Das »Handbuc des troffenen Kurfürstentum und späteren KöÖönıgreich
katholıschen Kırchenrechts« (Regensburg Bayern ebhaft bestritten DıIe Juristen des Wiıener
bot ıhm Gelegenheıt, das grundlegend neugestalte- olies eıteten dieses eCc AaUS den »STaats- und
te Vereıinsrecht des eX lurıs Canonicı VO 25 völkerrechtlıchen Girundsätzen der Landeshoheı1t«

083 In seiınen Grundlagen und seiınen sämtlı- ab Insbesondere dıe Reichsbistümer Freising und
hen Verästelungen darzustellen Für den VI ntier- alzburg, ber uch dıe Bıstümer ugsburg und
natıonalen Kanoniıstischen Kongreß in München Regensburg besaßen ın Österreich, ZUIN eıl uch
198 / verTahbte dıe beıden Abhandlungen »Das ın Vorderösterreıch, ausgedehnte Grundherr-
Vereinsrecht, se1ıne CaNoNes und dıe kanonistische schaften, dıe aufgrund des angeblıchen »Droit
PraxI1s. Reflexionen und Notizen ZU ll Kongreß d’Epave« VO  — Österreich 1im Zuge der Säkularısatıi-
der Consocılatıo Internationalıs« als rechtlich »herrenloses Gut« betrachtet un:
429—455) und » Zur Rechtsdogmatık des kanonıt1- gew1ssermaßen unauffällıg und SallZ nebenbe1l
cschen Vereıinsrechtes. egriffe, Abgrenzung VO  = »eınkassıert« DZW »mıtsäkularısıert« wurden. Auf
anderen gemeinschaftlıchen ı1vıtaten und Fra- diıese Weise wurde uch Österreich, in dem dıe SÄä-
SCH der Rechtsüberleitung« 01-517) kularısatıon sıch nıcht durchgeführt wurde, in

Helmut Schnı1ızer ist überdıies eın ausgewlesener höchst gewinnträchtiger Weıse »eın tıller Teılha-
und intımer Kenner der Öösterreichıischen kırchlı- Der« der Säkularısatıon des Kırchengutes
hen Rechtsgeschichte und des österreichıschen Deutschland
Staatskırchenrechts Helmut Schnizer ist se1iner roßartıgen WI1S-

senschaftlıchen Lebensleıistung, VO  —_ der der vorlıe-Bedauerlicherwelise können in dieser Bespre-
chung N1IC alle 38 eıträge des vorlıegenden Sam- gende and zeugl, beglückwünschen.
melbandes 1mM einzelnen analysıert der uch LIUTL In dıesem /usammenhang ıst ferner erwäh-
rwähnt werden, sehr s1e AdUus verschıiıedenen NCN, dalß Helmut Schnizer seinem 65 Geburts-
Gründen uch verdienten. Besonderes Interesse tag Julı 1994 VO  —_ ZWO se1ner österreichlt1-
darf für den deutschen Leser dıe ın der Festschrift schen Fachkollegen das Halbjahresheft des
»S1edlung, aC und Wiırtschaft« für Frıtz 0OSC Jahrganges (1993) des Österreichischen An-
ZU Geburtstag, G’iraz 1981, erschıenene Ab- chıvs für Kırchenrecht 343 als Festschrı

gew1ıdme: wurde. Darın eiImnde! sıch aufandlung »Säkularısatıon und TOL1 d’ quve«
223-—229) beanspruchen. »Droit ‚pa- 1L74= 281 auch dıe»Bıblıographie Schnizer«. In dıe-

C« edeute rechtshıistorisch das »Meeresstrand- SCII Band sınd ferner dıe umfangreıichen Dıskussı-
DUL«, das sıch eın Fınder als herrenloses Gut ane1g- onsbeıiträge abgedruckt, dıe Helmut Schnizer be1
NCN konnte In der Zeıt der napoleonıschen Säkula- den se1t 1966 veranstalteten »Essener Gesprächen
risatıonen rhıelt das »Droit d’Epave« ıne Cue ZU ema aa und Kırche« V  E  en hat Es
Bedeutung. Der Wıener Hof bzw der Österreichi- handelte sıch hıerbeli kürzere der längere KKOT-
sche Landesherr verstand darunter das »Heı1mfall- referate der Jjeweıulıgen ematı. Rechtslage
echt« in ezug auf dıe ın den habsburgischen ErTrD- und Rechtsentwıicklung ın der Republık ÖOsterreich.
landen gelegenen der bestehenden TUN!  eIT- Helmut Schniızer hat darın ın sachkundıger und De-
schaften, Kapıtalıen, Realıtäten und Grundgefälle grübenswerter Weise dıe HGc zwıschen

dem österreichıschen und dem deutschen Staatskır-der aufgrund des Reichsdeputationshauptschlusses
VO Te 803 1M en Deutschen Reıich säkula- chenrecht geschlagen. Joseph 15 Augsburg

Moraltheologie un Sozialethik

Käuflen, Albert, Deontologische der teleologl- Miıt vorliegender Arbeıt, dıe 1994 als Dissertati-
der Unıiversıtät Maınz ANSCHOIMMINMN wurde,sche Begründung sıttlicher Normen? Fın Grund-

lagenstreit INn der gegenwärtigen katholischen ogreift der utor eıne zentrale Problematık der MO-

Moraltheologie (Moraltheologische Studien raltheologıe der etzten Jahrzehnte auf, dıe aum e1-
Systematische Abteilung, ZZ% ST Ottilien CI Moraltheologen unberührt 1eß Der Verft. VEI-

EOS 1995, S 8i ISBN 3-88096-472-6, deutlıcht dıe Problematı anhand VO  — Te1 ertre-
68, tern der teleologıschen Begründung sıttlıcher Nor-
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I1eN Bruno er, efer Knauer und Franz den Geltungsbereich der Vorwurf, dıe eleolo-
Scholz Bereıts eingangs o1Dt der erft. seıinen e1ge- gische Begründung stelle dıe Absoluthe1 sıttlıcher
19148 andor'! preıis: »Insgesamt plädiert dıie vorlhe- Normen in rage, VO  —_ der aCcC her ın der ege
gende Arbeıt für ıne krıtische Überarbeitung der ber ZU.« Der Leser bekommt den Eındruck, als Nl
teleologıschen Begründung sıttlıcher Normen, dıe dıe Auseinandersetzung bısweıllen lediglich e1in
s1e gewIlsser ängel AUs methodolog1- Problem der unterschiedlichen Definıton VON Be-
schen und pastoralen Gründen für dıe bessere All- oriffen, dıe jeder ach seinem Geschmack deutet
ternatıve hält.« 20 Mıt dıeser Aussage iıst der Le- DIies trıfft In einem gewIlssen Malßbe sıcherlich L
SCI NnNtL, inwılıefern CN dem erti. gelıngt, ıne doch etellt sıch erneut dıe rage, ob bestimmte
»krıtische Überarbeitung« vorzulegen. Handlungen als In sıch schlecC betrachtet werden

In eiınem ersten Abschniıtt legt der ert. dıe AS- können. Hıerbel reicht der erwels auf 1€!
N1IC dauS, der betont, daß keıne unmıttelbare [1OT1-führungen ben genannter Moraltheologen ZUT Pro-
matıve Relevanz des chrıistliıchen Menschenbiıldesematı dar CcCNuller beruft sıch be1l seınen term1-

nologıschen Ausführungen auTt den angelsächsı1- g1bt, da dieses eınen »oTffenen Sınngehalt« beinhal-
tet Wenn der Verft. zugıbt, dal dıe Vorwürtfeschen Ethıker Charlıe TOA| der dıe deontologı1-

sche und dıe teleologische Theorıe als ıdealtypı- gegenüber der teleologıschen VO  — Ermecke,
sche Grenzftälle nsıecht CcCNuller legt fest, dalß Szostek, Laun, SicC£ VON der aCcC her In der ege

zutreffen 1st nıcht verständlıch, WalUull»teleologisch« solche Theorıen heıbßen sollen, dıe
besagen, dalß alle Handlungen ausschließlich VON sıch TOLZdem auf dıe eıfe der teleologıschen Be-
ihren Folgen her sıttlıch beurteıilt werden müssen, gründung sıttlıcher Normen durchrıingt.
WOSCOCH als »deontologısch« jene Theorıe be- Häufig rwähnt der Verl., dalß CcNuller (dıe (e-

zeiıchnet, dıe besagt, da N1IC alle Handlungen leologısche Konzeption ausdrücklıich darauf hın-
welst, daß sıch sowohl In der deontologıschen WIeausschließlic Urc ihre Folgen S1  16 estimm

werden. Knauer möchte dıesen Gegensatz In SC- In eıner teleologıschen Konzeption normatıve SÄt-
WI1ISSer Weıise abmiıldern, indem dıe Bezıehung tformulhıieren lassen, dıe hne Ausnahme gelten

(108; 2858 294; 328) Außer der Folter und demeiıner andlung ihren Folgen als innere Be-
stimmtheıt der andlung selbst beschreı1bt. Für Liebesgebot SUC. der Leser jedoch vergebens ach
Knauer hält der ert. fest, »daß ach ıhm wirklı- Aussagen, dıe diese ese bestätigen. Gjerade auf-

grun! cdieser häufıg erwähnten Aussage, annche Handlungen g1bt, dıie In sıch SCcChIeC sınd (we-
SCH ihrer Folgen) und deren sıttlıche Schlechtigkeıit der Leser aum erwarten, konkrete Handlungen,
U keıne Überlegung relatıvıier! werden kann.« dıe ıIn sıch SCHIeEC sınd, VO  — se1ıten der Teleologen

In der Arbeıt finden Da der Leser jedoch ın dıe-
In ahnlıcher Weılse gelangt Scholz der FEın- SCT ichtung keıne Angaben bekommt (und uch

nıcht bekommen ann), stellt sıch dıe rage, InWIe-sıcht, daß eiıne deontologische Fundıierung eleolo-
gischer Normen unverzıchtbar Ist. Dieser Fundıe- fern das 1e] des Verft. eInNe Weıterentwicklung der

rung entspricht 1m rgebnıs e1in sekundär pastoral- teleologıschen da dıieses Konzept dıe bessere
ernatıve ist) erreichen Ist, DbZw überhaupt C1I-praktısches »Nıemals«, das VO  ; dem primären heo-
reicht werden annretischen »Niemals« der Deontologen strukturell

verschlıeden Ist. 7Zu den schärfsten Krıtiıkern der tele- Es 1st das unbestreıtbare Verdienst des Ver(., VOT
der umfangreıchen und schwıer1ıgen Thematıklogıschen Normbegründung der Verft. .g

Ermecke., H- Hengstenberg, Spaemann und N1ıC zurückgeschrec seInN. Der Leser be-
OMM! eiınen durchaus Einblick In dıie Aus-honheımer auf. nen ist geme1Insam, dalß S1e
einandersetzung der etzten Jahrzehnte, da derder Auffassung SInd, dal ıIn dem deontologıischen

Ansatz dıe »teleologıschen Oomente« (dıe eacNn- ert. ach Kräften darum bemüht 1Sst, dıe Literatur
umfassend ıchten und auszuwerten(ung der Folgen) bereıts enthalten SInd. Während für

honheımer der Teleologısmus nıchts anderes als Clemens Breuer, Augsburg
dıe utilıtarıstiısche ersion D.  sızıstıscher/naturalı-
stischer Normenbegründung darstellt, omm der nghorst, eler. Kirche nd Entwicklungspro-erT. einem wesentlıch miılderen Urteıil und
spricht VO  > eıner »Ermessensfrage«

hlematık. Von der Hilfe ZUT Zusammenarbeıiıt (Ab
handlungen ZUF Sozialethik Sl} Paderborn: Schö-

Der Verf—. ist ach Kräften bemüht., dıe Dıfferen- nineh 1996, 397 Sn ISBN 3: 5067023 7=8
ZCI1 zwıschen » Teleologen« und »Deontologen« 485,
abzumıldern, wofür häufig Ausdrücke WIE »In
der Regel«, »Ermessensfrage«, A heranzıeht. Mıt vorliegender Dıssertation, dıe 994 VOIl der
Käufleıin omMm z.B dem Schluß »In ezug auf Kath.- Theologischen der Ruhr-Universıtät


