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Die Vermengung der Gliedschaftsfrage mit der
Heilsfrage vollendet die erzeugte Verwirrung. Es
ist ein Kunststiick, das m. E. niemand fertigbringen
kann, auf der Grundlage der Ekklesiologie des
Konzils klare Rechtsnormen iiber die Kir-
chengliedschaft zu schaffen. Angesichts dieser
Vorgaben hat der Verfasser eine beachtliche Lei-
stung vollbracht. Er hat versucht, die verworrenen
Fiden zu entwirren und die dornenreiche Frage der
Kirchengliedschaft zu beantworten. Dal} seine Ant-
wort nicht befriedigt, ist einsichtig. Aus der Arbeit
ist zu ersehen, welche Vorteile es bietet, am
Kanonistischen Institut zu Miinchen seine kano
nistische Ausbildung zu erhalten. Die Quellen,
auch schwer oder normalerweise iiberhaupt nicht
erreichbare, sind liickenlos herangezogen. Die Li-
teratur ist in weitestem Umfang benutzt. Der Satz
ist auBerordentlich sorgfiltig, der Druck klar und
iibersichtlich. Die duBere Gestalt der Studie ist
mustergiiltig.

Georg May, Mainz
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Es ist sehr zu begriien, da Helmut Schnizer,
1929 in Salzburg geboren, in diesem Band eine um-
fassende vorziigliche Auswahl von 38 Abhandlun-
gen vorlegt, die er aus dem Zivilrecht, Kirchen-
recht, Staatskirchenrecht und der kirchlichen und
profanen Rechtsgeschichte vertffentlicht hat.

Samtliche Beitrige, die groBenteils in deutschen
und dsterreichischen Festschriften erschienen und
deshalb nur mit Miihe greifbar sind, sind das Er-
gebnis griindlicher rechtshistorischer Analysen und
aktueller Synthesen der behandelten zivilistischen,
kanonistischen, staats- und staatskirchenrechtli-
chen Fragestellungen und Probleme. Helmut
Schnizer ist ein Experte des 6sterreichischen kirch-
lichen Vermd&gensrechts. Er stand lingere Zeit im
Dienste der Ditzese Linz. 1955 wurde ihm die Lei-
tung der Rechtsabteilung des Bischoflichen Ordi-
nariats Graz iibertragen. Hier oblag ihm die Letzt-
verantwortung bei der Beurteilung der Rechtsver-
bindlichkeit von Entscheidungen kirchlicher Insti-
tutionen in Grundbuchangelegenheiten und fiir die
gesamte Vermdogensverwaltung der Didzese Graz.
Wie Schnizer schreibt, »respektiert die dsterreichi-
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sche staatliche Rechtsordnung das kanonische
Recht in einer heute in Europa und auf der ganzen
Welt selten gewordenen Weise. Die eigene Organi-
sation der katholischen Kirche wird unmittelbar in
das staatliche Recht transformiert.« (S. 650). Bei
seiner Titigkeit als Leiter der Rechtsabteilung des
Bischoflichen Ordinariats Graz hatte Schnizer
nicht selten die Frage zu entscheiden, welchen
kirchlichen Rechtssubjekten die im Sachverhalt ge-
troffenen Entscheidungen zuzurechnen waren, oder
noch hiufiger, ob tiberhaupt eine Rechtsperson-
lichkeit vorlag (S. 648). Aus der Befassung mit die-
sem Problemenkomplex erstand Schnizers Habili-
tationsschrift »Schuldrechtliche Vertrige der ka-
tholischen Kirche in Osterreich« (= Grazer Rechts-
und Staatswissenschaftliche Studien, Bd. 6, Graz /
Koln 1961). Von daher erklirt sich auch sein be-
sonderes Interesse fiir den Problembereich der »Ju-
ristischen Person« bzw. — im kanonischen Recht —
fiir die »Moralische Person« im Osterreichischen
Staatskirchenrecht. Auf diesem Gebiet ist Helmut
Schnizer erstrangiger Experte. Dies beweisen seine
Abhandlungen »Rechtssubjektivitit und Konkor-
dat«, in: 60 Jahre Osterreichisches Konkordat,
Miinchen 1994, S. 485-504; ferner »Die Erfassung
der Juristischen Person im CIC 1983« (1985; S.
269-282); »Die Rechtsstellung der Josephinischen
Dompfarren« (1963; S. 1-11); »Fragen der Rechts-
personlichkeit im Osterreichischen Staatskirchen-
recht« (1986; S. 305-317); »Die besondere Rechts-
stellung der Religionsgemeinschaften in der
osterreichischen  Rechtsordnung«  (1987; S.
319-347); »Kirchliches Vermdgensrecht nach
dem CIC 1983 — Rechtstriiger und Rechtsgeschif-
te in Osterreich« (1987; S. 349—386); »Das neue
Gesetzbuch und das vergessene Gotteshaus. Ein
Epilog auf c. 99 letzter Halbsatz des CIC 1917«
(1988; S. 387-410); »Beobachtungen zur Gesamt-
personlichkeit von Religionsbekenntnissen« (1992;
S. 629-646); »Kanonisches Recht und Theorie
der juristischen Person? Zugleich eine Bespre-
chung von Salinas, La nocion de persona juridica«
(1986; S. 423-427). Im Hinblick auf das bis zum
Zweiten Vatikanischen Konzil in Osterreich weit-
hin unangefochten bestehende Benefizialsystem
hélt Schnizer den Auftrag des Konzils und des
Codex Iuris Canonici vom 25. 1. 1983, das Benefi-
zialsystem abzuschaffen, fiir durchaus berechtigt
(S. 656).

Helmut Schnizer ist ferner ein erstrangiger Ken-
ner des im Codex Iuris Canonici von 1917 stiefmiit-
terlich behandelten kirchlichen Vereinsrechts, dem
der Codex Iuris Canonici von 1983 mit Recht grofie
Bedeutung zumift. Zu dieser Thematik hat Schni-
zer in allerjiingster Zeit bedeutsame Beitriige verof-
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fentlicht. Auf dem IV. Internationalen Kanonisti-
schen KongreB in Freiburg i. Ue. hielt er ein vielbe-
achtetes Hauptreferat zum Thema »Individuelle
und gemeinschaftliche Verwirklichung der Grund-
rechte™ (1981; S. 231-260). Das »Handbuch des
katholischen Kirchenrechts« (Regensburg 1983)
bot ihm Gelegenheit, das grundlegend neugestalte-
te Vereinsrecht des Codex Iuris Canonici vom 25.
1. 1983 in seinen Grundlagen und seinen simitli-
chen Veristelungen darzustellen. Fiir den VI. Inter-
nationalen Kanonistischen Kongrefl in Miinchen
1987 verfalite er die beiden Abhandlungen »Das
Vereinsrecht, seine canones und die kanonistische
Praxis. Reflexionen und Notizen zum VI. Kongref3
der Consociatio Internationalis« (1987; S.
429-455) und »Zur Rechtsdogmatik des kanoni-
schen Vereinsrechtes. Begriffe, Abgrenzung von
anderen gemeinschaftlichen Aktivititen und Fra-
gen der Rechtsiiberleitung« (1989; §. 501-517).

Helmut Schnizer ist iiberdies ein ausgewiesener
und intimer Kenner der osterreichischen kirchli-
chen Rechtsgeschichte und des &sterreichischen
Staatskirchenrechts.

Bedauerlicherweise konnen in dieser Bespre-
chung nicht alle 38 Beitriige des vorliegenden Sam-
melbandes im einzelnen analysiert oder auch nur
erwihnt werden, so sehr sie es aus verschiedenen
Griinden auch verdienten. Besonderes Interesse
darf fiir den deutschen Leser die in der Festschrift
»Siedlung, Macht und Wirtschaft« fiir Fritz Posch
zum 70. Geburtstag, Graz 1981, erschienene Ab-
handlung »Sikularisation und Droit d’Epave«
(1981; S. 223-229) beanspruchen. »Droit d’Epa-
ve« bedeutet rechtshistorisch das »Meeresstrand-
gute, das sich ein Finder als herrenloses Gut aneig-
nen konnte. In der Zeit der napoleonischen Sikula-
risationen erhielt das »Droit d’Epave« eine neue
Bedeutung. Der Wiener Hof bzw. der Osterreichi-
sche Landesherr verstand darunter das »Heimfall-
recht« in bezug auf die in den habsburgischen Erb-
landen gelegenen oder bestehenden Grundherr-
schaften, Kapitalien, Realititen und Grundgefille
der aufgrund des Reichsdeputationshauptschlusses
vom Jahre 1803 im Alten Deutschen Reich sikula-
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risierten Reichsbistiimer, Mediatstifte und Kloster.
Die RechtmiiBigkeit dieses von Osterreich in An-
spruch genommenen »Droit d’Epave« wurde vor
allem von dem in dieser Hinsicht hauptsédchlich be-
troffenen Kurfiirstentum und spéteren Konigreich
Bayern lebhaft bestritten. Die Juristen des Wiener
Hofes leiteten dieses Recht aus den »staats- und
volkerrechtlichen Grundsiitzen der Landeshoheit«
ab. Insbesondere die Reichsbistiimer Freising und
Salzburg, aber auch die Bistiimer Augsburg und
Regensburg besaBen in Osterreich, zum Teil auch
in Vordergsterreich, ausgedehnte Grundherr-
schaften, die aufgrund des angeblichen »Droit
d’Epave« von Osterreich im Zuge der Sikularisati-
on als rechtlich »herrenloses Gut« betrachtet und
gewissermaflen unauffillig und ganz nebenbei
»einkassiert« bzw. »mitsikularisiert« wurden. Auf
diese Weise wurde auch Osterreich, in dem die Si-
kularisation an sich nicht durchgefiihrt wurde, in
hichst gewinntriichtiger Weise »ein stiller Teilha-
ber« der Sikularisation des Kirchengutes in
Deutschland.

Helmut Schnizer ist zu seiner groBartigen wis-
senschaftlichen Lebensleistung, von der der vorlie-
gende Band zeugt, zu begliickwiinschen.

In diesem Zusammenhang ist ferner zu erwah-
nen, dal Helmut Schnizer zu seinem 65. Geburts-
tag am 2. Juli 1994 von zwdlf seiner osterreichi-
schen Fachkollegen das erste Halbjahresheft des
22. Jahrganges (1993) des Osterreichischen Ar-
chivs fiir Kirchenrecht (VIII, 343 S.) als Festschrift
gewidmet wurde. Darin befindet sich auf S.
174-281 auch die»Bibliographie Schnizer«. In die-
sem Band sind ferner die umfangreichen Diskussi-
onsbeitriige abgedruckt, die Helmut Schnizer bei
den seit 1966 veranstalteten »Essener Gespriachen
zum Thema Staat und Kirche« vorgetragen hat. Es
handelte sich hierbei um kiirzere oder lingere Kor-
referate zu der jeweiligen Thematik, Rechtslage
und Rechtsentwicklung in der Republik Osterreich.
Helmut Schnizer hat darin in sachkundiger und be-
griiBenswerter Weise stets die Briicke zwischen
dem osterreichischen und dem deutschen Staatskir-
chenrecht geschlagen. Joseph Listl, Augsburg
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Kdiuflen, Albert, Deontologische oder teleologi-
sche Begriindung sittlicher Normen? Ein Grund-
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Moraltheologie (Moraltheologische Studien —
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Mit vorliegender Arbeit, die 1994 als Dissertati-
on an der Universitit Mainz angenommen wurde,
greift der Autor eine zentrale Problematik der Mo-
raltheologie der letzten Jahrzehnte auf, die kaum ei-
nen Moraltheologen unberiihrt lief. Der Verf. ver-
deutlicht die Problematik anhand von drei Vertre-
tern der teleologischen Begriindung sittlicher Nor-



