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Wieneke, Josef: Luther Un Petrus Lombardus. zıeren, Nal ZW al richtig und gul gefolgert, ber N1IC

Martın Luthers Notizen anläßlich seiner Vorlesung theologisch« 98) Im folgenden kommt Luthers
her die Sentenzen des Petrus Lombardus Erfurt tellung ZUTr trinıtarıschen Dıskussion der Spät-
NO (Dissertationen Theologische Reihe z scholastık ZUTr 5Sprache DIe rage Ist, WIEe das ıne
ST Ofttilien: FOSs [995. Za ISBN 3-856096-771-7, göttlıche Wesen sıch den Trel Personen verhält

26,00. Wer er as) bringt WEn WIE hervor. Seiner Alb=
ehnung phılosophischer Begrifflichkeıit CNISPTE-In den Jahren 509 DIsS I5 1e Martın Luther en! wendet sıch Luther ıne Untersche1-ın Erfurt Vorlesungen ber dıe Sentenzen des Pe-

IrUu: ombardus Seine etiwa 500 Randnotizen da- dung VO  = essentiellen und relatıv-personalen Aus-
In der Irınıtätsspekulatıon 15) Dann bersınd 1M Band der Weımarer Ausgabe der Wer- i1st dıe rage, WCI den Sohn der ater der

ke Luthers erhalten Wıe sınd diese Randnotizen das göttlıche Wesen. »Luther cheınt dıe
einzuschätzen: Sınd S1e dıe Aufzeichnungen grundsätzlıche ITrennung zwıschen Wesen und Per-
des nomımnalıstiıschen Magısters eiliner Schulstun- SOnN N1IC anzunehmen, sondern ScChHlIeE AUs$s der
de ber das ogma der Dreieimnigkeit, WIE S1e eben- Identıität VON Sohn und Wesen auf das Zeugen des

VON irgendeinem anderen begabten nomiınalıst1i- Wesens UG den Vater« 1/ DIies iıst ıne Posı-
schen agıster hätten gehalten werden können«
(Prenter) der lassen sıch aus den Kandbemerkun-

tıon, dıe In Gefahr ste. In Modalısmus abzugle1-
ten Luther hält dennoch en ogma fest, MC

SCH Hınwelse ber Luthers frühes theologıisches jedoch AUuUs 'phılosophıschen Gründen)’, sondern
Denken gewıinnen: Wen tudıert, WIe »eINZIE aufgrun des aubens« Im Ver-
nımmt Gedanken seıner nomiımnalıstischen Lehrer gleich der Posıtion Luthers mıt der des Petrus VOIl
auf, g1bt Sal Ansätze In seinem Denken, dıie sıch Aılly ann zeıgen, daß Luther den Sentenzen-
se1lt dieser Irühen eıt In seinem gesamten Werk kommentar des efer Von 1LLYy dırekt benutzt hat
durc  en (Vgl yn 6)? und nıcht 11UTr ber Bıel vermuttelt kannte

Vorliegende Arbelıt, dıe 993 der eologı1- Dıe weıteren Kapıtel untersuchen dıe
schen der Universıtät reiburg un Be- Verwendung der Begrıffe uDstanz und Person In
eUUNgG VO  — Prof. Dr Rem1g1us Bäumer als Dıisser- den Kandbemerkungen, gehen der Bedeutung VO  —
tatıon ANSCHOMMECN wurde, geht dıesen Fragen »sapıentla« un: »donum« DZW 1e als SO-ach Schwerpunkt der Arbeiıt sınd Luthers and- nenspezıfısche Aussagen ber Sohn und e1Is ach
bemerkungen ZUT Triınıtätslehre un: ZUT Chrıistolo- und verfolgen Linıen der psychologıischen n
g1e In den Sentenzen des Petrus ombardus und nıtätslehre 1mM Werk Luthers Dıie rage ach der
den erken Augustıins zwıschen 509 und S Eiınwohnung des Heılıgen Gelstes Schlıe dıiıesen

DıIe Arbeiıt glıedert sıch ıIn 1e7r elile Der Teıl ab Dabe1 olg Luther der Tre des LOMDar-
/—-6 g1bt Zzuerst einen Forschungsüberblick den, der »dıe 1eDe, mıt der WIT ott und den äch-
(7—-2' den Randbemerkungen se1it iıhrer Ent- Ssten lıeben, MIC als Geschaffenes bezeıch-
deckung 1859, sodann werden geistesgeschichtli- netL, sondern mıt dem eılıgen eıs iıdentifiziert«
che Strömungen (Nominalısmus und Augustin1s-
us) als Bıldungshintergrund Luthers dargestellt Der drıtte, chrıstologıische eıl C  Bn be-
und amı zusammenhängend dıe Datierung des ginnt mıt einer Darstellung VON Beers Interpre-
formatorischen Durchbruchs erortert (30—46) An- tatıon der Randbemerkungen Luthers Petrus
gaben ber dıe Textgrundlage und den Ort der ombardus, der »für Luther schon 1509 NUr och
Randbemerkungen 1m en Luthers (47—64) ıne modalıstische Auffassung der Trınıtät« für
schlıeßen den ersten e1l ab möglıch hält Entsprechen gebe für Lu-

Der zweiıte Hauptte1l 65-—160) befalit sıch mıt her uch keıne wıirklıche Einıgung der WEeI1 atu-
Luthers Kandbemerkungen ZAUG Irmitätsliehre Hıer en ın T1StUSs (vgl 163; 69) stellt fest, daß
g1bt zuerst eınen 1ın  16 In das trinıtarısche »Luther den Stellen, CI VO: allgemeınen
Denken Augustins, des ersten Buches der Senten- Verständnis aDWEIlC ıne Begrifflichkeit VeErTrTWEN-
Zen des Detrus ombardus und des Johannes Duns det, dıie für dıe späatere Deutung der Theologıe I6n
Skotus Vor dıiıesem Hıntergrun werden grundle- ens In Beers ınn en 1St« Obwohl Luther
gende Vorentscheiıdungen einer ede VO  S ott MC>= dıe nomımnalıstiıschen Dıfferenzierungen bezüglıch
SUC Luther t1ımmt mıt dem ombarden In der der inıgung ott ensch ın Christus ausTuhrlıc
Skepsıs gegenüber der Reıichweiıte phiılosophischer referlert OoMM! doch Ende dazu,
Begri  iıchkeıt 1M Bereıich der Trinıität übereın sıch N1IC. eiıner Meınung anzuschlıeßen, sondern
506) Er bevorzugt ıne ‘theologische’ gegenüber stellt dıe LÖsungen der Phılosophen’ dıe
eiıner ‘'phılosophischen' Argumentatıonsform. Antwort des ‘1 heologen’: T1STUS Ist »der Fels,
» Aus Glaubensartikeln mıt 0g1 etwas dedu- der Eckstein ei6c «
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Der vierte eıl D bringt ıne /usam- 92 eIN1g, daß dıe bısherıge Fundamentaltheolo-

menfassung der wiıichtigsten behandelten I hemen gıe deshalb N1IC mehr durchführbar se1 SV
Insgesamt se1 bereıts be1l Luthers Randnotizen Kronzeuge hıerfür War der Freiburger Parapsycho-
den Sentenzen »deutlıc. SIC.  ar seıne | Arbeıts- loge Bender, der mıt angeblıch sıcheren Kenntn1is-
methode., se1ıne schon beträchtlıchen Schrıiftkennt- SCI] der Parapsychologıe aufwarten konnte. Weıt-
n1SSe, seın Studıum der Kırchenväter und uch se1ın hın wurde darauf VO  = den Theologen ZU Rückzug
J emperament und se1ın Selbstbewulitsein gegenu- geblasen. In der HI Schrift ezeugte Naturwunder
ber en theologıschen Autorıtäten Zugle1ic hat wurden entweder ignorlert der umgedeutet. EXOT-
der Sententlar eın großes Vertrauen In dıe Heılıge zıismen wurden L1UT och deshalb zugelassen, we1l
Schrift und ın dıe Entscheidung des Lehramtes« S1e als therapeutische Heılungsvorgänge nterpre-

schlıeßt »Um das Geheimnıis der Trıinıtät t1ert werden konnten De aCcto hıielt 111all dıe ANSSa=
auszudrücken, benutzt er anstelle ontolog1- SC des Ersten Vatıkanum, wonach under Aus-

WEeIS des göttlıchen rsprungs der Offenbarung Se1-scher Spekulatiıonen paradoxe Prinzıpien, WwWIe S1e
beı keinem se1iner Lehrer, uch N1IC be1l Augusti- C für nıcht mehr haltbar. Das under Iso
NUuS, finden konnte Diese Art trinıtarıschen Den-
ens hat Luther in seinem SanzZecnh spateren Werk Vor dem skizzıerten Hıntergrund wırd verständ-
N1IC mehr aufgegeben« lıch, Reckıinger Nn1IC eıne umfassen-

Michael Kreuzer, Augsburg de Theologıe des Wunders geht (wenngleıc alle
U ema relevanten Punkte streıft), sondern vıa
negatıva eine ausführliche Würdigung und DIs-

Reckinger, Francols: Wenn Tote wieder en kussıon der das Wunder 1INs Feld gefü  en
Wunder. Zeichen (Grottes der RSE, ScChajften- Argumente und »Beweınsmuttel«. DIies betrifft VOT
burg Zöller [995, 188 S ISBN 3:928736-06-X, em dıe Parapsychologıe, ber uch eiılungs-

25 00 wunder Aaus dem freikırchlıchen und außerkırchli-
chen Bereıch, SOWIE Eiınwände, dıe sıch VO LCU-» Wenn ihr das Je gesehen habt, ann sagt zeıtlıchen wıissenschaftlıchen herleıteniragte eın z seine ollegen be1 einem

Kongreß unter Bezugnahme auf Heılungen, dıe auf Vıa posıtıva geht A In einem zweıten Schwerpunkt
se1Ines Buches uf viele beeindruckende Beıispielee1n under zurückgeführt werden Auf dAese

Herausforderung konnte nıemand ıne Antwort C
außerordentliıcher Heılungen eın WwW1e S1Ee VOL em
ın Lourdes bezeugt Sind. In mehrfacher Weılse wırdben, weıl dıie dargelegten Heılungen jenseılts atu:
hıerbel der Wert der Forschungsarbeıt Reckingerslıcher Erklärbarkeıt agen, somıt Wunder deutlıchUm under dıeser Art geht Franco1s Reckın-

Wır en uns daran gewöÖhnt, dıe ın derSCI hauptsächlıch In seinem Buch » Wenn ote WI1IEe-
der en under. Zeichen (jottes der PS1?«, das und ıIn der Kırchengeschichte bezeugten under
1995 1m Verlag Ursula Z öller erschıen. Im ück- durch dıe Brille der hıstorısch kritiıschen ernun:'

betrachten Dıies 1st sinnvoll und hat vielenor1ıff auf TrTühere Veröffentliıchungen Z ema
under, ın denen Reckıinger sıch schon als Fach- posıtıven Ergebnissen geführt. Sehr erstaunlıc. ıst
INann auf diesem Gebilet ausgewlesen a  ( legt ©S, WEeNn be1 den außergewöhnlıchen Phänomenen

1M nıchtchrıistliıchen Bereıich dıe hıstorısch ıtıscheallgemeın verständlıch, gul geglıedert (manchmal
waäre ıne Straffung sinnvoll gewesen), mıt or1ffi- ernun: offensıchtlıch N1IC ZU Zug omMm

SCH un: ansprechenden Untertiteln versehen und Wenn 111a allerdings W1e Reckıinger dıe gleichen
mıt vielen interessanten Detauıils se1ıne Thesen dar. Krıiterien uch ın dıesem Bereich anlegt,
Der Wert dieses erkes wırd VOT dem ge1istesge- ann ist der Befund Tast durchgängı1g negatıv un!' ıIn

erschütternder Weılse entlarvend Man rag sıchschichtlıchen Hıntergrund eutlıc Dıie »natürlı-
chen« Erklärungen für das under UuUrc dıe Pa- unwiıllkürlıich, WIEe möglıch se1ın konnte, daß sıch

rapsychologıe, der erwels auf Analogıen U1 viele Theologen dadurch In derart beschämender
Weiıise beeiındrucken en lassen.Wunder außerhalb des chrıistlıchen Bereiches (Spl-

rtistische edıen, ogurgen, Y ogıles, Schamanen) In umfangreichen Recherchen (dokumentıiert
SOWI1e dıe neuzeitlich-rationalıstische Betrachtung Uurc. eınen ausgedehnten Schriftverkehr) hat
der Weltwirklıichkeıit en der Theologıe des Reckinger das espräc mıt Vertretern der mediz1-
unders Ar ZUgeSETZL. IC wen1ıge Theologen nıschen Fachwissenschaften gesucht hne den
sınd davon, och vorsichtig auszudrücken, Kontext der wunderbaren Heılungen anzugeben,
angekränkelt. nter Bezugnahme auf dıe reın pa- hat SI! oft Gutachten VO  — anerkannten Kapazıtäten
rapsychologische Erklärbarkeıt der Wunder Jesu eingeholt, mıt der darzulegen, ob in den MC-

sıch namhafte Theologen auf eıner Tagung schılderten Fällen ıne Heılung selbst« MOg-


