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Buchbesprechungen

Philosophie

Keller, Albert, Philosophie der Freiheit, Graz,
Wien, Kéln: Styria 1994, 350 S., ISBN 3-222-
12294-6, DM 56,00.

In Anbetracht der Vielzahl von Verdffentlichun-
gen zur Freiheitsthematik erweckt der Anspruch A.
Kellers, im Rahmen einer einbindigen Monogra-
phie eine »Philosophie der Freiheit« bieten zu wol-
len, ebenso Neugier wie auch anfingliche Skepsis.

Die Weise, wie nun der Vf. an diese hochge-
steckte Aufgabe herangeht, iiberrascht: Einerseits
faf3t er dieses Thema weiter, als es ohnehin schon
ist. V. weist auf, dall Freiheit nicht eine Qualitit
oder Bestimmung neben anderen ist, die das
menschliche Leben auszeichnet, sondern ein
»Hauptthema der Philosophie« (16), ohne das
simtliche anderen Disziplinen der Philosophie
nicht zu bewiltigen wiren. Sofern der Mensch
nicht nur Freiheit hat, sondern Freiheit ist, liuft
nach Meinung Kellers in dessen Freiheit alles
brennpunktartig zusammen, wird hier der Mensch
als ganzer, als Person zur Sprache gebracht.

Andererseits aber zwingt der Vf. sich und den
Leser zu duflerster Strenge und gedanklicher Diszi-
plin in der Strukturierung und Bewiltigung dieses
immensen Stoffes. Er wendet die drei auf eine Be-
stimmung des Menschen zielenden Fragen Kants
nach dem Wissen, Sollen und Hoffen des Men-
schen auf die Freiheit an: Was kann ich von der
Freiheit wissen — was soll ich mit der Freiheit tun —
was kann ich durch die Freiheit hoffen (vgl.
22-24)7

Unter dem Stichwort »Was kann ich von der
Freiheit wissen?« werden Wesen und Faktum der
Freiheit sowie ihre Beziehung zur Vernunft und zur
Personalitit abgehandelt. Die Frage nach dem Sol-
len legt sich aus in den Verhiltnisbestimmungen
zwischen Freiheit und Norm, Mitmenschlichkeit,
Gesellschaft und Welt. Die dritte auf das Hoffen
gehende Leitfrage hingegen verkniipft die Freiheit
mit dem Thema »Gliick« und der Gottesfrage.

Nicht nur inhaltlich, sondern auch hinsichtlich
des Procedere wird mit grofer Disziplin struktu-
riert: Jeder der genannten Themenbereiche setzt ein
mit einer deutlich auch im Schriftbild abgehobenen
These, deren Gehalt und Sinn noch vor ihrem Er-
weis erldutert werden. Dabei legt Vf. auch immer
wieder Rechenschaft ab iiber den Stand der Ertrte-
rung und ihren inneren Zusammenhang.

Wie lassen sich, wenn Philosophie nicht in un-
endlich vielen Zungen sprechen will, philosophi-
sche Thesen rechtfertigen und begriinden? Wenn

V£. in der Nachfolge Kants auf die »eigene Einsicht
und eigene Erfahrung« als die »allein ausschlagge-
benden Erkenntnisquellen der Philosophie« (19)
verweist, dann scheint dies auf den ersten Blick —
gerade wenn man an das Zerbrechen gesellschaftli-
cher Gefiige in bloBe Erlebnis- oder begrenzte
Kommunikationsgemeinschaften denkt — eher in
Richtung auf ein Philosophieren im unaufhebbaren
Dissens zu laufen. Jedoch wertet der Hinweis auf
eine moglicherweise mangelnde eigene Kompe-
tenz das Autorititsargument wieder auf (19). Es
bleibt aber die Grundintention des Vf., soweit wie
nur immer moglich mit seinem Leser den Weg des
Denkens in Freiheit, und d. h. in eigener Einsicht
und unter Ausweis von Autoritdt als begriindeter
Sachautoritit zu gehen. Und erst im Horizont dieser
gedanklichen Eigentitigkeit enthiillt sich dem Le-
ser die weite philosophiegeschichtliche Perspekti-
ve dieses systematisch angelegten Buches.

Als ausgewiesener Experte der Sprachphiloso-
phie orientiert sich Vf. besonders am Sprachge-
brauch, an der Normalsprache also, um die einzel-
nen Thesen zu begriinden. Vf. weill aber darum,
daf3 die Normalsprache in der Regel eine festgeleg-
te ist und nur mehrheitlich gilt. Deshalb sollen die
Relativitdt und die Engfiihrungen des Sprachge-
brauches durch den Aufweis von Ungereimtheiten
und Widerspriichlichkeiten iiberwunden werden
(vgl. 21; 29). Keineswegs kritiklos ibernimmt Vf.
auch die ihm bereits von seinem Ansatz an der
Sprache her nahestehende phinomenologische Me-
thode: Was Husserl »natiirliche Einstellung« nennt,
also die »Alltagsiiberzeugung des >common
sense«« gilt ihm keineswegs als Beweis, wohl aber
als Anregungen fiir die Behandlung eines Problems
(20-21). Die Suche nach tieferliegenden »Pha-
nomenen« fiir diese natiirlichen Einstellungen be-
dient sich zwar der Einklammerung und der Reduk-
tion, ist sich andererseits aber dessen bewuft, daf3
es sich hierbei nur um eine gezielt angewandte Me-
thodik handelt, die nicht beanspruchen darf, damit
schon das Ganze einer Sache ausgesagt zu haben
(21). Auch die durchgéingige Beschrinkung auf das
Wesentliche folgt nicht nur duleren Notwendigkei-
ten, sondern orientiert sich am Ockhamschen Spar-
samkeitsprinzip, das mit Wissenschaft immer auch
Ordnung und Ubersichtlichkeit verbindet und so-
mit alles Uberfliissige an Begriffen und Theorien
vermeiden und sich auf unbedingt notwendige An-
nahmen beschriinken will (22).

Dem dient auch das Bemiihen, die in jeder These
verwendeten zentralen Begriffe zu kliren. Ein ein-
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fithrender Teil leistet hierzu schon einen wesentli-
chen Beitrag (11-74). Was meinen wir etwa, wenn
wir von »Madglichkeit«, »Fihigkeit« oder »Anla-
ge« bzw. »Naturanlage« sprechen? Ebenso behan-
delt werden einleitend die Begriffe »Mensch«, »be-
wubter Mensch«, »Tatigkeit« — worunter auch der
Terminus der Kausalitidt zu stehen kommt —, »Ich«,
»Leib«, »Seele« und »Geist«, »Materie« sowie »In-
dividualitit«/»Individuum«. Notgedrungen sind all
diese Kldrungen gerade im Vergleich zu ihrer phi-
losophischen Bedeutsamkeit sehr knapp gehalten;
aber sie sind dafiir sehr feinfiihlig und mit groBer
gedanklicher Klarheit vorgenommen (man vgl. et-
wa die Differenzierung von »Maglichkeit«, »Fi-
higkeit« und »Anlage«). Die Positionierungen fal-
len dabei durchweg sehr treffsicher. Gerade derje-
nige, der mit philosophischen Termini und ihrer
Begriffsgeschichte nicht vertraut ist, wird mit sei-
nem Vorverstindnis ernst genommen und behut-
sam im Sinne des Vf. gefiihrt. Die gelungene Wahl
von passenden Beispielen wiirde jeder Einfiihrung
in die Philosophie alle Ehre machen. Auch beein-
druckt die Kohirenz dieser Festlegungen, die meist
aufeinander aufbauen oder in Bezichung zueinan-
der gebracht werden und sich so auch gegenseitig
erhellen. So antwortet z. B. die Unterscheidung von
Anlage und Fihigkeit auch auf die gegenwirtige
Diskussion um die Ethik P. Singers, der das
Menschsein mit seinen unverduBerlichen Rechten
auf den bewuliten Menschen beschriinken will: Nur
das schlechthinnige Fehlen einer Bewulitseinsanla-
ge, nicht jedoch eine Behinderung ihrer Ausbil-
dung zur Fihigkeit rechtfertige die Verweigerung
des Pridikates »Mensch«; und auch hier sei in je-
dem Fall ein »in dubio pro homine« zu setzen, da
ein Vorliegen von BewuBtseinsanlagen nicht im-
mer sicher feststellbar sei (30).

Jedenfalls hat man nie den Verdacht, auf ein will-
kiirlich vom Vf. schon vorweg festgelegtes Be-
griffssystem eingeschworen zu werden.

Entsprechend der gewiihlten Vorgehensweise er-
fihrt auch der Begriff der Freiheit selbst eine erste
vorldufige Bestimmung, die einen moglichst wei-
ten Rahmen fiir einen Konsens laBt. Sie wird einge-
fiihrt als »Fihigkeit..., sich selbst zu bestimmen
und nicht vollig fremdbestimmt zu sein, sowie als
deren Verwirklichung« (15). Damit ist die Tiire fiir
die gegenteilige Erfahrung von Fremdbestimmung
nicht zugeschlagen und festgelegt, daf3 »Freiheit«
kein »Totalbegriff« (106) ist, der nur die Alternati-
ve zwischen absoluter Freiheit oder absoluter Un-
freiheit zulieBe, sondern durchaus auch Stufungen
an Selbstbestimmung kennt. Diese Behutsamkeit
bei der Erstellung der Eingangsdefinition erlaubt
auch, zwischen Fremdbestimmung und bloBer
Fremdbeeinflussung zu unterscheiden, welch letz-

293

tere Freiheit nicht untergribt, sondern sie als eine
von aufien angeregte von der vollig unmotivierten
Willkiir unterscheidet (117).

Der weitere Verlauf wird dieses Freiheitsver-
stindnis differenzieren und priizisieren. Der offene
Anfang bleibt aber insofern bestimmend, als Frei-
heit immer in ihrem Eingebundensein in den kon-
kreten Lebensvollzug, in »konkrete Handlungsfel-
der« (97) bedacht wird; zielt sie doch nie auf sich
selbst ab. Damit ist Freiheit auf verschiedenen Ebe-
nen situiert: als »physische« und »psychische«
Freiheit, als »gesellschaftliche oder soziopoliti-
sche« Freiheit, wie auch als »ethische Freiheit von
auferlegten Pflichten und »>Gewissensnormen«<«
(97-104). Freiheit ist daher kein »Sonderfall im
Bereich menschlichen Tuns«, sondern eine be-
stimmte Qualitdt unseres Handelns iiberhaupt
(118); ja sie wird gar als das »Selbstverstindliche«
(110) bezeichnet, wobei der transempirische Cha-
rakter des Freiheitsbegriffes vorausgesetzt bleibt
(74). Deshalb kann der Aufweis der Freiheit, so
sehr er sich auch auf Momente der Erfahrung, na-
mentlich der Selbsterfahrung stiitzen und von dort
aus auch an Plausibilitit gewinnen mag, in letzter
Giiltigkeit nur ein transzendentaler sein.

Dieser unter der Uberschrift »Gibt es Freiheit?«
(111-128) gefiihrte Aufweis des tatséchlichen Ge-
gebenseins von Freiheit hebt an mit einer sehr
knappen, aber konzisen Widerlegung des Determi-
nismus, die sich im wesentlichen darauf beruft, da3
die moderne Wissenschaft die Abhingigkeit ihrer
Theorien vom jeweiligen Beobachter erkannt hat
und daher die Annahme einer absoluten Naturge-
setzlichkeit als Voraussetzung einer absoluten De-
teminiertheit des Menschen nicht mehr zuladfit
(113). Behutsamkeit und Vorsicht des Vf. zeigen
sich darin, dal er diese Widerlegung nicht selbst
schon fiir den Erweis der Freiheit hiilt, sondern den
Spielraum zwischen blofier Unbestimmtheit und
der Selbstbestimmung respektiert. Den geliufigen
Begriindungsversuchen der Freiheit aus der Selbst-
erfahrung — etwa die der eigenen Urheberschaft bei
Entschliissen und Titigkeiten; dann aber auch die
Erfahrung von Zwang, die ex negativo die Freiheit
belegt, oder von Verantwortlichkeit fiir das eigene
Tun (117-118) — fligt Vf. einen transzendentalen
Aufweis hinzu, der — in der Form eines sokrati-
schen Dialogs gehalten — zeigt, da man, um den
Determinismus zu behaupten, immer schon Wahr-
heit und damit auch Freiheit vorauszusetzen habe.
Wer bewuBt eine bestimmte Position, und sei es die
deterministische, vertritt und damit den Anspruch
auf Wahrheit erhebt, setzt dafiir Freiheit voraus, so-
fern in jedem Beurteilen ein freies Sichentscheiden
mitenthaltenist (118-121; 125). Damit ist nicht nur
Freiheit als Faktum begriindet, sondern auch ihre
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unausweichliche Verbundenheit mit unserem
Menschsein, so daf} der Mensch zu allem, nur nicht
zur Freiheit die Wahl hat (121-128).

In der Verhiltnisbestimmung von »Freiheit und
Vernunft« (129-159) scheint der alte Streit zwi-
schen Intellektualismus und Voluntarismus wieder
auf, den V{. damit lésen will, daB er sich von der
antik-mittelalterlichen Vorstellung einer festste-
henden, absolut giiltigen Werteordnung verab-
schiedet. Freiheit diirfe sich nicht auf eine be-
stimmte Riicksicht festlegen, um nicht mit der
durch die Vernunft vermittelte Notwendigkeit, das
Bessere wiithlen zu miissen, zu kollidieren. So wird
als Horizont der im Konkreten durchaus begrenzten
Freiheit eine unendliche Freiheit ansichtig, auf die
hin sich konkrete Freiheit dynamisch zu entwickeln
hat. Dies bedeutet, daB Freiheit nur gewihrleistet
ist, wenn sie als grenzenlose angezielt wird (144).

Diese Einsicht wirkt auch in der Zuordnung von
»Freiheit und Personalitit« (161-191) nach: Person
ist nicht als »statistische Substanz«, sondern als
»Tendenz« zu verstehen, die sich erst in ihrer un-
endlichen Freiheitsdynamik voll individualisiert
und in der Absolutheit der Freiheit selbst ihr letztes
Ziel hat.

Daraus leitet Vf. unter der Uberschrift »Freiheit
und Norm« (193-231) die Autonomie der Moral
und deren Dienstbarkeit fiir die Freiheit ab. Dazu
werden nicht nur Begriffe wie »Sollen«, »Sinng,
»Norm« und »gut« vorgestellt, sondern auch
grundlegende Entwiirfe zur Ehtik, die jeweils in
ihrem Fiir und Wider gewertet werden. Die Darstel-
lung der deontologischen Ethik — mit R. Spaemann
als Hauptvertreter — bleibt zu oberflichlich. Die
Behauptung, innerhalb dieser Ethik gelte als ober-
stes Prinzip »fiat iustitia et pereat mundus« (209),
14Bt nicht erkennen, warum gerade, wie Vf. selbst
einrdumt, R. Spaemann seinem Ethikansatz den Ti-
tel einer »christlichen Verantwortungsethik« gibt.
Zwar erfihrt die Behauptung des kategorischen
Charakters ethischer Verpflichtung eine positive
Wiirdigung, doch wird dies eingeschrinkt auf die
»Ausrichtung auf das eine unbedingte Endziel des
Menschen« (209). Ubersehen wird, da im Entwurf
Spaemanns die Unbedingtheit bestimmter Normen
gerade mit der Verleiblichung und Versprachli-
chung dieser unbedingten Ausrichtung verbunden
wird. Hier ist wohl das transzendentale Denken
Kellers iibermichtig geworden und hat zu einer
einseitigen Fixierung auf den absoluten Freiheits-
horizont gefiihrt, zuungunsten der urspriinglichen
Absicht, die Freiheit in ihren Konkretionen zu be-
denken. Dementsprechend waren im vorherigen
Kapitel die Aussagen iiber die Person auf den Per-
sonkern und das Tendenzsein der Person reduziert
unter Hintansetzung des Stufenbaues und der leib-
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haften Dimension des Personalen. Darum kann sich
Vf. auch iiber die anderen Ethikentwiirfe (deren
Vertreter sich wohl genauso mifSverstanden fiihlen
diirften), wie teleologische Ethik und Gesinnungs-
ethik, in kritischer Distanz erheben, weil er durch
seine Orientierung an der absoluten Freiheit als
Norm oder Grund aller Normen sich die Frage nach
der konkreten Norm gar nicht mehr stellen muB.

Unter dem Stichwort »Freiheit und Mitmensch-
lichkeit« (233—-259) wird jeder Verdacht auf eine
individualistische Engfithrung der Freiheitsphilo-
sophie ausgraumt und der Mitmensch als einerseits
endliches, andererseits aber gerade nicht vorldufi-
ges Ziel der Freiheit ins Spiel gebracht. Dem
schlieBen sich Ausfithrungen iiber »Freiheit und
Gesellschaft« (261—-280) an, in denen Gemein-
schaft und Gesellschaft sowohl als Ausgangspunkt
wie auch als Ziel der Freiheit plausibel gemacht
werden. Auch wenn von der entlastenden Funktion
gesellschaftlicher Strukturen die Rede ist (267), so
bleibt doch eine ausfiihrlichere Erdrterung des Ver-
hiiltnisses von Institution und Freiheit ausgeklam-
mert; vielleicht auch dies in der Konsequenz des
oben angefiihrten Mangels an Konkretion der Frei-
heitsthematik.

Der Abschnitt {iber »Freiheit und Welt«
(281-296) greift die Stichworte »Natur«, » Kultur«
und »Kunst« nicht isoliert auf, sondern fiigt sie ein
in die umfassendere anthropologische Frage nach
der Rolle der natiirlichen Determinanten und ihrer
Gewichtung fiir die Bestimmung des Menschseins.

Mit der These, daf sich das Gliick des Menschen
nicht in einem bloBen Gliicksgefiihl erschopft, son-
dern im »Erleben hochstmoglicher Freiheit« be-
steht, setzt Vf. nochmals an der Bestimmung des
Personkerns als »die mit der Vernunft realidenti-
sche Freiheit« an (»Freiheit und Gliick«: 297-319;
hier 306). Kommt dabei schon am Rande die ferne
Méoglichkeit eines Hinauslangens des Menschen
iiber den Tod in den Blick, so verdichtet sich dies
im letzten, »Freiheit und Gott« (321-341) iiber-
schriebenen Kapitel. Der Bezug auf Gott wird hier-
in als »Fihigkeitsbedingung« der Verwirklichung
unserer Freiheit angesetzt, wobei mit »Bezug«
nicht nur Abhéngigkeit, sondern auch Hinordnung
gesagt sein soll. In diesem Bezug erst, so wird wei-
ter ausgefiihrt, griinde die relative Absolutheit und
Uberzeitlichkeit der Person.

Ungeachtet der genannten Schwachstellen darf
Kellers »Philosophie der Freiheit« als ein respekta-
bles Beispiel dafiir gelten, wie man heute Philoso-
phie nicht nur darstellt, sondern sie auch treibt. Ei-
ne spitere, den transzendentalen Ansatz um die
Konkretion des Personalen wie auch der Freiheits-
thematik ergiinzende Neuauflage, die dieses Buch
in jedem Fall verdient, sollte an der erreichten Pri-
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zision der Darstellung festhalten, in jedem Fall aber
ein Verzeichnis ausgewihlter Literatur sowie ein
Personen- u. Schlagwortregister anfiigen.

Richard Niedermeier, Kifilarn

Muschalek, Georg: Verlust der Gewiftheit, Nord-
lingen: Paul van Seth-Verlag 1993, 104 S., ISBN 3-
927057-02-9, DM 17,80.

Sich selbst zu verfehlen ist weder Gott noch ei-
nem Tier moglich, sondern nur dem Menschen. Ei-
ne solche Selbstverfehlung sieht G. Muschalek mit
dem Verlust der Gewilheit bzw. dem Desinteresse
an ihr gegeben: Der heutige Mensch hat Probleme
und Néte, aber nicht die Frage nach der GewiBheit.
Diese Frage scheint ihm sogar unzulissig zu sein,
ein Zeichen nostalgischer Gestrigkeit, eine Blind-
heit gegeniiber der Kompliziertheit des Denkens,
das keine eindeutigen Aussagen erlaubt, oder fana-
tischer Fundamentalismus. Demgegeniiber weist
V1. auf, daB® der Mensch ohne den Boden der Ge-
wiBheit schon im Alltag nicht leben konne, sie kei-
ne Infantilitit bedeutet, sondern der verlidBliche Le-
bensgrund ist, auf dem das Kind aus der Infantilitit
herauswachsen kann. Der Verlust der GewiBheit
hat nach Muschalek aufgrund des Zerfallens der
Beziehungen in Einzelstiicke zum modernen Phi-
nomen gesteigerter Angst und zur Ortlosigkeit ge-
fiihrt. »Jede seelische Erkrankung hat in einer zen-
tralen Weise mit dem Verlust der GewiBheit zu
tun«. Die vielen Verdringungen und inneren Wi-
derspriichlichkeiten paralysieren die integrierende
Kraft des Ich und fiihren zur »fundamentalen
SelbstungewiBheit«.

Vf. beschreibt dann verschiedene Versuche, aus
der wachsenden Unsicherheit auszubrechen. Ein
Versuch, in der Unsicherheit Stabilitit zu schaffen,
sind Kultur und Zivilisation. Nach der Lockerung
der mittelalterlichen Riickbindung des Menschen
an Gott wollte man in der beginnenden Neuzeit die
GewiBheit iiber die Selbstvergewisserung erreichen
(allerdings scheint dem Rezensenten die Uber-
schrift: GewiBheit aus der Natur, kldrungs- bzw. er-
ginzungsbediirftig, denn Descartes suchte die Un-
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gewiBheit nicht durch eine Orientierung an der Na-
tur zu iiberwinden). Als Surrogate fiir die verlorene
GewiBheit werden dann die Exaktheit und die Be-
schleunigung aufgewiesen, die nicht mehr als Stre-
ben vom Unerldstsein zum Erlostsein und Endgiilti-
gen zu verstehen ist, sondern nach dem Verlust der
Wabhrheit und des Glaubens an die Erscheinung des
Absoluten in Jesus Christus als Wert in sich gilt.
Ein Pluralismus geriert sich schlieBlich als agno-
stisch und demiitig in der Wahrheitsfrage und pran-
gert die GewibBheit als Fanatismus an, gibt aber in
Wirklichkeit alle Werte auf und zerstort sich selbst.
Demgegeniiber betont der Vf., da} der Fanatismus
der inneren Schwiche und dem HaB entspringt, die
GlaubensgewiBheit in der Grundrichtung aber von
starker Liebe geprigt ist.

Ein dritter Abschnitt verweist auf die Folgen des
Verlusts der GewiBheit hin: Der Mensch ist unsi-
cher geworden. In einem Wald von Fakten ange-
sichts der Uberflutung durch banale und geistlose
Filme, der Uberfiille von Informationen und des
Ideals der allseits offenen Gesellschaft (wobei ge-
rade das Offensein auf Gott hin zu kurz kommt, da
der Mensch erst mit der Wahrnehmung seiner Be-
grenztheit die Grenze iiberschreiten kann) verliert
der Mensch seinen intellektuellen Pfad, vereinsamt
und verspiirt eine fundamentale Angst, weil er zwi-
schenmenschlich und religiés Vater und Mutter
verloren hat. In seiner Kontingenz weil} er sich von
keiner Kraftquelle getragen. Der Weg selbst wird
zum Ziel. Mit dem Verlust der Transzendenz geht
aber auch das Gespiir fiir das Erhabene verloren.
Alles Bestehende ist nur Durchgangsmoment und
wird dem Fortschritt geopfert, d. h. entwertet. Die
GewiBheit, so zeigt Vf. abschlieBend, gehort zum
Menschen und wird von allen beansprucht, da ohne
Wahrheit und Absolutheit auch die Wiirde des
Menschen nicht mehr verstanden werden kann und
die Liebe nach dem Absoluten verlangt.

Einem nachdenklichen Beobachter der Gegen-
wart wird das Buch wertvolle Einblicke zur besse-
ren Einordnung der Gegenwart vermitteln; mit dem
Verlust der GewiBheit weill der Mensch nicht
mehr, wer er selbst ist.

Anton Ziegenaus, Augsburg

Systematische Theologie

Margerie SJ, Bertrand de, Histoire doctrinale du
culte envers le coeur de Jésus, Paris, Mame, 1992;
t. 2: L'amour devenu lumiéres, Paris 1995 (Edi-
tions Saint-Paul), 277 Seiten.

Le Coeur de Marie coeur de I'Eglise. Essai de
synthése théologique, Paris 1967, ed. 2 revue et
augmentée: 1993 (ed. P. Téqui), 130 Seiten (engl.:

Heart of Mary, Heart of the Church, Washington
N.J. 1992 [Ami Press]).

Herz-Jesu-Verehrung und Herz-Marii-Vereh-
rung hidngen eng miteinander zusammen; sie ha-
bengerade fiir eine neuzeitliche Theologie und Pa-
storal eine kaum zu liberschdtzende Bedeutung.



