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Philosophie
Keller, Albert, Philosophie der Freiheıit, Graz, NR In der Nachfolge ants auf dıe »eıgene 1NSIC.

Wıen, öln Styria [994, 350) . ISBN $ Z und eigene Erfahrung« als dıe »alleın ausschlagge-
[2294-06, SO0 benden Erkenntnisquellen der Phılosophie« 19)

verweiıst, ann cheınt 1e68$ auf den erstien Blıck
In Anbetracht der Vıelzahl VO  s Veröffentlichun- gerade WEECNN 111all das Zerbrechen gesellschaftlı-

SCH ZUT Freiheitsthematı rweckt der NSpruc. cher Gefüge In Erlebnis- der begrenzte
Kellers, 1mM RKahmen einer einbändıgen Monogra- Kommuniıkatıonsgemeıinschaften en her In
phıe ıne »Philosophıe der Freihelt« bleten wol- Rıchtung auf eın Phılosophieren 1mM unaufhebbaren
len. ebenso Neugıer WIEe auch anfänglıche Skeps1is 1SsSens laufen Jedoch wertel der 1Inwels auftf

Diıe Weise, WI1e 1UN der NT diese hochge- eine möglıcherweıse mangelnde eıgene Ompe-
teckte Aufgabe herangeht, überrascht Eınerseıits (enN7z das Autorıtätsargument wıeder auf 19) Es
faßt dieses ema weıter, als ohnehın schon ble1iıbt ber dıe Grundıintention des AIr SO Wweılt WI1Ie
ST VL welst auf, da reineıl N1IC. ıne ualıtä LLUTL immer möglıch mıt seinem Leser den Weg des
der Bestimmung neben anderen 1Sst, dıe das Denkens ın reıheıt, und In eigener 1NSIC.
MeENSC  IC en auszeıchnet. sondern e1n und uUusSswels VO  = Autorıität als begründeter
»Hauptthema der Philosophie« (16), hne das Sachautorıität gehen Und erst 1m Horızont dıeser
sämtlıche anderen Dıszıplınen der Phılosophıe gedanklıchen Eıgentätigkeıt en sıch dem e
nıcht bewältigen waren Sofern der ensch SCI dıe weıte phılosophiegeschichtliche Perspekti-
N1IC [1UT reıhne1l hat, sondern reıhnel 1St, au dieses systematısch angelegten Buches
ach Meınung Kellers In dessen reıhe1l es Als ausgewlesener Expente der Sprachphiloso-
brennpunktartıg 11, wırd 1e7r der ensch phıe Oorlentiert sıch VE besonders Sprachge-
als SanzZeClI, als Person ZUTr 5Sprache gebracht. brauch, der Normalsprache also, dıe einzel-

Andererseıts ber zwingt der VT sıch und den NEeN Thesen begründen. Vf. weıiß ber darum,
Leser außerster Strenge und gedanklıcher Dıszı- daß dıe Normalsprache ın der ege ıne festgeleg-
plın in der Strukturierung und Bewältigung dieses te i1st und L1UT mehrheıitlıc gılt Deshalb sollen dıe
immensen Stoffes Er wendet dıe Tre1l auft ıne Be- Relatıvıt. un: dıe Engführungen des prachge-
stımmung des Menschen zielenden Fragen ants brauches Urc den Aufweils VO  > Ungereimtheıten
ach dem Wissen, Sollen und Hoffen des Men- und Wıdersprüchlıchkeıten überwunden werden
schen auf dıe reıihnel Was annn ich VO  — der (vgl 26 29) Keineswegs kritiklos übernımmt \An
reihelr Ww1sSsen Was soll ich mıt der reıhe1 tun uch dıe ıhm bereıts VOoNn seinem Ansatz d der
W d ann ich urc. dıe Freiheit hoffen (vgl Sprache her nahestehende phänomenologısche Me-
22—124)? Was Husser| »natürlıiche Ekinstellung« nennt,

Mler dem Stichwort » Was ann ich VO  —_ der Iso dıe »Alltagsüberzeugung des COININON
reihnel WISsSeN !« werden Wesen und Faktum der gılt ıhm keineswegs als Bewelıs, ohl aber
Freıiheit SOW1e ihre Beziehung ZUr Vernunft un: ZUrTr als Anregungen für dıe Behandlung eInes TODIEmMS
Personalıtät abgehandelt. DIie rage ach dem Sol- (20—21) DıIie UG ach tieferlıegenden »P
len legt sıch AdUus iın den Verhältnisbestimmungen NOIMNECNECN« für dıese naturlıchen Eınstellungen be-
zwıschen reiıhelr un: Norm, Mıtmenschlıchkeıt, 1en sıch W al der Eınklammerung und der
Gesellschaft und Welt DIie drıtte auf das Hoffen tıon, ist sıch andererseıts ber dessen bewußt, daß
gehende Leitfrage ingegen verknüpft dıe Freiheıit sıch hıerbeli 1L1UT 1ne. gezlelt angewandte Me-
mıt dem ema »Glück« un! der Gottesfrage. thodık handelt, dıe nıcht beanspruchen darf, amı
1 NUTr inhaltlıch, sondern auch hınsıchtliıch schon das (Janze eiıner aC| ausgesagt en

des Procedere wırd mıt großer Dıszıplın truktu- Z uch dıe durchgängıge Beschränkung auf das
riert: er der genannten hemenbereıiche eın Wesentlıche olg NIC 1U außeren Notwendıigkeı-
mıt eıner eutic uch 1m Schrı abgehobenen (enN, sondern orlentiert sıch (Ockhamschen S par-
ese, deren Gehalt und ınn och VOT ıhrem ETr- samkeıtsprinzı1ıp, das mıt Wıssenscha immer uch
WEeIS erläutert werden. Dabe1ı1 legt Vife auch iımmer Ordnung und Übersichtlichkeit verbindet und
wıeder Rechenschaft aD ber en an der Erörte- mıt es Überflüssige d Begrıiıffen und Theorien
IUn und ihren inneren /usammenhang. verme1ıden un! sıch auf unbedingt notwendıge An-

Wıe lassen sıch, WEINN Phılosophıe N1IC In nahmen beschränken 11l ZZ)
ndlıch vielen Zungen sprechen will, phılosophıi- Dem 1en uch das Bemühen, dıe In jeder ese
sche TIThesen rechtfertigen und begründen? Wenn verwendeten zentralen Begrıffe klären. Eın e1IN-
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tührender e1l elstet hlerzu schon eınen wesentlı- tere TeiINer Nn1IC untergräbt, sondern S1Ee als ıne
hen Beıtrag 1—/4) Was meınen WIT eLiwa, WEn VON außen angeregte VO  —_ der völlıg unmotivlierten
WIT VON »Möglıchkeit«, »Fähigkeit« der » Anla- Wıllkür unterscheı1idet 17/)
S  SC« bZw »Naturanlage« sprechen? Ebenso eNhNan- Der weıtere Verlauf wırd diıeses Freıihelitsver-
delt werden einleıtend dıe egrıiffe »Mensch«, »hbe- ständnıs dıiıfferenzieren und präzısıeren. Der offene
wußter Mensch«, » Tätigkeit« uch der Anfang bleıbt ber insofern bestimmend, als Fre1i-
Terminus der Kausalıtät stehen OoMmM! »Ich«, heıt immer In ihrem kEingebundenseın ın den kon-
»Leıb«, »Seele« und »Geist«‚ »Materj1e« SOWwI1e » In- eten Lebensvollzug, In »konkrete Handlungsfel-
dıivıidualıtät«/»Individuum«. Notgedrungen sınd all der« 97/) bedacht wiırd: zZ1e Ss1e doch nıe auf sıch
dıese Klärungen gerade 1m Vergleıch iıhrer phı1- selbst ab amı ist reihe1l auf verschiıedenen Ebe-
losophıschen Bedeutsamkeıt csehr napp gehalten; 1918 ıtulert als »physıische« und »psychische«
ber SIE sınd dafür sehr teinfühlıg un mıt großer reıheıt, als »gesellschaftlıche der soz1opolıtı-
gedanklıcher arheı VOLTSCHOLNIMMNEN (man vgl ei- csche« reıheıt, WIe uch als »ethısche reinel VO  —

dıe Dıfferenzierung VO  = »Möglıchkeit«, » Fä- auferlegten Pflichten und >(Gewissensnormen«<«
hıgkeit« und »Anlage«). Die Posıtionierungen fal- 97/7-104) reıhe1l 1st er eın »Sondertall 1M
len €e1 urchweg sehr trefifsıcher. Gerade erJe- Bereıch menschlıchen Tuns«, sondern iıne be-
nıge, der mıt phılosophıschen Terminı und iıhrer t1ımmte ualıtä UNSCICS andelns überhaupt
Begriffsgeschichte NnIC. Ist, wırd mıt e@1- 18); Ja SIEe wırd Sal als das »Selbstverständliche«
11C Vorverständnıs erns: und ehut- 10) bezeıchnet, wobel der transempiırısche (Cha-
Sa 1M Sınne des geführt. DIie gelungene Wahl rakter des Freıiheitsbegriffes vorausgesetlzt bleıbt
VO  S passenden Beıspielen würde jeder Eınführung 74) Deshalb annn der AufweIls der reıheıt,
In dıe Phılosophıe alle Ehre machen. uch beeıin- sehr Cn sıch uch auf Momente der Erfahrung,
druckt dıe Kohärenz diıeser Festlegungen, dıe meılst mentlıc. der Selbsterfahrung tutzen und VO  — dort
aufeınander aufbauen der in Bezıehung zuelınan- AUS uch Plausıbilität gewınnen INAS, in etzter
der gebrac werden und sıch uch gegenseılt1g Gültigkeıt L11UT eın transzendentaler seIN.
ernellen SO antwortet dıe Unterscheidung VOoN Dieser unter der Überschrift »Gibt Freiheit/«
Anlage und Fähigkeıt uch auf dıe gegenwärtige e geführte Aufweıis des tatsächlıchen Ge-
Dıskussion dıe Ethık Singers, der das gebense1ıns VO  —_ reiıhe1i hebt mıt eiıner sehr
Menschseın mıt seınen unveräußerlıchen Rechten
auf den ewuhten Menschen beschränken ıll Nur

knappen, ber konzısen ı1derlegung des Determi-
N1SmMUS, dıe sıch 1M wesentlıchen darauf eru' daß

das schlechthinnıge Fehlen eıner ewußtseinsanla- dıe moderne Wiıssenschaft dıe Abhängı1gkeıt ihrer
BC, N1IC jedoch ıne Behıinderung ihrer Ausbiıil- Theorien VO jeweılıgen Beobachter Tkannt hat
dung ZUr Fähigkeıt rechtfertige dıe Verweigerung und er dıe Annahme einer absoluten Naturge-
des Prädıkates »Mensch«; und uch jer N In Je- setzlıchkeıit als Voraussetzung eıner absoluten De-
dem Fall en »In 10 PTO homıne« setzen, da temmnıerther des Menschen N1IC. mehr zulälßt
eın Vorliegen VOI Bewußtseinsanlagen N1ıC 1M- 13) Behutsamkeı und OTrSIC des zeıgen
[LET sıcher feststellbar se1 30) sıch darın, dalß diese Wıderlegung N1IC selbst

Jedenfalls hat [1L1all nıe den erdac. auf e1in 1ll- schon für den Erweıls der Freıiheıit hält, sondern den
kürlıch VO V schon VOTWCE festgelegtes Be- Spielraum zwıschen bloßer Unbestimmtheıit und
griffssystem eingeschworen werden. der Selbstbestiımmung respektiert. Den geläufigen

Entsprechen der gewählten Vorgehensweilse CI- Begründungsversuchen der Te1INeEeL AaUus der Selbst-
fährt auch der Begrıiftf der reiıhnel selbst ıne er erfahrung {wa dıe der eıgenen Urheberschaft be1ı
vorläufige Bestimmung, dıe eınen möglıchst WEI- Entschlüssen und Tätıgkeıten; ann ber uch dıe
ten Rahmen für einen ONSENS ält. S1e wırd eINge- ahrung VO  —_ ‚wang, dıe negatıvo dıe reıihelr
führt als »Fähigkeıt..., sıch cselbst bestimmen belegt, der VO  = Verantwortlichkeıit für das eigene
und NIC| völlıg fremdbestimmt Se1IN, SOWIE als Tun fügt eınen transzendentalen
deren Verwirklıchung« 15) amı ist dıe Türe für Aufwels hınzu, der In der Form eInes sokratı-
dıe gegenteılıge ıfahrung VO  > Fremdbestimmung schen Dıalogs gehalten zeıgt, da INan, den
N1IC zugeschlagen und festgelegt, daß » Freihelt« Determiniısmus behaupten, immer schon Wahr-

heıt und amı uch Freıiheıt VOrauszuseitizen habeeın » Totalbegriff« 1st, der 1Ur dıe Alternatı-
zwıschen absoluter reıiıhe1 der absoluter Un- Wer bewußt ıne bestimmte Posıtıon, un: se1 dıe

freiheit zulıeße, sondern durchaus uch Stufungen determinıstische, vertriıtt und damıt den Anspruch
Selbstbestimmung ennn Dıiese Behutsamkeıt auf ahrheı erhebt, aliur reinel VOTIAaUSs,

be1l der Erstellung der Eingangsdefinition rlaubt fern ıIn jedem Beurteilen eın Irel1es Sıchentscheiden
auch, zwıschen Fremdbestimmung und bloßer mıtenthalten ist 125 amı 1st nıcht 1U

Fremdbeeılnflussung unterscheıden, WEIC etz- Freiheıt als Faktum begründet, sondern uch ihre
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unausweıchlıche Verbundenheıt mıt UNSCICIN haften Dımensıion des Personalen. |)Darum ann sıch
Menschseın. daß der ensch allem, NUur nıcht uch ber dıe anderen Ethikentwürfe (deren
Z TrTe1INeL dıe Wahl hat (12!28) Vertreter sıch ohl SCHNAUSO mıßverstanden fühlen

In der Verhältnisbestimmung VO'  — »Freıihel und dürften), WIe teleologısche Uun! Gesinnungs-
ernunft« (  E cheınt der alte Streıit Za in kritischer Dıstanz erheben, we1l UG
schen Intellektualısmus und Voluntarısmus wıeder seine Orientierung der absoluten Freiheıit als
auf, den \Vf. amı lösen wiıll, da sıch VOIN der Norm der rund er Normen sıch dıe rage ach
antık-muittelalterlichen Vorstellung eıner estste- der Onkreten Norm Sal N1IC mehr tellen muß

nter dem Stichwort »Freihe1 und Mıtmensch-henden, absolut gültıgen Werteordnung verab-
Sschı1edel Freiheit dürfe sıch N1IC: auf ıne De- lıchkeit« wırd jeder erdacC| auf ıne
tiımmte Rücksıicht festlegen, NIC. mıt der indıvıdualıstische Engführung der Freıheıitsphilo-
durch dıe Vernunft vermuiıttelte Notwendıigkeıt, das sophıe ausgraumt und der Mıtmensch als einerseı1ts
Bessere wählen mUuUSssen, kollıdıeren So wırd endlıches, andererseı1ts ber derade N1IC. vorläufı-
als Horizont der 1M Onkreten durchaus begrenzten SCS 1e1 der reıneln INns pıe. gebracht. Dem
reıinelr ıne unendlıche reinel ansıchtig, auftf dıe schlıeßen sıch Ausführungen ber »Freıiheıit und
hın sıch konkrete reıinel dynamısch entwıckeln Gesellschaft« = d} ın denen (Gjemeıln-
hat DIies edeutet, dalß TreINel L1UT gewährleıstet schaft und Gesellschaft sowohl als Ausgangspunkt
Ist, WEeNnNn S1e als grenzenlose angezıelt wırd WwW1Ie uch als 1e] der Freiheıit plausıbel gemacht

Diese 1NSIC wiıirkt uch In der Zuordnung VO  — werden. uch WEeNnNn VON der entlastenden un  10N
» Freihe1i und Personalıtät« (161 ach Person gesellschaftlıcher Strukturen dıe ede ist
ist nıcht als »statıstısche ubstanz«, sondern als bleıbt doch ıne ausführlıchere krörterung des Ver-
» LTendenz« verstehen, dıe sıch TST In iıhrer hältnısses VO  5 Institution und Freiheit ausgeklam-

mert; vielleicht uch 1e$ In der Konsequenz desendlıchen Freiheitsdynamık voll indiıvıdualıisıert
und ın der Absoluther der Freiheıit selbst ihr etztes ben angeführten Mangels onkretion der Fre1l-
/Ziel hat heıtsthematık

Daraus leıtet VT unter der Überschrift » Freihei Der Abschnıiıtt ber »Freıiheit und Welt«
und Norm« (193—23 dıe Autonomıie der oral (  s oreıft dıe Stichworte » Natur«, »Kultur«
und deren Dienstbarkeıt für dıe reiıhe1l ab DDazu und » Kunst« NIC isolıert auf. sondern fügt S1e eın
werden NIC. NUr Begriffe WI1IEe »Sollen«, »Sinn«, In dıe umfassendere anthropologische rage ach
»Norm« und >guLl« vorgestellt, sondern uch der der naturlıchen Determıinanten und iıhrer
grundlegende Entwürfe ZUr dıe jeweıls In Gewichtung für dıe Bestimmung des Menschseıns.

Mıt der ese, daß sıch das Üdes Menschenihrem Für und Wıder werden. DıIie Darstel-
Jung der deontologıschen mıt 5Spaemann N1ıC ın einem bloßen Glücksgefühl erschöpft, S()I1-

als Hauptvertreter bleıbt oberflächlıich. DIie ern 1mM »Erleben höchstmöglıcher reihelt« De-
Behauptung, innerhalb dıeser Ethık gelte als ober- ste. V{. nochmals der Bestimmung des
STES Prinzıp »T1at lustıtla ef pereat mundus« Personkerns als »dıe mıt der Vernunft realıdenti-
äßt nıcht erkennen, gerade, WI1e selbst csche reıihelt« (»Freıiheıt und Glück« 297—319;
einräumt, S5Spaemann seinem Ethiıkansatz den U Jer 306) OoMmM' dabe1 schon an dıe ferne
tel eıner »christliıchen Verantwortungsethik« o1Dt. Möglıchkeıt eINnes Hınauslangens des Menschen
/war rfährt dıe Behauptung des kategorischen ber den Tod In den Blıck, verdıichtet sıch 168
Charakters ethıscher Verpflichtung iıne posıtıve 1m etzten, »Freıiheıit und (jott«z über-
Würdı1igung, doch wırd 1eSs eingeschränkt auf dıe schriıebenen Kapıtel Der ezug auf ott wırd l1er-
»Ausrichtung auf das ıne unbedingte Endzıel des ın als »Fähigkeitsbedingung« der Verwirklıchung
Menschen« Übersehen wırd, daß 1m Entwurtf UNsSCICI Freiheit angesetzt, wobe!l mıt »Bezug«
5Spaemanns dıe Unbedingtheıt bestimmter Normen N1IC 11UT Abhängigkeıt, sondern uch Hınordnung

gesagt se1ın soll In dıesem ezug erstL, wırd WEeI1-gerade mıt der Verleiblichung und Versprachlıi-
chung dieser unbedingten Ausrıiıchtung verbunden ter ausgeführt, gründe dıe relatıve Absolutheıt nd
wiırd. Hıer ist ohl das transzendentale Denken Überzeitlichkeit der Person.

Ungeachtet der genannten Schwachstellen darfKellers übermächtig geworden und hat einer
einseltigen Fixierung auf den absoluten Freiheıits- Kellers »Phılosophiıe der Freiheit« als eın respekta-
horiızont geführt, Zzuungunsten der ursprünglıchen bles eıspie. dafür gelten, W1e INan eute Phıloso-
Absıcht, dıe Freiheit In iıhren Konkretionen be- phıe nıcht L1UT darstellt, sondern S1e. uch tre1bt. E1-
denken Dementsprechend 1mM vorherıgen spätere, den transzendentalen Ansatz dıe
Kapıtel dıe Aussagen ber dıe Person auf den Per- onkretion des Personalen WIE uch der Freıiheıits-
sonkern und das Tendenzseın der Person reduziert ematı ergänzende Neuauflage, dıe dieses Buch
unter Hıntansetzung des Stufenbaues und der e1b- ın jedem Fall verdıent, sollte der erreichten Prä-
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Z1s1onN der Darstellung festhalten, In jedem Fall ber gewıßheıt N1IC durch 1ne Orıientierung der Na
eın Verzeıichnıs ausgewählter Lauteratur SOWIEe e1in (ur überwınden). Als urrogate für dıe verlorene
Personen- Schlagwortregıister anfügen Gewıißheıt werden ann dıe Fxaktheıt und dıie Be-

Rıchard Niedermeıer, Kößlarn schleunıgung aufgewılesen, dıe NIC. mehr als Stre-
ben VO Unerlöstsein ZU Erlöstsein und Endgülti-
SCH verstehen 1st, sondern ach dem Verlust der

Muschalek, eorz Verlust der Gewißheit, 'Örd- Wahrheit und des aubens dıe rscheinung des
lingen: aul Va|an Seth-Verlag 1993, T04 SA I[SBN He Absoluten ıIn Jesus T1ISTUS als Wert In sıch gılt

FEın Pluralısmus geriert sıch cschlıeßlich als AQNO-927057-02-9, 780
stisch und demütıg In der Wahrheıtsfrage und PLan-

Sıch selbst verfehlen 1st weder ott och e1- gert dıe Gewıißheıt als Fanatısmus d] g1bt ber in
Wırklichkeit alle Werte auf und erstoOrt sıch selbst2100| T1er möglıch, sondern 11UT dem Menschen. Bı-

solche Selbstverfehlung S1€' Muschalek mıt Demgegenüber betont der NVIN daß der Fanatısmus
dem Verlust der Gewı1ißheıt DbZWw dem Desıinteresse der inneren chwache un!' dem Halı entspringt, dıe

iıhr gegeben er heutige ensch hat TODIEmMEe Glaubensgewıißheıt ın der Grundrichtung ber VOI

und Nöte, ber N1ıC. dıe rage ach der Gew1ißheıit tarker 1€e'| gepragt ist.
Eın drıtter Abschnıuıtt verweiıst auft dıe Folgen desDIiese rage cheınt ıhm unzulässıg Se1IN,

erlusts der Gewıißheıt hın Der ensch ist NSs1-00 Zeichen nostalgıscher Gestrigkeıit, iıne 1N!
heıt gegenüber der Komplızıertheıit des Denkens, her geworden. In einem Wald VOIN Fakten AalL8C-

sıchts der Überflutung Urc banale und ge1istlosedas keine eindeutigen Aussagen Trlaubt, der fana-
ıscher Fundamentalısmus. Demgegenüber welst ılme, der Überfülle VOoNn Informationen und des
Nie auf. dalß der ensch hne den en der Ge- Ideals der allseıts offenen Gesellschaft (wobeı DC=

rade das Offenseıin auf :ott hın urz ommt, dawıßheıt schon 1mM Alltag N1IC en könne, S1e ke1l-
Infantılıtät edeutet, sondern der verläßlıche Le- der ensch TST mıt der Wahrnehmung seiner Be-

CENSZTUN! Ist, auf dem das iınd aus der Infantılıtät ogrenztheıt dıe Girenze überschreıten ann verlert
der ensch seinen ntellektuellen Pfad, vereinsamtherauswachsen ann Der Verlust der Gewıißheıt

hat ach Muschalek aufgrun' des Zertallens der und verspurt ıne fundamentale ngst, weıl ZWI1-
schenmenschlıc und rel121Öös ater und utterBezıehungen iın Einzelstücke ZUI modernen Phä-

geste1gerter ngs! und ZUT Ortlosigkeıt SC verloren hat In selner Kontingenz weıß G1 sıch VOIN

führt. » Jede seelısche Erkrankung hat In eıner ZC11- keiner Kraftquelle Der Weg selbst wırd
tralen Weılse mıiıt dem Verlust der Gew1ßheit ZU 1el Miıt dem Verlust der Transzendenz geht
un« Dıe vielen Verdrängungen und inneren W1- ber uch das Gespür für das Thabene verloren.
dersprüchlichkeıten paralysıeren dıe integrierende es Bestehende ist 1Ur Durchgangsmoment und
Ta des Ich und führen ZUr »fundamentalen wırd dem Fortschritt geopfert, entwertet Dıe
Selbstungewißheıt«. Gewißheıt, zeıgt abschlıeßend, gehört ZU

Nata beschreı1ibt ann verschiıedene Versuche, AdUusSs Menschen und wırd VO  > en beansprucht, da hne
der wachsenden Unsicherheıt auszubrechen. Eın anrneı un! soluthe1 uch dıe Ur des

Menschen N1IC. mehr verstanden werden ann undVersuch, in der Unsıcherheıiıt Stabilıtät SC.  en,
sınd Kultur und Zivilısation. ach der Lockerung dıe 1e ach dem Absoluten verlangt.
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