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Einführung

Die Auslegung der eılıgen Schrift ist eıner der wıchtigsten Aspekte iIm Prozeß
der Inkulturation des aubens Das gılt für dıe Zeıt der Kırchenväter SCHAUSO WI1Ie
für heute Die etihoden der Auslegung en sıch VO der Antıke bıs Z egen-
wart weıterentwiıckelt, daß bısweıllen dıe patrıstiısche Exegese VON einem moder-
NCN Standpunkt AUS ungenügend erscheiınen IMas, wenıgstens 1m 1NDI1C auf dıe
Anwendung der Hermeneutık. Nun muß INan sıcher zugeben, daß den V ätern der g —
schichtlich-relig1öse Hıntergrund des ersten Jahrhunderts einem ogroßen Teıl nıcht
bekannt WAdl, we1l iıhnen Dokumente darüber nıcht ZUT erfügung standen WI1Ie uns

heute » DIie Theologıe ist AUS der exegetischen Tätigkeıt der Väter >1Inmıtten der KIr-
che« und zumal In den lıturgıschen Versammlungen entstanden, In Kontakt mıt den
geistlıchen Bedürfnissen des Volkes (jottes. Diese EXCSESE, In der sıch das geistliıche
en mıt dem ratıonalen theologıschen Denken verbindet, zielt immer auf das We-
sentlıche, WENN auch In Ireue ZU eılıgen Glaubensdeposıtum. Sıe 1st
gänzlıc auf das Geheimmnıis Christı konzentrıert, aqauf das S1e alle Einzelwahrheiten In
eıner wunderbaren ynthese bezieht Statt sıch In zahlreiche theologısche Randpro-
eme verlhıeren, suchen dıe Väter das (Janze des chrıistlichen Geheimnisses
umfassen, indem S1e der Grundbewegung der Offenbarung und der Heı1ilsökonomıie
Lolgen, dıe VON Gott über Chrıistus ZUT Kırche geht, dem Sakrament der Vereinigung
mıt (jott und Ausspenderın der göttlıchen nade, (Gjott zurückzukehren«1.

Eın eıspie für eın hermeneutisches Problem für dıe Kırchenväter stellt dıe
neutestamentlıche Rede VON den Brüdern und Schwestern Jesu dar. Dıie antıken
kırchliıchen Schriftsteller erkannten darın eıne Klıppe, dıe INan meı1ıden mußte, oll-

11a nıcht dıe Jungfräulichkeıt arıens eugnen DIe moderne Exegese dagegen
arbeıtet mıt anderen Kategorien: DIie Gruppe der Brüder Jesu 1st keıine Famılıe im
herkömmlıchen Sıinn des Wortes, sondern eıne relıg1öse Gruppe mıt bestimmten
mess1i1anıschen Erwartungen. Die neutestamentlıchen Quellen lassen erkennen, daß
diese Gruppe sıch VONN der christliıchen Gemeninschaft und in eiıner gewIlssen
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pannung Jesus und den VON ıhm berufenen Jüngern stand2. SO ware dıe Bezeıich-
NUNS der » Brüder Jesu« eın termınus technıcus der Judenchristlıchen Gemeı1unde VON

Jerusalem für eıne interne Gruppe, dıe noch Lebzeıten Jesu entstanden W dl Eın
semıiıtischer USATuC also. den dıe Kırchenväter nıcht in selıner SaNzZCH Bedeutung
erfaßt en Nun en dıe 1m römıschen IC ebenden christlichen Exegeten S1-
CNHEernG® VO  S den phılologıschen Hılfsmuitteln ıhrer eıt eDrauc gemacht®. SO
konnten S1e In den griechischen W örterbüchern nachlesen, daß adelphös Bruder
nıcht immer leiıblıcher Bruder bedeuten mußte, sondern auch eın naher Verwandter

genannt wurde. ber C gab keıne Erklärung des egrıiffs »Bruder« 1m 1NDI1C
auf seiıne relıg1öse Bedeutung In der urchristliıchen Gemeıinde In dıesen W örter-
büchern

Die »Brüder Un Schwestern Jesu« In der patristischen Exegese:
FEın Überblick

Wıe Blınzler4 und chwan ZeISEN, faßten beinahe alle griechıschen Kiır-
chenväter dıe 1mM Neuen Testament häufige ede VON den » Brüdern (und CAWEe-
stern) Jesu« (vgl. ’1_3’ ©: ZA6=50: 3,55=D6; 79_25 Joh Z

Apg : KOT 9!9 Gal 1,19) als Beweiıls für eıne Ehe VON ose auf.
Da die » Brüder und Schwestern Jesu« der ersten Ehe Josefs entstamme sollten,
Je auf diese Weıise die Jungfräulichkeıit arıens gewahrt.

Diese Deutung geht auf das apOoKryphe Protoevangelıum des akobus zurück, das
dıe Mıtte des zweıten Jahrhunderts entstand. Urc eges1pp, dem dıe alten ADO-

stolıschen Iradıtıonen Palästinas bekannt ist überlıefert, dalß 111l mıt » Brü-
der Jesu« nähere Verwandte meınen konnte®. Das Problem entstand mıt dem Ort-

Paschen, H1J0 de Maria (MC 6,3) Alcances imıtes de Ula interpretac1Ön, 1n Mateo-Seco
Hg.) CrTIisto, H1J0 de DI1i0s edentor de]l Hombre, amplona 1982, 56 / —5 /: vgl ıtzmyer, ıng!
questi1ons SUT Jesus-'  Chrıst, Parıs 1983, 05 = 9
Vgl beispielsweıise 1M 1NDIl1ıCc auftf dıe antıochenısche Schule Chr. Schäublın, ntersuchungen Me-

und erkun: der antıochenıschen Exegese, öln 1974
ınzler, Dıe Brüder und Schwestern Jesu, uttgal 1967, 130—144
Schwank, Art. » Brüder un: Schwestern Jesu«, ın Marıenlexikon (1988) 594

Zur Bedeutung des Hegesipp schen Zeugnisses vgl inzler 94 —1 1 de Aldama, Marıa la T1-
Sst1Ca de 10s S1g108 I1 adrıd 1970, 225-—-230: urst, »Hegesipp«‚ ıIn Marıenlexikon L11 (1991)

Das Zeugn1s VO'  —> eges1pp, fragmentarısch überhefert VON Eusebius VON Cäsarea (Hıstorıia eccle-
s1astıca Ü 3.20.1: 9  9 ereıte der Deutung gEWISSE Schwierigkeiten: eges1pp nenn als ersten
Bıschof akobus, den »Herrenbruder«, als zweıten S51ımeon, den » Vetter Jesu«. Angesıichts dıeser Schwile-
rıgkeıten nımmt urs un den modernen Forschern, dıe diese rage ausgliebig erortert aben, ıne VOCI-

mıttelnde Posıtion eın Eıinerseıits hält urs für wahrscheınlıch, daß eges1Ipp akobus für eınen leiblıchen
Bruder Jesu hält, und stimmt mıt Aldama darın übereın, daß das Zeugni1s VO  — eges1pp dıe »Brüder Jesu«,
akobus und as N1C. eindeutig als seiıne Vettern identifizıiert Andererseıts behauptet urst, daß 111a

egesipp N1IC als euge für der dıe viırgınıtas pOStL partum arıens anführen kann, weıl dieses
Problem sıch außerhalb se1Ines theologıschen Horıiızonts eiınde Für Aldama ist Cr erd wahrscheıin-
ichsten, daß eges1ıpp die erwandtschaftsbezıiehung, aufgrund derer I11Al akobus und as » Brüder Je-
SU « nannte, NIC WITrklıc darlegt
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San der Zeıt, weıl der Kontakt bestimmten palästinısch-christlichen Überlie-
ferungen verlorenging. SO entstand ann dıe 1IICUC Deutung, für dıe das Proto-
evangelıum des akobus steht und In der griechıschen Kırche stark rezıplert wurde.
uch dıe syrıschen V äter schlossen sıch diıeser Überlieferung

In der lateinıschen Kırche dagegen etzten LIUT wenıge Theologen VoN Bedeutung
diese Linıe fort, nämlıch Hılarıus VoN Poıitıiers, Ambrosı1ıaster und Gregor VOIN Tours.
Im Gegensatz dazu behauptet Hıeronymus In se1ıner Kontroverse mıt Helvıdıus ber
dıe Jungfräulichkeıit, daß die Sso  nien Brüder Jesu Vettern Aaus der Famılıe VOoN

Marıa SCWESCH selen. Auf diese Weıise gab Hıeronymus dıeser Überlieferung eın
theologısches Fundament, das In der lateinıschen Kırche über viele Jahrhunderte
hinweg Bestand en ollte/

Der Kommentar des Theodoret VOoN KYyros Gal R I9

Unter den griechischen Kırchenvätern ragl eıne der antıochenıschen Schule ent-
stammende Deutung hervor. In Übereinstimmung mıt der Exegese VON Johannes
Chrysostomus setfzte sıch Theodoret VON yTrOoS (ca 303 466) VO der 1m chrıst-
lıchen Osten gängıgen Lehrmeinung ab, nach der dıe Brüder Jesu als Geschwister
AUus eiıner ersten Ehe Josefs seıne Stiefbrüder und stiımmte weıtgehend der
westlichen Auffassung dıe ın den Brüdern Jesu leiblıche Verwandte Aaus der Fa-
mılhıe arıens erblickte

Gal 1,19 spricht VO akobus, dem Herrenbruder » Von den anderen posteln ha-
be ich keinen gesehen, 1L1UT akobus, den Bruder des Herrn«. Chrysostomus bezeıch-
net akobus In seinem Kommentar ZU paulınıschen exf als Sohn des Klopas, »WIe
auch der Evangelıst Sagl«. Chrysostomus verweıst 1er auf Joh O2 Und obwohl
sagl, en W ar nıcht eın Bruder des Herrn dem Fleisch nach«, unterläßt doch eıne

Bestimmung der Verwandschaftsbeziehung zwıschen Klopas und 0SsSe
oder Klopas und Marıa, WI1Ie auch eıne Ehe Josefs nıcht ausschlıeßt8.

Der Kkommentar Thedorets azu ist viel ausführlıcher
»> Von den anderen posteln habe ich keinen gesehen, NUr Jakobus, den Bruder

des Herrn« [Gal 1,19] Er wurde ZW äal Bruder des Herrn genannt, W äal 6S aber nıcht
VOoNn Natur. Denn W äal nıcht eın Sohn Josefs AUus eıner ersten Ehe, W1e ein1ıge me1-
NCI, sondern e1in Sohn des Klopas und eın Vetter des Herrn. Die Mutter Wlr nämlıch
dıe Schwester der Mutltter des Herrn%«.

Peretto, Marıologıa Patrıstica, 1ın Quacquarellı (E1e.), Complementi interdiscıplinarı dı Patrologıa,
Rom 1989, TAST. St Frerich, Altı »H1ıeronymus«, ın Marıenlexıkon I11 (1991) 186

Oannes Chrysostomus, Commentarıus ın Epıstolam ad Galatas 1,19 (PG 61L 632): Cramer, C'atenae
in Sanctı aulı Epistolas ad Galatas., ()xford 1842, Vgl Spedalıer1, La adre dı DIoO ne soter101l0-
g1a dı San Glovannı Cr1sostomo, Ephemerıides Mariologicae (1965) I: /ıncone, Gilovan-
nı Crsostomo. Commento alla Lettera al Galatı Aspetti dottrinalı, StOr1C1, letterarı, Agquıla 1980

Iheodoretus, Commentarıus ın Epıistolam ad (jalatas 169 (PG 82, 468 C-D) Vgl V1ıc1ano, Cristo e]
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Chrysostomus WIe Theodoret tutzen sıch auf Joh 19,25 »Be1l dem Kreuz Jesu
standen se1ıne Mutltter und dıe Schwester se1ıner Mutter, Marıa, dıe Tau des Klopas,
und Marıa VON Magdala«. DIieser Passus 1st schwierı1g deuten, we1l keıne 1_.Ö-
SUNS für ein1ıge Fragen o1bt: Wıe viele Frauen standen dem Kreuz: Zwel, dre1
oder vier? Wıe ist der Nominatıv »he tou Klopä«, dıe des Klopas, verstehen?
Ist S1e dıe Tochter, dıe Schwester, dıe Tau oder Sar dıe Mutter? elche Verwand-
schaftsbezıiehung besteht zwıschen »der des Klopas« und Marıa, der Mutltter Jesu?
Ist Ss1e eıne Schwester oder Stieifschwester, eıne CNSCIC Verwandte Nıchte, Cousıne,
Schwägerın) oder eıne Verwandte 1m weıtläufigeren SInn. JTle diese Möglıch-
keıten sınd 1m aufTe der Geschichte der bıblıschen Exegese vertreten worden.
Möglıcherweıise ist Klopas iıdentisch mıt dem 24,18 erwähnten Kleopas
Eınige Exegeten vertraten auch dıe Ansıcht, daß »dıe des Klopas« VOIN Joh 19,25 mıt
der Marıa, der Mutltter akobus des Kleinen und des Joses VON 15,40 ıdentisch
i1st10

Theodoret VONN yros geht davon AaUS, daß nach Joh 19,25 el Frauen dem
Kreuz standen. » DIe des Klopas« 1st dıe rau des Klopas und dıe chwester der Mut-
en Jesu. Und Sschlhıeblıc Sagl Theodoret ausdrücklıch, dalß »dıe des Klopas« dıe
Mutltter des akobus ist Auf diese Weıise der Bıschof VON yros dıe Exegese VON

Johannes Chrysostomus fort und dıe Untiefen auf, dıie INan be1 seinem Vorgän-
SCI noch W2hrgenommen hat

DiIe Kxegese Theodorets erwelst sıch, auch WEECN S1Ce sıch auf den Kommentar
VON Chrysostomus Gal 1,19 stutzt, In em Mal; LICU für dıe griechısche
Kırche und Theodoret 1es2e21DeEMöglicherweıise benützten Chrysostomus
unbekannte ZUT antıochenıschen Schule gehörıge ue  © Es 1st aber auch
denkbar, daß ITheodoret seıne Sonderstellung In der griechischen Kırche auf-
grun selner Kenntniıs der se1ıt Hıeronymus!z domınıerenden lateinıschen Posıtion
eingenommen hat Es hat keıne Ehe Josefs egeben, und Jakobus, der Herren-
bruder, W dl eın Vetter Jesu und Sohn des Klopas, dessen Tau dıe Schwester der Mut-
ter Jesu W dal.

Schluß

Wıe alle chrıstliıchen Exegeten der Antıke konnte auch ITheodoret nıcht dıe 1mM
mıtisch-christlichen Konzept der » Brüder Jesu« enthaltene ekklesiologische Aus-

Steminger, Art. > Klopas«‚ 1ın Marıenlexikon 111 (1991) 5/3
Diese Quelle ann N1IC. eges1ıpp se1ın Anm weıl diıeser Klopas für den Bruder Josefs und den

after 51meons, dem Nachfolger des akobus als Bıschof VO  —_ Jerusalem, hält
T atsäc  IC sagt Hıeronymus: »Jlacobus, quı appellatur frater Domiunı1, COgNOMENLO Justus, nonullı eX1-

stımant, loseph lıaj mıhı videtur, Marıae SOTrOTrIS atrıs Domuin1« (De VIr1S ıllustrıbus 2
Z 609 Vgl 1/ Gu1nnot, Les SOUTCECS de l eXegeSsE de Theodoret de Cyr, in Livingstone

(: Studıa Patrıstica MED  < Papers presented the even! Internatıonal Conference Patrıstic Stu-
1€e6S$ held In (Oxford 1991, LOÖöwWwen 1993, T2204
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SasC erkennen. Hıer ıst a1sSO eın e1spie für eın »Randproblem«!5 gegeben, daß dıe
Väter be1 iıhrer Exegese nıcht vollständıg bedacht en S1e interessierten sıch viel-
mehr für dıe neutestamentlıchen Ausdrücke »Marıa, dıe Mutltter Jesu« und » Jesus,
der Sohn Marıens«. Von er verstanden dıe Väter dıe arlens 1mM Geheimnıs
der Menschwerdung. SO kam CS, daß dıe Bezeichnung »Brüder Jesu« In chrıistolo-
g1isch-marıologischen und nıcht In ekklesiologischen Kategorıien interpretiert wurde.

ber auch Theodoret hat dıe Perspektiven, dıe sıch AdUus selner Intuıtion ergaben,
nıcht bıs 1INSs Letzte weıterentwıckelt. In der Tat ann dıe Aufgabe, dıe dem eılıgen
0OSse 1m Werk der rlösung zukommt, WENN eın alter Mann und Wıtwer ist
dıe allgemeıne Auffassung der griechischen Kırche se1ıt dem Protoevangelıum des
akobus nıcht 1ese1lbe se1n, als WE CS sıch eıinen Jungen, enthaltsamen und
1mM Arbeıtsleben stehenden Mann handelt Es ist dıe moderne Exegese, dıe diese Fa-
CEeHECN des Lebens VON OSe herausarbeıtet. damıt andere Aspekte des Gehe1i1m-
N1ISSES der Menschwerdung vertiefen.

13 »Randproblem« 1Im ınn der In Anm. zıt1erten Instru.  102 DIie Unterscheidung zwıschen » Wesentli-
chem« und »Randproblemen« ın der Exegese wırd Aaus dogmatıscher Perspektive getroffen. DIiese nter-
scheıidung INa für den schockıerend erscheınen, der ın rein hermeneutischen Kategorien ener FE xXe-
gel, uch der, der dem ogma treu ble1bt, 111 den lext ach en möglıchen Gesichtspunkten nterpre-
t1eren. Dabe!1 unterscheıdet N1IC. unbedingt zwıschen Wesentlıchem und Nebensächlıchem, weıl dıeses
Ja uch ZUL Erhellung VO'  — jenem eıtragen annn


