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Die hıer angeze1gte Untersuchung‘, dıe ıhrer Anlage und Intention nach alle Ar-
beıten ZU Phänomen und ZUT Rechtfertigung des In den zurücklıegenden Jahren
VONsTattenZMDruCNSs 1m ethıschen Denken un In der moralıschen Pra-
XIS hınter sıch Läßt. ann als moraltheologısch grundlegende Außerung 1Ur 1m Kon-
({exT der bısherıigen Außerungen des Autors den Denkwegen der modernen oral-
theologıe verstanden werden. Den Anreız ZUT Lektüre des csehr volumınösen Bandes
und das aliur notwendıge Durchhaltevermögen MuUSsen dıe Einsiıchten CIZCUSCNH,
über dıe der Autor In bısheriıgen Veröffentliıchungen bereıts Rechenscha gegeben
hat An seıne neueste Untersuchung werden SEW1 zuerst dıe Arıstoteles- und I ho-
masforscher iıhre Fragen stellen, darüber arne1 schaffen, W dS Arıstoteles
und IThomas gesagtl und mıt ıhren Aussagen tatsächlıc gemeınt aben, aber UG
dıe Inblıcknahme se1lıner moraltheologıschen Intentionen auch VON seıten der Arısto-
teles- un Thomas-Interpreten wırd deren krıitisch angelegtes Bemühen lexte
und hre Deutung 11UT gewınnen können. Martın honheımer MR) ann jedenfalls
zeıgen, daß insbesondere Texte ethıschen Grundfragen auch solche In nıcht-
ethıschen Zusammenhängen dıe Entscheidung über unsıchere und dunkle Passa-
SCH gegebenenfalls erst dann möglıch machen und ıhrem vollen, auch thısch
levanten Gehalt führen,. WECNN S1e VOT dem Hıntergrund eiıner gezlelten phılosophı-
schen Durchdringung des sıttlıchen andelns gelesen werden. Darauf hat se1ıne
Methode abgestimmt, In der C mıt Rücksıicht auf se1ın »Unterfangen«, das als
»höÖöchst komplex« Z7%) bezeıchnet, mehrere Prinzıpien Z Geltung bringen muß
Derle1 Absıchten und Rücksıichten machen dıe Lektüre se1Ines Buches nıcht gerade
leicht

Die Autonomıe des sıttlichen ubjekts als Gegenstand
der moraltheologischen Diskussion

Der Autor, 95() geboren, 07 / In Phılosophıe promovıert, 9083 ZU Priester g n
weıht, gegenwärtig Professor für und polıtısche Phılosophıe der Phıloso-
phıschen der Römischen Hochschule VO eılıgen KTeuZ, stellt mıt der
hler angeze1igten Untersuchung eıne schon VOT nahezu zehn Jahren erschıenene AT-
beıt nunmehr In extenso In den Zusammenhang der phılosophıschen, besonders
der ethıschen Gedankenwe des Arıstoteles und des eılıgen TIThomas Aus dieser
Gedankenwelt, der über all dıe re se1nes Schaffens hinweg alle erden  IC Mühe

honheımer, artın Praktısche Vernunft und Vernünftigkeıt der PraxI1s. Handlungstheorie be1l Ihomas
Von quın In ıhrer Entstehung aus dem Problemkontex der arıstotelıschen Berlın: Akademıiıe-Ver-
lag 994 VII und 611 Seıiten eDunNden
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des Autors gegolten hat, 1st dıiese rühere Arbeıt tatsaäc  IC auch herausgewachsen;

hatte ıhr den jedenfalls VON der C her auft eınen breıten wıissenschaftlıchen
Dıskurs zielendene gegeben: Natur als Grundlage der Moral£. In dieser Arbeıt
hatte sıch muıt der N mancherle1 Quellen und Systemen gespeıisten modernen
Moraltheologıe, der utonome ora und teleologıschen dl auseınander-
geESELZL. Diese Moraltheologıe, oft auch als Theologıische bezeichnet, W äal VOT

em 1Im Namen eıner auf eın rein wıissenschaftlıches Selbstverständnıiıs des Men-
schen setzenden Handlungstheorie, dıe diesen Bedingungen zwangsläufig 1UTr

weltiımmanent argumentıieren kann, entworfen worden und konnte sıch VON wenıgen
Ausnahmen abgesehen mıt vıiel Zustimmung sowohl VOoN wıissenschaftliıcher Seılte
qls auch VOoN seıten kırchenamtlıcher Vertreter eınen inzwıschen akKliısc UNAaNSC-
fochtenen atz In der theologıischen 0S erobern. Daß diese andlungstheorien
für säkularıstisches Denken offenstanden und OTTIeNSteNenNn sollten. wurde VON ıhren
Vertretern keinem Zeıtpunkt In Abrede geste oder als angel angesehen. Im
Gegenteıil: egen ıhres rein wıissenschaftlıchen Ansatzes, wurde gesagl, würden
S1e auch jemner Krıtik standhalten, dıe CS AaUus Glaubensgründen mıt dem der egen-
wWwart gemäßen Wissenschaftsverständnıs nıcht halten annn DiIe tradıtıionelle oral-
theologıe, dıe sıch das kırchliche Lehramt zurückgebunden weı1ß, lag mıt ıhrer
Krıtik der modernen Moraltheologıe bezıiehungsweılse Theologıschen WIE
deren Vertreter alsSO bereıts VO vornhereın aqaußerhalb der wissenschaftlıch
noch ernstzunehmenden Auseinanderetzung. Für dıe Verteter eiıner utonome MoO-
ral oder der teleologıschen gab CS In der lat keıne wıissenschaftlıche Notwen-
dıgkeıt mehr, sıch mıt dieser 101 befassen. In ıhr sahen S1e ınfach L1UT DC-
SCANIC  IC interpretierbare Interessen Werk

Um diese theologısc untragbare Sıtuation auizunellen und der tradıtıonellen
Moraltheologıe den nspruch, Wıssenschaft Nalık wıeder zurückzugewınnen,
hat sıch daran gemacht, dıe Grundlagen der tradıtıonellen Moraltheologıe
sıchten und etwaıge Klärungen und Rıchtigstellungen vorzunehmen. In ber-
einstiımmung mıt der Lehrtradıton der Kırche hatte dıe subjektiviıstisch über-
ZOSCHNCNH Theorıen, dıe VO der modernen Moraltheologıe über dıe Entstehung
sıttlıcher Normen und über den Umgang mıt ıhnen vertreten wurden und zudem als
eıne auch VO der Theologıe geforderte oder doch theolog1ısc mıttragbare re
verstehbar gemacht werden sollten, den verläßliıchen Weg der abendländısche
Geistigkeıit und der moraltheologıischen Iradıtıon zurückzubıiınden versucht. Er
hatte näherhın auf dıe der menschlıchen Natur inhärente, aber diese zugle1ic
auch überste1gende praktısche Vernunft hingewılesen, dıe sıch ZW alr durchgängıg in
en ıhren en als dıe Vernunft des selner selbst mächtıgen und über se1ıne
Natur sıch erhebenden Menschen behaupten mMUSSe, aber eı sıch ebenso urch-
gangıg VOT sıch selber als praktısche Vernunft rechtfertigen habe, WECNnN S1e
dem nNspruc des sıttlıch (Gjuten un nıcht 1L1UT dem theoretischen NSspruc
des Rıchtigen enügen WO

DıIe Arbeıt den Untertitel DıIie personale Struktur des Naturgesetzes be1ı Ihomas VON quın Eıne
Auseinandersetzung mıt autonomer und teleologıscher Ethık (Innsbruck— Wıen: Iyrolıa
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W ar also nıcht darauf AauUS, dem Menschen dıe utonomıe 1mM Bereich des ıhm

naturhaft auferlegten sıttlıchen Engagements abzusprechen; OS W dl ıhm aber, und
ZW arlr AUS sachlıchen Gründen, sehr daran gelegen, auf der anthropologıschen Trund-
lage der phılosophıschen und moraltheologıschen Tradıtion auch dıe Vernunft sel-
ber, dıe praktısche Vernunftit, näherhın alle ıhre auf sıttlıches Handeln zielenden
inneren ollzüge ihre., dıe Gesetzlıc  eıt sıttlıchen andelns wahrende und
auch dem einzelnen sıttlıchen Subjekt zugänglıche Vernünftgkeıt gebunden
hen Arıstoteles und Ihomas VON quın sınd dıe Gewährsmänner, dıe In selıner
Untersuchung mıt demeNatur als Grundlage er  Ora für se1n Verständnıs der
der praktıschen Vernunft zukommenden Autonomıie bemühte

VErmMaS dem Begriff Autonomıie, WI1Ie ıhn verwendet wI1issen will, also
durchaus eınen derur des Menschen ANSCINCSSCHCN Inhalt geben; tut CS mıt
der esEe, daß CS dıe menschlıche Vernunft 1st, dıe uUurc Partızıpatiıon göttlıchen
(Gjesetz das Naturgesetz konstituiert”.

Man ann den Erfolg dieses In den achtzıiger Jahren erschıenenen Buches nıcht
überwältigen LECMNNECNMN Jedenfalls nıcht be1l den Vertretern der utonome ora
und der teleologıschen il CS sSe1 denn, 111all ll deren Bereıtschaft, VOIN AautONO-
INeT Ora 1m theologıschen Kontext sprechen, bereıts als Selbstkritik ansehen.
Auf keiınen Fall jedoch könnte diese etwalge Selbstkritik schon als Hınwendung
der Moraltheologıe angesehen werden, deren Grundlagen und Grundforderungen In
der Enzyklıka Verıitatis splendor VO August 90953 sowohl 1m C} auf dıe tfol-
genschweren Verkürzungen der praktıschen Vernunft In den Theorıen der teleologı-
schen und utonome ora als auch gegenüber den Fehleinschätzungen In
der gelebten ora herausgestellt wurden. Der Erfolg 1e€ jedoch nıcht

der mangelnden Wissenschaftlıchkeıit se1l1ner Darlegungen versagl, sondern
we1ıl eıne Diskussion nıcht stattfand. Der Autor des Buches Natur als Grundlage der
OYFAdCL, dessen Intentionen In dem hıer angeze1igten Werk Praktiısche Vernunft
Un Vernünftigkeit der Praxıs allenthalben präsent Sınd, ohne jedoch den Gang der
Untersuchung bestimmen, wurde aufgrun eiıner eigenartıg stillschweıigen
stande gekommenen Übereinkunft der Vertreter eıner modernen Ansprüchen VCI-

pflichteten Moraltheologıie kurzerhand den Sogenannten Glaubensethıiıkern ZUSC-
rechnet. Mıt diıesen Moraltheologen aber brauchte INan sıch gemä der Selbsteıin-
schätzung un! Akzeptanz der modernen Moraltheologıe jedenfalls 1m deutschen
Sprachraum nıcht mehr auseınanderzusetzen: dıe theologısche und dıe innerkırchlı-
che Entwicklung über diese dem aubensethos verpflichteten Lehrer der
chrıistlıchen ora Ja nachweiıislıch hinweggegangen.

hatte sıch den Gelst der eıt VETITSANSCH, wei1l der Moralverkündi-
Sung und -lehre der Kırche ıhren angestammten atz innerhalb der wıssenschaftlı-
chen Moraltheologıe erhalten wollte Man sah aber nıcht un wollte ohl auch nıcht
sehen, daß dem modernen Menschen zugle1ic eiıner seinem freiheıitlichen
Selbstverständnıiıs wanrha entsprechenden Kompetenz auch 1m Bereich chrıstlı-
cher Sıttliıchkeit verhelfen wollte Der nspruch, den dıe tradıtiıonelle Mora  eOIl0-

Vgl atur als Grundlage der ora (sıehe Anmerkung 196 —204., besonders 204
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g1e mıt erufung auftf dıe E1ıgenart der praktıschen Vernunft gegenüber einem
freischwebenden Verlangen nach Autonomie rheben hat, sollte aber MKG) se1ıne
Bemühungen nıcht angetastel werden. tellte sıch alsSoO nıcht dıe Autono-
mı1€e des Menschen In sıttlıchen Entscheidungen; aber dıe Autonomıie, tür die AaUusSs

ethıschen, also phılosophıschen, (CGründen eintrıtt, versteht als dıe nach den allge-
meılnen Grundprinzıpien der rechtfertigende und gegebenfalls erst ent-
wıckelnde Autonomıie.

Wıe ohne Zweıfel riıchtig sıeht, annn dıe sıttlıche Autonomie nıe und nımmer
eıne Autonomıie dıe Vernunft der Sıttlıchkeıit sSeIN. ISO trıtt Cn anders e_
drückt für eıne sıttlıche utonomı1e e1n, In deren Inanspruchnahme sıch der selıner
selbst mächtige und darum auch VOT sıch selbst voll verantwortliche ensch der Sıtt-
lıchen Gestalt der praktıschen Vernunft unterwirft. Dieser Unterwerfungsakt 1st phı1-
losophısch unverzıchtbar: denn dıe praktısche Vernunft kann In ıhrer Ganzheıt VO

handelnden Subjekt nıcht eingeholt werden. Was VON der Vernunft einzuholen ware,
1st eın prakton, e1in Tuendes, das als Sein-Sollendes urc dıe praktısche Vernunft
aufgrun ıhrer eiinabe ewıgen Gesetz In einem nach ethıschen Krıterien VOIN-

tatten gehenden elektiven Prozeß konstitulert wIrd.

Die sıttlıch rechtfertigende utonomıe als philosophische Aufgabe
hat dıe Untersuchung mıt dem 1(e Praktische Vernunft Un Vernünftigkeit

der Praxtıis der Voraussetzung In Angrıff CNOMMCN, daß dıe abendländısche
Geıistigkeıt ÜUTrC Arıstoteles und Urc Ihomas VON Aquın eıner Behandlung des
mıt dıiıesem 1fe bezeıchneten Ihemas eIührt worden 1Sst. die G verdient, unbedingt
festgehalten werden, und ZW al ıhres Wahrheıitsgehaltes wıllen /—-8) Mıt die-
SC Gehalt Wırklıchkeıitserfassung und -deutung Ist, WIEe den Philosophen
und den Moraltheologen muıt ec In Erinnerung ruft, dem ethıschen Gedankengut
des Arıstoteles und eılıgen Ihomas eıne dıe Jahrhunderte überspannende eıiıch-
weıte gegeben, dıe darum VO aktueller Bedeutung Ist, weıl S1e eın klärendes Wort
auch für eıne Gesellschaft bereıthält, dıe nıcht mehr über anerkannte beziehungswel-

urc das Gesetz für verbindlıch erklärte Meınungen darüber verfügt,
Zusammenhang der menschlichen °‘kolnon1a’ als gul gelten habe« Jedoch
konnte sıch unmöglıch damıt zufriedengeben, dıe Auffassungen des Arıstoteles
und des eılıgen IThomas ber den Zusammenhang zwıschen praktıscher Vernunft
und Vernünftigkeıt der Praxıs ledigliıch anhand einschlägıger Texte darzustellen.
Dem standen sowohl dıe Arıstoteles-Exegese äalteren un NEUVUEGTCH Datums als auch
der Dıissens bezüglıch der Arıstoteles-Rezeption uUurc IThomas muß-

den Nachweis bringen, daß dıe Wr Arıstoteles un Ihomas maßgeblıch g —
formte Geıistigkeıit nıcht L1UT geschichtlichen Auffassungen über das Feld des Ethi-
schen verpiflichtet 1st, sondern 1im allerdings geschichtlichen Gewand bleibende
phılosophısche Aussagen über dıe Prinzıpien des sıttlıchen andelns bletet. Für
begannen dıe diesbezüglıc notwendıgen Klarstellungen bereıts mıt der Erörterung
der »Doppelbedeutung des egriffs °“arıstotelısche Ethıik « 6-1 Dıiese erweılsen
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sıch als unverzıchtbar 1mM 16 auf dıe rage, inwıefern dıe ethıschen Auffassungen
des Arıstoteles überhaupt gee1gnet se1ın konnten, VOoN Thomas eın Jahrtausen ach
ıhrer Entstehung ZUT Erstellung eıner auf der Grundlage des auDens das
Evangelıum rezıpiert werden. mußte sıch auf dıe uCcC begeben nach den
ethıschen, a1SO urc philosophıische Reflex1ion erhebenden Prinzıpien, dıe ıIn dem
enthalten und wırksam W dsS Arıstoteles für seine eıt als Problemlösungen
anbot

Für dıe Untersuchung, dıe 1im Jahr 994 vorgelegt hat, ıst seıne Wertung der
des Arıstoteles als eines Konzeptes, das Thomas In dıe CANr1IsS  ICHeE Theologıe

ohne sachlıche Veränderungen übernehmen beziehungsweıse für dıe Belange dieser
Theologıe weıter entfalten konnte, VON grundlegender Bedeutung. Wıe in den
vielen Gedankenschrıitten. dıe se1ıne Untersuchung Sschhıeblıc ıhr Ziel bringen,
plausıbel machen kann, erschöpfen sıch dıe Ihesen des Arıstoteles nıcht als An-
sammlung alleın dessen, Was INan damals auf der Basıs e1ines rein phılosophıschen
Menschenbildes über das sıttlıch Gute konnte, CS als ethıschen Nıeder-
schlag eines bestimmten philosophıschen AAC  enkens über dıe ethısche »E x1istenz-
welse In der attıschen OllSs deren Angehörige« (6) vermiuıtteln. Wır können,
betont ‘arıstotelıscher Ethık' als eiıner bestimmten orm VOIN Handlungs-
theorıe sprechen«. Wır können darüber hınaus >UuUuNseI AugenmerkK« aber auch »auf
dıe aktpsychologıischen und handlungstheoretischen Erkenntnisse riıchten, dıe unNs

dıiese und iıhre zanlreıchen Einzelpragmatıen 1efern vermögen, insbesonde-
dıe ın ıhnen ausgesprochene Konzeption VOI sıttlıcher Tugend, praktischer Ver-

nunft und der Idee der ‘Vernünftigkeıit der Prax1s’ « D Damıt ıll dıe rage
nach dem »°‘historischen Arıstoteles’« nıcht beiseıte schiıeben. »(Gemeınnt 1st viel-
mehr, daß dıe rage nach dem Wahrheitsgehalt °‘arıstotelıscher Ethık‘ eigentlich erst
ın eiıner Perspektive akut WIrd«, dıe in dem, W as Arıstoteles dem 1NArucCc der
Fragen se1ner e1ıt gesagt hat. das für das sıttlıche Handeln Grundlegende In den
IC bekommt, ohne CS jedoch bereıts für dıe ethıschen Belange se1ıner eı1ıt CAPICS-
S1IS verbıs als das eigentliıch Grundlegende artıkuliıeren. insıstlert: Wır wollen
»WI1SSen., W1e CS sıch enn Nun mıt der ahrhe1ı verhalte« W dıe Thomas In dıe arl-
stotelısche Phiılosophie inkarnıert sah, obgleic In dieser Phılosophıie Anschauun-
SCH Werk fand, dıe »mıt eiıner christlıchen Perspektive unvereınbar WalIcCcI1« (9)
Diese anrhe1ı muß, WIe fort und fort verdeutlıcht, für IThomas insbesondere in
der Überzeugung gelegen se1n, »daß In der arıstotelıschen das entscheıdende
Instrumentarıum für eıne ethısche Handlungstheorıie gefunden werden könne« (9)
Thomas habe dieses Instrumentarıum W1IeE selbstverständlıiıch eıner »Tortge-
schrıttene(n) Posıtion« arıstotelıscher weıtergebildet. » Zu untersuchen, WIe
sıch diese ‘fortgeschrıttene Posıtion' N derjen1gen der arıstotelıschen und
ıhrem Problemkonte entwıckelt«, schreıbt »1St das ema diıeser Arbeıt« (9)
Seine Komplexıtä sprengt, WI1Ie INan unschwer erkennen kann, den Rahmen der In
den VETSANSCHCNHN Jahrzehnten der wissenschaftlıchen Offentlichkeit vorgelegten Un-
tersuchungen.

Führend be1 der Behandlung dieser ematı ist »e1n208  Die Moraltheologie sichtet ihre wahren Grundlagen  sich als unverzichtbar im Blick auf die Frage, inwiefern die ethischen Auffassungen  des Aristoteles überhaupt geeignet sein konnten, von Thomas ein Jahrtausend nach  ihrer Entstehung zur Erstellung einer Ethik auf der Grundlage des Glaubens an das  Evangelium rezipiert zu werden. MR mußte sich auf die Suche begeben nach den  ethischen, also durch philosophische Reflexion zu erhebenden Prinzipien, die in dem  enthalten und wirksam waren, was Aristoteles für seine Zeit als Problemlösungen  anbot.  Für die Untersuchung, die MR im Jahr 1994 vorgelegt hat, ist seine Wertung der  Ethik des Aristoteles als eines Konzeptes, das Thomas in die christliche Theologie  ohne sachliche Veränderungen übernehmen beziehungsweise für die Belange dieser  Theologie weiter entfalten konnte, von grundlegender Bedeutung. Wie MR in den  vielen Gedankenschritten, die seine Untersuchung schließlich an ihr Ziel bringen,  plausibel machen kann, erschöpfen sich die Thesen des Aristoteles nicht als An-  sammlung allein dessen, was man damals auf der Basis eines rein philosophischen  Menschenbildes über das sittlich Gute sagen konnte, um es als ethischen Nieder-  schlag eines bestimmten philosophischen Nachdenkens über die ethische »Existenz-  weise in der attischen Polis ... an deren Angehörige« (6) zu vermitteln. Wir können,  betont MR, »von ‘aristotelischer Ethik’ als einer bestimmten Form von Handlungs-  theorie sprechen«. Wir können darüber hinaus »unser Augenmerk« aber auch »auf  die aktpsychologischen und handlungstheoretischen Erkenntnisse richten, die uns  diese Ethik und ihre zahlreichen Einzelpragmatien zu liefern vermögen, insbesonde-  re die in ihnen ausgesprochene Konzeption von sittlicher Tugend, praktischer Ver-  nunft und der Idee der ‘Vernünftigkeit der Praxis’« (7). Damit will MR die Frage  nach dem »“‘historischen Aristoteles’« nicht beiseite schieben. »Gemeint ist viel-  mehr, daß die Frage nach dem Wahrheitsgehalt ‘aristotelischer Ethik’ eigentlich erst  in einer Perspektive akut wird«, die in dem, was Aristoteles unter dem Eindruck der  Fragen seiner Zeit gesagt hat, das für das sittliche Handeln Grundlegende in den  Blick bekommt, ohne es jedoch bereits für die ethischen Belange seiner Zeit expres-  sis verbis als das eigentlich Grundlegende zu artikulieren. MR insistiert: Wir wollen  »wissen, wie es sich denn nun mit der Wahrheit verhalte« (7), die Thomas in die arı-  stotelische Philosophie inkarniert sah, obgleich er in dieser Philosophie Anschauun-  gen am Werk fand, die »mit einer christlichen Perspektive unvereinbar waren« (9).  Diese Wahrheit muß, wie MR fort und fort verdeutlicht, für Thomas insbesondere in  der Überzeugung gelegen sein, »daß in der aristotelischen Ethik das entscheidende  Instrumentarium für eine ethische Handlungstheorie gefunden werden könne« (9).  Thomas habe dieses Instrumentarium — wie selbstverständlich — zu einer »fortge-  schrittene(n) Position« aristotelischer Ethik weitergebildet. »Zu untersuchen, wie  sich diese ‘fortgeschrittene Position’ aus derjenigen der aristotelischen Ethik und  ihrem Problemkontext entwickelt«, schreibt MR, »ist das Thema dieser Arbeit« (9).  Seine Komplexität sprengt, wie man unschwer erkennen kann, den Rahmen der in  den vergangenen Jahrzehnten der wissenschaftlichen Öffentlichkeit vorgelegten Un-  tersuchungen.  Führend bei der Behandlung dieser Thematik ist »ein ... philosophisches Sach-  problem«, nämlich — und dieses darf beim Nachvollzug der von MR in Gang gesetz-phılosophisches Sach-
problem«, nämlıch und dieses darf beım Nachvollzug der VoNn In Gang SESECLZ-
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ten gedanklıchen ewegungen Sal nıe beiseıte gelassen werden »dıe rage nach
der Begründung der Vernünftigkeıt menschlıcher Praxıs Uurc dıe praktısche Ver-
nunft«. Mıt seınen Fragestellungen ZUT praktıschen Vernunft und ZUl Vernünftugkeıt
der Praxıs bewegt sıch alsSO auf dem Gebilet der Phılosophıe, auch WE 6C wahr
Ist, daß das Sachproblem »der arıstotelischen un! der Rezeption
Uurc Thomas entspringt« Z also erst be1 jenem Umgang mıt der arıstotelıschen

ZU Vorscheıin kommt, der ın der Rezeption des Arıstoteles Urc IThomas In
besonderer Weıise VONSTLatten SINg Anders ausgedrückt: Be1 der Behandlung se1nes
Ihemas ist VON dem erst ach und nach erkennbar gewordenen /usammenhang
AUSSCHANSCH, daß Ihomas VOoN quın, indem se1ıne Rezeption des Arıstoteles auf
dem ıhm vorgegebenen en des auDens das Evangelıum vollzog, dıe 1m
(Grunde e1m Stagırıten bereıts vorhandenen, aber noch nıcht durchwegs reflektier-
ten phılosophıschen Grundlagen se1ıner Uurc Integration in dıe grundlegenden
Fragestellungen christlıchen aubDens überhaupt erst 1Ns Blıckfeld der phılosophı1-
schen rücken und diese Grundlagen als notwendıges ema der (phılosophıi-
schen) aufweılsen konnte. übernımmt dieses für dıe CANArıstiliıche Theologıe
In anrhneı selbstverständliche orgehen des integrativen Denkens als Element SEe1-
1ICcT e1igenen Methode, obwohl sıch bewußt 1st, daß unkonventionell gewordene
Wege gehen würde: aber ıhm 1eg nıcht sehr der Wıedergewiınnung eInes be-
stimmten Vorgehens In Fragen der oder der Moraltheologıe, sondern der
VO  —_ der aCcC der selbst dringlıch geforderten Zurückgewinnung der prakti-
schen Vernunft für dıe L1UT gewınnende sachgerechte Behandlung der sıttlıchen
Aspekte menschliıchen Entscheıidens und andelns Darum zögert nıcht, dıe VIe-
len abwegıg erscheinende ese aufzustellen: »Es scheınt paradox: Die phılosophıi-
sche Absıcht un iıhre Eıgenständigkeıt wırd be1l Thomas urc das theologısche In-
eresse besser gesıichert als Urc manch anderes Interesse, das uns heute wenıger
mıt Phılosophıe 1mM Wiıderspruc stehen scheımnt, WIe etiwa jenes, °dıe Welt VCOI-

andern‘, das Ja gemä seinem ursprünglıchen Verfechter ZUT ‘Aufhebung der 110-
sophıe‘ führen soll — und leıder auch tatsächlıc üuhrt« Z Man wırd aum W1-
dersprechen können: em psychologısch und sozlologısch aufweısbare Fakten ın
den Rang ethıscher Argumente rhoben werden, erg1bt sıch unausweichlıch dıe Kon-
SCYUCNZ, daß technısche Vernunft dıe Stelle der praktıschen Vernunfit trıtt, daß
das Nützlıchkeitsargument einem ethıschen Rang gelangt, den F gegenüber dem
Argument des sıttlıch Guten nıcht erhalten darf, WE als betrieben WeTI-
den soll

Angesiıchts dieser Aufgabenstellung wurde das ebenso umfänglıche WIEe subtıl
gelegte Forschungsunternehmen unausweıchlıch, das In der hıer angezeıgten
Arbeıt ın Angrıiff hat mußte sıch mıt Texten des Arıstoteles und des
eılıgen Thomas befassen: mußte diese lexte auf ihren wahren, ın der Forschung
möglıcherweıse noch umstrıttenen Lehrgehalt hın untersuchen und gegebenenfalls
Aaus dem (CGanzen des arıstotelıischen und thomasıschen Denkens erheben; hatte der
rage nachzugehen, WIe Ihomas dıe einschlägıgen und wichtigen Arıstotelestexte,
nıcht NUTr dıe AdUus den dre1 Ethıken, zue1ınander in Verbindung gebrac und kommen-
tı1ert hat; aber über all das hınaus mußte dıe ıIn seiınem Forschungsunternehmen ZUT
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Schlüsselposıtion erhobene »Ane1ıgnung des handlungstheoretischen Arıstotel1ısmus
WrC Thomas und dessen produktıve Verarbeitung« 2 beobachten, eiınem
Urteil darüber kommen, ob Arıstoteles und Thomas beziehungsweılse dıe Be-
andlung des urc den letzteren denjenıgen phılosophıschen Grundla-
SCH führen können, dıe den Weg der praktıschen Vernunft ZUT Vernünftigkeıit der Pra-
X1S erkennen lassen und als gangbar erweısen, und ZW al nıcht 11UT aufgrun allge-
meın gültiıger Normierungen, sondern auch aufgrun der Vernünftigkeıt der Praxıs,

dıe das einzelne sıttlıche Subjekt sıch halten hätte, WE ıhm dıe genannten
Normierungen nıcht ZUT Verfügung stehen ollten Aus dıesen Notwendigkeıten e_

gab sıch für der T1 ach 7WEe] grundsätzlıch verschıedene(n) ethoden der
Textinterpretation: » DIie Analyse des lextes In seinem unmıttelbaren Kontext und
AUus dıiıesem ext heraus:; SOWI1eE dıe ‘integrative Methode, dıe eıinen extf AdUus der (Gie-
samtheıt der Doktrıin verstehen sucht, alsSO 1im Rückbezug auf andere Lehrstücke
und Textparallelen, W ds> sıch gerade 1m Vergleich der reı Ethıken. aber auch hın-
sıchtliıch der aktpsychologisch und handlungstheoretisch wiıchtigen De Anıma
und De Motu Anımalıum als fruchtbar erwelst« 29) wollte somıt nıcht stehen-
bleiben be1 dem, W as Arıstoteles eXpress1s verbıs S und Ihomas nachweıslıch
übernommen hat beziehungsweıse als christliıcher eologe übernehmen konnte
oder aber nıcht übernehmen durfte:; wollte vielmehr Jjenen allgemeın gültıgen
Grundlagen arıstotelıschen Denkens gelangen, VON denen Ihomas überzeugt WAäLl,
daß sS1e VO dem her, W as Arıstoteles nachweıslıch gesagt hat, erreichbar
WECNN Nan das VO Phılosophen, der Arıstoteles für Ihomas WAdI, Gesagte VON jenem
Weıtblick her reflektierte, der Ihomas auch 1im Umgang mıt der enKwe des Arı-
stoteles ohl nıcht L1UT 1im ethıschen Bereıch zugewachsen W dal.

Der Denkweg des Arıistoteles Un Thomas ZUr sıttlich
rechtfertigenden utonomtıe

DiIe Darstellung des Denkweges, auf dem seinem Ziel kommen WIlL, ist
VON dem edanken bestimmt: Das sıttlıche Subjekt hat seıne utonomıe eCIim sıttlı-
chen Handeln dadurch wahren, dalß 6S sıch Wahrung der dıe praktiısche Ver-
nunft als Vernunft bindenden Sollensansprüche der Vernünftigkeıit eugt, dıe VO

Subjekt selbst als dıe Vernünftigkeit des Tuenden bestimmen Ist, und Z W äal

UNC. die praktische Vernunft. Unter welchen Rücksıichten das sıttlıche Subjekt für
die Vernünftigkeıt des VON der praktıschen Vernunft konstitulerenden sıttlıch (Ju-
ten eıntrıtt, WENnN CS dıe Vernünftigkeıit der Praxıs AUusSs der praktıschen Vernunft g —
wınnen will, ze1igt fortwährend in Anlehnung dıe Handlungstheorıe des Arı-
stoteles, dıe Ihomas rezıplert und weıtergebildet hat“ In der Behandlung der nach-
tehend genannten emenkreıse

» DIe ematı der arıstotelıschen Ethik« hat sowohl hinsıchtlıch dessen, W d> ın ıhr WITKI1IC fin-
den Ist, als uch hinsıchtlıch dessen, Was AUS iıhr ZUr Lösung eutiger Probleme Nn1IC herangezogen werden
darf, umschrıieben Al5 —47
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Zur Einleitung: 1SCHhe Handlungstheorie Un das Problem der praktischen

Vernunft, Seıte 12 3llı <1bt Rechenscha ber dıe Spannweıte seiıner Untersu-
chung. Diese erhält iıhre inhaltlıche und methoOodische Gestalt nıcht NUr dadurch,
daß »dıe Arbeiıt206  Josef Rief  I. Zur Einleitung: Ethische Handlungstheorie und das Problem der praktischen  Vernunft, Seite 1-31: MR gibt Rechenschaft über die Spannweite seiner Untersu-  chung. Diese erhält ihre inhaltliche Fülle und methodische Gestalt nicht nur dadurch,  daß »die Arbeit ... von einer deutlichen Aktualisierungsabsicht getragen« (28) ist.  Die Spannweite der Untersuchung ergibt sich vielmehr, auch was die Aktualisierun-  gen betrifft, aus der Verbindung, die MR zwischen der ethischen Handlungstheorie  und der praktischen Vernunft mit Berufung auf Aristoteles und Thomas von Aquin  aufweisen und philosophisch rechtfertigen will. Die methodischen Schwierigkeiten,  die sich aus diesem Vorhaben ergeben, bestehen darin, daß Aristoteles seine von MR  so genannte Handlungstheorie auf platonischem Gedankengut aufgebaut und sie in-  soweit nicht im Sinn heutiger Fragestellungen ausgearbeitet hat. Somit entsteht für  MR die Notwendigkeit, sich u. a. fortwährend den vom Ziel der Untersuchung gefor-  derten komplizierten Denkweg vor Augen zu halten: »Es geht (so bemerkt MR im  Blick auf die von ihm nachgewiesene Behandlung, die Thomas aristotelischen Tex-  ten im Zuge seiner ethischen und moraltheologischen Ausführungen angedeihen  1äßt) nicht nur darum, die Lösung eines philosophischen Problems bei Thomas dar-  zustellen, sondern auch die Fragen zu behandeln, auf welche (Frage) diese Lösung  jeweils eine Antwort ist« (28). Durch dieses Vorgehen wird MR nicht nur ein einzi-  ges Mal vor umfängliche, weil die Aristotelesdeutung berücksichtigende Auseinan-  dersetzungen mit anerkannten Aristoteles- und Thomas-Interpreten genötigt. Meist  sind es aber gerade diese Auseinandersetzungen, mit denen MR den Leser mit der  Sache der Ethik selber, d.h. mit ihrer Wahrheit, vertraut machen kann, und zwar  durch die philosophische Reflexion, die in immer neuen Ansätzen den intentionalen  Charakter der praktischen Vernunft in ihren Vollzügen aufleuchten läßt.  II. Die normative Begründung des menschlichen Handelns durch die praktische  Vernunft, Seite 33-172: Man kann diesen Teil der Untersuchung, in dem die Ver-  nunft der ethischen Handlung, also die Normativität des in der sittlichen Praxis an-  gestrebten Guten zur Sprache kommt, als Aufriß der praktischen Vernunft verste-  hen. MR gelangt in diesem Teil vor die Frage, wie »das ‘kata orthon logon prattein’  (= das Handeln gemäß der rechten Vernunft) zustande kommt, da ja die Vernunft  nicht nur Ordnungsprinzip des Strebens, sondern selbst in das Streben eingebettet  ist, und somit das Streben selbst wiederum Prinzip für die praktische Vernunft ge-  nannt wird« (172). MR hat damit dem bei ihm durchwegs führenden Gedanken vom  intentionalen Charakter der praktischen Vernunft den Weg bereitet und zugleich den  notwendigen Zusammenhang zwischen dem orthos logos und der praktischen Ver-  nunft, der in den sittlichen Tugenden” — jedoch nicht ohne die Klugheit — zur norm-  gebenden Kraft wird, als Leitlinie seiner weiteren Untersuchung herausgestellt. Spä-  testens mit dieser Betonung der Tugend ist der Abstand deutlich gemacht, den MR  zur autonomen Moral und teleologischen Ethik gewahrt wissen will.  > Auch bei der Erörterung der Tugend steht MR vor der Nowendigkeit, die Tugend, wie Aristoteles sie in  seinen ethischen Darlegungen sieht, zu unterscheiden vom Tugendverständnis des heiligen Thomas. MR  insistiert von Anfang an auf dieser Unterscheidung: »Ethische Tugend ist für Aristoteles nicht eine Ver-  vollkommnung des Wissens, sondern eine solche des Strebens, wobei nicht geleugnet wird, daß dies dia-  noetische Tugend, also Vervollkommnung des Wissens, voraussetzt« (415).VON eiıner deutlıchen Aktualısıerungsabsıcht elIragen« 28) ist
DIe Spannweıte der Untersuchung erg1bt sıch vielmehr, auch Was dıe Aktualısıerun-
SCH CM AaUus der Verbindung, dıe zwıschen der ethıschen Handlungstheorıe
und der praktıschen Vernunft mıt erufung auf Arıstoteles un Thomas VON quın
aufweısen und phılosophısch rechtfertigen 111 DIe methodischen Schwierigkeıten,
dıe sıch AUus$s diesem orhaben ergeben, bestehen darın, daß Arıstoteles seıne VON

Handlungstheorıie auftf platonıschem Gedankengut aufgebaut und s1e 1Nn-
soweıt nıcht 1m Sınn heutiger Fragestellungen ausgearbeıtet hat Somıit entsteht für

dıe Notwendigkeıt, sıch fortwährend den VO /Ziel der Untersuchung ge1or-
derten komplızıerten Denkweg VOT ugen halten »Es geht (SO bemerkt 1m
16 auf dıe VOIN ıhm nachgewlesene Behandlung, dıe Ihomas arıstotelıschen lex-
ten 1m Zuge se1ıner ethıschen und moraltheologıschen Ausführungen angedeıhen

nıcht 11UT darum, dıe LÖsung eiInes phılosophıschen TODIeEMS be1 Ihomas dar-
zustellen, sondern auch dıe Fragen behandeln, auf welche Frage) diese Lösung
Jeweıls eıne Antwort 1St« 28) Uurc dieses orgehen wırd nıcht 1UTr eın eINZI1-
SCS Mal VOT umfänglıche, weıl dıe Arıstotelesdeutung berücksichtigende Auseıinan-
dersetzungen mıt anerkannten Arıstoteles- und Ihomas-Interpreten genötıigt. Meıst
Ssınd CGS aber gerade dıese Auseinandersetzungen, mıt denen den Leser mıt der
aCc der selber, mıt iıhrer ahrheıt, machen kann, un ZW alr
Urce dıe phılosophısche Reflexıion, dıe In immer Ansätzen den intentionalen
Charakter der praktıschen Vernunft In ıhren Vollzügen aufleuchten äßt

I1 Die normatıve Begründung des menschlichen andelns UNC. die praktische
Vernunft, Seıite SCHN Man ann diıesen Teıl der Untersuchung, ın dem dıe Ver-
nunft der ethıschen andlung, also dıe Normatıvıtät des In der sıttlıchen Praxıs
gestrebten CGuten ZUT Sprache kommt, als Aufriß der praktıschen Vernunft verste-
hen gelangt In dıiıesem Teıl VOTI dıe rage, WIe »das °‘kata orthon ogon prattein’

das Handeln gemä der rechten Vernunft) zustande kommt., da Ja dıe Vernunft
nıcht 1Ur Ordnungsprinzıp des Strebens, sondern selbst In das Streben eingebettet
Ist, und somıt das Streben selbst wiıederum Prinzıp für dıe praktısche Vernunft DTC-

WITd« hat damıt dem be1 ıhm durchwegs führenden edanken VO
intentionalen Charakter der praktıschen Vernunft den Weg bereıtet und zugle1ic den
notwendiıgen Zusammenhang zwıschen dem orthos 020S un:! der praktıschen Ver-
nunft, der In den sıttlıchen Tugenden” Jedoch nıcht ohne dıe ugheıt ZUT 910)8805

gebenden Ta wırd, als Leıtlinie se1lner weıteren Untersuchung herausgestellt. 5 pä-
estens mıt dieser etonung der Tugend 1st der Abstand eutlıc gemacht, den
ZUT utonome ora und teleologıschen gewahrt w1ssen ll

uch be1l der Erörterung der Tugend ste. VOT der Nowendigkeıt, dıe Tugend, W1e Tıstoteles S1e In
seınen ethıschen Darlegungen SIe) unterscheıden VO Tugendverständnıs des eılıgen Ihomas
insıstlert VO  — Anfang auf dıeser Unterscheidung: »Ethische Tugend ist für Arıstoteles N1IC ıne Ver-
vollkommnung des Wiıssens. sondern 1ne solche des rebens, wobe1l nıcht geleugnet wiırd, daß ISS dıa-
noetische Tugend, 1Iso Vervollkommnung des Wiıssens, VOTauUsSsSeT{7Zi«
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11L Streben und Handeln Der intentionale Charakter der Praxıis, Seıite 173 n}
In den Fragestellungen und Antworten, dıe In diıesem IIL Teıl untergebracht SInd,
mußte 1m wesentliıchen dıe Entscheidung darüber fallen, ob Arıstoteles und Thomas
In eıner phılosophısch begründeten Handlungstheorie mıteinander 1m Sınn der Auf-
gabenstellung der 1er angezeligten Untersuchung In Verbindung gebrac werden
dürfen Diese m. E für dıie Arbeiıt zentrale Entscheidung stand deswegen
weıl Arıstoteles und Thomas, W dsSs den Begrıftf der IntentionCn verschlıeden weıt
gehen. DIie mıt diıesem Begrıff aufgeworfene rage lautet se1t eh und JC en
dıe Entscheidung des Handelnden 1mM Akt des Wählens (prohaıresı1s, eleCl0 1Ur dıe
ıttel, dıe ıhn dem (etwa uUurc Gesetze vorgegebenen) /Ziel se1lnes andelns
bringen? der W Al der Handelnde angesichts der (z.B technıschen) ıttel, dıe
ıhm für eınen INSs Auge gefaßten ıngr1 In dıe ıhn umgebende und bedrängende
Sach- beziehungsweılse Lebenswelt aKliısc Z Verfügung stehen, 1m IC auf e1-
1LIC1H sınnvoll erscheinenden Umgang muıt diıeser Welt der ınge 1m Vorgang seıner
Kenntnısnahme VON den Mıiıtteln auch das Ziel des andelns, und ZW al aufgrun der
bestehenden Möglıchkeıiten des Eıiıngreifens In seıne der ist CS S daß der
Handelnde be1l der Wahl der ıttel 1mM IC auf dıe dem Zıiel des sıttlıch Guten Ob-
jektiv eigene usrıchtung auf das Ur Praxıs erreichende (Gute verfahren
hat? Dıiese zuletzt Art des Zusammenhangs zwıschen dem /Z1iel der and-
lung und den Mıtteln Z Erreichung dieses leIls bedeutet, daß der Handelnde dıe
Wahl der ıttel nıe losgelöst VON der rage nach der sıttlıchen Gutheıt des 1eISs VOI-

nehmen darf. Der Beantwortung diıeser Fragen muß deswegen dıe allergrößte
Umsıcht wıdmen, weıl Arıstoteles der prohaıresıs (Wahl) jedenfalls In bestimmten
/Zusammenhängen lediglıch dıe Miıttelwahl angesıchts eines vorgegebenen Zieles
zugewlesen hat Unter der Voraussetzung der Ordnung, dıe für dıie athenısche OllS
galt, konnte Arıstoteles das ethısche Problem der prohaıresıs tatsächlıc auf dıe
Wahl der ıttel UL den tugendhaften spouda10s einengen. Von ıhm verlangte dıe
Tugend ledıglıch, daß dıe Leıdenschaften VOIN seinem Entscheıden und Handeln
fernhıielt

DIiese Auffassung des Arıstoteles wurde In der Dıskussion über eıne MeUC rund-
legung der dahıngehend ausgelegt, daß dıe VOIN der tradıtıonellen Mora  eO1l0-
g1e immer festgehaltene Behauptung VON dem In der Intention des Handelnden
berücksıichtigenden Zusammenhang zwıschen dem Handlungszıe und den Mıtteln
ZErreichung dieses Zieles ÜrC dıe Außerungen des Phılosophen, als der be1l Tho-
INas VO  —_ quın Arıstoteles tungılert, nıcht oder jedenfalls nıcht eindeutıg gedeckt sSe1

muß diese Wertung der einschlägıgen Außerungen des Arıstoteles zurückwe!1l-
SCIL, GT {ut CS mıt der SAaC  I® unangreifbaren Begründung, Arıstoteles habe dıe SIft-
(& Rechtfertigung des Z/Zusammenhangs zwıschen dem /Ziel der andlung und den
Mıtteln ZU1 Erreichung dieses /Zieles 1m I® auf dıe Verhältnisse In der Polisge-
meıninschaft nıcht reflektieren brauchen. urc den sıttlıch hochstehenden Bürger
der OllS, den SpOUda10S, sSe1 dieser Zusammenhang sıttlıch bereıits testgelegt, also
verbindlıch gemacht und anerkannt SCWCSCH. DIie intentionale Verbindung ZWIE
schen dem Ziel oder dem ObyjJekt der andlung und den Mıtteln ZUT Erreichung dıe-
SCS Zieles, erklären Vertreter der utonome ora und der teleologıschen1 sSe1
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für heutiges, nıcht mehr der Metaphysık verpilichtetes Denken nıcht mehr als
thısch un! darum verbindlıch aufzuweılsen; heutige Phılosophie könne dem moder-
1LICH Indıyıduum für den genannten ethıschen Zusammenhang zwıschen ıttel und
WEeEeC der andlung keıine Gründe mehr NECMNNECNN, Arıstoteles WISSe VON einem sSOl-
chen /Zusammenhang nıchts:; Thomas sSe1 ıhm darın prinzıple gefolgt. Wıe Arıstote-
les habe In Sachen der analytısch und nıcht synthetisch gedacht. Wenn 1Nan

anderer Meınung Sel1, 111a In Aussagen des eılıgen TIThomas dem Eın-
fluß christliıchen Denkens en Element hıneıin, das, we1l SS mıt phılosophıschen Al

nıcht gefordert werden könne, seiner Tem: bleıben MUSSE und
mıt für das Verständnıis der sıttlıchen Autonomıie keıne Verbindlichkeit besıtze.
1st sıch der Schwiıerigkeıt durchaus bewußt, dıe sıch mıt der ese VO »Iıntent10-
ale(n) Charakter der Prax1ıs« beziehungsweı1se mıt der Deutung der arıstotelı-
schen Prohairesis als »e1In "miıttelwählendes Zielstreben « eingehandelt hat
Gleichwohl bleıibt be1 se1ıner (& der ınge und rechtfertigt se1ın Verständnıs der
arıstotelıschen Prohairesıs und dıe Konsequenzen, dıe der heilıge Thomas daraus g...

hat, als »ımplızıtes Erfordernis Cr Lehre« des Arıstoteles. Was mıt
dieser Auffassung gemeınt und intendiert wırd, breıtet AdUus In den langen g_
danklıchen ewegungen der beıden etzten eWe se1ıner Untersuchung. S1ıe gelten
dem Prozeß der Intentionalıtät auch er Eınzelvollzüge innerhalb des einzelnen
sıttlıchen SS tellen diesen Prozeß als dıe es ragende Voraussetzung für dıe
Gemeinsamkeıt heraus, NC dıe IThomas mıt Arıstoteles verbunden 1st und der e_

zugle1ic dıe » Unl den Begrıff der thomasıschen Intention erwelıterte arıstotel1ı-
sche Handlungstheorıie ıhren etzten Mögliıchkeiten« weıtergebildet hat

Praktische Vernunft als ugheıt Un iıhr intentionaler Charakter, Seıite
0Q 4 In der Fortführung seıner edanken mıt dem unverändert testgehaltenen

Zael, den Zusammenhang zwıschen der praktıschen Vernunft und der Vernünftigkeıt
der Praxıs VON der prozeßhaft sıch behauptenden Intentionalıtät her erhellen, oh-

dıe ebendiese praktısche Vernunft iıhre Verpflichtung dem 0Z0S gegenüber nıcht
einlösen kann, wırd der rage ach der »Gesundhe1t« der praktıschen
Vernunftt geführt Dieser rage ll nachgehen der Rücksıicht. daß »dıe prak-
tische Vernunfit In einem einzıgen Akt Ziel und Mıttel« erfaßit, dıe Z{ W äal en
als eın eINZICES Objekt verstehen Sınd, jedoch eınen »fTformellen un materıellen
Te1laspekt« aufwelsen. Anders ausgedrückt: hat nunmehr dıe rage
klären, WI1Ie praktısche ahrhe1 verwirklıcht wırd, wobel der Akt der praktıschen
Vernunft elınerseı1ts das ist der ormelle Teılaspekt auf eın Ziel gerichtet Ist, »sıch
also °etwas wıllen vollzıieht« anderseıts aber das 1st der materıelle Teıl-
aspekt das Handeln ZU Gegenstand hat, be1 dem elwas wırd, ohne daß dıe-
SCS Etwas AdUS der Intentionalıtät der praktıschen Vernunft, dıe das Ziel des sıttlıch
CGuten verfolgt, herausfallen dürfte Es darf deswegen nıcht herausfallen, weiıl der
Nspruc des sıttlıch Guten der nspruc des Tuenden Ist; dieses welst den Han-
delnden als den Tugendhaften AaUs, also als denjenıgen, der sıch In der Verfolgung
se1ıner TE als Sspouda10s (SO Arıstoteles) oder (letztlıc qls eılıger (SO IThomas)
ze1ıgt (sıehe 596) el ist vorausgesetzt, daß der Handelnde sowohl Ure dıe Ent-
scheidung für dıe Handlungszıele als auch MN dıe Wahl der ıttel ZUT Erreichung
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der Jele seıne Tugend oder dıe Gesundheıt der praktıschen Vernunft ZUl Wırkung
oder, W as arıstotelısch und thomasısch gesehen asse1lIDe Ist, ZU 1Tog bringt. Die
gemeınte Tugend el ugheıt (phronesıs, prudentia). Ihre Aufgabe besteht darın,
»das konkrete Handeln bestimmen, oder SCHAUCT. dıe Angemessenheıt, dıe ber-
einstiımmung des konkreten andelns mıt dem tugendhaften Zielstreben, dem WICH:
tıgen Streben‘’Die Moraltheologie sichtet ihre wahren Grundlagen  209  der Ziele seine Tugend oder die Gesundheit der praktischen Vernunft zur Wirkung  oder, was aristotelisch und thomasisch gesehen dasselbe ist, zum Erfog bringt. Die  gemeinte Tugend heißt Klugheit (phronesis, prudentia). Ihre Aufgabe besteht darin,  »das konkrete Handeln zu bestimmen, oder genauer: die Angemessenheit, die Über-  einstimmung des konkreten Handelns mit dem tugendhaften Zielstreben, dem ‘rich-  tigen Streben’ ... zu verwirklichen« (326).  Das große Interesse, mit dem MR die Klugheit behandelt — er nennt sie »Zugend  der praktischen Vernunft« (333) — hat mehrere Gründe: Einmal kommt es MR dar-  auf an, der Klugheit im Ganzen der sittlichen Handlung die Stellung zuzuweisen, die  ihr Aristoteles zuerkennt. Er bestimmt sie als »eine Art ‘Geschicklichkeit’, ‘Findig-  keit’, ‘Gewandtheit’ der Vernunft, der es eigen ist, daß sie« — nach den Worten des  Aristoteles — »das, was zum vorgesetzten Ziel führt, zu tun versteht und zu treffen  weiß« (333), aber so, daß sie die »mittelbestimmende Vernunfttätigkeit«, also die  »Geschicklichkeit oder Gewandtheit der Vernunft, auf tugendhafte Ziele ausrichtet  und somit ... die Übereinstimmung zwischen praktischer Vernunft und richtigem  Zielstreben, d.h. praktische Wahrheit erwirkt« (333). Sodann kommt es MR darauf  an, die beiden Teilaspekte der Klugheit, die »praktisch-vernünftige Geschicklich-  keit« der Vernunft und die »Zugend dieser Geschicklichkeit«, d.h. »den Habitus, der  dieses praktische Vernunftvermögen auf die Ziele der Tugend ausrichtet«  (334-335), als zusammengehörige Elemente der einen Tugend der Klugheit aufzu-  weisen, und zwar bereits in den Aussagen des Aristoteles. Thomas hat, so betont  MR, die Lehre des Aristoteles über die Klugheit lediglich »verfeinert und präzisiert  und ihr eine definitive Gestalt verliehen« (377). An dieser Erkenntnis und an den  Klarstellungen zum Begriff der Klugheit mußte MR schließlich auch im Blick auf  die gegenwärtige ethische und moraltheologische Grundlagendiskussion, d.h. im  Blick auf die in ihr wirkenden Mißverständnisse gelegen sein.  Zu Mißverständnissen, die besonders in der Theologie der Neuscholastik anzu-  treffen sind, kommt es vor allem aufgrund »einer verfänglichen und falschen, weil  ‘mechanistischen’ oder ‘technischen’ Auffassung der Beziehung Mittel-Zweck«,  die, wie MR mit Recht betont, ihren Grund darin hatte und hat, »daß man die Lehre  von der fundamentalen Abhängigkeit der Klugheit von der vorbestimmten Zielorien-  tiertheit der sittlichen Tugend aufgab« (366). An nicht wenigen Beispielen kann MR  zeigen, daß sich die Mißverständnisse, von denen die Klugheit betroffen ist, bereits  in der Sprache ihren Ausdruck verschaffen, so daß die philosophische Erfassung des  Objekts der sittlichen Handlung folglich schon im Ansatz verfehlt wird. Zu dieser  Fehlleistung kommt es deswegen mit Nowendigkeit, weil der Einsatz der Mittel zur  Erreichung des Ziels (wie z.B. in dem Ausdruck: Einen Menschen erschießen) für  die sprachliche Verständigung über sittliches Tun wichtiger erscheint als die Be-  zeichnung des Objekts der sittlich relevanten Handlung (die im Fall des genannten  Besispiels in Wahrheit die Bezeichnung erhalten muß: Töten eines Menschen). Vor  allem in seinen Hinweisen auf die unterschiedliche habituelle Orientierung des Un-  enthaltsamen (akrates) beziehungsweise des Lasterhaften (akolastos) auf das Ziel  der sittlichen Ordnung kann MR auch dem philosophisch und ethisch Unerfahrenen  zur Einsicht verhelfen, daß der Verzicht auf die adäquat erfaßte Tugend der Klugheitverwırklıchen«

I)as großbe Interesse., mıt dem dıe ugheıt behandelt S1e »Tugend
der praktischen Vernunft« hat mehrere Gründe Einmal kommt CS dar-
auftf der Jugheıt 1mM (CGanzen der sıttlıchen andlung dıe tellung Zuzuweılsen, dıe
ihr Arıstoteles zuerkennt. Er bestimmt ST@e als »eIne Art ‘Geschicklichkeıt’, Findıg-
keıt‘, ‘Gewandtheıt‘’ der Vernunft, der CS eıgen Ist, daß S1C« nach den Worten des
Arıstoteles »das, W ds ZAUE vorgeseliztien Ziel ührt, tun versteht und reffen
Wwe1ß« aber S daß S1e dıe »mıttelbestimmende Vernunfttätigke1it«, alsSoO dıe
>Geschicklichkeit oder Gewan  eıt der Vernunft, auf tugendhafte NSI ausrıchtet
und somıtDie Moraltheologie sichtet ihre wahren Grundlagen  209  der Ziele seine Tugend oder die Gesundheit der praktischen Vernunft zur Wirkung  oder, was aristotelisch und thomasisch gesehen dasselbe ist, zum Erfog bringt. Die  gemeinte Tugend heißt Klugheit (phronesis, prudentia). Ihre Aufgabe besteht darin,  »das konkrete Handeln zu bestimmen, oder genauer: die Angemessenheit, die Über-  einstimmung des konkreten Handelns mit dem tugendhaften Zielstreben, dem ‘rich-  tigen Streben’ ... zu verwirklichen« (326).  Das große Interesse, mit dem MR die Klugheit behandelt — er nennt sie »Zugend  der praktischen Vernunft« (333) — hat mehrere Gründe: Einmal kommt es MR dar-  auf an, der Klugheit im Ganzen der sittlichen Handlung die Stellung zuzuweisen, die  ihr Aristoteles zuerkennt. Er bestimmt sie als »eine Art ‘Geschicklichkeit’, ‘Findig-  keit’, ‘Gewandtheit’ der Vernunft, der es eigen ist, daß sie« — nach den Worten des  Aristoteles — »das, was zum vorgesetzten Ziel führt, zu tun versteht und zu treffen  weiß« (333), aber so, daß sie die »mittelbestimmende Vernunfttätigkeit«, also die  »Geschicklichkeit oder Gewandtheit der Vernunft, auf tugendhafte Ziele ausrichtet  und somit ... die Übereinstimmung zwischen praktischer Vernunft und richtigem  Zielstreben, d.h. praktische Wahrheit erwirkt« (333). Sodann kommt es MR darauf  an, die beiden Teilaspekte der Klugheit, die »praktisch-vernünftige Geschicklich-  keit« der Vernunft und die »Zugend dieser Geschicklichkeit«, d.h. »den Habitus, der  dieses praktische Vernunftvermögen auf die Ziele der Tugend ausrichtet«  (334-335), als zusammengehörige Elemente der einen Tugend der Klugheit aufzu-  weisen, und zwar bereits in den Aussagen des Aristoteles. Thomas hat, so betont  MR, die Lehre des Aristoteles über die Klugheit lediglich »verfeinert und präzisiert  und ihr eine definitive Gestalt verliehen« (377). An dieser Erkenntnis und an den  Klarstellungen zum Begriff der Klugheit mußte MR schließlich auch im Blick auf  die gegenwärtige ethische und moraltheologische Grundlagendiskussion, d.h. im  Blick auf die in ihr wirkenden Mißverständnisse gelegen sein.  Zu Mißverständnissen, die besonders in der Theologie der Neuscholastik anzu-  treffen sind, kommt es vor allem aufgrund »einer verfänglichen und falschen, weil  ‘mechanistischen’ oder ‘technischen’ Auffassung der Beziehung Mittel-Zweck«,  die, wie MR mit Recht betont, ihren Grund darin hatte und hat, »daß man die Lehre  von der fundamentalen Abhängigkeit der Klugheit von der vorbestimmten Zielorien-  tiertheit der sittlichen Tugend aufgab« (366). An nicht wenigen Beispielen kann MR  zeigen, daß sich die Mißverständnisse, von denen die Klugheit betroffen ist, bereits  in der Sprache ihren Ausdruck verschaffen, so daß die philosophische Erfassung des  Objekts der sittlichen Handlung folglich schon im Ansatz verfehlt wird. Zu dieser  Fehlleistung kommt es deswegen mit Nowendigkeit, weil der Einsatz der Mittel zur  Erreichung des Ziels (wie z.B. in dem Ausdruck: Einen Menschen erschießen) für  die sprachliche Verständigung über sittliches Tun wichtiger erscheint als die Be-  zeichnung des Objekts der sittlich relevanten Handlung (die im Fall des genannten  Besispiels in Wahrheit die Bezeichnung erhalten muß: Töten eines Menschen). Vor  allem in seinen Hinweisen auf die unterschiedliche habituelle Orientierung des Un-  enthaltsamen (akrates) beziehungsweise des Lasterhaften (akolastos) auf das Ziel  der sittlichen Ordnung kann MR auch dem philosophisch und ethisch Unerfahrenen  zur Einsicht verhelfen, daß der Verzicht auf die adäquat erfaßte Tugend der Klugheitdıe Übereinstimmung zwıschen praktıscher Vernunft un rıchtigem
Zielstreben, praktısche ahrhe1ı erwırkt« Sodann kommt D darauf

die beıden Te1ılaspekte der ugheıt, dıe »praktiısch-vernünftige Geschicklich-
kelt« der ernun un dıe »Tugend dieser Geschicklichkeit«., »den Habıtus, der
dieses praktısche Vernuniftvermögen auf dıe Jele der Tugend ausrıiıchtet«
(  —3  9 als zusammengehörıge Elemente der eıinen Tugend der ugheıt aufzu-
weısen, und ZW al bereıts in den Aussagen des Arıstoteles. TIThomas hat, betont

dıee des Arıstoteles über dıe ugheıt lediglich »verfelinert und präzısıert
und iıhr eıne definıtıve Gestalt verlıehen« An dieser Erkenntnis und den
Klarstellungen Z Begriftf der ugheıt mußte SC  1e  IC auch 1m C auf
dıe gegenwärtige ethısche und moraltheologısche Grundlagendiskussıion, im
Cauf dıe In ıhr wırkenden Mißverständnisse gelegen SseIN.

/u Miıßverständnissen, dıe besonders In der Theologıe der Neuscholastık ANZU-

refifen SIınd, kommt Cs VOT CM aufgrun »eIner verfänglichen und alschen, weıl
“mechanıstischen‘ oder ‘technıschen' Auifassung der Bezıehung Mıttel-Zweck«,
dıe, WIe mıt e® betont, ıhren rTun darın hatte und hat, »daß INan dıe Tre
VO der fundamentalen Abhängigkeıt der lugheıt VOIN der vorbestimmten Zielorien-
t1ertheıt der sıttlıchen Tugend aufgab« An nıcht wenıgen Beispielen ann
zeıgen, daß sıch dıe Mißverständnisse, VON denen dıe ugheıt betroffen Ist, bereı1ts
In der Sprache ıhren USArucCc verschaffen, daß dıe phılosophısche Erfassung des
Objekts der sıttlıchen andlung olglıc schon 1m Ansatz vertTe wırd. Z dieser
Fehlleistung kommt CS deswegen mıt Nowendigkeıt, weıl der FKEınsatz der ıttel ZUT

Erreichung des 1eIs (wıe z B in dem USAarucCc Eınen Menschen erschıeßen) für
dıe sprachlıche Verständigung über sıttlıches Iun wichtiger erscheınt als dıe Be-
zeichnung des Objekts der sıttlıch relevanten andlung dıe 1mM Fall des genannten
Besıispiels In ahrhe1ı dıe Bezeichnung erhalten muß Töten eINeEs Menschen). Vor
em in seınen Hınweılisen auf dıe unterschiedliche habıtuelle Orientierung des Un
enthaltsamen aKraltes beziehungsweıse des Lasterhaften (akolastos auf das zZael
der sıttlıchen Ordnung ann auch dem phılosophısch und thısch Unerfahrenen
Z Einsicht verhelfen, dalß der Verzicht auf dıe adäquat rfaßte JTugend der ugheıt
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In eiıner Handlungstheorie dıe sıttlıche anrheı bıs ZUl Unkenntlichkeıt verdunkeln
muß (besonders 346—362).

Was über dıe phronesıs oder dıie ugheıt ausführt, wırd unauTgeDbar für das
KECHTE, phılosophısche, Verständnıs des (jew1ssens zumal angesıichts der g —_
genwärtig allenthalben emphatısch kolportierten und eiıdenschaftlıch als eolog1-
sche re ausgegebenen Wertung des (Gew1lssens als letzte Norm der Sıttliıchkeit
Soweiıt auch katholische Moraltheologen diıese ese undıfferenzlert VELWEICH: hat
Sie ıhren TUn darın, daß ugheıt und Gewı1ssen, das 1ludıc1ıum der ugheıt
und das praeceptium der praktıschen Vernunft, das dem sıttlıchen Subjekt 1m Spruch
des Gew1lssens vernehmbar Wwırd, mıteinander werden. zögert nıcht,
dıe Miısere beım Namen NENNECL, dıe AdUus eiıner Vermengung der ugheıt mıt dem
(Gjew1lssen entsteht. » Denn ware dıe Stimme des Gew1ssens«, folgert »1den-
tisch mıt dem Urteil der ugheıt, ware jeder angel ugheıt uneiınsehbar
und unkorrig1ierbar Andererseıts führte dıe Verwechslung des (jew1lssens mıt dem
‘“1udiıcıum electhonıs’ (d.h mıt dem Urteil der Klugheıt) eıner oral, dıe über-
aup nıcht mehr VOoON der Möglıchkeıit des praktıschen Irrtums sprechen könnte. S1ıe
müßte Jeweıls das, W d einem Jeden °hıc et nunc‘ als (un erscheınt, als SCHIECC  1ın
sıttlıch normatıv und gul betrachten. DIe Möglıchkeıt, partıkulare praktısche Eın-
sıcht unıversalen Wahrheits- und Rıchtigkeıitskrıiterien INCSSCH, ware damıt
ausgeschaltet, enn beurteilungsfähig ware 1L1UT noch, W d mMIr Jeweıls °‘hıc el nunc’
1m elektiven Akt ıchtig erscheınt. Das Gew1ssen mıt dem Vermögen der praktıschen
Vernunft SCHÜCC  1ın oder mıt der ugheıt iıdentifızıeren, hat eıne ora ZUTr Fol-
SC, ergemä ‘dem (Gew1ssen Lolgen' bedeutet, alleın das für richtig halten, W ds>

MIr °hıc el UNG In elıgendo als richtig erscheınt. Dann würde jedoch dıe ede VO

Gew1lssen überhaupt Iragwürdı1g, Sanz abgesehen davon, dalß diıes mıt eıner anO-
menologıe des Gew1lssensaktes aum In Übereinstimmung bringen ist Phänome-

WIEeE Jenes des ‘Gewı1issensbisses’ und des schlechten Gew1lssens’ waren damıt
erklärbar« (  6—5

Es spricht für den phılosophıschen und moraltheologıschen Ernst des Autors
dieser Sätze, daß CN mıt selner Bestimmung des Verhältnisses zwıschen ugheıt
un: Gew1lssen nıcht alle erfaßt WISsen wiıll, dıe sıch für denjen1ıgen ergeben,
der auf der uCcC nach dem Tuenden In Konflıkt gerät mıt dem richtigen
Verhältnıs zwıschen dem Ziel der andlung und den Mıtteln, dıe ihn Alls Ziel
bringen sollen, aber sıch selber als Ziel darbıieten. geht olglıc davon ausS,
daß auch der uge In Irrtum geralten, daß dıe Erfahrung mıt der ugheıt
und daß der ın eiıner Entscheidung enende auf se1ın (Gew1lssen verwıesen
se1ın kann., da dieses Z alleın noch anzurufenden nstanz aufrückt. bestreıtet
dıe Enge dieser Entscheidungssıituation nıcht: stellt auch nıcht In Abrede, daß
das Gew1lssen In einem derartıgen Fall für dıe treffende Entscheıidung, un
1L1UT für S1e, dıe Verantwortung tragen hat; aber ann sıch nıcht aTilur AdUuUS-

sprechen, dem Gewi1ssensspruch In diıesen Fällen dıe Kompetenz für das Iuende
objektiv Zuzuwelsen, ıhn nıcht 1UT als praeceptum, sondern zugle1ic auch als
ludıcı1ıum electionıs erten und GewI1lssen und ugheıt zusammenTtTallen
lassen.
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In dıiesen Fällen, mıt deren Erörterung seıne Handlungstheorıe gerade auch
1im 1C auf eınen überzogenen Autonomieanspruch mıt arıstotelıscher Ge-
danken und mıt ıhrer thomasıschen Weıterführung Ende en ist CS gemä
dieser Ende gedachten Handlungstheorie Aufgabe des GewI1ssens, den ın der Ent-
scheidung Stehenden veranlassen, »ZU höheren, sogenannten 'reflexen , Prinzıpi-Die Moraltheologie sichtet ihre wahren Grundlagen  281  In diesen Fällen, mit deren Erörterung MR seine Handlungstheorie gerade auch  im Blick auf einen überzogenen Autonomieanspruch mit Hilfe aristotelischer Ge-  danken und mit Hilfe ihrer thomasischen Weiterführung zu Ende denkt, ist es gemäß  dieser zu Ende gedachten Handlungstheorie Aufgabe des Gewissens, den in der Ent-  scheidung Stehenden zu veranlassen, »zu höheren, sogenannten ‘reflexen’, Prinzipi-  en ... Zuflucht zu nehmen«, und zwar »durch einen Akt des Gewissens« (400). Mit  diesen Gedanken gelangt MR freilich an jene Grenzen ethischer und moraltheologi-  scher Reflexion, die zur Frage Anlaß geben, ob und inwieweit die sittliche Proble-  matik in rein innerweltlichen Zusammenhängen überhaupt so zur Lösung gebracht  werden könne, daß am Ende das sittlich Gute als Selbstverständlichkeit vor dem sitt-  lichen Subjekt steht. Von demjenigen, der durch einen Akt des Gewissens zu refle-  xen Prinzipien Zuflucht nimmt, um in einem reflektierenden Suchen nach ethisch  verläßlichen Entscheidungskriterien zugunsten des sittlich Guten, das den Handeln-  den zugleich gut macht, die Stimme des Gewissens zu vernehmen, sind, wie MR  sehr bewußt sagt, Starkmut und Demut verlangt. Die Gegenposition charakterisiert  er mit den Worten: »Es mag allerdings auch Menschen geben, deren Vernunft der-  maßen stark im Affekt verfangen ist, daß sie diese Stimme des Gewissens nicht mehr  hören oder sie allzu leichtfertig überhören. Sie meinen dann zumeist, ihr irrendes  elektives Urteil sei selbst ihr Gewissen. Diese sind es dann auch, die am stärksten ein  ‘Recht auf Amoralität’ mit dem Anspruch auf Gewissensfreiheit betonen« (400).  Die Ethik, welcher Couleur sie auch wäre, darf die Erörterung derartiger Fälle in der  Tat nicht mit der These beendigen, daß es keinen Weg gebe, mit einem ethisch ge-  rechtfertigten Argument das Recht auf Amoralität und den aus diesem vermeintli-  chen Recht hervorgehenden Spruch eines Gewissens als ethisch letzte Position auf-  zuweisen. Auch die philosophische Ethik ist gehalten, selbst auch noch ihre letzten  Positionen und ebenso die des Handelnden nicht aus den Konsequenzen zu entlas-  sen, die sich aus der Intentionalität der praktischen Vernunft ergeben.  Damit ist die Bestimmung des Verhältnisses zwischen Klugheit und Gewissen,  was seine Konsequenzen betrifft, bis an die Grenzen der gelebten Sittlichkeit weiter-  gedacht. Zugleich ist aber auch das Urteil gesprochen über eine teleologische Ethik  und autonome Moral, die »die intentionale Einheit des sittlichen Wertes« aus dem  Auge verloren haben, also nicht mehr daran festhalten, daß diese Einheit ohne »die  intentionale Einheit des Aktes und Einheit des Objektes« nicht denkbar ist, und so-  mit auch nichts Fragwürdiges an dem »Prinzip« finden können: »Faciamus mala ut  eveniant bona« (301). Diese Art, die praktische Vernunft und der Vernünftigkeit der  Praxis miteinander in Zusammenhang zu bringen, verfälscht den sittlichen Akt in  seiner Substanz: Er ist nicht mehr dadurch qualifiziert, daß in ihm prinzipiell »das  Gut-Sein des Handelnden im Vollzug der Handlung« (178) intendiert wird. Die in-  tentionale Einheit des Aktes und die des Objektes haben so gesehen nichts mehr mit-  einander zu tun.  V. Die Prinzipien der praktischen Vernunft, Seite 403—592: In diesem letzten Teil  seiner Arbeit führt MR die Erhellung der soeben genannten, in modernen ethischen  Entwürfen in einem nicht mehr zu verantwortenden Ausmaß vernachlässigten inten-  tionalen Einheit des sittlichen Aktes zu ihrer Ganzheit und zu ihrer letzten ethischenZuflucht nehmen«, und ZW arl >durch eınen Akt des (Gew1IssensS« Mıt
dıesen edanken gelangt TeEIN® Jjene Girenzen ethıscher und moraltheolog1-
scher Reflexıion, dıe ZUTr rage NIa geben, ob und inwıewelt dıe sıttlıche Proble-
matık In rein innerweltlıchen Zusammenhängen überhaupt A0 Lösung gebrac
werden könne, daß Ende das sıttlıch (jute als Selbstverständlichkeıit VOT dem Sailıf=
lıchen Subjekt steht Von demjen1gen, der Urc eınen Akt des (Gew1lssens refle-
XCN Prinzıpien ZTuflucht nımmt, ın einem reflektierenden Suchen nach thısch
verläßlıchen Entscheidungskriterien zugunsten des sıttlıch Guten, das den Handeln-
den zugle1ic gul macht, dıe Stimme des (Gew1lssens vernehmen., sınd, WIe
sehr bewußt Sagl, Starkmut und Demut verlangt. DIie Gegenposıtion charakterısıert

mıt den Worten: »Es Mag allerdings auch Menschen geben, deren Vernunft der-
maßen stark 1m Affekt verfangen 1st, daß S1e diıese Stimme des (Gjew1lssens nıcht mehr
hören oder S1e Zu leichtfertig überhören. Sıe meınen dann zumeıst, ıhr ırrendes
elektives Urteil sSe1I selbst ıhr Gewlssen. Diese sınd 6S ann auch, dıe stärksten eın
Rech auf Amoralıtät’ mıt dem NSspruc auf Gewiissensfreıiheıt betonen«
DIie1 welcher Couleur sS1e auch WAare, darf dıe Erörterung derartıger ın der
Tat nıcht mıt der ese beendigen, daß CS keinen Wegz gebe, mıt einem thısch g —
rechtfertigten rgumen das ee auf Amoralıtät und den AUS dıiıesem vermeı1ıntlı-
chen ec hervorgehenden Spruch e1INEs (GGew1lssens qls thısch letzte Posıtion quftf-
zuwelsen. uch dıe phılosophısche 1st gehalten, selbst auch noch ıhre etzten
Posıtionen und ebenso dıe des Handelnden nıcht aus den Konsequenzen entlas-
SCIL, dıe sıch AdUus der Intentionalıtät der praktıschen Vernunft ergeben.

Damıt iıst dıe Bestimmung des Verhältnisses zwıschen ugheıt und Gewı1ssen,
Was se1ıne Konsequenzen ern bıs dıe (jrenzen der gelebten Sıttliıchkeit welter-
gedacht ugle1ıc ist aber auch das Urteiıl gesprochen über eıne teleologısche
und Oral, dıe »dıe intentionale Einheıt des sıttlıchen Wertes« AaUus dem
Auge verloren aben, also nıcht mehr daran festhalten, daß diese Einheit ohne »dıe
intentionale Einheıt des es und Einheıt des Objektes« nıcht denkbar Ist, un:
mıt auch nıchts Fragwürdıiges dem »Prinzip« fınden können: » Facıamus mala ut
evenılant bona« Dıiese Art, dıe praktısche Vernunft und der Vernünfugkeıt der
Praxıs mıtei1nander In Zusammenhang bringen, verfälscht den sıttlıchen Akt n
se1ıner Substanz: Er 1st nıcht mehr dadurch qualifizıiert, dalß ıIn ıhm prinzıpıe »das
CGut-Sein des Handelnden 1m Vollzug der andlung« intendiert wırd. DIe 1N-
tentionale Einheit des es und dıe des jektes en gesehen nıchts mehr mıt-
einander (un

Die Prinzıpien der praktischen Vernunft, Seıte 403 —592 In diesem etzten Teıl
selner Arbeıt dıe Erhellung der soeben genannten, In modernen ethıschen
Entwürfen ıIn einem nıcht mehr verantwortenden Ausmaß vernachlässıgten inten-
tionalen Einheıt des sıttlıchen es iıhrer Ganzheıt un: iıhrer etzten ethıschen
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Rechtfertigung. Tle dıiıesem Teıl vorauslıegenden Erörterungen werden der das Ziel
der andlung 1m Sınn der Vernünftugkeıt der Praxıs konstitulerenden praktıschen
Vernunft, dıe sıch In dieser Vernünfugkeıt als praktısche Vernunft darstellen muß,
zugeordnet. elCO VOT em der »Struktur eiıner anwachsenden onkre-
tısıerung und Determinierung eInNes intentionalen Zielstrebens« © 12) Insbesondere
aber 11l dıe Aufmerksamkeıt darauf lenken, daß der In der praktıschen Vernunft
wırkende »praktıische Intellekt«, uUurc den dıe Konkretisierung und Deter-
mıinıerung gele1istet Wwırd, »selbst eıne zunehmende Konkretisierung erfährt«

Deutlicher ausgedrückt: Es kommt darauf bIs 1INs Detaiıl des sıttlıchen
es hıneın den Aufweils führen, daß dıe praktısche Vernunft In der Wahl oder
Bestimmung des In TIuenden konstitulerend Werk ist.

/ur Rechtfertigung dieser 1(© der sıttlıchen andlung, dıe, als »kata logon prat-
te1nNn« (  - verstanden, sowoh|! den Weg der Untersuchung als auch jeden-

auf weıte Strecken den ethıschen Weg des abendländıschen Menschen e_
zeichnet hat, {ut den Schritt den auch der überkommenen Moraltheologıe
nıcht völlıg unbekannten praktıschen Prinzıpien. Diese In den VETSANSCHCH
Epochen der zeıtwelse forcıerten Vermengung des moraltheologıschen mıt
dem Jurıstischen Denken allerdings nıcht mehr mıt Nachdruck und VOT em nıcht ın
der gehörıgen inneren Zuordnung 7u sıttlıchen Akt selber philosophisch welılterre-
fektiert und thisch ZUT Geltung gebrac worden. In der Anwendung dıeser Prinzı-
plen, für dıe sıch be1l Arıstoteles WE auch nıcht In erster Lınıe In den ethıschen
Schriften Ansätze fınden lassen, dıe allerdings erst VOoN Thomas AUS ıhrer Be-
schränkung auf dıe Ordnung der Afftfekte herausgelöst un: in seinem Begrılt der lex
naturalıs (  —5 auf intellektive Weıse, Zuhilfenahme des praktıschen
Intellekts, bIs eiıner UOrdnung des immer auch aTTIeKLLV mıtgetragenen
1sSsens weıtergeführt worden SInd, ann dıe natürlıche Tugend als » Organ'
dieses praktıschen Intellekts«, dem eıne »wahrheıtserschlıeßende Bedeutsamke1it«
—5 zukommt, In dıe Dıskussion bringen Mıt der Ekrörterung der Klugheıt,
der » Vollkommenheıt der praktiıschen Vernunft« ın der dıe praktısche Ver-
nunft iıhre Einheıt un! Vollendung erreicht (vgl. 558—5/06) und dıe sıttlıchen ugen-
den In affektiver un intellektiver Hınsıcht füreinander grundlegender, weıl dıe
Intentionalıtät des »kata ogon prattein« sachgemäß bewahrenden und aktpsycholo-
QISC zugle1ic weıterführenden Bedeutsamkeıt gelangen, ze1ıgt dem handelnden
Subjekt schlıeßlich se1n wahres Verhältnıis seinem 1dıon der sıttlıchen
andlung. Es ist eın Verhältnıis, das ohne dıe JTugend auf keinen Fall In den MC
kommen kann, aber dıe Tugend, dıe ohne ugheıt nıcht JTugend se1n kann, zugle1ic
befördert SO muß auch das Tugendverständnıs VOo edanken der Intentionalıtät
profitieren.

Tatsäc  1C 1st S auf diesem Weg möglıch, dem Autonomieanspruch des heu-
tiıgen Menschen In eıner Weılse echnung tragen, dıe seinem Freıheitspathos nıcht
L1UT keınen Eıntrag (uL, sondern dieses vielmehr einem Freiheitsethos erweıtert;
denn das sıttlıche Subjekt wırd auch für den Fall, daß CS ıIn der Entscheidung der Fra-
SC nach dem TIuenden gänzlıc auf sıch zurückgeworfen Ist, nıcht mıt dem 1m
(Grunde zynısch klıngenden Hınweils alleın gelassen, CX MUSSEe für se1ıne selbstver-
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antwortlich übernommenen, also seıner Freiheıit gegebenenfalls zugemuteten Fehl-
Entscheidungen und Fehl-Handlungen zwangsläufig auch geradestehen. Im Sınn des
VON mıt erufung auf Arıstoteles und Ihomas VOoN Aquın vorgelegten Konzepts
der praktıschen Vernunft und ıhrer Vollendung urc dıie dıe lex naturalıs zurück-
gebundene ugheıt, gehört CGS aufgrun ıhres das Handlungszıiel konstitulerenden
Wesens, dıe lex naturalıs fassen, dalß S1e dıe lex aeterna einerseıts ZUT Voraus-
SeEIZUNgG hat, daß iıhrer Abhängigkeıt VO ew1gen Gesetz also eın Rıegel vorgescho-
ben wiırd, ohne daß anderseıts der als Prozeß verstehenden Intentionalıtät der
praktıschen Vernunft mıt der geforderten Offenheıt gegenüber der lex geterna eıne
Grenze gesetzt se1ın mübßbte, dıe mıt ıhrer intentional wırkenden Kompetenz für das
sıttlıch (jute nıcht zusammenzubrıngen ware /Z7u den Prinzıpien der praktıschen Ver-
nunft gehört auch der Gedanke., daß sıch das sıttlıche Subjekt ÜUrC das (Gew1ssen
gegebenenfTalls ZUT rage nach den besseren Prinzıpien des sıttlıchen andelns be-

äaßt Jedenfalls hat eıne phılosophısche 1im Namen der Intentionalıtät
der praktıschen Vernunft und olglıc auch der recht verstandenen sıttlıchen Autono-
mı1€e auch das Element der Reue und Umkehr In eıne VO  — iIhr verantwortende
Handlungstheorıie aufzunehmen. Dıie damıt gegebene denkerıische Notwendigkeıt,
eıne lex naturalıs im Sınn der VOoON vorgelegten Untersuchung anzuerkennen,
dürfte ort aum ein Hındernis seIN, dıe VO  = ıhren Vertretern als philoso-
phisch bewältigende Dıiszıplın aufgefaßt und auf dieser Basıs 1m 1C auf dıe KT-
fordernisse der Jeweılıgen Gegenwart weıtergeführt WIrd.

Die ahrhel der sıttlichen Autonomıe

Das VOIN mıt e1Ines sehr renommılerten Verlags der Offentlichkeit über-
gebene SOTSSamn aufgemachte Buch empfhehlt sıch selbst mıt dem Hınwels: » Auf-
grun iıhrer vielschichtigen Anlage eıstet dıe vorliegende Studıe ebenso eınen Be1-
ırag Zn Aristotelesinterpretation W1e ZUT Rezeptionsgeschichte Arıstotelischer

S1e dokumentiert deren systematısche Ausweıtung eıner normatıv begrün-
deten und 1m Kontext eıner erweıterten Theorıie praktıscher Vernunft stehenden Fuü-
gendethık be1ı Thomas VON Aquın.« Es ware aber höchst einselt1g, wollte 111a be1
dieser Qualifizierung des Buches stehenbleıben und CGS etwa als eın ädoyer für dıe
Tugend 1m Sınn des Arıstoteles und des eılıgen IThomas VON quın einstufen. (ie-
wıß! In dem hıer angezeligten UC kommen auf weıte Strecken 1Ur diese beıden, für
das Verständnıs der abendländıschen Geıistigke1i und der anrhe1ı über den Men-
schen maßgeblıch gewordenen Autorıtäten ZUr Sprache, jedoch nıcht als Autorıtäten
1Ur für das, Was eiınst gegolten hat darf für sıch ın Nspruc nehmen, eiıner Ge-
sellschaft auf den Mund geschaut aben, dıe über »1ımmer wen1ıger wirkmächtige
“endoxa’ « (anerkannte Meınungen) verfügt und deswegen aKliısc »dıe urc TN®=-
1114 eröffnete Möglichkeıit der erufung auf dıe unmıttelbare praktısche Eıinsıcht des
einzelnen In den Mittelpunkt rückt« aliur hat dıe Theorıie gelıefert qal-
lerdings eıne Theorıe, dıe dıe Stelle des dem technısch enkenden Menschen als
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machbar und plausıbel erscheinenden Nützlichen und Vorteilhaften das sıttlıch (Giute
rückt und CS dem Ethıker Zzumutet, dıe ge1istige Anstrengung nıcht scheuen, dieses
(Gjute wıeder In den Rang der der praktıschen Vernunft erreichbaren Vernünftigkeıit
der Praxıs rheben nıcht Na Namen eiıner für sıch stehenden Tugend, sondern 1m
Namen eıner Vernunft, dıe kraft der Tugend iıhre Möglıchkeıiten bıs dıe äußerste.,
dem Intellekt erreichbare (Girenze wahrzunehmen entschlossen und ähıg 1st Als Iy-
DUS, dem tfür dıe Entfaltung dieser ethıschen I® des Lebens und /Zusammenlebens
VON der katholischen Kırche Urc dıe Kanonisierung »e1Ine nıcht unerhebliche
Funktion« zugesprochen werde, allerdings NUr beispielhaft »dıe eılı-

uch mıt diesem e1ıspie bleibt dem prımär phılosophıschen An:
lıegen seiıner Untersuchung treu


