
DIe rage ach dem Spender der Krankensalbung
der DIe sSiımulatıo Sacrament1ı

Von Anton Ziegenaus AW
Ob Gc oder nıcht DIe katholische Kırche galt seI1It der Reformatıon als Kır-

che der Sakramente S1e dıe Grundpfeıiler Glaubensleben Katholıken
Eın IC auf verschlıedene Praktiken äßt dıe rage aufkommen ob dıe Pfeıler nıcht
stark erschüttert sınd DiIe besondereur des Sakraments scheıint nıcht mehr VCI-
standen werden

In der Zeıtschrı Gottesdienst‘| erschıen CM Beıtrag VO Denkler Klınıkseel-
SOTSCI rlangen mMIıt der UÜberschrı Den Menschen zugewandt Liturgische Fe1-
CI Rahmen der Klınıkseelsorge ach Denkler en sıch dıe katholischen und
evangelıschen Seelsorger/innen abgesprochen daß Sonntag Wechsel C1INEC Eu-
charıstıie und C1INEC Abendmahlfeier stattfındet und dıe Angehörıigen beıder Konfes-
SIONCN ZUT Mıtfeijer des Abendmahls DZW der Messe eingeladen werden Dem Leser

auf daß das ema Interkommunıion dıe ohl SINgolfene WAdlIC
und ihre Problematık (Weıhesakrament Opfercharakter Weılse der Realpräsenz“)
nıcht angesprochen wırd ılt SIC schon V1a Tactı als gelöst? och SCI dieser rage-
kreıs der mangelnden us  un enklers nıcht eıter verTfolgt

Fragwürdige Praktiken bezug auf die Krankensalbung
Der Autor des genannten Beıtrags berichtet dann daß während der sonntäglı-

chen Eucharıistiefeier dıe Patıenten Z Empfang der Krankensalbung ınlade We-
SCH der ogroßen Beteılıgung (10 Personen) übernehme C1IinNn Dıakon oder ein(e) Pa-
storalreferent/in dıe Handauflegung; der Priıester nehme dann dıe Salbung VOT

/u dieser Aufteilung VON Handauflegung und Salbung SCI vermerT. daß sowohl nach Jak
14f als auch nach der Bestimmung des Rıtus durch Paul VI dıe Handauflegung keın We-

sensbestandteıl des Sakraments 1ST und deshalb dıe Gültigkeıit der pendung nıcht tangıert
wırd aber Salbung und Handauflegung innerlıch zusammengehören Diese 1ST keıne sekun-
däre Zeichenhandlung Da Jesus selbst Kranken dıe Hände aufgelegt hat (vgl Mk sollte

auch Nn {un der PCISONA Chrıstı agıl Auch be1l der Aussendung der Elf spricht Jesus
davon daß SIC »Kranken dıe Hände auflegen« werden (Mk 16 18) In Apg 28 ırd VON C1-

| Denkler DDen Menschen zugewandt Liturgische Feıern Rahmen der Klınıkseelsorge Gottesdienst
(1993) 12 S Oft

! Wenn ach evangelıscher Auffassung dıe kEucharıstie keiınen Opfercharakter ann iıhr 1Inn für C1-
NCN evangelıschen T1ısten 1Ur der Teılnahme Mahl lıegen.* Mel rdo Unctionis Infırmorum Pastoralıs Curae, Edıtıo Iypıca, Vatıkanstadt O2
deutsch Dıie Feıer der Krankensakramente, Freiburg 1994,
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1ICT heılenden Handauflegung des Apostels Paulus berıichtet. uch Denkler nenn andau{file-
SUuNg und albung »dıe wesentlichen Gesten«. Das Zeıtargument rechtfertigt nıcht diese
Irennung der Zeichenhandlungen“.
DIie Eınladung ZUT Krankensalbung ergeht e1 auch dıie evangelıschen Chrı1-

Sten; Heı1nz, der diese Praxıs ablehnt, schlägt dagegen VOIL, Ende des (jottes-
dıenstes indıvıduell den Krankensegen spenden, den auch Nıchtkatholiken CIND-
fangen und Dıakone spenden könnten. Heınz verweıst auf das »ÖOkumenische ırek-
torıum«, das In »ernsten und dringenden Notwendigkeıiten« In Eınzelfälle AduS-
nahmswelse eıne /ulassung ZUT Buße, Eucharıstie und Krankensalbung gewährt,
WECNN e1in Spender der eigenen Kırche nıcht erreichbar 1lst, der Empfänger VoN sıch
Adus dıe Sakramente erbıttet, den katholischen Gilauben bezüglıch dieser Sakramente
eKunde und In rechter Weılse vorbereıtet iıst Diese Bedingungen werden 1mM g —
SCHN1Ilderten Fall nıcht beachtet?. Eın theologısches Krıteriıum ZUT Beurteijlung dieser
Praxıs wırd nıcht gesucht Entscheı1iden: ist ihre Akzeptanz: Die Atmosphäre WAdIl,
Denkler, der Krankensalbung >dıcht und wohltuend«; eın Patıent habe sıch
negatıv geäußert.

Dieser Pragmatısmus kommt auch In Nagels zustiımmender Gilosse enklers
Beıtrag ZU USATUC Man MUSSeEe dıe heutigen Verhältnisse ernstnehmen., CS en
sıch Formen entwiıckelt, dıe oMMzıellen Urdnung In pannung oder vielleicht
Sal In ıderspruch stehen«. Als solche Punkte der pannung oder des Wiıderspru-
ches werden dıe 5akramentengemeinschaft In 1INDI1C auf Interkommunı1on und
Krankensalbung, der tatsächlıc seelsorgerliche Dienst VON Dıakonen und Laiı1en 1m
Krankenhaus und dıe Verwıischung VO Krankensalbung als Sakrament und einem
anderen VOIN Zeichen begleıiteten Fürbittgebet® genannt.

Theologısc Detrachtet ist en Sakrament eıne Jlat Chriıstı, des e1igentliıchen Spen-
ders, und eıne Chrıistusbegegnung, dıe e1ım mpfänger eınen tiefen Glauben VOI-

In dieser Chrıstustat 1e2 dıe einz1ıgartıge Uur‘ eiInes Sakraments. Be1l
mehreren S5Sakramenten, WIe be1 aufe, Kommunı0onempfang oder Fırmung, wırd
häufig über dıe iragwürdige, außerliche Motıivatıon ZU Sdakramentenempfang g —_
ag ılt diese orge nıcht auch In 1INDI1IC auf dıie Krankensalbung” Schafft dıe

uch Heınz (Erfreulıches un! Bedenklıches /ur Praxıs der Krankensalbung eıner deutschen K 11-
nık: (Gjottesdienst Z 1993] 161) betont, daß uch ach der zweıten Auflage der » Feıler der Krankensakra-
eNTE« (vgl Anm. dıe Handauflegung Urc den Priester als e1in »integrierender wenn uch nıcht als
ZUT Gültigkeıt erforderlıcher) Bestandteıiıl des >wesentlıchen Zeichens« betrachten 1st. DIe anderswo
praktızıerte Welse, dalß Priester und Pastoralreferent/in gemeınsam und gleichzeitig dıe Handauflegung
vornehmen, 1st iıne ITrübung der Zeichenaussage.

Da eın olcher (Gjottesdienst 11UT 50= 60 Mınuten dauert mehr waäare den Patıenten aum zumutbar und
In dieser eıt Eucharıistie mıt Predigt und Krankensalbung naCcC der redigt unterzubringen sınd und S1-
cher uch viele Nıchtpraktizıerende teılnehmen, ıst dıe Kombınatıon VO  — Eucharıstie und Krankensalbung
aum befriedigend. Wıe soll In der kurzen eıt dıe 1efe des akraments, das nıcht 1Ur autf Gesundung
ZIC. sondern uch auf dıe ra eın Kreuz ın gläubıger Hoffnung tragen, aufgeschlossen werden
och azu Z Kırchenfernen?

» Wahrscheimnlich g1bt eute sehr viele etaufte, für dıe In der Grenzsıtuation schwerer ankheıt ıne
In Wort und Zeichen überzeugende gottesdienstlıche Feıer wichtiger 1st als der konfess1ionelle nter-
schıed Iheologen mögen sıch dıe Öpfe zerbrechen, ob ıne Krankensalbung, dıe für eınen Katholıken
eın akramen Ist, für eınen evangelıschen Tı1sSten das Gleiche der [1UT eın VOIl Zeiıchen begleıitetes FÜür-
bıttgebet 1st viele Kranke dürfte dıese rage aum mehr berühren«: Gottesdienst D (1993) l
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schwere Krankheıt sıch schon dıe Glaubensgrundlage für den mpfang”? Kann dıe
Krankensalbung gerade be1l Nıchtpraktizıerenden nıcht WIEe eın Strohhalm VOoO
Ertrinkenden empfunden werden: In der Not greift INan nach allem, W as nıcht scha-
det Das Verfahren der allgemeınen Eınladung Ist, VoNn übrıgen edenken abgesehen,
schon AaUus dıesen Erfahrungen revıdıeren.

Wo aber dıe Salbung als eIn VON Zeichen begleitetes Fürbıittgebet verstanden wırd
(und nıcht als Chrıstustat und Sakrament), ist das oben geschilderte Verfahren kor-
rekt: 11UT sollte ann nıcht das sakramentale Spendewort verwandt werden. SO bele-
SCH gerade Nagels Glossen, W1Ie stark das Gespür für dıe ur e1ınes Sakraments
geschwunden iıst

In diesem theologıschen Kontext wırd dıe immer lauter vorgelragene Forderung
verständlıch, dıe pendung der Krankensalbung auch Diakonen und Laıen erlau-
ben Für diese Ausweıtung der Spendevollmacht werden VOI em ZWEeI Gründe VOI-

gebracht: Eınmal der Priestermangel und dann der unsch der In der Krankenseel-
(vor em In den Krankenhäusern tätıgen Nıchtpriester, den VOoN ıhnen seel-

sorgerlıch betreuten Patıenten auch dıe Krankensalbung spenden können und S1e
nıcht auf eınen Priester verwelsen mussen

Zuverlässıgen Informationen zufolge are schrıftlıche Bekenntnisse hat der
Verfasser dieses Beıtrags noch nıcht Gesıcht bekommen en da und Ort
Nıchtpriester schon dıe »Krankensalbung« gespendet. Vıielleicht hat dieser Ent-
wıicklung dıie Überlegung beigetragen, daß manche Theologen prinzıplie dıe MöÖg-
1CAKeEe1 der Ausweıtung der Spendevollmacht be]ahen und dıe Kırche 1L1UT dıszıplınä-

Bestimmungen In Notfällen solche sınd gerade be1l der Krankensalbung
häufig des ew1ıgen e1ls weıthın außer Kraft setzt&S Wırd hıer VOoN den nıcht-
priesterlichen Spendern dıe Gültigkeıit des Sakraments ANSCHOMMCN, zweıfteln
andere daran: Sıe lassen CGS offen, obD CS sıch e1in Sakrament oder 1L1UT eın VOoN
Zeiıchen begleıtetes Fürbıittgebet, 210 eın Sakramentale handelt?. 1eder andere

Sıcher <1bt älle, da Patıenten stark auf eınen bestimmten Seelsorger eingestellt sınd und deshalb dıe
» Weıtergabe« eiınen Priester Schwierigkeıten ereıtet. doch waäare eine Fixierung auf den bekannten und
lıebgewordenen Seelsorger möglıcherweıse ebenso bedenklıch, der MENSC  IC Spender den Blıck
auf den eigentlıchen S5Spender Christus und dıie Kırche als Grundsakrament versperrt Im übrıgen wırd dıe-
SCS personalıstische Argument VO  —_ Gerl-Falkovıtz uch zugunsten der Ausdehnung der Absolutions-
vollmacht, etwa Jugenderzıeher (dıe eıinen Jungen Menschen kennen. der ihnen /Zutrauen hat), ANSC-

An dıesen zunächst vielleicht sympathıschen Forderungen wırd bewußt, daß S1Ee letztliıch eıner
uflösung der sakramentalen Strukturen führen Hınter dem Problem der » Weıltergabe« versteckt sıch
N1IC selten ıne TecC. außerlıche Status-Frage: er 1m Krankenhaus tätıge Priester weı1ß den en An
e1] VON UOrdensschwestern, Pfleger(innen) der dem Patıenten bekannten gläubıgen Laıen schätzen,
WENNn eın Kırchendistanzlierter 1m Frıiıeden mıt ott gestorben 1st. er Anteıl dieser Laıen ist zweıfellos
orößer als der des Priesters, der ann dıe akramente gespendet hat. Dıe Welıtergabe edeute: deshalb ke1-

Degradierung. ESs geht den gläubigen Dienst A} Kranken, N1IC den Status!
Wer AdUus der Überlegung, daß dıe Kırche in Notfällen des ewıgen Heıles wıllen das Außerstmögliche

rlaubt, iıne Laıenspendung für gültiıg hält, sollte jedoch edenken, ann MIG! 1U kırchlich eaul-
Lragte Pastoralreferenten. sondern alle Menschen (ın gEWISSET Heılsnotwendigkeıt der Krankensalbung?

Analogıe ZUT Nottaufe) als Spender In rage kamen. Eıne solche Erlaubnıs wurde jedoch VO  ; der Kırche
nıe gegeben und würde uch aum den Erwartungen der Pastoralreferenten entsprechen!

Dıe Verwendung VOIN Ol. das für das akramen der Krankensalbung geweınht wurde, und des 1CUSs der
Krankensalbung lassen jedoch vermuten, daß 1eTr das akramen gespendet werden sollte
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halten eıne solche Aktıvıtät In der Grauzone (Sakrament oder Sakramentale ?) für
würdıg und entscheıden sıch klar für eın Sakramentale., ındem S1Ce 7 B e1in Wall-
fahrtsorten erwerbbares, gewelhtes verwenden. DIieses Verfahren Ist ann koOor-
rekt WE INan beım Patıenten nıcht den INAFrUüG der Krankensalbung vortäuscht
und den gegebenenftTalls empfehlenswerten Empfang des Sakraments nıcht vernach-
ässıgt Angesichts dieser Beı1ispiele sSe1 jedoch nıcht verschwıiegen, daß sıch eıne
TODZAa der Pastoralreferenten dıe kırchlicheehält

Theologische Klarstellungen
Im tolgenden se]len dıe kırchliche CHre. daß 11UT der Priester dıe Krankensalbung

gültıg spenden könne. und dıe zugunsten eıner Ausdehnung der Spendevollmacht
vorgebrachten (jründe dargeste und geprüft .

A) Dıie USKUN des Neuen Testaments (Jak 5) [4f)
Zr Klärung der Spenderifrage 1st zunächst dıe uskun des Neuen lestaments

eruleren. Jak 5,14 lautet: » Ist eıner VOIN euch krank? Dann rufe dıe Altesten der
Gemeınnde sıch: S1e sollen Gebete über ıhn sprechen und ıhn 1MmM Namen des Herrn
mıt salben«. Mıt den » Altesten der GGemelmde« sınd nıcht dıe Jahren Altesten
gemeınt welchen Sınn sollte CS aben, S1e Z Kranken rufen? »auch nıcht
mıt der Heılungsgabe ausgestatiete Charısmatıker (vgl. Kor sondern
Amtspersonen176  Anton Ziegenaus  halten eine solche Aktivität in der Grauzone (Sakrament oder Sakramentale?) für un-  würdig und entscheiden sich klar für ein Sakramentale, indem sie z.B. ein an Wall-  fahrtsorten erwerbbares, geweihtes Öl verwenden. Dieses Verfahren ist dann kor-  rekt, wenn man beim Patienten nicht den Eindruck der Krankensalbung vortäuscht  und den gegebenenfalls empfehlenswerten Empfang des Sakraments nicht vernach-  Jlässigt. Angesichts dieser Beispiele sei jedoch nicht verschwiegen, daß sich eine  Großzahl der Pastoralreferenten an die kirchliche Lehre hält.  II. Theologische Klarstellungen  Im folgenden seien die kirchliche Lehre, daß nur der Priester die Krankensalbung  gültig spenden könne, und die zugunsten einer Ausdehnung der Spendevollmacht  vorgebrachten Gründe dargestellt und geprüft!®.  a) Die Auskunft des Neuen Testaments (Jak 5,14f)  Zur Klärung der Spenderfrage ist zunächst die Auskunft des Neuen Testaments zu  eruieren. Jak 5,14 lautet: »Ist einer von euch krank? Dann rufe er die Ältesten der  Gemeinde zu sich; sie sollen Gebete über ihn sprechen und ihn im Namen des Herrn  mit Öl salben«. Mit den »Ältesten der Gemeinde« sind nicht die an Jahren Ältesten  gemeint —- welchen Sinn sollte es haben, sie zum Kranken zu rufen? —, »auch nicht  mit der Heilungsgabe ausgestattete Charismatiker (vgl. 1 Kor 12,9.28.30), sondern  Amtspersonen ... Ihre Bezeichnung als die >Ältesten der Gemeinde« im Jak-Brief  setzt das Ältesten-Institut in den Lesergemeinden voraus«. F. Mußner, der diese  Feststellung in seinem Kommentar!! trifft, zitiert noch die Formulierung von W.  Michaelis: »Nicht Privatpersonen, sondern Repräsentanten«. G. Bornkamm'? be-  merkt dazu: »Deutlich sind hier Amtsträger der Gemeinde (beachte den Artikel!)  und nicht nur charismatisch begabte Greise gemeint; ebenso deutlich ist, daß sie  kraft ihres Amtes als die mit der Gabe des wirkungskräftigen Gebets Ausgestatteten  gelten.« M. Dibelius!? kommt zu dem Ergebnis: »Es muß sich also um beamtete ÄI-  teste der Gemeinde handeln, und gerade mit ihrem Beamtencharakter muß ihre Heil-  kraft zusammenhängen«. Nach F. Schnider'!* sind es »institutionalisierte Amtsträ-  ger«.  Nach dieser Auskunft katholischer und evangelischer Exegeten handelt es sich al-  so bei den »Ältesten der Gemeinde« nicht um irgendwelche Gemeindemitglieder,  sondern um Amtsträger in der Gemeindeleitung. Hier stellen sich aber noch einige  10 Vgl. dazu: A. Ziegenaus, Ausdehnung der Spendevollmacht der Krankensalbung?, in: MThZ 26 (1975)  345—363; Wiederabdruck: K1BI 74 (1994) 7-11. In dem hier vorgelegten Beitrag soll die inzwischen er-  schienene Literatur berücksichtigt werden, auch wenn sich gewisse Wiederholungen nicht vermeiden las-  sen.  !! Der Jakobusbrief, Freiburg *1981, 219.  12 np&oßuc: ThWNT VI 664.  13 Der Brief des Jakobus, Göttingen !!1964, 300.  14 Der Jakobusbrief, Regensburg 1986, 133.Ihre Bezeıchnung als dıe ; Altesten der (Gemeninde« 1m akK-Drıe

das Altesten-Institut ın den Lesergemeinden ußner, der diese
Feststellung In seinem Kommentar!! rıfft, zıt1ert noch dıe Formulıerung VOIN

Michaelıs Nıcht Prıvatpersonen, sondern kKepräsentanten«. Bornkamm  12 be-
merkt azu » Deutlıc sınd Ter Amtsträger der Gemeıninde cachte den Artıkel!)
un: nıcht L1UT charısmatısch begabte Greise gemeınt; ebenso euttlc Ist, daß S1e
Ta iıhres Amtes als dıe mıt der abe des wirkungskräftgen (Gjebets Ausgestatteten
gelten.« Dibelius'® kommt dem rgebnıs: »Ks muß sıch alsSO beamtete AT-

der Gemeılinde handeln, und gerade mıt ihrem Beamtencharakter muß ihre e1ıl-
kraft zusammenhängen«. ach Schnider!* sınd CS »Iinstıtutionalısıierte Amtsträ-

ach dieser uUuSsKun katholischer und evangelıscher Exegeten handelt S sıch al
be1l den » Altesten der Geme1inde« nıcht ırgendwelche Gemeindemutglıeder,

sondern Amtsträger In der Gemeindeleıutung. Hıer tellen sıch aber noch ein1ıge

Vgl azu /iegenaus, Ausdehnung der 5Spendevollmacht der Krankensalbung”, ıIn M’IhZ 26 (1975)
345-—363: Wıederabdruck 1BI (1994) H] In dem 1er vorgelegten Beıtrag soll dıe inzwıschen CI-

schlenene Lıteratur berücksichtigt werden, uch WEeNnNn sıch JEWISSE ı1ederholungen MC vermeıden las-
SCH
| 1 Der Jakobusbrief, Freiburg 1981, N

NpPEOßBUC 664
Der TIE des akobus, Göttingen 111964, 300
Der Jakobusbrıef, Regensburg 1986, 133
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we1lıtere Fragen auch der Diakon den Presbytern (wıe CS Hünermann > be-
hauptet)? Und Sınd diese Presbytero1 Priester”?

/u diesen Fragen SCI eıinmal Testgestellt daß dıe Tlermını » Diakon« und » Pres-
byter« JE nach ıhrem /usammenhang verschledene Bedeutungen en können SO
gab CS einmal dıe mehr udenchristlıche Presbyterialverfassung mIıt inglıe-
drıgen Leitungssystem  16  5e zunächst kolleg1aler Art (Presbyteroi: Mehrzahl!). Dane-
ben gab S das zweıgliedrige Leıtungssystem: Der Phıilıpperbrief ist dıe Ep1-
skopen und Diakone Geweıls Mehrzahl!) gerıichtet uch WE nıchts über deren
Funktion gesagtl wırd muß doch zwıschen beıden CM Unterschıe bestanden en
Jedoch wurden diese Systeme oft nıcht klar unterschıeden, sondern mıteinander VCI-

miıscht. SO spricht dıe Apostelgeschıichte VOIl den Altesten Jerusalem CL}30;
I5} Zr ‚18) und ZW ar Annäherung VOIN »Apostel und Älteste«”
er ] derselben Schrift älßt Paulus »dıe Presbyter der Geme1inde« (Apg / VON

Ephesus kommen und ermahnt SIC »auf dıe er‘ acht geben der euch
der Heılıge Gelst Bıschöfen este hat damıt INr als Hırten für dıe Kırche (jottes
SOTZL« (20 28) Presbytero1 und Ep1skopo1l sınd hıer ıdentisch uch den Pastoral-
briıefen scheiınen dıe ufgaben der Presbyter mıI1 denen des Ep1skopos übereinzu-
Wıımmen denn 190088 älßt sıch erklären daß Tıtus laut il den einzelnen Städ-
ten Presbytero1 einsetzen soll] dann aber CIMn 1SCNOTIS (Sıngular! Spiegel O1g (vgl

DIe beıden Verfassungstypen (eingliedriges oder zweıgliedriges Leiıtungsamt)
sınd auch ersten Timotheusbrief vermiıscht einerseılts noch anderer-

verschmolzen enn 11ım 11{1 bringt zunächst Ep1skopos und ann C1-

1ICTH Dıakonen Spiegel ann wlıeder VONN Presbytern ® 17/) sprechen uch
ersten Petrusbrie scheiınen dıe beıden Grundtypen vermıiıscht werden (vgl eftr

25) DıIie Pastoralbriefe sprechen jedoch VOIN Ep1skopos (Sıngular!
und Presbytero1l (Plural!) daraus ScCHAI1e€ Bornkamm  18 daß bıschöflichen Amt
Cn monarchıscher presbyterialen mehr C1IinN kolleg1ialer Akzent anklıngt Es g1bt
also C Entwicklung ZU monarchıschen Epıskopat mıL der C166 Unterordnung
der kolleg1alen Presbyter einhergeht

Bel 1gnatıus VON Antıochıen er eutlichkeıit dıe schon den Pastoral-
brıefen einsetzende Entwicklung zulage Der Bischof steht der Spıtze der Hıerar-
chlıe umgeben VOIN der Ratsversammlung der Presbyter dıe aber dem Bıschof SanzZ
unterstellt Sınd DIe Diıakone bılden dıe nächste untergeordnete Diıienststufe Ignatıus
spricht VON Beauftragung des Presbyters aber nıcht des IDiakons ZUT Eucharı-
stıie Er zeichnet das Bıld VON monarchıschen Ep1iskopat und dreistufigen
Hıerarchıie

15 Vgl /ıegenaus, Ausdehnung: MTIhZ.2
Ausführliches ın: /iegenaus, ebı  Q,
Dıiese ähe erg1bt sıch uch AdU>s Petr Yı und 273 Joh (vgl Bornkamm. der dıe esten als Apostel-

chüler einstuft 672)
667/f

In 1ın  11& auf dıe Ausweıtung der Spendevollmacht ergıbt sıch höchstens das Problem ob dıe den
Presbytern Bıschöfen) ı einstufigen Leıtungssystem zuerkannte Vollmacht uch für dıe Presbyter
dreistufigen System gılt Da jedoch uch iıhre Beauftragung ZUr FEucharıstıe nırgends bestritten wurde,
würde die Bestreitung der Vollmacht ZUT Krankensalbung überraschen. Dıiese rage darf insofern außer
acht bleıben, als S1IC der gegenwärtıgen Diskussion nırgends thematisıert wIrd.
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In 1NDIIC auf dıe Ausdehnung der Spendevollmacht für dıe Krankensalbung auf

Laıen dürfte feststehen, daß Jak 57 mıt den »Presbytern der Geme1inde« nıcht Laıen
und auch nıcht mıt der eılungsgabe ausgestatiete Charısmatıker meınt, sondern
Amtspersonen, mıt deren amtlıchem Charakter dıe enverbunden ist Läßt sıch
jedoch dıe Vollmacht auf Dıakone ausdehnen? Hıer 1st edenken, daß In der
dreighedrigen Struktur VON heute der Dıakon den untersten Weıhegrad darstellt, dıe
Presbyter 1m Jakobusbrie aber In der heutigen Struktur 1SCANOTe SInd. ırgends,
der 1Im ZWEI1- noch 1m dreigliedrigen System, sınd dıe Dıakone Ep1skopol oder TeS-
byteroi“”.

Von den Befürwortern der Ausweıltung der Spendevollmacht für dıe Krankensal-
bung wırd dieser omplexe Befund NUr sehr VasC ZUT Kenntniıs So stellt

Kaczynski“ zunächst test, daß mıt den » Altesten der Gemelnde« »Amtsträger g —
meınt (sınd) wahrscheinlich Mıtglıeder des kollegialen Leıtungsgremiums der Ge-
meınde, dıe nıcht aufgrun eıner charısmatischen Heıilungsgabe (vegl. Kor
Zsondern kraft iıhres Amtes ZU Handeln Kranken efähigt sSınd.« In-
sofern stimmt aczynskı mıt den Exegeten, VOT em mıt ußner (vgl en über-
eın Später aber“?, als Kaczynskı dıe rage nach dem Spender thematiısıert, vermerkt

zugunsten der Ausdehnung der Spendevollmacht ın ezug auf dıe Jakobusstelle
lakonısch » DIe | 1980ßUTEDOL In Jak 5,14 sınd keıne > Priester<.«

Diese der Problematıik völlıg UNANSCMECSSCNEC Feststellung stimmt 1Ur insofern, als
» Priester« 1m heutigen Verständnis dıe zweıte uTfe 1m Weıheamt meınt, » Pres-
byter« be1 Jak SA aber auch den Biıschof einschließt DIie Feststellung Kaczynskıs
erbringt also für dıe rage der Ausdehnung der Vollmacht auf Dıakone und eauTli-
tragte Laıen nıchts!

aVl Power  25 hält aufgrun der VO Zweıten Vatıkanum gewünschten aufl1-
, weıl nıcht NUr Sterbende, sondern dıe ernsthaft Erkrankten spenden-
den Krankensalbung eıne Ausweıtung der Spendervollmacht““ für geboten Zu Jak
57 bemerkt Power:

Dıe eute anklıngende JTendenz, dıe verschıedenen Amter be1l eiıner WEeIl- der dreistufigen Leıtungs-struktur funktionsmäßig eınander anzugleıchen, daß faktısch der Dıakon uch Presbyter ware, äßt sıch
dUus den genannten Dokumenten N1IC belegen. Diese lassen 1ebende Übergänge zwıschen den Ep1ıskopoiund Presbyteroil (dıe dem Ep1iskopos entweder gleich- der nachgeordnet SIN erkennen, ber nıcht ZWI1-
schen Ep1skopoi1 DZW Presbyteroi einerseıts und den Dıakonoi andererseits. DıIe stärkere Zäsur lıegt also
zwıschen dem Dıakon und den anderen Amtern. Dıieser Feststellung entspricht der Befund beı gnatıus,dalß ach dem Bıschof uch eın Presbyter der Ekuchariıstıie vorstehen kann, ber N1IC. e1n Dıakon Aus Phıl
In äßt sıch dıe Aufgabe der Ep1skopo1 und Dıakonoi nıcht näher erkennen: Ss1e ann [1UT AUs der Amtsbe-
zeichnung und der späteren Tätigkeıit erschlossen werden (vgl eyver, ÖLAKOVOC:
- Der Dıakon den Tischdienst (Armenfürsorge, gape, eucharıstisches und W dl dem
Bıschof zugeordnet. In Tıiım S fallen be1l der Auswahl der Dıiıakone (Plural!) ein1ge Anforderungen
WCSB, denen der Bıschof (Sıngular!) genugen muß

KaczynskIı, Feıer der Krankensalbung, 1ın Sakramentliche Felern 1/2 (Gottesdienste der Kırche
andbuc der Liıturgiewissenschaft), Regensburg 1992, 254

EDbd., 14f1.
2% Power, Das akramen der Krankensalbung. Offene Fragen: Concılıum (1991) 154-163
» auf Dıakone und selbst auf getaufte Gläubige insbesondere (!) auf dıejenıgen, dıe NUunNn dıe oll-

mac ZUT JTaufspendung, ZUr Leıtung VOU)  = Kommunı10on-Gottesdiensten, ZUT Assıstenz be1 Eheschlıeßun-
SCH un: Z  e kırchliıchen Beerdigung erhalten haben«. BeIl SCHAUCTECIK Hınsıcht ze1g! sıch, daß Power NIC
ausschliıeßlich offızıelle Gemeindeassistenten en
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>ESs hat den Anscheın., daß sich hıer Leute MItL offizıellen tellung als
Leıter der Geme1inde andelte, obwohl INan kaum SCH kann, ob S1IC ıhr Amt durch WG
Handauflegung empfangen hatten, WCNnN [an bedenkt, WIC sehr dıe Frage der Amtseın-
ührung neutestamentlicher eıt noch der chwebe W dl Diejenigen welche dıe Me1-
NUuNnNg vertreten dalß wen1gstiens manche unter den Getauften ZUT pendung der Krankensal-
bung erufen SCWESCH könnten W daß nıcht dıe besondere Qualität der Altesten
SCIH, die hıer gezählt habe, sondern der gemeınndlıche und Ööffentliche Charakter des Gebetes
und der albung, welcher diıesen Rıtus VO  —_ charısmatischem Heılen un:! VONN d-
ter Verwendung des (Jls unterschıeden habe <<

Power außert 1er dıe Ansıcht dalß der Rıtus Unterschıe charısmatischen
oder sonstlgenn He1ılungsbemühungen Wiırkung dem gemeındlıchen
un! Öffentliıchen Charakter des Gebetes un: der Salbung verdanke und deshalb CIM

Geme1indebeauftragter /{ W dl nöt1g SC1 — das Privatgebet hätte nıcht diese Wırkung —,
aber dieser » Alteste der Gemeinde« nıcht das Weıhesakrament empfangen en

Der Spender also 11UT CN »BCWISSC offızıelle tellung als Leıter der
Gemelnde« en ohne »dıe besondere Qualität der Altesten« em bringt Power
ZzUugunsten der Ausweıltung des Spenderkreises noch dıe Überlegung 111585 pıe daß
dıe Amtseıinführung der neutestamentlichen eıt noch der Schwebe W dl War 6S
CING Eınführung eutiger Jerminologıe uUurc en Urc Handauflegung
oder UTE C1NC nıchtsakramentale Eıinsetzung, vergleichbar der Beauftragung
Lalıen der ann dem Eheabschlu kann?

DIie VOoN Power VOTSCHOMMEN Unterscheidung 1SL Jedoch Urc den Jakobusbrıe
nıcht gedeckt DIe »Presbyter der Gemelnde« Ssınd WIC gezeI1gZL wurde »Repräsen-
tanten der Gemeinde« und en nıcht NUTr C1NeEe » SCWISSC offızıelle tellung als Le1-
ter der Gemelnde« Was ferner dıe Welse der Amtseinführung betrifft zıieht Power
AaUus der Tatsache uUuNseTeTr mangelnden Informatıon der Konsequenz ungeheuerlı-
che CcCNIuSsSe In derselben Welse müßte INan nämlıch auch C1INC nıchtsakramentale
Beauftragung ZU Vorsıtz be1l der Eucharıstie annehmen Wılıe steht 6S aber konkret
mıiıt dem Rıtus der Handauflegung ZUT Eınsetzung CIM Amt? egen Powers ATrgu-
mentatıon lassen sıch VOTm dre1 Argumente anführen Eınmal gelten für den An-
fang bıs Trad andere Bedingungen und Verfahrensweisen als für
dıe Folgezeıt Wenn Demokratien das olk UG frelıe und geheım gewählte
Parlamentarier A ausuübt gılt diese ege nıcht für dıe Eınführung der
Demokratie Analog azu ann INan Iragen ob und Wanhn dıe Apostel getauft WUT-
den Wenn deshalb CN Hypothese durchzuspielen dıe Apostel nıcht uUurc
Handauflegung (sondern UG einfache Beauftragung oder Berufung) VOoON Jesus in

Vollmacht erhalten hätten (vgl 4ff MT und diıese annlı-
cher Weılse dıe Vollmacht weıtergegeben hätten WAare dıes nıcht verwunderlıch Ent-
sche1dend 1ST zunächst dıe Absıcht des Berufenden oder Beauftragenden Wenn sıch
aber ann apostolıscher eıt allmählıch dıe Handauflegung als Zeichenhandlung
für dıe Vollmachtsübertragung herausgebildet hätte WAaTeC CIM solche Festlegung

der Sondersıtuation des Anfangs un der Normatıvıtät der apostolıschen Zeıt
für spatere Zeıten verbindlıch

Zweıltens 1SL berücksıichtigen daß nıcht be1l jeder Nennung Amtsträgers
(etwa beım ruß dıe »Epıiskopen und Diakone« ılıppı1 Phıl auch C1Ne
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Mıtteilung der Art iıhrer FEıinsetzung erwartet und AUus dem Fehlen elnes olchen Hın-
WEe1ISES keineswegs NUr eıne »geWIlSse offızıelle tellung« erschlossen werden annn

Auch der erste Klemensbrief (© 47 und 44) berichtet nıcht VOIN eıner Handauflegung (dıe aber
deshalb sehr ohl stattgefunden haben kann), Detont aber klar dıe Amtssukzession. » DIe
Apostel empfingen dıe Irohe Botschaft für unNns VOoO Herrn Jesus Chrıstus; Jesus, der Chrıistus,
wurde VOoON (jott gesandt Chrıstus kommt also VOoN Gott, und dıe Apostel kommen VON (Ohir-
STUS her: beıdes eschah demnach In schöner Ordnung nach (jottes Wıllen« DIie Apostel
SCH nach der Auferstehung AdUus und »predigten In Stadt und and und eizten ihre ErstlingeAnNapyAal) nach vorhergegangener Prüfung 1m Geiste Bıschöfen und Dıakonen für dıe
künftigen Gläubigen e1IN«. »Auch MSGCTIG Apostel wußten durch uUlNlscIcnN Herrn Jesus Chrı1-
StUS, daß Streıit geben würde das Bıschofsamt. Aus diıesem (Grunde NUunNn eizten s1e, da
S1e SCHNAUCNH Besche1d 1m VOTaus erhalten hatten, dıe oben Genannten eın und gaben ernach
Anwelsung, sollten, WIEe S1e stürben, andere erprobte Männer deren Dienst übernehmen.«
Diese Argumentatıon bezeugt nıcht 11UTr dıie Auffassung In Rom das Jahr 96, sondern wırd
auch In Korınth akzeptiert; dort kannte INan offensichtlich keıine anderslautende Tradition?>
Was 1U  — drıttens dıe Eiınführung und Praxıs der \W/O))  s Power für dıe Anfangszeıt In Fragegestellten Handauflegung ZUT Amtsübertragung betrifft, wırd S1e TIım 4,14 (» unter
Handauflegung der Altestenschaft« wurde dıe Gnadengabe verlıehen) und 11ım 1,6 (»Gna-
dengabe Gottes, dıe In dır ist durch dıie uflegung meıner ande« erwähnt“®: vielleicht auch
be1l 11ım S Z und Hebr 6 227 In der Apostelgeschichte wırd Barnabas und Saulus durch dıe
Handauflegung iıhr Aulftrag erteılt ebenso den S1ıebenmännern 6,6) Paulus und Bar-
nabas kehrten wlıeder nach Lystra, konıum und Antıochila zurück, achdem S1e vorher aus
dıesen Städten vertrieben worden n? »durch Handauflegung““ Alteste« Apg 1 ‚bestellen“?. SO ist Handauflegung 1mM Zusammenhang mıt der Amtsübertragung für dıe
mıttlere und Jüngste Entstehungszeit der neutestamentlichen Schriften verhältnısmäßig gulbezeugt, nıcht jedoch für dıe erste Phase DIe Presbyter VO  — 5’ sınd ohl durch and-
auflegung eingesetzt worden. Das erg1ıbt sıch eiınmal aus iıhrer Zuordnung ZUr mıttleren Pha-

und VOIL em dUus der Abhängigkeit VO  = Jüdıschen Ordinationsriten?  0  r
Das Lehramt der Kırche

Jak ), stutzt also nıcht dıie zugunsten der Ausweıtung der Spendevollmacht für
dıe Krankensalbung vorgetragenen Argumente. ber auch das Lehramt hat sıch eIN-
deutig dagegen geäußer Das Konzıl von Florenz stellt 1m »Dekret für dıe Ar:
menler« fest » Der Spender dieses Sakramentes 1st der Priester sacerdos)«, un
verweiılst ann auf SA daß der an dıe presbyteros Eccles1i1ae rufen lasse
(vgl. Das Konzıl VON Irıent stellt eınmal dıe Sıebenzahl der Sakramente

Vgl /iegenaus, Zum Selbstverständnis des Priesters In den Zeıten des MDruchs FKTh (1986)
Vgl ohse, 4020
Vgl (Chr. Maurer, 111 162

28 So dıe Eiınheitsübersetzung; YELDOTOVEO ann ber uch [1UT »erwählen«, »CINECNNEN« bedeuten
Vgl Schneıider, Dıe Apostelgeschichte L, reiburg 1980, 429 Schneider spricht be1l Apg 14,23 VO  — e1-

GT »Handauflegung«. uch der /usammenhang mıt und Fasten be1 Apg 1318 welst In dıese ıch-
Lung.

Schneıider, ebd » DIiese Weılse der Eiınsetzung (durch Handauflegung) ist formal abhängıg VO  a} Jüd1-schen Ördıinationsriten«. on Moses seizte Josua er Handauflegung e1Nn (vgl NumZ in
34,9), dıe Rabbıiner führten ausdrücklıcher Berufung darauf die Ordınatıion unter HandauflegungUrc (vgl ohse, 418)
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fest, denen auch dıe extrema unct1o0 gehö (DH und nımmt ann Z Spen-
erfrage tellung. Dıie Spender sınd die presbyterı eccles1ae, womıt nıcht die Jah-
1C11 Altesten oder die Vornehmeren 1mM olk gemeınt SInd, sondern »entweder dıe
1SCNOTe oder dıe Priester«. Diese arlegung des Lehrkapıtels (DH wırd ann
In Cd  S (DH In präzıse Worte gefaßt. egen der noch vorzunehmenden g_

Erklärung sSe1 der lext In rıgına und Übersetzung wledergegeben.
Can Kan
SI qu1Ss dixerit, presbyteros Ecclesiae, Wer sagl, dıe Presbyter der Kırche,
qUOS beatus acobus adducendos SSC ad dıe nach der rmahnung des elıgen akobus
infırmum inungendum hortatur, ZUT Salbung des Kranken herangezogen

werden sollen,
101 SSC sacerdotes abh ePISCOPO ordınatos, selen nıcht dıe VOo Bıschof gewelhten Priester,
sed aetate senlores in qUaVIS communıtate, sondern die dem Lebensalter nach Altesten In

jeder Gemeinde,
ob iıdque proprium MIMa uncti1on1ıs un eshalb Nl der eigentliche pender der
mıinıstrum 110  > SSC solum sacerdotem: Letzten Olung nıcht alleın der Priester: der
anathema SIt Na mıt dem Anathema belegt.

Insgesamt hat das Konzıl, das 1Ur dıe 1SCNOTe oder Priester (aut ep1scopI aut
cerdotes) als dıe propril miınıistrı ehrt, den Sinn Von presbyterIı be1 Jak 5,14 klar g -
rofIfen

Das /weıte Vatıkanum g1bt der Formulierung » Alteste der Kırche« eine kkles1i0-
logısche Deutung (LG 11) >Durch dıe heıilıge Krankensalbung und das der
Priester (presbyterorum) empfiehlt dıe Kırche dıe Kranken dem leidenden und
verherrlichten Herrn, daß S1e aufrıchte un (vgl. Jak 5,14—16)« und ermahnt
SIe, Uurc bewußte Vereinigung mıt dem Leıden Chriıstı ZU Wohl des Gottesvolkes
beizutragen. Das des Priesters faßt also das der SaAaNZCH Kırche den
Herrn Das Konzıl hat die rage der Spendevollmacht Z W al nıcht eigens
thematisıert, doch bewegte CS sıch SanzZ In der Linıe der Iradıtion. Dıiese Posıtion
äßt sıch auch AaUus der Erlaubnis Tür Katholıken ersehen, bestimmten Voraus-
setzungen dıe Sakramente der Buße, der Eucharistie und der Krankensalbung VON
nıchtkatholischen Priestern erbitten?!. Weıl diese Priester Sınd, können S1e auch
diese Sakramente gültıg spenden.

Insgesamt se1 testgestellt: Se1it dem 8./9 Jahrhunder über dıe vorausliegende
eıt spater 1st der Priester (und natürlıch auch der Bıschof) en erufung aut Jak

Vgl Orılental Ecel ekre' ber dıe kath Ostkırchen, Diese IC daß 1m Priester das der
SaNZCN Kırche zusammengefaßt wiırd, hat iıne ange Iradıtiıon begründet damıt Ihomas VO  — quındıie Notwendigkeit der pendung des akraments Urc den Priester: »Jenes spricht der Priester
N1IC ıIn se1iner eigenen Person, da manchmal 00 Sünder nd arum N1IC erhörenswert wäre; vielmehr
erfolgt dieses In der Person der SaNnzch Kırche, In deren Stellvertretung gleichsam als Person Ol=-
fentlichen Rechts beten kann: das gılt ber N1IC für den Lalen, der 11UT Prıvatperson 1St« (Sth UupPp.1: hnlıch Or genLT. 1 /5) uch auf dem Konzıl VOoNn Irıent wurde dieses Argument vorgetragen, daß
dıe Priester publıcae sınd, dıe In PCISONAa eccles1ae (vgl Concılıum Irıdentinum VII Z 224
310)
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5,14 als ausschlıeßlicher Spender der Krankensalbung genannt worden. Das Konzıl
VON Trient unterstreıicht lehramtlıc diıese Bındung der pendung dıe Priester. IDER
/Zweıte Vatıkanum übernımmt diese TIradıtion. rst dıe »Geme1insame S5Synode der
Bıstümer In der Bundesrepublık Deutschland« wünscht eıne Ausdehnung der Spen-
devollmacht und holt dazu Gutachten VON Congar, Hünermann und Vorgrim-
ler eın

Zum Angelpunkt In der Dıskussion wırd VON Jak D abgesehen dıe Interpre-
tatıon des Irıdentinums. Diese Interpretation wırd allerdings weıthın dılettantisch
ne SCHNAUC Studıien der Jexte) und assertorısch geführt So bemerkte schon
Knauber> 1mM /usammenhang mıt der Möglıchkeıt Nıchtpriester bevollmächti-
SCHh »Can. der Trienter Lehrdefinıtion welst 1m Girunde 1L1UT dıe VON den Reforma-

vorgeliragene Auslegung des Wortes >presbytero1« zurück«. Vorgrimler VCI-
stand proprius mınıster VOIN Cd  S als miınıster ordınarıus. das den edanken e1-
1ICH mınıster extraordıinarıus nahelege. Kaczynski““ übersetzte ZW alr proprıus mıt
»e1gentlich«, aber In dem Sınn, daß CS auch eınen une1gentlıchen Spender gäbe, den

dann mıt Vorgrimlers mınıster extraordıinarıus konfundıer So schreı1bt » Das
Konzıl VON Trient hat darum auch den Priester nıcht als eINZIE möglıchen, sondern
1L1UT als ‚e1gentlıchen Spender« (proprıus mınıster) bezeıchnet, W dsS eiınen yaußeror-
dentlichen Spender« (mıinıster extraordınarıus) nıcht VON vornhereın AaUSSC  1elt
Wenn für dıe lateiınısche Kırche die fortdauernde amtlıche KRepräsentanz des dıenen-
den Chrıstus wichtig WAar, dalß S1e den Ständıgen Dıakonat wıeder einführte, ware
CN L1UT folgerichtig, 6S zumındest diesen Amtsträgern ermöglıchen, auch dıe Zu-
wendung Jesu den Kranken repräsentieren.«

Dıiese Interpretationen sınd UNSCHAU. Wer S1Ce mıt den Trienter Konzılstexten VCI-

gleıcht, muß eınmal teststellen, dalß das Konzıil nıcht 1L1UT dıe Auffassungen der Re-
formatoren In ezug auf dıe presbyterı zurückwelıst, sondern auch dıe Behauptung,
der e1gentliıche 5Spender (proprıus miınıster) @1 nıcht der Priester alleın (solus CI-

dos) Proprius en ach Georges » Ausführliches Lateinıisch-Deutsches Handwöör-
terbuch«: »]emandem auSsCc  1eßlich e1gen, eigentümlıch, alleın zugehörıg, charak-
terıstisch. wesentlich«> Proprıius ist keineswegs mıt Ordınarıus 1dentisch. Ordınarı-
us äßt tatsac  IC eınen extraordınarıus L,  9 wobel der NterscN1e: aber nıcht auf der
sakramentalen, sondern auf der FCC  Ichen ene 1eg In diıesem ınn welst Triıent
dıe Auffassung zurück, der mıinıster ordınarıus der Fırmung se1 nıcht alleın der Bı-
SCHOT, sondern jeder belıebıge eiınfache Priester (vgl.

Der ( IC VOoONn O1 % (can 9035 939) dasselbe Verständnıs VO  = mınıster ordınarıus VOI-
AadUus Es el VO pender der Letzten Ölung: » Dieses Sakrament spendet gültiıg jeder TICe-
ster und 11UT valıde admınıstrat OMNnNI1Ss solus Ssacerdos182  Anton Ziegenaus  5,14 als ausschließlicher Spender der Krankensalbung genannt worden. Das Konzil  von Trient unterstreicht lehramtlich diese Bindung der Spendung an die Priester. Das  Zweite Vatikanum übernimmt diese Tradition. Erst die »Gemeinsame Synode der  Bistümer in der Bundesrepublik Deutschland« wünscht eine Ausdehnung der Spen-  devollmacht und holt dazu Gutachten von Y. Congar, P. Hünermann und H. Vorgrim-  Tereim  32  S  Zum Angelpunkt in der Diskussion wird — von Jak 5,14 abgesehen — die Interpre-  tation des Tridentinums. Diese Interpretation wird allerdings weithin dilettantisch  (ohne genaue Studien der Texte) und assertorisch geführt. So bemerkte schon A.  Knauber*® im Zusammenhang mit der Möglichkeit, Nichtpriester zu bevollmächti-  gen: »Can. 4 der Trienter Lehrdefinition weist im Grunde nur die von den Reforma-  toren vorgetragene Auslegung des Wortes >»presbyteroi<« zurück«. Vorgrimler ver-  stand proprius minister von can. 4 als minister ordinarius, das den Gedanken an ei-  nen minister extraordinarius nahelege. Kaczynski?* übersetzte zwar proprius mit  »eigentlich«, aber in dem Sinn, daß es auch einen uneigentlichen Spender gäbe, den  er dann mit Vorgrimlers minister extraordinarius konfundiert. So schreibt er: »Das  Konzil von Trient hat darum auch den Priester nicht als einzig möglichen, sondern  nur als »eigentlichen Spender« (proprius minister) bezeichnet, was einen >außeror-  dentlichen Spender«< (minister extraordinarius) nicht von vornherein ausschließt.  Wenn für die lateinische Kirche die fortdauernde amtliche Repräsentanz des dienen-  den Christus so wichtig war, daß sie den Ständigen Diakonat wieder einführte, wäre  es nur folgerichtig, es zumindest diesen Amtsträgern zu ermöglichen, auch die Zu-  wendung Jesu zu den Kranken zu repräsentieren.«  Diese Interpretationen sind ungenau. Wer sie mit den Trienter Konzilstexten ver-  gleicht, muß einmal feststellen, daß das Konzil nicht nur die Auffassungen der Re-  formatoren in bezug auf die presbyteri zurückweist, sondern auch die Behauptung,  der eigentliche Spender (proprius minister) sei nicht der Priester allein (solus sacer-  dos). Proprius heißt nach Georges »Ausführliches Lateinisch-Deutsches Handwör-  terbuch«: »jemandem ausschließlich eigen, eigentümlich, allein zugehörig, charak-  teristisch, wesentlich«*>, Proprius ist keineswegs mit ordinarius identisch. Ordinari-  us läßt tatsächlich einen extraordinarius zu, wobei der Unterschied aber nicht auf der  sakramentalen, sondern auf der rechtlichen Ebene liegt. In diesem Sinn weist Trient  die Auffassung zurück, der minister ordinarius der Firmung sei nicht allein der Bi-  schof, sondern jeder beliebige einfache Priester (vgl. DH 1630).  Der CIC von 1917 (can. 938 u. 939) setzt dasselbe Verständnis von minister ordinarius vor-  aus. Es heißt vom Spender der Letzten Ölung: »Dieses Sakrament spendet gültig jeder Prie-  ster und nur er (valide administrat omnis et solus sacerdos ... minister ordinarius est parochus  loci, in quo degit infirmus; in casu autem necessitatis vel de licentia saltem rationabiliter  32 Vgl. Ziegenaus, Ausdehnung, 347ff.  33 A, Knauber, Pastoraltheologie der Krankensalbung: Hdb. d. Pastoraltheologie IV, Freiburg 1969, 149.  33 SpSlAf  3 In diesem Sinn wird vom Konzil auch die Auffassung zurückgewiesen, die Firmung »sei eine müßige  Zeremonie und nicht vielmehr ein wahres und eigentliches Sakrament — verum et proprium sacramentum«  (DH 1628).mınıster ordınarıus SSt parochus
lqci, In JUO degıt infırmus; In asu autem necessıtatis vel de 1centıia saltem rationabılıter

Vgl /Ziegenaus, Ausdehnung,
Knauber, Pastoraltheologıe der Krankensalbung: Hdb Pastoraltheologıe L reiburg 19609, 149

54 6 _ 2314f
In dıesem ınn wırd VO Konzıil uch dıe Auffassung zurückgewılesen, dıe Fırmung »S@e] iıne müß1ige

Zeremonie und MG vielmehr eın wahres und eıgentlıches akramen proprium Sacramentum«
(DH
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praesumpta e1liusdem arochı alıus quılıbe sacerdos hoc SsSacramentum mMinıstrare potest)«
Der Pfarrer hat als mMinıster ordınarıus aufgrun SCIHNCT Amtspflicht für dıe pendung SOT-
SCH Notfall hat diese Liebespflicht jeder Priester erfüllen Somıiıt erg1bt sıch AdUus den
genannten Eınmal kann 1L1UTr der Priester dıe Krankensalbung gültıg spenden; Priester
wırd Ianl durch Weıhe, ordıiınarıus inıster für dıe Krankensalbung UG Rechtsakt,
konkret: durch Übertragung des Pfarramtes Priester. Der CC VON 083 gebraucht
ZW. diese JTermmologıe nıcht, stellt aber wortgleıich mıt dem irüheren Gesetzbuch fest, daß
»gültıg Jeder Priester und 1L1UT 1< die Krankensalbung spende (can 1003; vgl noch Can 530)
Ist e Identitfikation VOoO  —; mıt ordınarıus das extraordinarıus einschlıeßt)
Tfalsch36 1ST dıe Übersetzung mıl »eigentlich«-” korrekt, doch Kaczynskı ı der ben
zı 1erten Passage dem »e1igentlichen pender (proprıus minıster)« ı Fortführung der erm1-
nologıschen Konfusıon »den außerordentlichen Spender (mıinıster extraordınarıus)« 105
ber azu SCI gesagtl Mag umgangssprachlıch »e1gentlich« dıe Assozı1atıon anklıngen las-
SCI] daß auch une1gentlıchen rechtmäßigen pender gäbe wlderspricht dieses
Verständnıs doch dem Wortsinn VON »e1igentlich« korrekten Sprachverständnis Sowohl
De1 J Grimm (Deutsches W örterbuch L11 Leıipzıg 862 Sp 02) als ın der euDe-
arbeıtung (Bd Lieferung, Leıipzıg 08 / Sp 419 4206) und Meyers Enzyklopädı-
schem Lex1ikon (Das ogroße W örterbuch der deutschen prache Mannheım 1979 30)
wırd »e1ıgentlich« 1C dem V  = Kaczynskı ANSCHOMUNCNCN Sinn verstanden dort he1bt »61-

gentliıch« »e1gentümlıch ausdrücklıich bestimmt« 1ST der E1genname der
11UT e bestimmte Person bezeıichnet

©) Iheologische Bewertung der altkirchlichen Olriten

In der weltweiıt geführten Dıskussıion wiıird neben der » Neu« Interpretation VONN
Jak und Can des Irıenter Konzıls auch dıe altkırchliche Praxıs DIS ZUul

Karolingerzeıt als eleg für dıe pendung der Krankensalbung Hr Nıchtpriester
angeführt. Man aut den Brauch. den Gläubigen das VO Bıschof gewelhte

mıtzugeben, damıt SIC 6S zuhause be1 sıch selbst bZzw be1l iıhren Angehörigen
wenden. Dem Bıschof (Priester) blıebe dann heute dıe en des Ols VorbeNnNalten
während dıe Anwendung auch Uurc Nıchtpriester VOTSCHOMME werden könnte
nalogıe ZUT Kommunı10nauste1lung U® Laıen Wenn heute auch Laı1en gerade
angesichts des Priıestermangels MI1t der Krankenseelsorge beauftragt Ssınd sollte
INan ıhnen, wırd argumentıert auch das VO Bıschof gewelhte ZUT Kranken-
salbung an  uen

Um prüfen ob diese Praxıs Sinne Tradıtionsbeweilses anerkannt WCI-
den ann muß SIC ausführliıcher geschilder werden Man dart davon e_
hen daß CS der Antıke C1INEC Te VO Olrıten gab VO denen dıe Heılung 11 -
gendwelcher Krankheıiıt rhofft wurde Ferner 1ST berücksichtigen daß C1NC
Krankheit nıcht L1UT auf0 physısche Ursachen sondern auch auf psychısch dämo-

Vgl Nıcolau (La UNCION de 108 enfermos adrıd 1975 65) kommt CNn Dıdıer (Sur le 1111-
Nıstre de Oncti10N des malades Amı du Clerge 1964 A8S-492) ZU gleichen rgebnıs: Tampoco NOS
DAICcCE JuC las palabras de]|l Irıdentino sobre e] miıinıstro PTODIO an entenderse de]l 1N1ıSTro ordıinarıo.
/S9 Neuner-Roos und die eutsche ersetzung der Praenotanda ZU Rıtuale Romanum, (vgl Anm

30 w och Rouıillard, Le mM1ını de l’onction des malades RIh I (1979) 205402
99 Vgl Kaczynskı, 515 Rouillard, 305
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nısche zurückgeführt wurde. So wurde dıe Olsalbung alg Exorzismus ZUT Heılung
VOoN Dämonen angewandt. Dölger“” kam dem Urteil »Die OÖlsalbung In der
prıvaten Krankenheıulung der heiıdnıschen und chrıstliıchen Antıke ware eiıne dankba-

Aufgabe. S1e würde auch für dıe Geschichte der sakramentalen Krankenölung
wertvollen Aufschluß bringen.«

Dieser Hıntergrund der Krankensalbung sSe1 Z7WEeIl Beıspielen belegt: Be1l ONnNan-
11CSs andakumı (F ach 450) In Armenıen und Caesarıus VOoN TIeSs (F 542) In Suüd-
frankreich andakumı verfaßte »eIinen ME über dıe teuflıschen Zaubereıen und
dıe gottlosen Beschwörungen«  41  . Er wendet sıch In er Schärfe dıe ahrsa-
SCT, Zauberer und Beschwörer und das Iragen VOIN Amuletten und Talısmanen. DiIe
Chrısten werden eindringlıch gemahnt, nıcht den chöpfer, den Arzt und das retten-
de Kreuz verlassen: das ware eıne Verachtung der Gnadengeschenke. andakumı
empfehlt dagegen »für dıe Kranken das und dıe Salbung mıt 1(< und verweıst
schon vorher autf Jak S4 (Caesarıus VoNn rlies kommt In seinen vielen Predigten,
deren Ausgabe ZWEIl an füllen. 1L1UT dreima143 auf Jak sprechen, aber
Jjedesma ge1ßelt eı mıt scharfen Worten den 1bstan daß sıch Chrısten
Wahrsager und Zauberer wenden, sıch »teuflısche Talısmane« umhängen oder
des S5onntags den Jupitertag halten Statt dessen empfiehlt Caesarıus dem Chrısten,
daß »I sıch das VON den Presbytern geweıhte Ol demütıg und gläubıg erbıtte, und
damıt seınen schwachen Leıb salbe«., gemä JakSl An anderer Stelle* mahnt

ın dıe Kırche gehen, dıe Kommunıon empfangen, oleo benedicto el el
perungerent. (Gjanz hnlıch en CGS der drıtten Stelle, allerdings dıe Amts-

trager stärker beteıilıgt SInd: Zur Kırche gehen, kommun1iı1zıeren eft oleo benedicto
presbyterı1s ınunguantur, COSYUC presbyteros el diaconos petant ul In Chrıstı nOMm1-

COS

Die Versuchung der Chrısten Wdl, WIE diese Zzwel Beıispiele AdUus Armenıien und
Suüdfrankreıic belegen, orOß, In der Not, VOT em In Krankheıten, Wahrsagern
und Zauberern gehen, sıch konkrete olen oder ÜNG iıhre magıschen
Künste »hbehandeln« lassen. Dıie Kırche sah 1Ur dıie Möglıchkeıt, diıese abergläu-
bıschen und dämoniıischen Praktıken überwınden, ındem S1e geweılhtes Ol mıt
nach Hause gab bzw. dıe Gläubigen aufforderte, dıe Dıener der Kirche (Priester, Dıa-
one bıtten, »daß S1e 1m Namen Christ1i über S1e (super CO  / alSO usbreıtung der
Hände) beten« (Caesarıus

Wer dıe Ölweihegebete, e{iwa dıe AdUS der tradıt10 apostolıca Hıppolyts (um Z15))
oder des Serapıon VON Ihmuls nacC 3062) analysiert“”, ann teststellen, dalß das
außerlich angewandt (Salbung), aber auch getrunken wurde und sowohl der Örper-

Antıke und Chrıstentum, 4, Münster 1934, 125
41 In Ausgewä  e Schriften der armenıschen Kırchenväter: BK  Pa (1927) 2AH— 269

Ebd 253 249
43 en 103, 606f, 9U: COL 104, 7501

Sermo B @@ 103, 66f.
Sermo 184 CC 104, SO
Sermo OC 103, Ahnlich Elıgius VO  > oyon ( 660) S17, 529
Vgl Kaczynskı,
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lıchen als auch geistigen ärkung bzw. der Überwindung der Krankheıt und der Ver-
treibung der Dämonen dıenen sollte

Im Zusammenhang mıt der Spenderfragé wırd immer auch das Schreıben des Papstes Inno-
( (T Z Bıschof Decentius VO  = Gubbli0 erwähnt“® DIe rage des 1SCHNOIS bezieht
sıich auf Sl doch wırd der Hıntergrund der rage nıcht recht klar. Innozenz
» Dies Jak 5, 141) muß zweıftfellos VO  Z den kranken Gläubigen aufgefaßt und verstanden
werden, dıe mıt dem eılıgen des Chrisams esalbt werden können, das, VO Bıschof g-
weıht, nıcht 11UT dıe Priester, sondern auch alle Chrısten ın eigener Not oder In der Not der
Ihrıgen ZU Salben benützen dürten. Überflüssig scheınt ulls dıe Zusatzirage, ob den Bıschö-
fen erlaubt Ist, W d> hne Zweıfel den Presbytern rlaubt ist Denn deswegen ist hıer VOoO  = den
Presbytern dıe Rede, eıl dıe Bıschöfe, durch andere Beschäftigungen beansprucht, allen
Kranken nıcht gehen können.« Wenn aber der Bıischof einen Kranken besuche, könne e 9
der das Chrısam weıht, damıt uch salben. »Freılich nam dıe Büßenden dürfen nıcht DC-
salbt werden, weıl iıne Art Sakrament ist. Wenn nämlıch dıe übrıgen Sakramente verwel-
gert werden, WIEe kann 111a annehmen, ıne könne gewährt werden.«

Diesem Schreıben zuTfolge können dıe Salbung nıcht 1L1UT Priester, sondern auch
Laıen sıch selbst oder iıhren Angehörıgen vornehmen. /7u benützen ist das
VO Bıschof geweıhte ber dıe zweıte rage, ob auch 1SChHhoOolTe dıe Salbung
vornehmen dürfen. weıl Jak 5,14 11UT VON Presbytern spreche, ze1gt sıch Innozenz
eher verwundert (»überflüss12«): Selbstverständlich dürfen S1e CS, WECNN S1e dazu
noch Zeıt finden Jedoch, gleichsam über dıe unverständlıche rage nachdenkend“*?
und S1e verstehend, Lügt Innozenz NınZzu, daß TE dıe Salbung nıcht
be1 Büßern vornehmen darf, enn dıie Salbung ist eın sacramentl1. Sacramen-
{um darf bel Innozenz och nıcht 1m heutigen Tachspezılıschen Sınn verstanden
werden. iıne solche Speziıfizıerung begınnt erst be1l ugustın G 430) Sacramentum
bedeutet »heılshafte Handlungen«, denen selbstverständlıch auch auTfe und
Eucharıstie gehören, aber auch andere Weıhehandlungen und eınNnemiıtte WIEe
Mönchsprofeß, Taufversprechen oder dıe Salbungen 1m Zusammenhang mıt der
Taufe>?Q

Dieses Schreıben, argumentieren dıe Verfechter der Ausweıtung des Spen-
derkreises für dıe Krankensalbung, belege! daß dıe VO Bıschof VOTSCHOMHMUNCHN
Olweihe das Sakrament WAarL, mıt dem ann auch Laıen dıe Salbung durchführen
durften

SO sehr diese Argumentatıon auch bestechen und beeiındrucken mMag So ınfach
darf 111a sıch dıe Interpretation des Schreıbens nıcht machen. Eınmal sınd dıe Hın-
tergründe für dıe rage des 1SCANOTIS VON Gubbıi0 wen12 bekannt uch Innozenz
hatte Schwierigkeıten mıt dem Verständnıis der rage Vor em aber wırd In der DIs-

Vgl 20 559 if: ZU6; Kaczynskı,
Das >Nalllı« wırd be1ı mıt »denn« übersetzt, hat ber ann keiınen Sınn; Kaczınsky übersetzt über-

aup N1IC Vgl »Georges«, der dıe Übersetzung »Treılich« rechtfertigt: »Bel mınder Satzzu-
sammenhang mehr versichernd und bestätigend, deutsch oft Ja, wenı1gstens, doch. eben, TE1LLCDie Frage nach dem Spender der Krankensalbung ...  185  lichen als auch geistigen Stärkung bzw. der Überwindung der Krankheit und der Ver-  treibung der Dämonen dienen sollte.  Im Zusammenhang mit der Spenderfragé wird immer auch das Schreiben des Papstes Inno-  zenz I. (+ 417) an Bischof Decentius von Gubbio erwähnt“®. Die Frage des Bischofs bezieht  sich auf Jak 5,14f, doch wird der Hintergrund der Frage nicht recht klar. Innozenz antwortet:  »Dies (= Jak 5,14f) muß zweifellos von den kranken Gläubigen aufgefaßt und verstanden  werden, die mit dem heiligen Öl des Chrisams gesalbt werden können, das, vom Bischof ge-  weiht, nicht nur die Priester, sondern auch alle Christen in eigener Not oder in der Not der  Ihrigen zum Salben benützen dürfen. Überflüssig scheint uns die Zusatzfrage, ob den Bischö-  fen erlaubt ist, was ohne Zweifel den Presbytern erlaubt ist. Denn deswegen ist hier von den  Presbytern die Rede, weil die Bischöfe, durch andere Beschäftigungen beansprucht, zu allen  Kranken nicht gehen können.« Wenn aber der Bischof einen Kranken besuche, so könne er,  der das Chrisam weiht, damit auch salben. »Freilich (nam), die Büßenden dürfen nicht ge-  salbt werden, weil es eine Art Sakrament ist. Wenn nämlich die übrigen Sakramente verwei-  gert werden, wie kann man annehmen, eine Art könne gewährt werden.«  Diesem Schreiben zufolge können die Salbung nicht nur Priester, sondern auch  Laien an sich selbst oder an ihren Angehörigen vornehmen. Zu benützen ist das  vom Bischof geweihte Öl. Über die zweite Frage, ob auch Bischöfe die Salbung  vornehmen dürfen, weil Jak 5,14 nur von Presbytern spreche, zeigt sich Innozenz  eher verwundert (»überflüssig«): Selbstverständlich dürfen sie es, wenn sie dazu  noch Zeit finden. Jedoch, gleichsam über die unverständliche Frage nachdenkend“”  und sie etwas verstehend, fügt Innozenz hinzu, daß er freilich die Salbung nicht  bei Büßern vornehmen darf, denn die Salbung ist ein genus sacramenti. Sacramen-  tum darf bei Innozenz noch nicht im heutigen fachspezifischen Sinn verstanden  werden. Eine solche Spezifizierung beginnt erst bei Augustin ( 430). Sacramentum  bedeutet »heilshafte Handlungen«, zu denen selbstverständlich auch Taufe und  Eucharistie gehören, aber auch andere Weihehandlungen und Weihemittel wie  Mönchsprofeß, Taufversprechen oder die Salbungen im Zusammenhang mit der  Taufe>®,  Dieses Schreiben, so argumentieren die Verfechter der Ausweitung des Spen-  derkreises für die Krankensalbung, belege, daß die vom Bischof vorgenommene  Ölweihe das Sakrament war, mit dem dann auch Laien die Salbung durchführen  durften.  So sehr diese Argumentation auch bestechen und beeindrucken mag: So einfach  darf man sich die Interpretation des Schreibens nicht machen. Einmal sind die Hin-  tergründe für die Frage des Bischofs von Gubbio zu wenig bekannt. Auch Innozenz  hatte Schwierigkeiten mit dem Verständnis der Frage. Vor allem aber wird in der Dis-  %8 Vgl. PL 20, 559 ff; DH 216; Kaczynski, 268ff.  49 Das »nam« wird bei DH mit »denn« übersetzt, hat aber dann keinen Sinn; Kaczinsky übersetzt es über-  haupt nicht. Vgl. »Georges«, der die Übersetzung »freilich« rechtfertigt: »Bei minder strengem Satzzu-  sammenhang mehr versichernd und bestätigend, deutsch oft = ja, wenigstens, doch, eben, freilich ... in  Antworten, wenn der in der Frage ausgesprochene Gedanke aufgenommen und weitergeführt wird, wo der  mit nam eingeleitete Satz die Bestätigung zu der in der Frage angedeuteten Antwort angibt.«  > vVgl. R. Schulte, Die Einzelsakramente als Ausgliederung des Wurzelsakraments: Mysterium Salutis IV  2, Einsiedeln 1973, 86ff.iın
ntiworten, WeNn der ın der rage ausgesprochene Gedanke aufgenommen und weıtergeführt wırd, der
mıt Nam eingeleıtete Satz dıe Bestätigung der ıIn der rage angedeuteten Antwort angıbt.«

Vegl Schulte, ID FEinzelsakramente als usglıederung des Wurzelsakraments: Mysterıum Salut1is
Z Einsı:edeln 1973, S6{T.
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kussıon das rgebn1s der kanongeschichtlıchen Forschung übersehen nämlıch daß

Westen der Jakobusbrı1 ange nıcht bekannt W al DZW keinem Fall eologı1-
sche Bedeutung hatte Der Canon Momsen1ı1anus der den Schriftkanon für dıe ZWEI-

Hälfte des Jahrhunderts Nordafrıka belegt den Jakobusbrı nıcht
Hılarıus (F 36/) erwähnt den T1e der dann allerdings chnell (Damasus
Hıeronymus Augustın) kanonısche Anerkennung fındet Innozenz I ıhn der
I ıste der kanonıschen Bücher

In 1INDIIC auf dıe Spenderfrage und den Sakramentscharakter der Krankensal-
bung erg1bt sıch Aaus der Nıchtanerkennung der Kanonıiızıtät (und der ıcht-
kenntn1s) des Jakobusbriefes Westen DIS 380) Lolgender Tatbestand Es wurde
WIC schon Hıppolyts Weıhegebete ZCI1SCH ZUL Anwendung an geweıht Für
dıe Praxıs des Olrıtus be1l Kranken dıenten als Vorlage dıe der Antıke allgemeın
geübten Olrıten dıe Notwendigkeıt den heidnısch abergläubıschen oder dämon1-
schen Praktıken C111 chrıstliches Pendant chaffen und aber wahrscheıminlich sehr
chwach Vor der Klärung des Kanonumfangs dıe Westen
den Jahrzehnten VOT und ach 400 VOTSCHNOMMEC wurde und der Anerkennung des
bısher bekannten Jakobusbriefes qls kanonısch fehlte Westen jyeder 1D11-
sche Hınweils ezug auf dıe Olrıten ob der an gesalbt werden oder das iIrın-
ken soll WeI den Rıtus vollzıeht (Selbstanwendung UuUrc Selbstsalbung oder Irınken
oder Salbung ÜNC andere und Z{W äal Urc Laıen anerkannte Charısmatıker 1AKO-

Priester?) WIC der Rıtus wırkt (durch gläubıge Anwendung, Ün Anwendung
MIt oder weıl hınter den außeren Zeichengeschehen Chrıistus als PI1-
Aarıus wirkt?”“), welche Wırkung VON der Salbung wırd (nur leibliche Ge-
sundung, Sündenvergebung, Vertreibung der Dämonen?% Wer diese Westen
praktızıerten Olrıten VO spateren, gereıften Sakramentstheologie her beurteılt,
kann diese eıt nıcht als sakramentstheologisches » Iradıtionsgut« anerkennen hne
den Jakobusbrie Warec dıe Salbung Kranker IMS als Sakrament anerkannt worden

Für dıe Zeıt 400 erg1bt sıch 210 olgende Siıtuation Man praktızıert den KIr-
chen theologısc reflektierte Olrıten dıe Sanz verschıeden angewandt wurden
(Z remd- oder Eıgenspendung, Irınken oder Salben 11UT Gesundheıt als Erwar-
ung und dıe INan Aaus eutiger theologıscher Warte LL1UT dıe Sakramentalıen C111-

reıhen ann Gleichzeıitig wırd jedoch der Jakobusbrie mıl SCIHNCII PTFaZ1IsSCICH Anga-
ben ZULr Krankensalbung bekannt un als kanonısch anerkannt DIe Kırche stand VOT

Vgl /1egenaus Kanon Von der Väterzeıt bıs ZU0G egenwa: (HdD reiburg 1990 129 132
17a
52 Vgl

Der Me VO  — Innozenz Bıschof EXsuper1us VO  — T oulouse, der den Umfang der kanonıschen
Schriften WISSCH wollte, Stammıt AdUus dem Jahr 405

Seıit dem Streıit dıe Gültigkeıit der au{Tlfe DZW. derel be1l unwürdıgen de1ı häretischen pendern
(Ketzertaufstreıt Donatısmus gılt der Girundsatz Der Spender 1SLT T1SCtUS (SO da dıe Gültigkeıt nıcht
VO  — der persönlıchen Verfassung des menschliıchen penders abhängt SO stellt ugustın fest T1StUS
aptızat aDSOLVTI ordınat DDiese Chrıstusta wırd Neuen Jestament be1 keinem Sakrament eutlc
ausgedrückt WIC be1l der Krankensalbung » Der Herr wırd ıhn aufrıchten« (Jak 15)

DIie E1uinzelheıiten hat dargestellt Chavasse sur | OnNCcCLION des infirmes ans eglıse latıne du Ile
A Xle s1iecle Lyon 942
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der Entscheidung, iıhrer eingebürgerten Tradıtion, dıe mehr einem Sakramentale ent-
sprach, oder dem Jakobusbrie tolgen. Die Entscheidung wurde erst In der Karo-
lıngerzeıt zugunsten der Schriuft und zugunsten der Qualität eines Sakraments getroi-
fen

Nun zurück 7U Schreıiben VoN Innozenz Meiıstens werden 11UT se1ıne Aussagen
ZUr Spenderfrage zıtıert, ohne nach dem Hıntergrund des Schreıbens iragen. I3
Kanonproblematık g1bt hıer eınen interpretatorıschen Schlüssel Zunächst steht fest
Vierz1ig IS früher Ca SW hätten sıch In GubbIio diese Fragen nıcht gestellt, we1ıl
der Jakobusbrıe nıcht bekannt W dl. rst nach der Anerkennung des Briefes als ka-
nonısch tellte sıch die Spenderirage. Bıschof Decentius wendet sıch nach Rom In-
NOZECNZ zıtl1ert Jak Sar 15 (d.h einschlıeßlic Wenn Sünden egangen hat CS
handelt sıch hıer ohl eıne der ersten Berufungen auf den Jakobusbrı In Hın-
IC auf dıe Salbung der Kranken 1Im Westen. Innozenz steht aber noch völlıg In Se1-
NT Tradıtion. Deshalb Sagl e 9 das VOoO Bıschof geweıhte können Priester und Al-
le Chrısten be]1 sıch selber oder für andere verwenden. Die »presbyter1 eccles1a2e«
sSınd ıhm noch eın Problem geworden, 1m Gegensatz den Fragestellern AaUuUSs Gub-
b10, dıe sıch Jak 57 angesehen und deshalb darın eın Problem empfun-
den aben, ob auch der Bıschof das O] anwenden dürfe°® Innozenz scheınt dıe Fra-
SC nıcht verstehen, S1e sSe1 überflüssı1g. och scheınt Innozenz der Salbung uUurc
den Bıschof eiıne besondere Dıgnität zuzuerkennen, we1l S1Ce 1m Unterschie der
jederzeıt möglıchen Selbstsalbung nıcht In jedem Fall VOLTSCHOIN werden dür-
fe Be1l Innozenz kündıgt sıch eın Problem d wırd aber noch nıcht voll erfaßt

('aesarıus VO TIeESs un: Elıgius VON oyon zıt1eren /{W äal Jak SA interpretieren
dıe Stelle aber WIe Innozenz 1mM Sınn der tradıtıonellen Praxıs. Beda Venerabiılıs
(F 7S) wırd auch VON den Befürwortern der Ausweıtung der Spendevollmacht als
Tradıtionszeuge aufgerufen?”, doch ist Beda eher eın Beweiıls afür, WIe in dem
Bemühen, den überlieferten und dıe Versuchung abergläubıschen Praktı-
ken hılfreichen Brauch mıt den präzısen Angaben des Jakobusbriefes In ınklang

bringen, dıe Dıistinktionen immer subtıiler und dıe Auskünfte immer komplızıerter
wurden. Während nämlıch be1 Jak 57 un den »Presbytern der GGemelnde« NUr e1-

Sahnz bestimmte Personengruppe gemeınt ISt, dıe Ian rufen lassen soll, rag Beda
In seinem Jakobuskommentar>® gleich dre1 unterschıiedliche Interpretationen VO

»Presbyter« VOTIL. Eınmal empfiehlt nach Beda Jakobus, den Jahren Alteren
gehen und nıcht unerfahrenen Jüngeren  S>  . Kann INan aber Jer noch VON einem

DIie heutige Argumentatıon, der Bıschof SEe1 doch früher uch Z Priester geweıht worden, überzeugte
vermutlıich damals MI völlıg, nd W al des saltus, daß dıe Dıakone 1m Fall der Wahl unmıt-
telbar Bıschöfen geweıht wurden. Weıl Innozenz das eigentlıche nlıegen der Fragesteller, nämlıch
WeTr ach dem Bekanntwerden des Jakobusbriefes der 5Spender des »Ölritus« 1St, N1IC erfaßt hat, bleıbt se1-

Antwort unklar Wer den ganzech Brief (und nıcht 1Ur den Abschnıtt In DE 1est, wırd erkennen., da ß In-
1NO2617 1L1UT ZU Schluß. mehr nebenbelı. dıe rage des Decentius och bhandeln ıll und iıhr Iso NIC dıe
Aufmerksamkeit zuwendet, dıe S1e in der Geschichte später gefunden hat

Vgl Rouıillard, 398; KaczynskIı, 2 Chavasse,
58 Vgl 93, 39; O20 Z 188
- el NOC seN10rum, CUTarec memuinerit, ad lunlores minusque doctos Causam SUuUac imbellıcıtatıs

ferat. forte quıd PCI CcOS allocution1s Aaut consılıı nocentI1Is accıplat.«
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Sakramentale geschweıige VON Sakrament sprechen WE medızınısche Le-
benserfahrung vorausgesetzt wıird? Jedoch sollen dıe nıcht 1Ur

Rat geben »S51e sollen ber dem Kranken beten und ıhn mıi1t salben
Daß das die Apostel en lesen WIT Evangelıum und daran hält sıch auch
]dıe Gewohnheıt der Kırche nämlıch daß dıe Kranken mıt geweıhtem VON den
Presbytern gesalbt und urc das begleıtende geheilt werden << Wenn Beda

Jesus den Aposteln dıe » Vollmacht g1bt dıe Gelster u._.

treiben« und dıe Apostel annn dıe Kranken mıL salben und dıe Presbyter VON

Jak (dıe SCINECIN Verständnıs Priester SIN und ferner VON (Ge-
wohnheıt der Kırche spricht en offensıchtlıch Priester als Spender DIiese
en der ege SCILHNCT eıt auch dıe Kranken gesalbt och erwähnt Beda ann
C18CNS noch den 1n VON Innozenz daß nıcht 1L1UT Prijester sondern alle Chrısten
CISCHCI Not und der Not der Ihrıgen dıe Salbung vornehmen dürfen DIe » Pres-
byter« Sınd a1SO Jer VOT em Priester aber ann auch La1ıen Wenn Beda aber Ml-
tens dıe Vergebung schwerer Sünden en dann sınd 1Ur dıe sacerdotes Zzustian-

dıg Hıer Sınd alsSO presbyterı1 eindeutig sacerdotes Während dıe Leser VON Jak
klar wußten WeT ankheiıtsfalle rufen W dl wırd be1l Beda der Begrıff gesplıt-
S Er bezeugt damıt verschlıedene theologısche Rıchtungen SCIHICTI Zeıt

ach der Anerkennung VOIN Jak als kanonısch gab 6S CiNG retardıerende Tendenz
dıe Jak 141 Sinn der bısherigen Praxıs interpretieren suchte VOT em der
Spenderfrage aber ebenso den entgegengesetzien ren! dıe bısherıge Praxıs
Sıiınn VON Jak reformıleren. /u dieser ıchtung gehört ohl Decentius VO Gubbıio
Dann Cassıodor (T 580), der ZW arlr keıine praktısche Anweılsungen geben wiıll,
sondern 1L1UT C1I11C ZusammenfTfassung VOI Jak, aber auch keıine Anwendung des Ols
Urc dıe Gläubigen selber erwähnt:;: vielmehr schreı1bt e E daß nach Jak »der TEeS-
yter anzugehen (presbyterum al  ı1ıbendum)« (Sıngular! sSe1 Beda äßt nıcht 1L1UT

verschiıedene Strömungen erkennen, sondern bezeugt dıe Vorherrschaft der reforme-
riıschen ıchtung (zugunsten der Salbung Urc den Presbyter) Im Jahrhunder
führte dıe fränkısche Theologıe klaren Entscheidungen ınn VON Jak Der
Spender 1ST der Priester und dıe Salbung CIM Sakrament

In 1INDI1IC auf dıe erufung auf dıe ersten acht Jahrhunderte ZUgUNStienNn der Aus-
weılung der Spendevollmacht äßt sıch abschließen feststellen DiIie Olrıten der Al-
ten Kırche Westen können theologısc 1L1UT als Sakramentale eingestuft werden
11a en 1L1UT dıe Selbstsalbung DIe ualıtä Sakraments erhıielten SIC

erst als und Jak 14f als maßgebliıch berücksichtigt wurde DIe arstel-
lungen dıe der Karolingerzeıt VOLTSCHOLNIT wurden können theologısc keınes-
WCQS als Verengungen oder als Klerikalısıerung dısqualifizıiert werden SIC sınd Rea-
lısıerungen VO Jak 14f SIN Entdeckung der In 1NDI1IC auf konkrete Be-
strebungen dıe Spendevollmacht für dıe Krankensalbung au  en erbringt dıe
erufung auf dıe Ite Kırche nıchts enn damıt Walrc auch dıe Selbstspendung,
Ur Salbung oder Irınken gerechtfertigt!

60 PL 350 vg]l Chavasse 15
Vgl Browe DIie Letzte ung der abendländıschen Kırche KIh „ (193 18 2nı Nıcolau (D

6 1f1) biletet dıe ex{fe der Synodalentscheidungen Jahrhundert



189Die Frage nach dem Spender der Krankensalbung.
Stimmen ıAUSy dem Bereich des Kirchenrechts

Die Bestimmungen des CI VOoNn O1/ und VON 1983 bezüglıch des penders der
Krankensalbung wurden 1im vorletzten Abschnıiıtt schon vorgeiragen: » DIe Kranken-
salbung spendet gültiıg jeder Priester und 1L1UT CI « (can. 003 1) SO klar diese Be-
stiımmung Ist, ann Ss1e. Urc entsprechende Interpretation unterlaufen werden.

Lüdicke®? vermerkt der genannten Bestimmung: »Miıt der Festlegung, dal3
1U nhaber der Priesterweıhe dıe Krankensalbung gültıg spenden, g1bt 003 eıne p —
sıtıv-rechtliche Anordnung wleder. ıne dogmatiısche Vorentscheidung In diesem
Sınn besteht nıcht.«

Der Konzeption dieses Kommentars entsprechend g1bt Lüdıicke keıine nähere Be-
gründung selıner Behauptung. Daß aIiur Belegstellen AdUusSs dem Bereich der Dog-
matık und Liturgiewıssenschaft finden könnte, steht nach den bısherigen Ausführun-
SCH außer Dıskussıion. TIrotzdem überrascht dıe apodıktıische Feststellung, mıt der
diese Behauptung vorgeltragen wiıird.

Wenn 6S sıch be1 Ca  S 1008 11UT »e1Ine posıtıv-rechtliche Anordnung« ohne
dogmatısche Fundierung handeln würde, ware P wıdersprüchlıch, dalß dıie Kırche ın
Notfällen des Seelenheiles wiıllen es ıhr öglıche erlaubt, etwa VONN

kommunizlerten und suspendıerten Priestern dıe pendung des Bußsakraments und
der Krankensalbung erwartet®>. aber gerade be1l dem Sakrament, das über ahrhun-
derte als »L.etzte Ölung« bezeichnet und In extremI1ıs gespendet wurde, dıe pendung
nıe Nıchtpriestern zugestanden hätte Besteht gerade deshalb nıcht schon innerkano-
nıstıscher Klärungsbedarf?

Wenn dıe Abhängıigkeıt der gültıgen pendung VON der Priesterweıhe 11UT auf eiıne
posıtiv-rechtliche Anordnung des kırchlichen Gesetzgebers zurückgeht, könnten Of-
tfensıchtlich protestantısche Seelsorger, dıe dem CIE nıcht unterstellt Ssınd, dıe Kran-
kensalbung gültiıg spenden. Wenn aber dıese, TE sıch welter argumentieren,

nıcht auch katholische Krankenseelsorger ne Priesterweıihe!), besonders
ın Notsıtuationen? Hıer sSe1 NUTr daran erinnert, daß das Zweıte Vatıkanum und das
Okumenische Dırektorium gewIlssen Voraussetzungen 1L1UT mıt den Ostkırchen
dıe Sakramentengemeinschaft ın eZzug auf Buße., Eucharıstie und Krankensalbung
eingeht, we1l be1 ıhnen des gültıgen Weıhesakraments diese Sakramente gül-
t1g gespendet werden  64 Hınter den Bestimmungen VO (  S 844 DADS steht eıne
10 theologıca, nıcht NUur eın gesellschaftlıches Ordnungsbedürfnıis!

Rıedel-Spangenberger sucht VO Gewohnheıtsrecht her eıne Möglıchkeıt ZUT

pendung der Krankensalbung uUurc Dıakone und Laı1en eröffnen®>.

Lüdıcke, Münsterischer Kommentar ZU CX lurıs Canoni1cı1. Cdl  = 003
63 Lüdıcke, ebd » Jeder Priester ist ähılg, dıe Krankensalbung spenden. Das gılt unabhängıig VON se1lner
Rechtsstellung in der Kırche, VOINN Amtern und 5SUSdl VO  — Kırchenstrafen Sıe können allenfalls dıe Er-
laubtheit betreffen.«

Vgl Anm Der evangelısche Pfarrer Dr. TItur Reıner (Dıe Krankensalbung: Wege ZU Menschen.
Monatsschrift für Seelsorge und eratung, heılendes und sozlales Handeln 1994 ] 418-—4209) VO Inm-
stıitut für klınısche Seelsorgeausbildung ın Heıdelberg Tkennt d} dalß Jak 5,14 »amtlıche Gemeı1Lndevor-
steher« und Nn1ıC Charısmatıker meınt (S 421), und 11l dıe Krankensalbung als eC Lebenshiılfe wıeder

Bewußtsein bringen; ıtıert Kaczynskıs Thesen zugunsten der Ausweltung der Spendevollmacht.
Rıedel-Spangenberger, DDas Gewohnheıitsrecht in der katholıschen Kırche Zur pendung der Kran-

kensalbung Ure Dıakone und Laılen: 103 (1994) IS — ZON
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Rıedel-Spangenberger geht VO  — der V oraussetzung AaUs, daß Cal des Irıdentinums »nıcht
eindeutig als de fide« auszuwelsen ist, wobel S1e sıch auf /iegenaus vgl Anm 10) berulft,
daß »dıe Salbung der Kranken In der kırchlichen Iradıtiıon bıs ZU nde des ersten ahrtau-
sends auch VO  —_ Dıakonen, Diakoninnen undz VO  — Famılıenangehörıgen VOTSCHNOMIMMNE
wurde« und dalß der Priestermangel ıne Ausweltung der Spendevollmacht auf Laıen mıt
kırchlıchem Auftrag geboten erscheınen lasse. Im übrıgen wurde »In manchen IDIözesen190  Anton Ziegenaus  Riedel-Spangenberger geht von der Voraussetzung aus, daß can. 4 des Tridentinums »nicht  eindeutig als de fide« auszuweisen ist, wobei sie sich auf A. Ziegenaus (vgl. Anm. 10) beruft,  daß »die Salbung der Kranken in der kirchlichen Tradition bis zum Ende des ersten Jahrtau-  sends auch von Diakonen, Diakoninnen und sogar von Familienangehörigen vorgenommen  wurde« und daß der Priestermangel eine Ausweitung der Spendevollmacht auf Laien mit  kirchlichem Auftrag geboten erscheinen lasse. Im übrigen wurde »in manchen Diözesen ...  eine solche Praxis bereits mit stillschweigender Duldung der zuständigen kirchlichen Auto-  rität Brauch, so daß mit der Krankenseelsorge beauftragte Nichtpriester als primäre und aus-  schließlich kirchliche Bezugspersonen der Kranken diese auch salben und ihnen die Hände  auflegen«. Hier stellt nun Riedel-Spangenberger die Frage, ob aufgrund einer solchen »seit  ungefähr 20 Jahren« bestehenden Praxis diese zur Gewohnheit werdenden Vorgänge und  Verhaltensweisen »legitimes Recht in der Kirche werden können, obwohl sie dem c. 1003  widersprechen«®°,  Nach Riedel-Spangenberger ist die Gewohnheit (consuetudo), »die tatsächliche, noch nicht  rechtskräftige, durchaus rechtsfähige Übung« (S. 191). Als formelle Bedingung für die Bil-  dung eines Gewohnheitsrechts nennt die Verfasserin dann das Bestehen einer Personenmehr-  heit (konkret: »die Gruppe der vom Diözesanbischof zur Krankenseelsorge beauftragten Dia-  kone und Laien«), die den »Willen haben muß, durch die von ihr geübte Gewohnheit Recht  einzuführen und zu beachten«, und dann die Mitwirkung des Gesetzgebers. Auch wenn die  Initiative zum Gewohnheitsrecht von der Gemeinschaft ausgehen muß, kann diese Initiative  ohne Zustimmung des Legislators keine Rechtskraft erlangen®’. Die Verfasserin konstatiert  dann zurecht, daß der im anstehenden Fall und »gemäß c 838 $ 2 der zur Regelung der Litur-  gie zuständige Gesetzgeber der Apostolische Stuhl (ist). Er wäre auch zuständig für die >ap-  probatio< des Gewohnheitsrechts der Salbung von Kranken durch Diakone und Laien, denn  diese Gewohnheit berührt das universalkirchliche Sakramentenrecht.« Für die Legal- oder  Generalapprobation, die vom Gesetz her allgemein gegeben ist und zu der ein ausdrücklicher  Akt des Gesetzgebers nicht erforderlich ist (im Gegensatz zu einer Spezialapprobation), wer-  den von der Verfasserin folgende Bedingungen genannt: 1.) Eine bestimmte, ununterbroche-  ne Frist von 30 Jahren (S. 196); der Zeitraum von 20 Jahren, den die Verfasserin für die prak-  tizierte Krankensalbung durch Laien annimmt, reiche also noch nicht aus (außer der Gesetz-  geber gewährt eine Spezialapprobation). 2.) Die Widerspruchslosigkeit der Gewohnheit zum  »ius divinum« (»keine Gewohnheit kann göttliches Recht, sei es das in der göttlichen Offen-  barung begründete Recht oder das in der göttlichen Schöpfung begründete Naturrecht, auf-  heben«). 3.) Die Rationabilität (197ff). Die Verfasserin erörtert verschiedene Interpretatio-  nen der Rationabilität in der Kanonistik, gibt aber selbst der Bestimmung den Vorzug, daß  Rationabilität »an der grundlegenden Ordnung und den zentralen kirchlichen Rechtsbestim-  mungen« oder genauer »an der kirchlichen Disziplin, die nicht zerstört werden darf«, zu mes-  sen ist (S. 200). Das bedeutet konkret: »Wenn die Intention der Bestimmung durch das Tri-  enter Konzil die war, sicherzustellen, daß die Sakramente der Kirche in jedem Fall im Namen  der Kirche zu spenden seien, dann wäre der »nervus disciplinae ecclesiae< nicht zerstört,  wenn in jedem Fall ein von der Kirche autorisierter Spender, nicht aber zwingend ein Prie-  % S, 188-190. — Dazu sei allerdings vermerkt, daß die Verfasserin mit der Zeitangabe (»bis zum Ende des  ersten Jahrtausends«) sehr großzügig umgeht, »das Durcheinander bei den altkirchlichen Ölriten« (z.B.  Selbstsalbung, Trinken) verschweigt und die zum Beleg der »in manchen Diözesen« »bereits mit still-  schweigender Duldung der zuständigen kirchlichen Autorität« geübten Praxis angegebene Stelle (Power,  158) weder von einer tatsächlichen Praxis noch von ihrer stillschweigenden Duldung etwas sagt.  67 S, 194: »Angewandt auf das Fallbeispiel müssen die mit der Krankenseelsorge beauftragten Diakone  und Laien die von ihnen geübte Gewohnheit der Salbung von Kranken als Recht begründen und zusam-  men mit der Anerkennung dieser Gewohnheit durch den Gesetzgeber zur verbindlichen Geltung bringen  wollen.«ıne solche Praxıs bereıts mıt stiıllschweigender Duldung der zuständıgen kırchliıchen ANTO-
rıtät Brauch, daß muıt der Krankenseelsorge beauftragte Nıchtpriester als primäre und AUS-

schlıeßlich kırchliche Bezugspersonen der Kranken dıese auch salben und ıhnen dıe Hände
auflegen«. Hıer stellt NUunN Rıedel-Spangenberger dıe Frage, ob ufgrund eıner olchen »seılt
ungefähr Jahren« bestehenden Praxıs Mhese ZAUE ewohnheıt werdenden orgänge und
Verhaltensweisen »legıtımes Recht ın der Kırche werden können, obwohl S1e dem 003
widersprechen«®
Nach Rıedel-Spangenberger ist dıe Gewohnheıt (consuetudo), »dıe tatsächlıche, noch nıcht
rechtskräftige, durchaus rechtsfähıige Übung« (S 191) Als formelle Bedingung für dıe Bıl-
dung eınes Gewohnheitsrechts nenn dıe Verfasserın dann das Bestehen eiıner Personenmehr-
heıt konkret: »dıe Gruppe der VO Diözesanbıschof ZUr Krankenseelsorge beauftragten IDia-
kone und Laien«), dıe den » Wıllen en muß, durch dıe VO  i iıhr geübte Gewohnheıt Recht
einzuführen und eachten«, und dann dıe Miıtwırkung des Gesetzgebers. Auch WENN dıe
Inıtıatıve ZAU Gewohnheitsrecht VO  — der Gemeinschaft ausgehen muß, kann dıese Inıtıatıve
ohne Zustimmung des Legıslators keıne Rechtskraft erlangen®!. DıIe Verfasserıin konstatıert
dann zurecht, dalß der 1mM anstehenden all un »gemäß 83 der ZUT Regelung der I ıtur-
g1€ zuständıge Gesetzgeber der Apostolische Stuhl 1 Er ware auch zuständiıg für dıe >aD-
probatıo0« des Gewohnheitsrechts der albung VO  — Kranken durch Dıakone und Laıen, denn
diese Gewohnheıit berührt das unıversalkırchliche Sakramentenrecht.« Für dıe egal- oder
Generalapprobation, dıe VO Gesetz her allgemeın egeben ist und der en ausdrücklicher
Akt des Gesetzgebers nıcht erforderlıch ist (1ım Gegensatz eıner Spezlalapprobatıion), WECI-

den VO  —_ der Verfasserin olgende Bedingungen genannt: ıne bestimmte, ununterbroche-
Frist VoO  —; Jahren S 196); der Zeıtraum VO  S () Jahren, den dıe Verfasserıin für dıe prak-

t1z1erte Krankensalbung durch Laıen annımmt, reiche also noch nıcht AUS (außer der Gesetz-
geber gewährt ıne Spezlalapprobatıion). |DITE Wıderspruchslosigkeıit der Gewohnheıt 7U

»1US dıyınum« (»keıne Gewohnheıt kann göttlıches Recht, sSEe1 das In der göttlıchen Offen-
barung begründete ec oder das in der göttlıchen Schöpfung begründete Naturrecht, auf-
heben«). Dıie Rationabilıtät 97L DıIe Verfasserin erorter' verschıedene Interpretatio-
NCN der Ratıonabilıtät in der Kanonistık, <1bt ber selbst der Bestimmung den VOorzug, daß
Ratiıonabilität » all der grundlegenden Ordnung un den zentralen kırchlichen Rechtsbestim-
Inoder SCHAUCI »an der kırchlichen Dıszıplın, dıe nıcht ZersStOT'! werden arı«, 111C5S5-

SCI ist (S 200) Das bedeutet konkret: » Wenn dıe Intention der Bestimmung durch das -
enter Konzıil dıe WAdl, sıcherzustellen, daß die Sakramente der ırche ın Jjedem all 1M Namen
der Kırche spenden se1en, dann ware der NEeTITVUS dıscıplınae eccles12e< nıcht zerstört,
WEeNN in jedem all eın VO  = der Kırche autorisierter Spender, nıcht aber zwıngend eın Prie-

188 —190 Dazu se1 allerdings vermerkt. dalß dıe Verftfasserın mıt der Zeıtangabe (»bıs ZU nde des
ersten Jahrtausends«) sehr großzügıg umgeht, »das Durcheinander be1 den altkırc  ıchen Olriten« (Z.B
Selbstsalbung, Trınken) verschweıgt und dıe Uum eleg der »IN manchen DIözesen« »bereıts mıt S{1  S
schweı1igender Duldung der zuständıgen kırchlıchen Autorıität« geübten Praxıs angegebene Stelle (Power,
158) weder VOIN einer tatsächlıchen Praxıs och VO  — ıhrer stiıllschweıgenden Duldung Sagl

194 »Angewandt auf das Fallbeıispıiel mussen dıe mıt der Krankenseelsorge beauftragten Diakone
und Lalen dıe VO)  —_ ihnen geübte Gewohnheıt der Salbung VO  — Kranken als ecCc begründen und —-
LLICII mıt der Anerkennung diıeser Gewohnheıt IC den Gesetzgeber Z verbindlıchen Geltung bringen
wollen.«
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Ster, dieses akramen spendet.« Entscheıdend ware demnach dıe kırchliche Beauftragung,
nıcht die Weıhe Rationabiılıis ist inNe solche Beauftragunge der salus anımarum,
A des Rechts der Gläubigen, denen »keın 1ure dıyıno begründetes Sakrament« vorent-
halten werden darft. >In diıesem all bıldete sıch W ar ıne wıderrechtliche Gewohnheıt, dıe
aber nıcht der Rationabilıität entbehrte.« DDIie Beauftragung, dıe Vo Irıdentinum her nOTL-

wendıg SCT, bezieht sıch also demnach nıcht explızıt auf dıe Krankensalbung, sondern auf dıe
Krankenseelsorge, AUs der siıch dann widerrechtlıch, aber2 der salus anımarum und
mıt nıcht die Rationabilıtät das Gewohnheıitsrecht entwıckeln leße och dann Sagl
dıe Verfasserın: » [Dann könnten Diakone und Laıen als außerordentliche Spender der Kran-
kensalbung zugelassen werden, WEn SI VON der Hierarchıie dazu beauftragt Sind.« Diese
Approbatıion ırd dann wıeder (S 201) als ZUT Rechtsverbindlichkeıit erforderlıiıch behauptet.
SO heße sıch durch »wıderrechtlıch entstehendes Gewohnheitsrecht« ıne Bestimmung des
CIE* dıe irrationabılıs sSe1 und mıt dem 1US dıyınum nıcht begründet werden könne, den
Angeln heben« (S 201)

Hıer se1 nıcht Aaus der Warte eInNes Kanonisten ellung bezogen; eıne solche ware

allerdings wünschenswert. Der Verfasserin ist zuzustımmen, daß keıne Gewohnheıt
göttlıches @ ufheben annn  65 Zur Begründung, daß C  = des TIrıdentinums
»nıcht eindeutig als de fıde ausgewlesen werden kann«, beruft S1e. sıch auf miıch. Z/u
diesem Urteıiıl bewogen miıch Studıiıen 7Ul Formulierungsgeschichte VONN C  S Das
proprius In der Endredaktıon sollte das solus ZW al 1im Sınn der exklusıven Vollmacht
des Priesters verstärken, doch schweıgen dıe Protokolle ber den TUN:! diıeses /u-
SatzZes; fehlte dıe letzte Sıcherheıit be1 der Bestimmung der Qualifikation. Ferner
ze1gt eın Vergleich mıt den gleichzeıtig behandelten Bußcanones, dalß das Konzıl
nıcht dıe Qualifikation lure diıvıno gebraucht hat®?

Mıt dieser Feststellung, daß Ca  - nıcht als de fıde In Sınn nachgewıle-
SCI] werden ann und ZW ar AaUus der Formulierungsgeschichte), 1st jedoch keınes-
WC9S geSsagl, daß 6S sıch NUTr eıne dıszıplınäre Bestimmung handelt Rıedel-
Spangenberger, 200 »der der kırchliıchen Dıiszıplın, der nıcht Zerstor WelI-

den darf«) ach den eigenen Grundsätzen ZUT Unterscheidung der verschıliedenen
Ta VONN 1US dıyınum hätte das Konzıl jedoch den ersten und höchsten rad dem
Kanon zuerkennen müssen”“. M.a.W. Riedel-Spangenberger übersıeht, daß das,
W dS nıcht eindeutıg als VO Konzıil als de fıde qualifizıert nachgewılesen werden
kann, nıcht deshalb schon sıcher nıcht de fıde ıst uch W as nıcht eindeutig als de
fıde definiert 1st, ann trotzdem AAlsaG  IC de fıde seIN. DiIe Tendenz des Irıden-

Vgl 15 DIie Rechtsnormen: 15 üller Schmutz, Handbuch des Katholıschen Kırchen-
rechts, Regensburg 1983, 83-98; Jer 0’7 » Dıe einz1ıge objektive und aDbsolute Cchranke für dıe Ausbıl-
dung VOIN Gewohnheitsrecht stellt das 1US divinum dar C 1).«

Vgl Cal  S (DH 1706, Vgl Ziegenaus, Umkehr Versöhnung Friede /u eıner theo-
O-gıisch verantworteten Praxıs VOI Bußgottesdienst und Beıchte, reiburg 1975, 130—146 Es 1st müß1g,

dıskutieren, das Konzıl diıese Qualifikation nıcht gebraucht hat' Zeitdruck? Keın tarker
Klärungsbedarf WI1e be1 der Bekenntnispflicht”? DIie Überlegung, dalß dıe Letzte Ölung N1IC heilsnotwen-
dıg ist WI1Ie das Bekenntnis VO  z Todsünden? Um MIGC UG arte Rückkehrwillige abzuschrecken (vgl
Concılıum TIrıdentinum Ml Z Keıne weıtere Klärungsnotwendigkeıt, weıl Jak 5,14 als eindeutig
empfunden wurde?

Vgl Ziegenaus, ebd., 131 In prımo Sanec gradu sunt C  S (]JUAC ın SAaCIa scrıptura veter1s OVI a-

ment1 continentur.
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tinums (erster rad VON 1US dıvyınum: Hınzufügung VoNn proprıius solus) weılst viel-
mehr auf eıne als de fıde qualifizıerende Entscheıidung. Damıt steht der Bıldung
eiInes Gewohnheitsrechts eıne unuDerw1  lıche CNranke

Trıent, dıe Tre der Kırche und auch C  S 003 sprechen VON einem sacerdos
als Spender der Krankensalbung und verstehen darunter (wegen des unverherbaren
Charakters vgl anderes als eınen kırchlich Beauftragten; denn dıe-

Beauftragung annn wıderrufen werden (vgl. dıe Ausführungen üdıcke).
Abgesehen VOIN den theologıischen Einwänden ze1igt sıch aber dıe Unbrauc  ar-

eıt und Wıdersprüchlichkeıit dieses Ansatzes In der Sakramententheologıe, WEeNN
111all konkret ach dem Zeıtpunkt der Gültigkeıt und damıt auch der Wırksamkeıiıt
dieser rechtswıdrıgen Salbungen rag Um Jedes Mißverständnis auszuschlıeßen, se1
betont, daß nıcht dıe Konstellatıon »unerlaubt, aber gülti1g« ZUT Dıskussıon steht
Can 1003 verlangt ZUT Gültigkeıt eınen Priester, und diese Bestimmung 111 dıe
Verfasserin der außerst zweıfelhaften Voraussetzung, daß 6S sıch be1l Can
(Irıent L1UT eıne kırchliche Anordnung handle, mıt des Gewohnheıiıtsrechts

den Angeln heben« Wann also 1st dıe Salbung dıeses nıchtpriesterliıchen
kırchlich ZUT Krankenseelsorge Beauftragten gültıg? Ab der Legalapprobatıon nach
Ablauf der Dreißig-Jahre-Frist oder be1 der Zustimmung der für dıe ıturg1e höch-
Ssten Autorı1tät, des Apostolıschen Stuhls? Für el Möglıchkeıiten finden sıch
Außerungen 1im genannten Artikel/!. Und abh welchem Datum begınnt dıe Frıst be1
diıesem wıderrechtliıchen Tun? DIie Verfasserin nımmt ziemlıch VdDC, ohne kla-
I1CH und auch dıe Verbreıitung dieses uns berücksichtigenden lıterarıschen Nachweis
eıne ZWanZ1g] ährıge Praxıs für diese wıderrechtliche Salbungen Was ist eine st111-
schweıgende Spezlalapprobatıion”? Worın unterscheı1det S1e sıch VO fe1gen Le1ısetre-
ten oder tatsächlıchen Nıchtwıissen? Wıe 1st konkret dıe Gültigkeıt der »tatsächlı-
chen, noch nıcht rechtskräftigen, durchaus aber rechtsfähıgen Übung« u-
do) beurteilen? Wenn aber VOI Ablauf der Dreißig-Jahre-Frist dıe Salbung eın
gültıges Sakrament WAäl, bestand dann dıe »geübte Gewohnhelt« nıcht Aaus Scheıin-
übungen, siımulatıones 772

och scheiınen manchen Formulıerungen zufolge dıe Salbungen schon Begınn
der UÜbung gültıg Nalı) Rıedel-Spangenberger spricht VON einem »begonnenen
Rechtshandeln«. VON der »rechtserzeugenden Kraft« der geübten Gewohnheıt, VON
»der geistliıchen Befähigung en Chrıstgläubigen A Hervorbringung des Tanl-
benssinnes«. Sıcher wırd el immer auch VO der notwendıgen Approbatıon g_.
sprochen, aber sagt dıe Verfasserıin nıcht, W1Ie dıe Salbungen VOT der PPprO-
batıon (mag D eıne Legal- oder Spez1lalapprobatıon se1n) beurteıulen sınd?

Völlıg unklar 1st der Begriff Personenmehrheıt: Ist 11UT dıe enrnelr der nıchtprie-
sterlıchen Krankenseelsorger In eiıner Pfarreı (an eiıner Klınık) oder In einer DIiözese
oder In der katholıschen Kırche gemeınt, und W ds bedeutet eiıne solche enrneı In

DıIie Tendenz des genannten TukKels geht ahın, dıe nötıge Approbatıon rein gesetzmäßı1g erreichen
auf dem Weg der Legalapprobatıon); ber wırd ann cdıe Zuständıigkeıt des Apostolıschen Stuhls
betont?

Da be1 den akramenten jede einzelne pendung gültig se1ın muß, ann INan sıch ıne Gültigkeıt N1IC.
»ersitzen«!
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eıner Pfarre1 bzw. DIiÖözese (Land) 1m eıner entgegengesetzten Ubung (d.h
pendung 1Ur uUurc Priester) auf der höheren eCNe (Dıözese oder Gesamtkırche)”?
Und WIe verhält sıch dieses »begonnene Rechtshandeln« dem legıtımen Handeln,
daß Priester dıe Krankensalbung spenden und L1UT s1e? Warum entscheı1ıdet chlıelß-
ıch dıe Personenmehrheıit alleın, ohne den mpfänger davon In
Kenntnıs setzen? Ist CGS nıcht eıne schrecklıche Entmündıgung des Empfängers
und eıne Verfügung über Ihn, der dıe Krankensalbung 1m Sınn der Kırche wünscht,
dem 111a aber nıcht klar Sagl, daß nach der Tre der Kırche das Sakrament eınen
priesterlichen Spender verlangt!

Der Ansatz e1m Gewohnheıitsrecht erbringt nıchts. Dieses arbeıtet eınmal mıt
Frısten, der Empfänger h1ıc el NUNC das Sakrament. DiIe Entscheidung ann
ferner nıcht VOIN der enrhe1l eiıner Personengruppe (unabhängı1g VON anderen Grup-
pCH Priester, Empfänger) getroffen werden, sondern 11UTr VON eıner Autorıtät, dıe Tür
dıe gesamte Kırche verbindlich entscheıden annn Schließlic ist der prıimäre Spen-
der eINnes Sakraments Chrıstus. Ist abhängıg VONN Fristen oder Personenmehrhe1l-
ten?n be1 beginnendem eC 11UT mıt halbem Engagement? DIie kırchliche
Beauftragung reicht für dıe gültıge pendung der Krankensalbung nıcht Au  ®

ufgrun der Sn wırd eın ensch eTfähigt, In PCISONA Chrıstı, des Hauptes
der Kırche, handeln: handelt deshalb auch In PCISONA eccles1ae, dıe In qualifi-
zierterer Weıise handelt betet) als eın einzelnes sündıges TE in der Kırche (vgl
Anm Sal Der umgekehrte Weg ıst falsch Der einzelne ergreift dıe Inıtiatıve, sucht
eıne ehrheıt, daß (Sschon VOT der Approbatıon) 1m Namen der Kırche pres-
yter eccles1ae!) handeln und ın PECISONdA Christi das Sakrament penden können
glaubt.

DIie exklusıve Vollmacht der Priester (und Bıschöfe) ZUT Spendung der Kranken-
salbung erg1bt sıch einmal Aaus der klaren Angabe VO  S Jak Sala annn AaUuUs der I0S
und Praxıs der Kırche se1ıt der Karolınger Zeıt €e1 ist beachten, daß dıe AdUS-

schließliche Spendevollmacht der Priester In Zusammenhang mıt der Aner-
kennung des Jakobusbriefes als kanonısch und der Krankensalbung als Sakrament
steht, 1Im Gegensatz verschiedenen Ölriten, dıie als Sakramentale betrachten
S1INd. Dieseeund Praxıs der Kırche wurde ann VOT em Ur das Konzıl VO

ITrTient lehramtlıch testgestellt. DIe exklusıve Vollmacht des Priesters erg1ıbt sıch fer-
NeTr AaUus der besonderen Chrıstusrepräsentanz, dıe ÜLG dıe eı unverlıerbar (1im
Gegensatz eiıner außersakramentalen. kırchlichen Beauftragung) verlıehen wırd
und aus der auch dıe Vollmacht 1e in qualifizierter Weıise In PCISONA eccles1i1ae
handeln

IIl. Die Spenderfrage ım größeren Zusammenhang
Diıe genannten Forderungen hinsıchtlich des penders der Krankensalbung mMuUS-

SCI] in einem größeren Zusammenhang gesehen werden. Darauf ann hıer 11UT auf-
merksam gemacht werden.
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Wo W1e heute nıcht selten dıe Eınsetzung des Weıhepriestertums HR® Jesus

Chrıstus geleugnet wiırd, ıst natürlıch auch dıe ausschlıeßliche Befähigung des TIE-
ZUT Krankensalbung hınfällıg.

Das ee des Gläubigen auf dıe Sakramente wırd heute immer wlıeder auCc be1
der Eucharıstıe) betont. Damıuıt ist be1 SCHNAUCICI Analyse der verständliche unsch
gemeınt, dıe Nal des Sakraments nıcht entbehren mMUSsSen DIe naı eINeEs S a-
aments empfängt INan jedoch ach kırchlicher Ke IN den Empfang des
Sakraments oder das sacrament1, das TE111C 1L1UT ann echt Ist, WCECNN Del sıch
bıetender Gelegenheı der reale Empfang wahrgenommen WIrd. Dieses Verlangen
ann Jeder für sıch alleın 1mM erwecken: azu beizutragen und CS vertiefen,
1st Aufgabe Jedes Chrıisten und wahre Seelsorge, »verdıienstlicher« und wahrscheıin-
ıch schwıer1ger als dıe 5Sakramentenspendung uUurc den Priester. Insofern darf
der Dıenst e1Ines nıchtpriesterlichen Seelsorgers nıe als zweıtrang1ıg betrachtet
werden. uch wırd nıemand deswegen, we1l der Dıakon keıne Spendevollmacht
hat, wenıger Nal empfangen, WEeNnNn betet und den ernsten ıllen votum) ZU

Empfang hat
Wenn INan bedenkt, dalß viele Chrıisten kırchendistanzıert en und sıch erst 1im

Altenheim oder Krankenhaus der Kırche wıeder öffnen, darf auch dıe Möglıchkeıit
und Notwendigkeıt der Beıchte nıcht übersehen werden. ach allgemeıner re
sınd L1UT auTtfe und Beıchte Sakramente der » Toten«: sowochl Innozenz als auch Be-
da, dıe ob zurecht? VOoN den Befürwortern der Ausweıtung der Spendevollmacht
für dıe Krankensalbung zıtlert werden, verlangen eıne vorausgehende Rekonzılilati-

on Jak-‚9daß der an seıne (Sschweren) Sünden. WENN

S1e. hat, bekenne und S1e ıhm vergeben werden sollen Dazu mußte jedoch eın Priester
kommen. DIe Sıtuation würde Uurc dıe Ausweıtung des penderkreıises WENN S1e
möglıch ware (wegen der möglıchen Bloßstellung des Beıchtenden) vielleicht Sar
nıcht erleıichtert.

Wer sıch dieser rage vorbeimogelt Was heute nıcht selten geschieht; vgl dıe
eingangs erwähnte Praxıs In rlangen verkennt dıe Urdnung der nade, daß zuerst
der ensch (durch aufTtfe oder gerein1gt und mıt Chrıistus versöhnt se1n muß,
damıt der Gilaube etiwa In ankheıt und Kreuz wachsen annn

Obwohl eın t1eferer /Zusammenhang bestehen muß, stimmt doch naC  en
lıch, daß mıt der Forderung, dıe Spendevollmacht für dıe Krankensalbung QUSZUWEI-
ten, immer auch eıne wertung des Sakraments In ıchtung Sakramentale einher-
geht Für dıe geschilderte Praxıs der en Kırche paßt eher dıe 1gur des Sakramen-
tales uch dıe Bemerkung Nagels (vgl. Anm welst ıIn diese ıchtung. Da der
Krankenseelsorger, WEeNN nıcht Priester 1st, das Sakrament nıcht gültıg spendet,
wıird wahrscheıminlich dıe rage, ob Sakrament oder Sakramentale, für unwichtıig
erklären, letztlıch auf das Sakrament nıcht den ogrößten Wert egen. ber In dıe-
SC Grauzone wiırd unzufrieden bleıben und elstet In der siımulatıo sacramentiIı dem
Kranken nıcht den echten Dienst ®

73 uch Power (S 161) befürchtet, dal 111a mıt der häufigeren pendung der Krankensalbung und der
deswegen notwendıgen Ausweıtung des 5Spenderkreises »an einem gefüllten Verständnıs vorbeigeht«.
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Schlımm WAdIiIC CS WE urc dıe usübung der »Spendung« der Krankensal-
bung Urc Nıchtpriester der Dienst der Krankenseelsorger und das Sakrament
spe würden

Da CN Ausdehnung der Spendevollmacht auf Nıchtpriester theologısc nıcht
möglıch 1St LLUSSCII dıe 1SCNOTe nıcht 11UT 1NDI1C auf Ce1NC sıch möglıcherweıse
1ldende Gewohnheıt und dıe daraus iırrtümlıch SECZOSCNCNH chlusse (Gewohnheıts-
recht!) sondern auch 1NDI1C auf dıe Empfänger dıe nıcht getäuscht werden dür-
fen und dıeur des Sakraments das CIG Chrıstustat 1SL den entsprechenden Per-
sonenkreıs klar auf dıee der Kırche verpilichten.

In SCGAMNEGN Eınführung ZUT akkomodierten Ausgabe des lıturg1schen Buches » DIe
Feıer der Krankensakramente« Maas-Ewerd‘* auch ausführlıch auf dıe
verschıliedenen Wünsche und Argumente Z Ausweıltung der Spendevollmacht hın

aber ebenso klar dıe ME der Kırche daß NUrTr der Priester der Spender der
Krankensalbung SCI Er stellt ann sınngemäß dıe rage dıe klaren und
verbindlıchen Antworten der Kırche für viele nıcht ausreiıchen ES scheınt daß dıe
Antworten der Kırche be1l vielen erst akzeptiert werden WE SIC dem persönlıchen
Empfinden entsprechen |DITS Kırche 1ST aber dıe Schriuft und dıe Iradıtiıon g —
bunden be1l SCHNAUCICI Hınsıcht erbringen dıe westliıche Iradıtıon der ersten ahrhun-
derte und dıe Entwıcklung VO bıs Jahrhunder WCN1ISCI zugunsten der Auswe1l-
(ung der Spendevollmacht als bısher ANSCHOMUMN!

Maas WEeT!I Dıie Feılıer der Krankensakramente 1Bl H# (1995) 41
S ährend der Drucklegung kam dem Verfasser och der Artıkel »Laıentheolog(inn)en Eın kırchliıches
Amt hne sakramentale Beauftragung« (Kırche der Schwe1l1z 2/1996 186 91) Gesıcht Danach ha-
ben schon 6% der Laıentheologen bZw 50% der Spezlalseelsorger/ınnen Bıstum ase soweıt SIC

auf dıe dem Artıkel zugrundelıegende Umfrageghaben) dıe Krankensalbung gespendet WEeNnNn

uch mel: 11UT Notfällen Um dıe enlende Spendevollmacht umgehen en manche parallele
ı1ten (Z Salbung mi1t Nardenö6l ohl ach &,3A und Joh entwıckelht. Dazu SC1 vermerkt
jektiv sınd »Spendungen« der Krankensalbung UG Nıchtpriester ungültıg; aDer uch das SON: ANSC-
führte Argument, dıe Sakramentalıtät gründe ı der Weıhe des Ols Urc den Bıschof, wırd N1IC erns! C=
NOININEN Im Nardenölritus soll ohl mehr das oment der Letzten ung ZUT Geltung kommen. nsge-
samıt. Eıne Miıßachtung der kırchlichen Bestimmungen führt ZUr otalen Konfussıon, sowohl der Laılen-
theologen als auch der Empfänger dıese N1IC. für umm verkauft werden


