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ajetans Erklärung des Erkenntnisvorganges ıst INnnOvatıv aktualısıeren In verdienter Weıse

eın thomistisch. Das Seı1ende, das eingeteılt wırd untersucht ıe Hauptthemen des manchmal
ıIn den Preädıkamenten, 1ıst das Sejende als arlı- schwıerıgen Textes des KOommentars, hıetet seıne
Z1ıp1um DIie /ustimmung ajetans ZUL eal- Bemerkungen ber In eıner leıder nıcht immer
dıstınktion 1st eindeutig. Aus der Ablehnung der scholastıs Sprache A} Vgl 7z. B 1/8

» Der ontısche Selbstand (jottes bedarf keiınerUniyvozıtät Begrıffe möchte VT eınen A
laß sehen, dıe thomistische phılosophısche (jottes- materiell-quantıitativen Dıfferenzierung. er i1st
re nıcht mıt Letztbegründungsansprüchen AdUu$Ss- seıne Anwesenheıt 1mM Schöpfungsganzen virtuell
ZUSTLalten, sondern als plausıble Optıon Z csehen und N1IC real. Das ware Pantheismus«. Ekıne

Leıder unterscheıide: SI MC zwıschen dem Erwähnung der englıschen Ausgabe Cajetan.
negatıven Element In CI Erkenntnis (jottes Commentar ON eing and SSENCE, übersetzt AUS

und der stringenten Gewıibheit der Schlußfolgerun- dem Lateinıischen, mıt einer (wıchtigen FEın-
SC des I homas führung, VO  —_ Lottie Kendzıiersk1 und Francıs

VL welst darauf hın. dal dıe Überlegungen Caje- W ade, ya Mılwaukee 1964, ware nützlıch s
tans 7 W spıtzfindıe SIınd, dıe thomanısche TuUund-
lage ber hne jede grundsätzlıche Veränderung Elders Rolduc

Exegese
Minnerath, Roland. De Jerusalem Rome. Pıerre ergreift dıe Inıtıatıve, en ersten Heıden taufen,

el "unıite de L’egLise apostolique (Theologie Hıisto- und Zl dıese Entscheidung uch be1 den ande-
rIque IOT) Parıs: Edition Beauchesne [994, 676 S Hen posteln UG
150 frs. DıIie rage der Zulassung \40)  a Heıden ZUrLr auTtfe

SC dıe ensSTtTenN Konflıkte zwıschen eıner Gruppe,
Mıt dıiıesem uCcC legt der Straßburger Kxeget dıe sıch etrıkt Al jJüdıschen Tradıtiıonen orlentieren

und Patrologe Roland Mınnerath schon dıe zweıte wollte und dem Apostelkolleg1um. Das Geschehen
umfangreıche, exegetische Studıe 1mM Verlag Beau- VO  = Antıochla ze1g VOT allen Dıngen Paulus wen1g
chesne VOT (Mınnerath, R., Jesus le DOUVOIr, Le bereıt. be1l der Heıdenmissıon ırgendwelche Ke-
oln Theologique 46, Parıs schon das STrı  10nen akzeptieren. Etwa VoO Ke abh
TS! Werk Mınnerath SOUveran In der Handhabung verlaufen dıe Judenchrıstlıchen Missıon. dıe paulı-
der hıstorisch-krıitischen Methode und ıIn der nısche und dıe johanneısche 1SS10nN uf verschle-
Kenntnis der entsprechenden L .ıteratur uch un: denen Wegen Petrus wırd uch VO Paulus eındeu-
VOTL em des deutschen Sprachraumes geze1igt, U1g als der (Gjründer der römıschen Kırche gesehen,
verstärkt sıch dieser 1INdruc och entschıeden be1 akzeptiert und anerkannt. /7wıischen 62 und 65 1N-
Lektüre des vorlıegenden erkes tervenıert Petrus in Kleınasıen, ULl Paulus den In

Vor dem Hıntergrund eiıner Frühdatıerung der denchristen Johanneıscher Prägung ZUuU empfehlen
neutestamentlıchen Schrıiften, dıe C alle ıs U1 und gleichzeıtig ıne Irmge Interpretation bezüglıch
re verfaßt S1C. erg1bt sıch für ıh e1n der Eschatologıe korrigleren. Bevor als Mär-
Profil VO Person und Werk des Petrus Das UG unter Nero tırbt, der Apostelfürst den CI -

Mınneraths umfaßt den Zeitraum Ol der ersten Er- sten Petrusbrıie zusammenstellen und versenden.
scheinung des Auferstandenen VOI Petrus DIS Zu Dieser Petrusbrief erwelst sıch als ıne 5 yn-
ME des Petrusnachfolgers Clemens A dıe KO- ese VO  $ Judenchrıstlıcher nd paulınıscher Theo-
ınther. logıe In eiıner sorgfältig abwägenden, behutsamen

Petrus hat In seinem SAahNZChH en as Amt der Argumentatıon datıert Mınnerath en Petrusbrief
Eıinheıt ausgeübt. Er Ssorgtle für dıe Einheıt der ADpO- auf das Jahr 65 un: korriglert damıt seine frühere
stel untereinander und W dl (Jarant iıhrer FEıinheıit mıt Auffassung (Mınnerath, Ral La posıtıon de l’eglıse
T1StUS Dieser Auftrag Christı Petrus, (jarant de Rome AUX tro1s premiers sıecles, ıIn Maccarrone,
der Eınheıt seIN, 1st In den verschıiedenen neute- primato del VESCOVO dı Koma ne]l prımo miıl-
stamentlıchen Schriften unabhängıg voneınander lennı10. Rıcerche testimon1aAnze. tt1 de] Symposı-

STOT1ICO teolog1ıco KRoma, 9 —153 Ottobre 1989,dokumentiert und geht tatsächlıch auf den hıstorI1-
schen Jesus zurück, der Petrus siıchtbaren Eck- Pontificıo Omıtato dı Scienze Storıiche, tit1 Dio=
steın seıner Kırche machen wollte Petrus W dI cumentIı A de] Vatıcano 1991, SOIa
schlıeßlıch, der dıe CcChuler des Herrn In Jerusalem Jer 45)
für Pfingsten sammelte und ohl auch vorbereıtete. Ungefähr ZUTL gleichen Zeıt verfaßt der Petrus-

chüler arkus se1In Evangelıum, das 1mM GrundeBr 1st eindeutig das aup der ersten Gemeıninde. Er
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e1In Kompendium der petrinıschen re darstel DIieses geistvoll elegante Werk Mınneraths
Die tarken Konvergenzen den schon exIistie- könnte für den ökumeniıschen Dıialog VO  z großerrenden Evangelıen des as und aus IN Bedeutung SeIN, stellt doch deutlich heraus, dalß
hen deutlich en jedes der EKvangelıen 1st authen- der Petrusdienst ZUTIN Wesen der VO  —_ Christus eıscher Ausdruck des einzıgen Evangelıums Jesu gründeten Kırche gehört. Der ruhiıg und SaC.  IC
Chrıisti SallZ unpolemiısch geführte Beweiıls für dıe Frühda-

ach dem lode des Petrus [ügt der utor des tıerung neutestamentlıcher Schriften könnte der
vierten Evangelıums AS Kapıtel seinem Werk exegetischen Dıskussion CUEG Impulse vermıiıtteln
dl seıne ohl etiwas isolıerte und geteılte DIie »S pätdatierungsdogmen« der neutestamentl ı-
Gemelnscha näher Al Betzus: der VO Herrn ZU hen Wıssenschaften sınd Jer Jedenfalls auf hÖöch-
Hırten der SAaNzZCN en gemacht wurde, anzubın- stem Nıveau krıtisch hınterfragt. Nıcht 1L1UT deshalb
den Er S1e ämlıch In Petrus das Zeichen der Eın- 1st ıne eutsche Übersetzung dieses vorzüglıchenheıt er Rıchtungen der frühen 1SS10N. Das UG erkes eın driıngendes Desiderat
schlıeßt mıt einer übersichtlichen Chronologie der Wılhelm Imkamp, Marıa Vesperbildapostolıschen Zeıt OM Jahre bIis Ziemetshausen

Dogmatik
Felder, Aloıs. Wort Strukturprinzip der Theolo- umsıchtiger Systematık stellt Felber den Diıienst der

Q21€. Zr »Theologie des Wortes hei Leo Scheffczyk«, Sprache ZUr Entfaltung des Menschseıins heraus:
ST Ottilien [995, ISBN 3-56096-766-0, 487 DiIie logısche Funktion (Erfassung und Miıtteıilbar-
IÖ, keıt der Wırklıchkeit). dıe äasthetische un  10N, dıe

energetische un  10N des ortes werden dann De-
Mıt selner be1 Prof. LIeS. Innsbruck betreuten stiımmten Verengungen und Gefährdungen der

Dissertation OT1 OI1S Felder eın Thema auf, das Sprache und iıhres Verständnisses gegengestellt.se1lIt den fünfzıger Jahren und VOT em se1ıt dem Das gefährdete Wort bedarf der Heılung, dıe gEWIS-/welıten Vatıcanum In der katholischen Theologie Grundhaltungen des Menschen VOTrauSsSseTZLT, aber
Aufmerksamkeit gefunden hat Dem W0= letztlich auf as »ew1ıge Wort« verwelst.

1ıschen Bemühen. der seıt der Gegenreformation Im Kapıtel wırd dıe theologische Bedeutungeinseltigen Betonung der Sakramente eıne Wort- des ortes 1m /usammenhang mıt der ersten und
theologıe an dıe eıte Zz/u tellen, STEe| andererseı1ts zweıten Schöpfung ıIn Chrıstus. Iso In der Heıls-
11UT IT ıne Bereıtschaft der evangelıschen Theo- geschıichte herausgearbeitet. DiIie Schöpfung und
ogıe gegenüber, dıe einseltige Betonung des WOor- VOT em der ensch In selner Personalıtät VCI-
(es ZUugunsten des Sakraments aufzubrechen. Dabe1 dankt sıch dem schöpferischen Ruf Gottes, Ist ber
Dbereıtet VOTL allem dıe /uordnung beıder Größben amı auch Z} Antwort aufgerufen. Die Worthaf-
Schwierigkeiten. Felder ze1g 1M einführenden CI - tigkeit der geEsamMltenN Schöpfung gılt auch für dıe
sten Kapıtel terner, daß mıt der Theologıe des W OT- materıelle Welt, dıe NC reine Masse ISst. sondern
(es N1IC ülg seıIn Verhältnis Sakrament einer durch eın immateriıelles Ordnungsprinzip gepräagtnäheren Bestimmung bedarf WAas konkreten ist. Aus der Perspektive des Wortgeschehens WCI-
Fällen exemplıfızıert wird), sondern grundlegende den dann dıe creat1o0 continua und dıe VorsehungFragen der Schöpfungstheologie, der Anthropolo- als Extension des Schöpfungsgeschehens, dıe SUn-
o1€ und Soteri0ologie wesentlıch tangıert werden. de als Verweıigerung der Antwort,. dıe geschlecht-Da Leo Scheffczyk NIC. ID mehrmals ber dıe IC Bıpolarıtät als Abbild des Schöpfer-Ge-Worttheologie gehandelt hat, sondern diese uf e1- schöpf-Dialogs interpretiert. Die Schöpfung wırd
ecmm breıten gesamttheologischen Fundament auTt- überhaupt als Ausweıltung des innertrinıtarıschen
uht und darın integriert Ist, ze1g sıch dıe Konzen- Wortgeschehens In dıe Endlıiıchkeıit erklärt Dıe
tratıon uf ıhn als gute Wahl chöpfung In nd durch den 0Z20S wırd dann

Das zweıte Kapıtel dıent mehr einer ph1loso- durch dıe Menschwerdung des 0Z20S auf ıne CUu«C
phısch-anthropologischen Erhellung des ortes uTe gehoben Der uf (jottes wırd ZU einem
AaUus den erken Scheffczyks. Der Urgrund der immerwährenden espräc vertieft. as In der
Sprache 16g 1mM eIst weshalb auch VO  s einem Kreuzıgung eıner unüberbıietbaren Dıchte ührt.
Sprechen (Gjottes geredet werden kann. wobel d1e da sıch »der Sohn 1mM Gehorsam Sanz und Dadialogische Struktur des (Gjelistes besonders hervor- ausspricht, DIS stirbt« ber auch dıeser
gehoben wırd. DiIie Sprache eıgnet sıch aber ebenso ern Liebesruf Gottes kann beantwortet der

leib-geistigen Konstitution des Menschen. In verweigert werden. SO führt dıe Linıie VO  S der


