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Eine reichhaltige Bibliographie, die sowohl die
Quellen, Verlautbarungen und Dokumente des
Apostolischen Stuhls, ferner Lexika, Handbiicher
und weitere Hilfsmittel sowie ein tiberaus ausfiihr-
liches Literaturverzeichnis und ebenso ein Ab-
kiirzungsverzeichnis umfaft, vervollstindigen die
Arbeit. Dartiber hinaus erleichtern ein Personen-,
Sach-, Ort- und Canonesregister die praktische
Arbeit. Der Verfasserin ist es gelungen, anhand der
lehramtlichen und kanonistischen Aussagen sowie
zahlreicher Stellungnahmen das Spezifische des
Laien sowie seine in der Taufe verankerten und im
Kirchenrecht grundgelegten Rechte und Pflichten
aufzuzeigen. Dabei kommt liberzeugend zum Aus-
druck, welche einmalige Stellung und Wiirde der
christliche Laie im mystischen Leib Christi, der
Kirche. innehat und einnehmen kann.

Wilhelm Rees, Bamberg/Augsburg

Giithoff, Elmar: »Consensus« und »consilium«
inc. 127 CIC/1983 und c. 934 CCEQ. Eine kanoni-
stische Untersuchung zur Normierung der Bei-
spruchsrechte im Recht der Lateinischen Kirche
und der Orientalischen Kirchen (Forschungen zur
Kirchenrechtswissenschaft 18), Wiirzburg: Echter
21994, 199 S., ISBN 3-429-01559-6, DM 39,00.

Der kirchliche Obere ist im allgemeinen in sei-
nem Handeln frei, d.h. er ist nicht an die Mitwir-
kung dritter Personen gebunden. Uneingeschriinkt
trifft dies fiir den Papst und das Bischofskollegium
zu. Dagegen sind die Didzesanbischéfe und die
sonstigen Oberen in einzelnen bestimmten Angele-
genheiten an die ihnen zur Seite stehenden Organe
gebunden, sei es, dal sie deren Zustimmung (con-
sensus) oder Rat (consilium) einholen miissen. Zu-
stimmungsberechtigte Personengesamtheiten im
Bereich der lateinischen Kirche sind insbesondere
das Konsultorenkollegium, der Ditzesanvermo-
gensverwaltungsrat und der Ordensrat sowie dar-
tber hinaus im Bereich der katholischen Ostkir-
chen die Bischofssynode der Patriarchalkirche, die
Stindige Synode und der Hierarchenrat. Das Recht
auf Gehor kommt sowohl Personengesamtheiten
als auch Einzelpersonen zu. Durch die Wahrneh-
mung eines Beispruchsrechts konnen auch Laien an
bestimmten hoheitlichen Akten rechtlich mitwirken.

Fiir den Rechtsbereich der Lateinischen Kirche
werden die Beispruchsrechte in Form von »consen-
sus« und »consilium« durch die allgemeine Rah-
mennorm des c. 127 normiert. Ungeachtet sprach-
licher Unterschiede enthilt c. 934 CCEO fiir den
Rechtsbereich der Orientalischen Kirchen eine
sachlich nahezu identische Normierung. In der
vorliegenden Untersuchung, die in der »sessione
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estiva« des akademischen Jahres 1991/92 von der
Fakultit fiir kanonisches Recht des Instituts beider
Rechte der Pipstlichen Lateranuniversitit Rom als
Dissertation zum Doktorat im kanonischen Recht
angenommen wurde, werden die grundsiitzlichen
Bestimmungen iiber die Beispruchsrechte kanoni-
stisch untersucht.

Der Verfasser fiihrt einleitend in das Wesen des
Beispruchsrechts ein und wendet sich dann der
Untersuchung der Textgeschichte zu. Er zeigt dabei
zunichst fiir den Bereich der Lateinischen Kirche
den Weg von der Genese des ¢. 105 CIC/1917 iiber
die einzelnen Entwiirfe der Codex-Reform bis hin
zum derzeit geltenden c. 127 auf sowie Entspre-
chendes fiir die textgeschichtliche Entwicklung des
Kanons im Bereich der Orientalischen Kirchen, be-
ginnend mit dem Motu proprio »Cleri sanctitati«
vom 2. Juni 1957, in dem sich erstmals eine Nor-
mierung der Beispruchsrechte fiir den Rechtsbe-
reich der Orientalischen Kirchen findet, liber die
einzelnen Schemata bis hin zu ¢. 934 CCEO. Dabei
vergleicht der Verfasser die einzelnen Bestimmun-
gen in systematischer, inhaltlicher und terminolo-
gischer Hinsicht.

Den Hauptteil bildet die rechtssprachliche Ana-
lyse der allgemeinen Rahmennormen iiber die
Beispruchsrechte. Der Verfasser kommt zu dem
Ergebnis, daf sich die allgemeinen Rahmennormen
fir die beiden Rechtsbereiche der katholischen
Kirche — abgesehen von systematischen und ter-
minologischen Unterschieden — inhaltlich nur in
einem Punkt unterscheiden (c. 934 § 1 CCEO ent-
hilt im Unterschied zu ¢. 127 § 1 CIC einen einge-
schrinkten Vorbehalt zugunsten des Partikular-
rechts und keinen Vorbehalt zugunsten des Eigen-
rechts). Wenngleich der Verfasser die Fassung des
Beispruchsrechts durch ¢. 934 CCEO als die ausge-
reiftere ansieht, so hilt er dennoch beide Bestim-
mungen fiir verbesserungsbediirftig und unterbrei-
tet hierfiir durchaus notwendige und akzeptable
Vorschlige.

SchlieBlich unternimmt der Verfasser im An-
hang einen Uberblick iiber die im CIC und im
CCEO verstreuten Beispruchsrechte. Auch hier be-
gniigt sich der Verfasser nicht mit einer Darstellung
und Aufzihlung. Er arbeitet vielmehr die Unter-
schiede zwischen den konkreten Normen heraus
und bietet zugleich Anregungen zu einer sprachli-
chen Neufassung. Ein Abkiirzungs-, Literatur- und
Quellenverzeichnis sowie ein Personen-, Sach- und
Kanonesregister vervollstindigen die Arbeit. Der
Wert der relativ knappen, aber exakten Untersu-
chung besteht darin, dal sie einen Bereich auf-
greift, zu dem bislang nur wenige Monographien
bzw. Artikel erschienen sind.

Wilhelm Rees, Bamberg/Augsburg



