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Die Ablehnung der rationalen Fundierung des AaAUDens
UNrcC dıe pragmatısche Religionsphilosophie Un Sprachanalytık

DiIie tradıtıonelle Verhältnısbestimmung VONN (Glaube und Vernunft, DZW. dıe MöÖg-
IC  el eiıner ratiıonalen Rechtfertigung des auDens und selner nhalte ist mıt dem
Aufkommen nıcht unerheblicher Strömungen analytıscher Religionsphilosophıe
MAaSSIV In rage gestellt. Ging CS doch der Fundamentaltheologıe und auch der el1-
g10Nsph1losophıe (n pomintierter Weılse etwa be1 Hegel) Ja gerade darum, dıe Sätze
des sSogenannten übernatürlıchen aubens VOT dem Forum der krıtiıschen Vernunft
nıcht 11UT als denkbar, als nıcht wıdersprüchlıich, sondern darüber hınaus auch
pOSIELV als VO der Vernunft einsehbar erweılsen. wurde dieser Auswels
des aubDens VOT der Vernunft In seinem Lebensnerv dadurch getroffen, daß Z
eınen alle metaphysıschen Aussagen se1t Wiıttgenste1ins Tractatus Logico-Philoso-
DhiICusS (1918) und spätestens se1t Carnaps Scheinprobleme INn der Philosophie

928) und ogische Syntax der Sprache (1934) aufgrun der Natur WUMNSSCTET Spra-
che als wıissenschaftlıch unbegründbar behauptet‘ und damıt In iıhrem theoret1-
schen Gehalt In den Bereich der Märchen un Mythen verbannt wurden. |DITS Stel-
lung der Metaphysık wurde Urc den FEıinfluß des amerıkanıschen phılosophıschen
Pragmatısmus, begründet VO Denkern WI1Ie Piıerce und James noch zusätzlıch
geschwächt. Nun schıen als eINZIYES verbleibendes Rationalıtätskriıteriıuum dıe Praxıs
oder das Lebenspragmatische übrıg bleiben Wahr ISt, Was MI1r als kontigentem
Wesen In meıner Bedürftigkeıit Il besser Cn

Wenngleıch Wiıttgenstein selber keıne Religionsphilosophie entwıckelt hat, haft
doch seıne CX eIMMNE Radıkalısıerung der mıt Kant begonnenen Kritik der Möglıichkeıt
uUuNseTICeI Vernunft und hre egrıffe er 1l1pps bıs hın Malcolm® und

Rorty“”) den Weg dazuhın eröffnet, 1Im Sınne theoretischer Ratıonalıtät dıe Aussa-
SCH der elıgıon deren eigenem Selbstverständnıs 1mM tradıtıonellen S1ınn

Vgl Wiıttgenstein, Iractatus Log1ico-Phılosophicus, hg McGuinness, Schulte, Frankfurt 089
O.D53 » DIe z  IC  1ge Methode der Phılosophıe ware eigentlıch dıe Nıchts Sasch, als W d sıch Sapchl

Läbt, Iso Sätze der Naturwı1issenschaft Iso W nıt Phılosophıe nıchts ZU (un hat und ann
immer, WC e1In anderer Metaphysısches Ewollte, ıhm nachweılsen, daß G1 gewIssen Zeichen In
seınen Sätzen keine Bedeutung gegeben hat.« Vgl auch Carnap, Logische S5Syntax der Sprache, 1en.
New ork 1968, SS W SE 203 —210

James, Pragmatısm, Harvard 1975, bes OS  N ] A (Pragmatısm s Conception of JIruth) Unter » Wahr-
he1lt« verste James solche Eıinsıchten, dıe uch 1mM praktıschen Leben der Menschen hılfreiche K ONSse-
YUJUCHZEN nach sıch ziehen. Er sprıicht 1er VO  - »the truth s cashvalue«. Vgl eb  }

Malcolm, Wıttgensteıin: Rel1g10us oın of View? Cornell 994
Orty, Conseguenze de]l pragmatısmo, Maıland 9056
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als sınnlos abzutun. elıgıon leıiste keıne Erweıterung UNSCICT ErkenntnIis, S1e T1N-
keıne anrhneı Z Sprache Natürlıch SECI CS eıne wesentlıche Funktion der el1-

Q10N, dem Menschen be1l der Bewältigung selner Kontingenz helfen> und insofern
sSECe1 dıe rage nach dem hılfreichen oder besser heilbringenden Charakter eiInes Tau-
hbens durchaus e1in Kriterium für dessen ahrheı

Das aber 1st AaUS dre1 (Giründen nıcht hınreichend /um eIMeN. we1l der Begrıff der
oder des e1I1s abstrakt bleibt er kann dem, Was als für sıch heı1l-

rıngen empflindet, Sahnz anderes verstehen als eın anderer. dalß dıe e1I1sS-
vorstellungen SACNIIC wıdersprüchlıch se1in können. Damıt 1st aber dıe Wahrheits-
rage nıcht gelöst WE 11Nan nıcht 1L1UT noch den pragmatıschen Wahrheıits-
begriff gelten äßt

/um zweıten entwertelt dieser pragmatısche /ugang dıe Glaubensvollzüge selber,
da In ıhnen keıine anrhe1ı mehr ZUT Sprache gebrac wIrd. iıne der Folgen 1st, dalß

aufgrun cdieser ANSCHOMMCNCH iısolıerten Ratıonalıtät des relıg1ösen Sprachspiels
1mM Sprachspie selber dann wlıeder sehr viel möglıch WITrd. S o rklärt sıch das aut

den ersten IC verblüffende Phänomen, dalß dıe VO dieser analytıschen Phıloso-
phıe gepragten Gläubigen oft viel konservatıver und auf dıe Bestandsıcherung des
auDens bedachter Sınd als etiwa jene Theologen, dıe dann eiınen starken Ratıona-
lıtätsbegriif voraussetzend auch iınnerhalb des Glaubensgefüges ratiıonalısıerend
DbZW. entmythologisierend operıeren.

Der ensch glaubt und tut ınfach NUT, we1l meınt, S ıhm DbZw we1l
CI In diıesem Sprachspie CIZOSCH worden ist eglaubt wırd nıcht aufgrun eiıner 1N-

Einsıchtnahme In dıe Objektivıtät der VON der Glaubensgemeinschaft ertrefte-
NCN S5ätze, sondern AUS eıner sozlologischen Grundlage heraus: Weıl dıe Eltern DZW.
dıe Kultur CS praktızıeren und diese Praxıs den Menschen In dieses Sprachspie hın-
eingeführt hat Wer Pragmatıst ist und ogleichzeıt1g durchaus Chrıst seın Wıll, der
muß, da CS keıne theoretischen Begründungen mehr <1bt, NO eıinen a-ratiıonalen
Sprung INSs relıg1öse Sprachspie ZU Glauben kommen, der sıch aber dıe
ur selner eıgenen Vernunft riıchtet, dıe Ja nurmehr 1n glauben hat Unter
diıesen Voraussetzungen hat Theologıe überhaupt L1UT noch dıe Bedeutung, das als
olches nıcht mehr rat1onal begründbare Sprachspıie des auDens iımmanent
systematısıeren. Iheologıe Ist als Theo-logıe unmöglıch und damıt 1m etzten SUOSal
entbehrlıch Das alleın Relevante ist NUr noch der unmıttelbare exıstentielle Vollzug
des Glaubens In seınen Bıldern und Rıten

Kontingenzbewältigung als lebenspragmatısches Rationalıtätskriteriuum der elıgıon wurde VOT allem
innerhalb der deutschsprachıgen pragmatıschen Religionsphilosophıe entwıckelt Eın Beıispıel für eınen
olchen Ansatz bletet das Buch VO  > Franz VOI Kutschera., Vernunft und Glaube. Er spricht VOIN eiıner
subjektiv-rationalen Rechtfertigung der elıgı10n, insofern dıe Relıgıion e1in ertülltes menschliches en
ermöglıche. Vgl Franz Ol Kutschera. Vernunft und Glaube, Berlın/New ork 1990, A D]
G Eın e1spie dafür bietet etwa Phılıps. In seinem Buch Faith er Foundationalism 1efert eft1-

Attacken SCOCH moderne Theologen, dıe nıcht länger An den tradıtıonellen Glaubensformulıerungen
testhalten und sıch nıcht mehr qls »Hüter des Glaubens« (2uardinas of faith) verstehen. sondern das (Gje-
spräch mıt Andersdenkenden suchen. Vgl Phılıps, al after Foundatıonalısm. Macmıullan 1988,
161, 222285
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Und SC  1ebl1C scheınt dıese egründung auch deshalb als nıcht hinreichend.
we1]l Sanz genere anrneı auch 1m Bereich der elıgıon nıcht reduzıert werden
ann auf eıne bloß funktionelle Verwendbarkeıt, sondern auf eiıne transsubjektive
Realıtät zielt DIe Frage nach der anrhneı ıst SanzZ wesentlıich dıe Frage, ob das (je-
dachte oder Geglaubte auch der Fall ıs

Interessant ıst CS gerade In dıiesem Streıt, sıch dıe Posıtion des Thomas Aquın
vergegenwärtigen, denn 1mM Unterschie den epıstemiısch überaus optimıstıschen
Ansätzen der idealıstıschen Phılosophie und denen verschlıedener neuscholastıscher
andbücher vertritt Ihomas eıne sehr dıfferenzıerte Theorıe und <1bt eıne durchaus
erkenntniskrıitische Glaubensbegründung.

Allerdings kommt In dem eınen entscheıdenden un mıt der skı771erten e_

kenntnistheoretischen Posıtion nıcht übereın: Er hält nämlıch aufgrun der Eıinheıt
der Wiırklıichkeıit, der anrhne1l un: der auf beıdes hıngeordneten Vernunft daran test,
daß CS eınen phılosophısch begründbaren Z/ugang 7Ul Realıtät Gottes o1bt.

Der Zusammenhang Vo  \ Vernunft UN Glaube hei Thomas Aguin
Wer danach ragt, ob der Glaube nach Ihomas für sıch Vernunft beanspruchen

ann und auf welche Realıtät der Glaube trıfft, wiırd, WENN unter >Glaube« der etrık-
übernatürlıche Offenbarungsglaube verstehen ISst, vier Themenkreıise beleuch-

ten mMuUSsSeN
Zunächst wırd 11a sıch über dıe Reichweıiıte und (Girenzen der natürlıchen Ver-

nunft vergewIssern mMuUusSsen In dem mIır gesteckten Rahmen möchte ich nıcht dıe
»quınque V1Aae« als solche nachzeıchnen, sondern 11UT auf deren Ergebni1s eingehen.
Es geht be1 diesem ersten un also Ul dıe Möglıichkeıt eıner phılosophıschen Got-
teserkenntnıI1s.

Wıe Ihomas das Verhältnıs VOoN natürlıcher Vernunfterkenntnis und Offenba-
rungsglauben sıeht. kann 1m hemenbereıch » Thomistische ynthese« dıiskutiert
werden. l soll als Leıtfrage gelten, dıe Grenze zwıschen Wıssen und Ge-
glaubtem verläuft.

DIe rage SCHNEHLC Was der Anteıl der Vernunftt be1l der eigentlıchen aubDbens-
erkenntnIis Ist und ob der ensch1 dıe Annahme des aubens auch Jau-
bensemsiıcht. » Verstehen« des aubens gelangen kann, bıldet den drıtten Aspekt.
Hıer muß also nach der rechten /uordnung VON Gilaube und intellectus gefragt
werden.

/Zuletzt soll dıe Offenbarung als prophetische Erkenntnis 7UT Sprache kommen.
Wıe sıeht Thomas das Wesen dieser Erkenntnis?

Die Reichweite der natürlichen Vernunft In der Gotteserkenntnis

Ausgangspunkt der füntf Wege, auf denen INan ZUr Exıstenz eINESs ersten ECEWEe-
SCIS, eINes VO sıch her ex1istierenden Seıenden. eıner ersten Ursache gelangt, ıst

eıne Erfahrungstatsache. Thomas geht VO den Tatsachen AaUS, dıe mıt den SIn-
HCM wahrgenommen un urc den Verstand erkannt werden können. DIie Gottesbe-



Auf weiche Realıität treffen Glaubenssätze 137
WeIlse sınd nıcht Ue bewußtseinsımmanente Erfahrungen vermuittelt un setizen
en eınen mweg über kosmologische Zusammenhänge VOTAaUS, dıe 1mM 1C
eINESs allgemeınen Prinzıps analysiert werden.

Die Gottesbeweilse enden mıt der Feststellung: Es <1bt eın erstes Bewegendes, das
VO nıchts bewegt wırd, eıne Wiırkursache., eın AUusSs sıch notwendıges Seıendes,
eın vollkommenes Sejendes, eın vernünittig erkennendes erstes Ziel Und dies NeCN-
1CI1 WIT (Jott dıe Gottesbeweise 1efern dıe Sıcherheıit, daß eın höchstes Se1li1en-
des exıstiert. »quod dicunt Deum«. ESs wırd In dıiıesem Urte1l keineswegs dıe
Exı1istenz Gottes’ ausgesagl. Man beachte, daß diese Schlußsätze (jott 1m Tadı-
kat

DIe urc den Bewels gesicherten Aussagen en dıe Oorm » X SeSi Deus«. DIies
1st »WiıIrklıch« »Wahr«. er ält sıch der Schlußsatz als Exıistentialsatz formu-
lıeren: » Deus «< Eın erstes Prinzıp exıstlert. Unter (jott verstehen WITr das
Prinzıp, das beste Wesen., das Öchste Seiende © In S*9M  S 1654 ad e1 CS »E sse
duplicıter diciıtur: UFLO MOdo, szenıficat ActIum essendi; alıo MOdo, szenificat FNDO-
sıthhonem propositionis, Aanıma adınvenıiıt CONJUNZENS praedicatum subjecto.
Prımo Lgıtur mMmOdo accıpiendo CAE HON DOSSUMUS SCILre CNSSE Del, Sicult Nec eIUS
essentiam, sed solum secundo modo. SCIMUS enım quod haec DPrOPOSIELO fOor
Mamus de Deo, CUM Adicımus Deus esT, VErdqd OS «9

Iso das, W d In den guIngue VIae bewlesen wırd, 1st dıe ahnrheı eInes Satzes
»Deus e  CO der keineswegs das Sein (jottes selbst auSSagl, das 11UT alleın kennt.
und das uns unbekannt bleıbt WIe se1in Wesen. daß das Subjekt des Satzes
(etwa eıne Ursache, die alle (jott nennen) In sıch unbekannt ISt In der Phıloso-
phıe bleıbt diese Stelle leer. DIie natürliche Gotteserkenntnis O1g eıner strıkten VIA
neZ2atıva, dıe auch WG dıe nalogıe nıcht aufgehoben wIrd.

Für dıe Interpretation des Ergebnisses iıst CS VO orober Bedeutung, daß das SCSi«,
das eıne Urteilswahrheit bedeutet, e1n anderes Tadıka 1st als Jenes »eSE«, das eın
Dıng als aktual WITrKlıc  9 als In NAIUra VETUMM subsistens bezeıchne

Im ersten Fall steht das SEsST« als bejahende Antwort auf dıe Frage, ob Se1
Hıerbel trıtt dıe ontologısche Bedeutung stark zurück. ESs wırd nıcht ausgesagl, daß
e1In zusammeNngeSeETZLES Dıng WIe etiwa Petrus als dıe aktuelle Komposıtıon der TIN-
zıpıen dieser usammeng£gesetzlien Substanz, dıe Petrus Ist, existiert *' Für Petrus
würde das bedeuten, da WITKIIC ebt und dort geht un selıner Natur CNISPrE-
chende Tätigkeıten ausübt.'?*

Im Sınne des 1psum SSC rel verstanden, WIEe In EXpD in Boet De nm V3
Für IThomas handelt sıch uUum dıe Bestätigung der ExXxI1istenz, 1m Gottes. der ahrhe1ı der

Aussage. ber das WI1IsSsen WIT noch NIC gleich Anfang WIT IMUsSsen weıter über dıe Natur
Gottes reflektieren.

Man beachte auch as sed cContra, das auf dıe quınque 1ae 22 zurückwelst: » EsSse 1017 ET accıdens In
Deo. sed subsıstens verıtas. CISO quod subsıstıt In Deo, est SUUT CS6 X« IDas eın kann also ON ott
nıcht In der gleichen Weise ausgesagt werden WIe Ol en anderen Dıngen.

Vgl In Metaph., ect 1l X06
| Vgl EXp In Boet De nn: V I1 10c
|  NI Vgl SUN  S sed CONLra
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Es wırd lediglich geSagl, daß CS eın Subjekt o1Dt, das mıt Petrus iıdentifızıeren
Ist Die Dıfferenzıiertheıt, mıt der Ihomas dıe Bedeutungsebenen des Exıistentialsat-
ZC6S behandelt, zeıgt 1m 1INDIIC auf das rgebnı1s der Gottesbeweılse eıne erkennt-
nıskrıtische Haltung Der Satz »Deus « steht Ende der Gottesbeweılse qals be] a_

en Antwort auftf dıe rage »An Deus SIf<«. DIies kommt damıt übereı1n, daß 6S sıch
nıcht Beweılse »propter guid« handelt, dıe dıe Einsıcht In dıe Gründe, letztliıch
dıe au des göttlıchen Wesens verlangen, sondern »quia«—Beweise, dıe be]1
dem Aufwelıs, daß eın Urteil über eınen Sachverha wahr ISst, stehenbleiben.!  3

Wır kennen das Wesen (jottes und seıne Exı1ıstenz nach Ww1Ie VOT nıcht un können
se1ıne Wiırklichke1i auch nach dem Urteil nıcht begreıfen. Da WITr weder das Se1i1n (J0t-
es noch se1ın Wesen kennen. w1sSsen WIT nıcht, OD der Satz » [ Deus << »primo mMmOdo
accipiendo«, ontologısch wahr ıst DiIie Aussage, dıe WIT Ende der Gottesbe-
WEel1Ise formulıeren, ist unl lediglıch MC dıe Betrachtung der innerweltlıchen Wir-
kungen, die auf hre Ursache hın überstiegen werden, als wahr verbürgt. Sıe
trıfft auf eıne Wirklichkeıit, dıe WIT als solche nıcht kennen.

Wıe ist dann aber Theologıe als eıne Wissenschaft VO (jott möglıch der
Glaube In einem Zusammenhang mıt dem natürlıch aren oder sınd dıe lau-
bensaussagen VON jeder anderen formulıerbaren Erkenntniıs völlıg abgehoben?

Die thomistische Synthese
DIe Wissenschaft, dıe den Glauben In eınen 1SsSens- und Verstehenszusammen-

hang tellt, 1st dıe Theologıe Wıe jede andere Wiıssenschaft geht S1e VOIN sıcheren
Prinzıpien AaUsSs und bezıieht sıch mıt ıhren Kenntnıissen einem einheıtlıchen Ge-
sıchtspunkt (ratio formalıs obiecti) auf ıhren Gegenstand 7WEe] Forderungen, dıe 1m
arıstotelıschen Sınne jede Wiıssenschaft geste werden mMuUusSsen

Der Theologiebegriff des IThomas ımfalbt den objektiven Lehrinhalt, dıe fides
GUAE, nıcht den subjektiven /ugang Z Glauben. dıe fides GUA Darum scheut sıch
Thomas nıcht, VO doctrina« ZUuU sprechen.‘  4 DIiese hegt In der eılıgen
chrıft VOI; und hre Prinzıpien SInd ın den rukeln des Glaubensbekenntn1isses TOT-
mulhert. Weıl (jott den Menschen ZU einem Endzıel bestimmt hat, das se1ıne Natur-
lıchen Fähigkeıten überste1gt, hat ıhm diese nhalte durch Offenbarung mıtge-
teilt. !> e1 vermuttelt dıe OÖffenbarung teıls besondere., übernatürlıche Kenntnıi1s,.
teıls auch Sıcherheıit natürlıcher Erkenntnıi1s, dıe der Natur d sıch erreichbar 1st

Was dıe Theologıe VO anderen Wissenschaften unterscheı1det, iıst dıe Tatsache,
daß ıhr dıe Einsıcht ın ıhre Prinzıpıien, dıe Glaubensartıkel, Trotzdem sınd dıe
Glaubenssätze in sıch evıdente Wahrheıten, und ZW ar In dem Wıssen, das Gjott VON

sıch selber hat, SOWIE 1mM Wıssen der Sehsen. dıe das Wesen (jottes selbst schauen.
Ihomas sagt yetzt. dıe Theologıe ıst dem Wıssen (jottes und der Selıgen subalter-

nıert. S1e entlehnt ıhre Prinzıpıen dem Wıssen Gottes, dann ıIn eigenem Bewels-

| 3 Ihomas chıckt diese Bemerkungen ın SU  S L Z
Vgl S  >n E
Vgl ebı  }
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verfahren mıt iıhnen weıterzuarbeiten. Dıie Subalternation wırd uUurc dıe Offenba-
rung vermuttelt. Aus der OÖffenbarung erg1ıbt sıch auch dıe ratio formalıs obiectt:

Thomas spricht VOoOnNn dem revelabile, wörtlich das. geoffenbar werden
kann«. Darunter einerseılts das tatsäc  IC Geoffenbarte., anderseıts alles, W as In
selner Bedeutung für den Sınn der Offenbarung, ämlıch das Heıl, N dem, W as Ol
enbart Ist, LICU erschlossen werden annn DIie geoffenbarte ahrheı Ist eıne Vertie-
fung der natürlıch erreichbaren Erkenntnis und erhält sıch nıcht völlıg dıskontinu-
erlıch dazu. Uurc dıe Vermittlung der analogiaQ können natürlıche Konzepte
un: Gründe eiınen Beıtrag leısten, der I heologıe das Mysterıum (jottes näherzubrin-
SC Be!l dıeser dıskursıven Vorgangsweise blendet S1IE dıe Offenbarung In den Be-
reich des revelabiıle eın und bezieht A auf (Gjott selhst 16 Obwohl dıe Siıcherheit der
Theologıe Sahnz auf der Offenbarung ruht, ann CGS für das theologısch Wıbbare,
fern A natürlich wıßbar ist und als revelabile betrachtet wiırd, nıcht unwiıchtıg se1N,
In welchem Kontext natürlıchen 1ssens CGS steht, welches seın natürlıcher 1Ssens-
zusammenhang ISt, Urc den CS auf dıe Prinzıplen der natürlıchen Vernunft bezogen
bleibt 17

Wıe dıe Natur nach Thomas früher 1st qls Offenbarung und nade, 1st auch dıie-
SCI Kontext der Natur nach Irühere, ursprünglıchere. Und für ÜMNMSCTIE Fragestellung
entscheıdend ist eben, daß dem Gläubigen und Ungläubigen geme1ınsam 1st el
können mıte1ınander aruber streıten, ob hre Grundannahmen., dıe den Offenba-
rungsinhalten vorausgehen, wahr oder Talsch SINd. Wenn der äubıge oder der
eologe mıt dem Ungläubigen w1issenschaftliıch streıten wiıll, muß sıch auftf diese
eNEe eiınlassen. Der eologe muß der eigenen Wıssenschaftlichkeit wıllen den
Kontext natürlıchen 1sSsens kennen, oder ıhn auch selbst ausarbeıten. Hıerın e
CGS begründet, daß dıe systematısche Theologıe, WIe WIT heute würden, dıe phı-
losophısche Methode raucht

Man muß aber beachten. daß Del TIThomas Gilauben und Wıssen In einem sıch AaUuS-
schlıeßenden Gegensatz stehen. Was In e1igentlıchem Sıinn »gewubt« 1St, kann nıcht
zugle1ıc »geglaubt« werden ! Darauf beruht dıe are un präzıse Unterscheidung
VvVo  > Phılosophie un Glaubenswıissenschaft. DIie Phılosophie ann der Theologie 1Ur
dann eınen Dıenst leısten, WECNN S1e Eıgenstand un Eıgenrecht behält S1ıe muß WI1Ie
auch dıe Profanwissenschaften In ıhrem eigenen Element durchschlagend Z Gel-
(ung kommen.  1E ıne inhaltlıch VOoO Glauben abhängıge Phılosophıe würde dem
Theologen nıchts nutzen und dem Ungläubigen 1L1UT Gelegenhe1 Z DO geben

Welches ist NUunNn aber das Siınnzıel der doctrina ? Arbeiıtet S1e NUr OTIeEN-
barungspositivistisch, indem S1e sıch damıt begnügt aufzuweılsen, daß es lau-
en! ıIn der Offenbarung enthalten ist?

Im uo 4,93 sagl Ihomas., eın Theologe, der sıch mıt dem Nachweıls des »daß«
begnüge, würde eın Wıssen und Begreıfen vermıiıtteln un se1ıne Hörer » Jeer« ent-

16 Vgl
Vgl 1,1,8
Vgl 1—-11,1,5
Vgl Kluxen, Das Seiende und seiıne Prinzıpien, 1n peCeGrundprobleme der großen 110-

sophen, Göttingen 1982, 184 —-189, Jjer 188
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lassen. hne eınen intellectusel ware der Sınn der Theologıe als Wissenschaft
Vene Man ann sıch nıcht als Glaubender VOIN der ratio, dıe dıe dre1 omente
Vernunft, sachlıches Begreıfen, ınha  IC Begründung umfalßst, oder anders e_
drückt, VO der FEinsıcht ıIn das » Wıie« des ahren dıspensıeren. DIe wıissenschaft-
IC Arbeıt des Theologen be1 den Schlußfolgerungen AaUus den Prinzıpien
und Ist Leıistung des naturhaften Verstandes. Hıer erg1ıbt sıch jetzt eın gewlsser ZAr-
kel. sofern be1 den Schlußfolgerungen herauskommt, W dsSs das Prinzıp bedeutet. und
sıch eın intellectus fidei einstellt.

Bevor dıe rage nach der Verstehbarkeıit des aubens behandelt Wırd, muß
zunächst über dıe natürlıche Bezogenheıt des Menschen auf den Glauben
übernatürlıche Wahrheıten gesagt werden.

ıbt es FÜr den Glauben einen »SLtZ M Leben«

Warum reicht CS nıcht. WEeNnNn der ensch ZU eıner natürlıchen Gotteserkenntnis
gelangt? WOozu braucht C darüber hınaus noch übernatürliche Wahrheıten. dıe Cl AaUus

sıch selbst nıcht erkennen kann? Was kann C damıt natürlıcherweıse anfangen? Wa-
IU sollte l VO selıner Natur her danach verlangen, daß S1Ce ıhm offenbart werden?
on Augustinus, der sıch als erster systematısch dem Problem stellte, ob denn

(jott überhaupt verstanden werden könne. WECNN ZU Menschen spricht, sıeht dıe
geschaffene Natur des Menschen als eıne (jott hın geölfnete an S1e kann Eın-
wırkungen VO ıhm aufnehmen, ohne adurc ıhrem Selbst entfremdet werden.
So besıtzt auch der MeEeNSC  IC Geist, das MeNSC  IC Erkenntnisvermögen, dıe
Fähigkeıt, VOoON (jott In den Gehorsam ZU werden. Das 1st eıne ogrundle-
gende Struktur se1nes Geıistes, dıe den Menschen Deli macht Sıe 1st begründet
In der Ebenbildlichkeıit des Menschen ZU (Gott

em S1e dıe Offenheıt für Gott. WIEe S1e dem Menschen eigen ISt, reflektierend
vertieft aben, kommen viele Iheologen dem Schluls, daß dıe menschlıche Natur
für dıe übernatürliche Mıtteilung vonseıten (jottes nıcht bloß aufnahmefähıg sel,
sondern darüber hınaus auch eıne posıtıve Hınordnung auf das Übernatürliche besıtze:
Wenn INan V OIl der Gottebenbildlichkeıit des Menschen ausgeht, dann äßt sıch dıe
Mıtteilung des übernatürlıchen Se1ns und Lebens als ergänzende Vollendung dessen
BESTELEN. W ads 1mM natürlıchen Sein und In der ersten Schöpfung schon angelegt ıst
DIe na bewirkt dann eıne Verklärung des Bıldes 7U Gleichnis (ijottes. Sıe prag
dıiıesem Bıld eıne spezılısche Ahnlichkeit mıt seınem göttlıchen Urbild auf und macht
CGS eıner IMAZO deiformis, einem erleuchteten und lebendigen Bıld (ijottes.
IS 11a dıe schöpfungsgemäßbe erufung des geistigen Geschöpftes, eın Gleich-

bıld Gottes. (Gjott hnlıch werden., dıe über dıe natürlich ethısche Vervoll-
kommnung weıt hınausgeht, »erscheımnt dıe na als Ergänzung und Vollendung
der geistigen Natur gerade In der ıchtung, In der dıe VOIll chöpfer intendierte 5SPC-
zıfl ische Vollkommenheıt der geistigen Kreatur suchen ist«. 2  ]

Vgl onf. A, (CChr
Vgl CNHECDEN! Katholısche Dogmatık Ng Ol Breuning Lakner, Freli-

urg 1961, 4728
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Der Glaube selbst 1st seinem übernatürlichen Gehalt nach auf den Besıtz (jottes In

der Gottesschau hingeordnet.““ Er ist eıne schwache und schattenhafte Vorwegnah-
der au (Gjottes. Daß In iıhr das gottgewollte Endzıel erreıcht wırd, kann der

ensch Jjedoch nıcht AdUus sıch erkennen. Dıie Kırche betont dıe Notwendigkeıt der
Offenbarung, diese Bestimmung erkennen Z können.  23

Obwohl sıch also AdUus der Natur des geschaffenen Geıistes, dıe eıne Offenheit für
den sıch onadenhaft Schenkenden (Jjott besıtzt. keın Nspruc auf dıe nade, auf dıe
au (jottes oder auf übernatürliche Wahrheıiten, dıe diese vorbereıten, abgeleıtet
werden kann. entspricht eıne solche übernatürliche Mıtteilung doch der innersten
ıchtung des Ge1lstes aqls letzte, ungeschuldete Erfüllung.

Wenn diıese Mıtteilung auch eınen AÄdressaten en soll, be1l dem S1E ankommt.,
muß sıch für den Menschen auch In ırgende1iner Weılse eın Verständnis aliur quftf-

(un Damıt bın ich be1 der rage angelangt, obh der Streng übernatürliche auDenSs-
ınhalt verstehbar und dem menschlıchen Urteil zugänglıch Iste Was würde der
Verzicht auf Jede Erkenntnis mıt der ratıio für den Glauben bedeuten?

(G(laube und intellectus

Wenn CS WAas WIe eıne verstandesmäbige Eıinsıiıcht In dıe Glaubensdinge o1bt,
Ist zunächst Sahz allgemeın danach Iragen, ob ratıonale rwägungen über den
Glaubensinhalt, dıe VOonNn evıdenten Vernunftwahrheiten ausgehen, eıne selbständıge,
nıcht 1mM Glauben wurzelnde Gewıißheit über diıesen InhaltSkönnen oder,
ders gelragt, ob CS evıdente Vernunftwahrheiten g1bt, dıe mıt den Glaubenssätzen In
eıner notwendıgen Verbindung und ZW ar In eıner für uns erkennbaren notwendıgen
Verbindung stehen. Das würde ämlıch viel bedeuten, als daß dıe erreichbare Ver-
nunfteisıcht elne VOoO Glauben unabhängıge Gewı1ißheit 1efern könnte.

SO WIe Ihomas den aubensa In seinem /ustandekommen. In seinem Wesen,
VON seinem Formalgrund her und 1mM 1INDI1IC auf dıe Art VO Gewı1ßheit sıeht, dıe
dem Glauben eigentümlıch Ist, muß INan diese Fragen klar verneınen. Andernfalls
müßte Ian Thomas ratiıonalıstisch mıßverstehen. Es ergeben sıch alsSO 1m wesentlı1-
chen vier Fragen:

Wıe kommt der Glaube als Akt zustande? Was 1st das Wesen des Glaubens? Was
ist se1In Formalgrund”er rührt dıe Gewıißheit des Glaubens?

Wıe kommt der Glaube als Akt zustande?

Der Glaube 1mM Innern des Menschen ist eıne nade, e1ıne eingegoOossene JTugend.
Er kommt dadurch zustande, daß eın ensch, achdem dıe außere Vorgabe der

2 Eıne schöne Stelle dazu fındet sıch bel Maxımus Conftessor, ent Cl (PG l » F1nıs autem
fıde]l est re1l credıtae CIa revelatıo. Re1 credıtae revelatıo est 1US iıneffabıilıs comprehensı10, €1 SINZU-
lorum proportione respondens. Comprehens1o0 rel credıtae xIistıt ad princıpium secundum finem creden-
t1um redıtus. Reditus ad proprium princıpi1um ut finem esi appetitus completi0Auf welche Realität treffen unsere Glaubenssätze ?  141  Der Glaube selbst ist seinem übernatürlichen Gehalt nach auf den Besitz Gottes in  der Gottesschau hingeordnet.“* Er ist eine schwache und schattenhafte Vorwegnah-  me der Schau Gottes. Daß in ihr das gottgewollte Endziel erreicht wird, kann der  Mensch jedoch nicht aus sich erkennen. Die Kirche betont die Notwendigkeit der  Offenbarung, um diese Bestimmung erkennen zu können.?®  Obwohl sich also aus der Natur des geschaffenen Geistes, die eine Offenheit für  den sich gnadenhaft schenkenden Gott besitzt, kein Anspruch auf die Gnade, auf die  Schau Gottes oder auf übernatürliche Wahrheiten, die diese vorbereiten, abgeleitet  werden kann, entspricht eine solche übernatürliche Mitteilung doch der innersten  Richtung des Geistes als letzte, ungeschuldete Erfüllung.  Wenn diese Mitteilung auch einen Adressaten haben soll, bei dem sie ankommt,  so muß sich für den Menschen auch in irgendeiner Weise ein Verständnis dafür auf-  tun. Damit bin ich bei der Frage angelangt, ob der streng übernatürliche Glaubens-  inhalt verstehbar und d.h. dem menschlichen Urteil zugänglich ist. Was würde der  Verzicht auf jede Erkenntnis mit Hilfe der ratio für den Glauben bedeuten?  4. Glaube und intellectus  Wenn es so etwas wie eine verstandesmäßige Einsicht in die Glaubensdinge gibt,  ist zunächst ganz allgemein danach zu fragen, ob rationale Erwägungen über den  Glaubensinhalt, die von evidenten Vernunftwahrheiten ausgehen, eine selbständige,  nicht im Glauben wurzelnde Gewißheit über diesen Inhalt erzeugen können oder, an-  ders gefragt, ob es evidente Vernunftwahrheiten gibt, die mit den Glaubenssätzen in  einer notwendigen Verbindung und zwar in einer für uns erkennbaren notwendigen  Verbindung stehen. Das würde nämlich so viel bedeuten, als daß die erreichbare Ver-  nunfteinsicht eine vom Glauben unabhängige Gewißheit liefern könnte.  So wie Thomas den Glaubensakt in seinem Zustandekommen, in seinem Wesen,  von seinem Formalgrund her und im Hinblick auf die Art von Gewißheit sieht, die  dem Glauben eigentümlich ist, muß man diese Fragen klar verneinen. Andernfalls  müßte man Thomas rationalistisch mißverstehen. Es ergeben sich also im wesentli-  chen vier Fragen:  Wie kommt der Glaube als Akt zustande? Was ist das Wesen des Glaubens? Was  ist sein Formalgrund? Woher rührt die Gewißheit des Glaubens?  a. Wie kommt der Glaube als Akt zustande?  Der Glaube im Innern des Menschen ist eine Gnade, eine eingegossene Tugend.  Er kommt dadurch zustande, daß ein Mensch, nachdem die äußere Vorgabe der  ?? Eine schöne Stelle dazu findet sich bei Maximus Confessor, Cent. IV, c.19 (PG 90,1311): »Finis autem  fidei est rei creditae vera revelatio. Rei creditae revelatio est eius ineffabilis comprehensio, fidei singu-  lorum proportione respondens. Comprehensio rei creditae existit ad principium secundum finem creden-  tium reditus. Reditus ad proprium principium ut finem est appetitus completio ... ad desideratum semper  mota quies ... eiusque perpetua et immediata fruitio.«  vl DS8005.ad desıderatum SCINDET

quı1esAuf welche Realität treffen unsere Glaubenssätze ?  141  Der Glaube selbst ist seinem übernatürlichen Gehalt nach auf den Besitz Gottes in  der Gottesschau hingeordnet.“* Er ist eine schwache und schattenhafte Vorwegnah-  me der Schau Gottes. Daß in ihr das gottgewollte Endziel erreicht wird, kann der  Mensch jedoch nicht aus sich erkennen. Die Kirche betont die Notwendigkeit der  Offenbarung, um diese Bestimmung erkennen zu können.?®  Obwohl sich also aus der Natur des geschaffenen Geistes, die eine Offenheit für  den sich gnadenhaft schenkenden Gott besitzt, kein Anspruch auf die Gnade, auf die  Schau Gottes oder auf übernatürliche Wahrheiten, die diese vorbereiten, abgeleitet  werden kann, entspricht eine solche übernatürliche Mitteilung doch der innersten  Richtung des Geistes als letzte, ungeschuldete Erfüllung.  Wenn diese Mitteilung auch einen Adressaten haben soll, bei dem sie ankommt,  so muß sich für den Menschen auch in irgendeiner Weise ein Verständnis dafür auf-  tun. Damit bin ich bei der Frage angelangt, ob der streng übernatürliche Glaubens-  inhalt verstehbar und d.h. dem menschlichen Urteil zugänglich ist. Was würde der  Verzicht auf jede Erkenntnis mit Hilfe der ratio für den Glauben bedeuten?  4. Glaube und intellectus  Wenn es so etwas wie eine verstandesmäßige Einsicht in die Glaubensdinge gibt,  ist zunächst ganz allgemein danach zu fragen, ob rationale Erwägungen über den  Glaubensinhalt, die von evidenten Vernunftwahrheiten ausgehen, eine selbständige,  nicht im Glauben wurzelnde Gewißheit über diesen Inhalt erzeugen können oder, an-  ders gefragt, ob es evidente Vernunftwahrheiten gibt, die mit den Glaubenssätzen in  einer notwendigen Verbindung und zwar in einer für uns erkennbaren notwendigen  Verbindung stehen. Das würde nämlich so viel bedeuten, als daß die erreichbare Ver-  nunfteinsicht eine vom Glauben unabhängige Gewißheit liefern könnte.  So wie Thomas den Glaubensakt in seinem Zustandekommen, in seinem Wesen,  von seinem Formalgrund her und im Hinblick auf die Art von Gewißheit sieht, die  dem Glauben eigentümlich ist, muß man diese Fragen klar verneinen. Andernfalls  müßte man Thomas rationalistisch mißverstehen. Es ergeben sich also im wesentli-  chen vier Fragen:  Wie kommt der Glaube als Akt zustande? Was ist das Wesen des Glaubens? Was  ist sein Formalgrund? Woher rührt die Gewißheit des Glaubens?  a. Wie kommt der Glaube als Akt zustande?  Der Glaube im Innern des Menschen ist eine Gnade, eine eingegossene Tugend.  Er kommt dadurch zustande, daß ein Mensch, nachdem die äußere Vorgabe der  ?? Eine schöne Stelle dazu findet sich bei Maximus Confessor, Cent. IV, c.19 (PG 90,1311): »Finis autem  fidei est rei creditae vera revelatio. Rei creditae revelatio est eius ineffabilis comprehensio, fidei singu-  lorum proportione respondens. Comprehensio rei creditae existit ad principium secundum finem creden-  tium reditus. Reditus ad proprium principium ut finem est appetitus completio ... ad desideratum semper  mota quies ... eiusque perpetua et immediata fruitio.«  vl DS8005.e1usque erpeliua immediata frunt10.«
Vgl DS 3005
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Offenbarung ıhn herangetragen wurde., sıch dem Einfluß des göttlıchen
Gnadenımpulses dem offenbarenden (jott Öffnet un!: seıne Zustiummung dem o1Dt,
W d Gott offenbart

Diese Zustimmung vollzıeht sıch Mıtwiırkung des freıen Wıllens er ist
der Gilaube ein Iımperatus voluntate.*“

IIC aufgehoben wırd dadurch, daß dıe Zustimmung selbst eıne Leıistung des
Verstandes ist.2> Um präzıser ZU se1IN. hat dıe ED ıhren S17 nıcht 1mM praktıschen
Verstand, der auf eın Iun hingeordnet 1St, sondern 1mM spekulatıven Verstand, der das

als olches erfaßt.2© Wenn der ensch den Glaubensa vollzıeht, wıirken also
voluntative“  M un intellektive omente Daraus, daß der Glaube selınen
S1t7 1m Intellekt hat, wırd euUlıc daß CS nıcht irgendeiınen »S prung« INSs Irra-
tionale geht, sondern eın FErkennen gemeınt 1st, das dıe Wiırklichkeitssicht des
Menschen erweıtert.

uch WE der (Gilaube eın ımperatus voluntate ISst, bleıbt doch Gott
selbhst dıe iInnere Ursache des Glaubensaktes. dıie innerlıch Wn dıe na De-
wegt.“© Der ensch ann nıcht ZU Glauben kommen, WEN (jott ıhn nıcht zıieht
Das iniıtium fidel 1eg be1 (Gjott

Was 1st das Wesen des Glaubens?

Ihomas kennt verschıedene Anwege, das Wesen des aubDens umschre1-
ben In SMn  SS bestimmt CT den (;lauben mıt Augustinus  29 als en CÜU 7L-

SIONE cogıtare. l faßt das cogıtare aber als ern diskursıves Suchen nach dem
ahren auf, das der Vervollkommnung des Verstandes WT dıe Wesensschau VO

ausgeht, näherhın als eınen MOTUS ANıML deliberantıs nondum perfecti DET plenam
VLSLONEM veritatis.  50

Wenn Jemand eın sıcheres Wıssen über eıne ac. besıtzt, bedarf CGS neben der
festen Zustimmung keıner weıteren rwägung mehr. Der (Glaubende kommt aber
darın mıt dem Wıssenden übereın, daß dem Glaubensgegenstand eiıne feste /u-
stimmung o1Dt, auch W Cn,; W d dıe beıden unterscheıdet, keıne ollkommene KTr-
kenntnıs ÜUre dıe offenbare au besıtzt}

11—-11,2,2 ad »Intellectus credentıs determınatur ad UNUIN Ol pCI ratıonem. sed PCI voluntatem iıdeo
ASSCIHISU hıc accıpıtur PTO CIu intellectus SA quod voluntate determıinatur ad UNUI1.«

11—-11.4,2 »Credere immediate SN CM ntellectus, quı1a objectum UuJus ACTIUS O qUO! proprie
pertinet ad intellectum.«

Vgl De Ver. 14,4
D Vgl II{ 2582 ad » . ınchoatıo fıde1Michael Stickelbroeck  142  Offenbarung an ihn herangetragen wurde, sich unter dem Einfluß des göttlichen  Gnadenimpulses dem offenbarenden Gott öffnet und seine Zustimmung zu dem gibt,  was Gott offenbart.  Diese Zustimmung vollzieht sich unter Mitwirkung des freien Willens. Daher ist  der Glaube ein actus imperatus a voluntate. 2  Nicht aufgehoben wird dadurch, daß die Zustimmung selbst eine Leistung des  Verstandes ist.”” Um präziser zu sein, hat die fides ihren Sitz nicht im praktischen  Verstand, der auf ein Tun hingeordnet ist, sondern im spekulativen Verstand, der das  verum als solches erfaßt.?° Wenn der Mensch den Glaubensakt vollzieht, wirken also  voluntative?’ und intellektive Momente zusammen. Daraus, daß der Glaube seinen  Sitz im Intellekt hat, wird deutlich, daß es nicht um irgendeinen »Sprung« ins Irra-  tionale geht, sondern ein neues Erkennen gemeint ist, das die Wirklichkeitssicht des  Menschen erweitert.  Auch wenn der Glaube ein actus imperatus a voluntate ist, so bleibt doch Gott  selbst die innere Ursache des Glaubensaktes, die innerlich durch die Gnade be-  wegt.”® Der Mensch kann nicht zum Glauben kommen, wenn Gott ihn nicht zieht.  Das initium fidei liegt bei Gott.  b. Was ist das Wesen des Glaubens?  Thomas kennt verschiedene Anwege, um das Wesen des Glaubens zu umschrei-  ben. In S.Th. H-I1,2,1 bestimmt er den Glauben mit Augustinus29 als eın cum assen-  sione cogitare. Dabei faßt er das cogitare aber als ein diskursives Suchen nach dem  Wahren auf, das der Vervollkommnung des Verstandes durch die Wesensschau vor-  ausgeht, näherhin als einen motus animi deliberantis nondum perfecti per plenam  visionem veritatis.®©  Wenn jemand ein sicheres Wissen über eine Sache besitzt, bedarf es — neben der  festen Zustimmung — keiner weiteren Erwägung mehr. Der Glaubende kommt aber  darin mit dem Wissenden überein, daß er dem Glaubensgegenstand eine feste Zu-  stimmung gibt, auch wenn er, was die beiden unterscheidet, keine vollkommene Er-  kenntnis durch die offenbare Schau besitz  t.3l  24 11-11,2,2 ad 3: »Intellectus credentis determinatur ad unum non per rationem, sed per voluntatem. Et ideo  assensu hic accipitur pro actu intellectus sec. quod a voluntate determinatur ad unum.«  25 11-11,4,2: »Credere immediate est actus intellectus, quia objectum hujus actus es verum, quod proprie  pertinet ad intellectum.«  % Vegl. De Ver. 14,4.  Z Vgl. IITS. d. 23,3,2 ad 5: »...inchoatio fidei ... in affectione.«  28 11-1L6,1: »Oportet ponere aliam causam interiorem, quae movet hominem interius ad assentiendum his  quae sunt fidei... Quia cum homo, assentiendo his quae sunt fidei, elevetur supra naturam suam, oportet  quod hoc insit ei ex supernaturali principio interius movente, quod est Deus.«  29 Vgl. PL 44,963.  30 Durch die zustimmende Annahme der Wahrheit Gottes ist die Bewegung des gläubigen Verstandes  noch nicht zur Ruhe gekommen, sondern er sucht immer noch weiter und forscht nach über das, was er  glaubt. Vgl. De Ver. 14,1.  vaıIn affectione.«

LHL6N »Oportet PONCIC alıam AUSaTll inter10rem. (JUAC MOV! homınem inter1us ad assentiendum hıs
Sunt fıdeı Qui1a CN homo. assentiendo hIis JUaAC en elevetur SUDIaA naturam A oportel

quo hOocC Insıt e1 supernaturalı prInC1p10 interıus MmMOvente, quod est Deus.«
Vgl
c dıe zustimmende Annahme der Wahrheıit (Jottes ist dıe ewegung des gläubıgen Verstandes

och N1IC Ruhe gekommen, sondern Cl sucht immer noch weıter nd orscht nach ber das, Wı GT

glaubt Vgl De Ver 41
Vgl 12
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CCNSEe INan den Blıckwinkel. stellt der Glaube sıch auch als eıne Iugend dar,

als eın habitus, der Gott Z Gegenstand hat 2 Obwohl sıch der USAruC »habıitus
INfUSUS« In den rtiıkeln, In denen CS den Gegenstand des aubDens geht, nıcht
iındet, hebt Thomas dıe Bedeutung des INStINCIUS InterLiorLs divinus hervor und
spricht In dem Z/Zusammenhang, den Glauben mıt dem Ilumen gloriae VCI-

gleıicht, VON einem Iumen INfUSUM, das dıe natürlıche Erkenntniskraft übersteigt.?”
Es wırd überhaupt der Glaube tormal VOoOnNn dıiıesem mıtgeteıilten 1C her verstan-

den, WEn Ihomas VOoO Glaubenshabitus als VO einem Ilumen quoddam divinitus
ment/1 humanae infusum  54 spricht.

Daraus äßt sıch dıe andere Definition des aubDens als ViIrtus Deo INfUSQA g _
wınnen: eın habitus”>. der nıcht LURS wıiıederholte kte zustandekommt., sondern
der. we1l den Menschen über se1lıne eigene Natur erhebt?®. VON (jott eingegossen
werden muß Objekt des aubens als habitus 1st dıe verıtas Drımda, dıe der e1gent-
IC (CGarant der einzelnen Glaubensinhalte ist?”. und der gegenüber dıe intellektuel-
len Sıcherungen des Menschen. SOWeIıt Ss1e VOT dem Glauben lıegen, nıchts zählen S
DIie VOT dem aubensa gelegene ratıiıonale emühung, den Glauben verständlich

machen., hat keıinerle]1 glaubensbegründende Tra für dıe fides als VIrtUS.  59
Irotzdem ann CS für den menschlıchen Verstand als JTräger der Glaubenserkennt-

NIS nıcht gleichgültig se1IN. das Wesen der ınge, dıe ıhn umgeben und dıe welthaften
Bezüge, In denen steht, In der rechten Weıse erfassen, damıt auch dıe auDenS-
erkenntnIıs nıcht schief wird.“ ©

Was 1st der Formalgrund des Glaubens?

Mıt der verıtas DrIımAa, dıe eiıne einz1ıge Ist, en WIT den Formalgrund des JTau-
bens  al S1e ST der Tun der Glaubenszustimmung und auch der Tun für iıhre
Sıcherheit. dıe jene der Vernunftprinzipien In den natürlıchen Wiıssenschaften über-
trifft.“*

Was meınt Thomas mıt dieser certitudo, dıe der habitus fide1i verleiht?

Vgl 1—-11,62,2; vgl auch 1—-11,4,2; 111145
De Ver 14,85 ad
In Boet De rn 3) ad
De VE 14,4 »Oportet quod alıquıs habıtus Sl ıIn 1DSO intellectus speculatıvo; el IC SS habıtus fıde1

dıvinıtus InNfUSUS.«
Durch den Glauben omm der ensch In Berührung mıt em eın und en Gottes, as seıne eigeneNatur unendlıch überragt. Um davon erfassen ZUu können. muß SI Urc dıe na gew1ıssermaßen

auf eın höheres 1veau emporgehoben werden, als hm natürlıcherweise eıgen Ist.
Vgl SI}  S57 1-11,1,3
Vgl SN  > 11—11,1,5 ad »Ratıones UJUaAC inducuntur Sanctıs ad probandum el 1105

demonstrativae. sed persuasıones quaedam manıfestantes 107 impossıbıle quod In fıde proponıtur.«
Vgl SCG T CS
De Ver 14,9 ad »Cognitio fıde1 praesupponıit cognıtıonem naturalem, S1Cut el gratia aturam.«

4A Vgl Sa  S 1—-11,1,6 ad
42 De Ver. ] Al Z .ql.li8 verıtas prıma, (JUAC Causat €l ASSCHNSUM est ' ortior Causa lumen
ratı1on1s, quod Causat intellectus ve] scı1ent12e.«
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en rührt dıe Gewı1ißheiıt des Glaubens?

Wenn C VO der Gewı1ißheıt des auDens sprıicht, geht I homas VOoN einem einge-
Glaubenslicht dUs, MO das der äubıge ıimstande 1st, dıe obersten Jal

benssätze oder besser ıhren geheimnısvollen Inhalt bejahen. Dieses Glaubenslicht
1st eiıne Anlage, dıe sıch 7U Ilumen glorıae entfalten älßht

Der Vergleich mıt dem I'umen naturale als eıner Erkenntniskrafift. dıe dıe natürlıch
bekannten Prinzıpien aufze1gt, macht jedoch eutlıc  $ daß I homas be1l diıesem Iumen
InfuSum nıcht A eıne materı1ale Miıtteilung VOIN Erkenntnisınhalten en 1elimenr
ist CS eın rein formales Erkenntnısvermögen, uUurc das dıe Erkenntniskraft des Ver-
standes gestärkt und erganzt wIrd.

Ile Glaubensinhalte MUSSeN dem Glaubenshabitus VOIN außen zugeführt werden.
Hıer 1eg auch der Sınn der Formel > Fıdes auditu«.  43 Damıt eın ausdrüc  ıcher
(Glaube zustandekommt. mMUSSenN diese nhalte der Vorlage des Wortes (Gottes In der

Schrift und der Verkündıgung Iinomme werden. Für den Gläubigen besıtzen
dıe Glaubenssätze auch keıne iInnere Evıdenz Um dıe iInnere anrhe1ı der au-
benssätze können 11UT dıe Selıgen WI1ssen, dıe aufgrun der Wesensschau den NOTL-

wendıgen Zusammenhang er Wahrheıiten 1m Wesen (jottes erkennen.
Wenn das Glaubenslicht dem Menschen eıne Gewı1ißheıt vermuttelt. über das

tatsächliche Ergangensein der Offenbarung, a1sSO über das aun est des aubens, nıcht
über das quid est. Eın SEWISSES Paradox azu bıldet dıe Aussage, das Glaubenslıcht
Se1 genügender als das natürlıche 11(@ des Verstandes+® und der äubıge SEe1 g —
W1Sser über das, W ds CI VO unie  aren (jott höre qls über das. W as mıt seıner
eıgenen Vernunft einsehe.“/ DiIe Gewıßheıt. dıe der Glaube vermuttelt, ıst darum VO

anderer Al als dıe natürlıche: Der Glaube nımmt seine Gewı1ißheıt VONN her, das
außerhalb des Erkenntnıisbereiches hegt, In SENETE affectionts exXiıstens.

Für dıe hıer verTfolgte Fragestellung interessant 1st der Sachverhalt, daß sıch, WE

INan dıe na eınmal ausblendet, dıe rage nach der anrhneıl des aubens urch-
AdUus dıskutieren Läßt. auch WE dıe Gewı1ißheit des aubDens Sanz AUS$S (jott stammt
1im Sınne der prıma verıtas als (jarant der einzelnen nhalte des aubens

Um der rage nach der Vernunft des auDens zurückzukehren. muß 11L1all

a1SO9 daß CS keıne außerhalb des (Glaubens lıegende Gewıißheit über dıe Wahr-
heıt des aubens selbst geben annn DIiese 1eg eINZIE und alleın 1m Ilumen Deo
InfuSsum.

Um den inneren Siınn des Geglaubten erhellen. ann INan 1Ur AUuSs dem Glauben
selbst irei1werdende rationes anführen, dıe aber keıne Vernunftprinzıplen SInd. An-
ders als dıe Gewı1ißheıt VO se1ıner objektiven anhnrhneı wırd dıe Auffassung des

43 Vgl ad 4 12 S6  S l 5 ad l S  S .25 55
Vgl e Ver 14,9 ad

n Vgl In Boet de nm 6, Ua ad
Vgl In Boet de Trn. 5 ad
SIN  S L1, 4,5 ad »Multo mag1s hOomo certior esi de quod audıt Deo. quı 110  —_ pOteST, QUaALN

de quod videt propria ratıone, UÜUAC
{11 2822 ua ad
SO rag Ihomas In SA  S H=1.5. ob der Glaube auch falsch seın könne.
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nnNaltes der Offenbarung nıcht Urc göttlıche Infusıon bewiırkt Sıe muß Ure den
Gläubigen selbst mıttels e1igener Vernunfttätigkeit erworben werden. Be1l dıeser AaNa-
lysıerenden quası explıkatıven ordnenden und schlußfolgernden Tätigkeıt ann
111all dıe na| methodısch ausblenden Das Verständnis 1st das Resultat der eıgenen
Tätıgkeıt der VOonNn der Offenbarung ausgehenden un VON iıhr geregelten menschlı-
chen Vernunft. Es Ist nıcht ınfach eıne Wırkung der Naı In der Vernunft oder e1in
Akt der übernatürlichen 1ugend.

Für den übernatürlichen Glauben. das SEe1 hıer nochmals gesagt, <1bt CS keıne WEI-
ET ratıonale Begründung als den Glauben selbst >0 Das IC das (jott 1M Gilauben
eingleßt, rhellt sıch selbst und bedarf keınes weıteren Bewelses. Wenn Jemand
glaubt, aufgrun: des eingegossenen Lıichtes Da der Glaube dıe Wiırklıchkei
(jottes selbst berührt, das innergöttliche en aber nach einem Erkenntnisgrun
verlangt, der selber 1Ur SO  IC seın Kann. gehört dıe ratıonale Begründung des
auDens nıemals ZU Glaubensmotiv dazu, auch WEeNN S1e aufgrun der analogzia
el notwendıg i1st

Eın unmıttelbarer Rekurs auf iIrrationales Erkennen und (jottes Eingebung müßte
Jjedoch mıt Glauben und Wiıssen auch dıe Eınheıit VOoO na und Freıiheıt zerreibßen.
Obwohl der Glaube auf dem Iumen infusum beruht, bedarf CGS deshalb der Grundle-
SUun  S  v In der natürlıchen Einsicht un Seinserkenntnis. SO muß In der Glaubensta das
natürliıche Denken sıch mıtbeteılıgen. Es 111 SOWEeIt verstehen, daß CS den Inhalt der
Offenbarung mıt Verantwortung glaubend annehmen kann un d daß auch dıe
strıkten Glaubenssätze der Rücksıicht VO »wahr oder falsch« dıskutierbar se1ın
mMusSsen Gerade darın 1e2 auch dıeur des Chrısten, dem nıcht ınfach VO Gott
vorgeschrıeben wırd, 1n undS seılne Vernunft glauben.

Offenbarung als prophetische Erkenntnis

Während der Glaube In vielfacher Weılse vermiuittelt Ist UKO Glaubenszeu-
SCNH, schrıftlıche 1ederlegung und kırchliche JIradıtıon, egegnet 1m Gelst des
Propheten als ursprünglıche Erkenntnis des VO  = (jott Mıtgeteıilten. Darum möchte
ich Schluß noch auf dıe prophetische Erkenntnis eingehen.

Ihomas versteht dıe Offenbarung als eıne Mıtteilung vonseıten (jottes den Ver-
stand des hörenden Propheten oder Empfängers der Botschaft >' el geht CS nıcht

EersStieT Stelle Sachverhalte, deren Verständnıs dem Empfänger verborgen
bleibt, enn dıe Offenbarung esteht formal In der gottgewırkten Erleuchtung des
Geistes %* Damlıt aqls erster Ort der Offenbarung der MeEeENSC  IC Verstand ANSC-
geben

Das Wesen der Prophetie esteht In dem mıtgeteılten @ Offenbarung ist
nıcht sehr dıe Eröffnung bestimmter geschıichtlicher Ere1gn1sse, WIe S1e dann ın

DıIe rage ach der credibilitas, der Möglıchkeıit eıner extrinseken Begründung des Glaubenszeugnisses
lasse ich 1er unberührt.

Vgl SA  =7 »...Consistıt In cCognıt1one.«
S San  S 1—-11,17 m S ad » . formale In cognıtione prophetica est lumen dıyınum.« Vgl S} 1  ST 1LI—IL, LAGL2
» , ‚cConsıstıt In 1psa iıllumınatiıone ment1S.«
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der Schriuft mıtgeteılt werden, als vielmehr dıe FEinsicht In ıhre Bedeutung. Wenn
I homas VOIN eıner Eınprägung des göttlıchen 1SsSenNs In den Verstand VO posteln
un Propheten sprıicht, wırd eullıc dalß CS eıne wıirklıche Wıssensübertragung
geht

Der Empfänger wırd e]1 gew1ssermaßen VOI (Gjott angeredet Offenbarung als
qUuasıi quaedam allocutio> un empfängt das Wiıssen WIEe eın Schüler VOIl seinem
Lehrer. Dieser doktrinelle Charakter der Kommunikatıon (jottes mıt dem Offenba-
rungsempfänger trıtt gerade ort besonders hervor, I homas auf dıe rage nach
der ahrhe1 der Offenbarung eingeht: Da dıe Glaubenserkenntnis sıch nach Weılse
eiıner eingeprägten göttlıchen Offenbarung 1m Verstand des Propheten befinde, 1UN

aber jede Erkenntniswahrheıit 1mM Lehrer WIe 1m Schüler eın und diesselbe Se1 als SZ-
militudo COZ2NIHONLS docentts MUSSE dıe anrhneı prophetischer Erkenntnis diesel-
be se1ın WIe dıe göttlıche, dıe Argumentation.  54 Darum ann Ihomas auch,

55diıese Mıtteijlung vollzıehe sıch DEr modum culusdam doctrinae.
Ist damıt aber eiınem einselt1g intellektualıstıschen Offenbarungsverständnı1s das

Wort geredet? Beachtet 11an den epiıstemologıschen Girundansatz be1l Ihomas, daß
beım Zustandekommen wahrer Erkenntnis dıe ınge UG dıe SpeCLES intelligibiles
1m Verstand des Erkennenden selbst gegenwärt1ig, Ja e1INs mıt ıhm werden,
dann 1st auch das übernatürlıch geoffenbarte Wıssen nıchts anderes als dıe egen-
wWwart der Erlösungswirklichkeıiten selbst ISO 1st Offenbarung notwendıg eıne Be-
SCENUNS mıt Gott, WIEe sıch uns selbst erschlıeßt DIies wırd auch kKlar, WENN 111all

diese Erkenntnis DE speculum el In aeniıgmate mıt dem Ziel der Offenbarung VCI-

oleıicht, das der ensch In der VLSLO heata erreicht°®:
VLSLO meınt dıe oder perfectio der göttlıchen Offenbarung, be1 der (jott se1ın

innergöttliıches Se1in und en den Selıgen ohne Jjedes Medium mıtteilt: IDER gOtt-
IC Wesen wırd selbst ZUTr SspECLES intelligibilis, In der der ensch eINns geworden
mıt dem, W dsSs sıeht (jott erkennt SICuLL esT.

Prophetisches Erkennen zielt a1sSO auf dıe Selbst-Erschließung der göttlıchen
iırkliıchkeit In der Gottesbegegnung. Wenn der Prophet se1ın Verkündigungsamt
wahrnımmt, streut er nıcht Informatıonen über (jott AaUS, sondern erwiırkt
1m Glaubenden dıe Begegnung mıt der göttlıchen iırklıchkeıit und dem göttlıchen
en Hıer 1e2 auch der Sınn der thomanıschen Aussage, der Glaube bleıbe nıcht
be1ı dem agbaren, be1l der Aussage über (jott stehen, sondern drınge uUurc bIS Z

ırklıchke1i selbst.>/
Obwohl der Glaubende In SLIAlU Viae a1sSO keıine Evıdenz über das Geglaubte e_

Jangen kann, rührt der Glaube dennoch mıt eıner Gewıßheıt, WIEe SIe natürlıchem Br-
kennen nıcht gegeben 1st, dıe Wiırklıchkei Gottes, dıe ıhm aber noch irgendwıe
verhu und dunkel erscheınen muß Der Glaube Ist erst eıne cschwache Vorwegnah-

der göttlıchen Wesensschau.

95 De Ver. al
Vgl S Il  S I1
Ebd
Ead » Perfectio autem dıvınae revelatıonıs Tıt In patrıa.«
—11142 ad » Actus credentis 110  — termınatur ad enuntıabıle, sed ad


