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DIie beıden lehramtlıchen Stellungnahmen bezüglıch der Nıchtzulassung vVvOoO

Frauen ZUTr Priesterweıhe (das Apostolısche Schreiben »Ordıinatıo Sacerdotalıs«
OS | VO Maı 994 und dıe » Antwort der Glaubenskongregatıiıon auf eınen
7 weıfel In ezug autf dıe re des Apostolıschen Schreıbens >Ordınatıo Sacerdota-
|1S<« VO 28 (Oktober en In der Kırche (zumal In den deutschsprachıgen
ändern e1ın lebhaftes Echo ausgelöst, das TEL (wıe heute beinahe üblıch) ZWIE-
spältıg usftiel Dem erstgenannten Dokument und den kritischen Reaktiıonen darauf
wurde In dieser Zeılitschrı bereıts eıne einlablıche Untersuchung gewidmet‘. S1ıe g —_
angte dem Schluß. daß der en theologıschen Qualifikation des Lehr-
schreıibens als »sententıa ah omnıbus Ecclesiae 1iıdelibus definıtive tenenda« viele
Kırchenglieder, Laıen WIe Theologen, unter Beharren autf der »e1ıgenständıgen Be-
zeugungsIinstanz der Theologie« un dem anders orlentierten »Glaubenssıiınn der
Gläubigen« der päpstliıchen Entscheidung wıdersprachen bıs hın Z gänzlıchen ADb-
ehnung uf dıe adurc entstandene Glaubenssituation eingehend, olgerte der
VerfTasser, daß der Dıissens eıne iırreformable, als de fıde qualiılızıerende
I0S auf eıne glaubensgefährdende EeEWECEZUNZ In der Kırche hindeute“. deren Ernst
nıcht verkennen ıst

Inzwıschen hat UT den obengenannten Entsche1id der »Kongregatıion für dıe
Glaubenslehre« In dem »Responsum ad dubıium CIrca doctriınam In DIS Ap >(OOrdı-
natıo Sacerdotalıs tradıtam«<« dıe S1ıtuation nochmals eıne Verschärfung erfahren,
nıcht zuletzt uUurc das deutsche »Kırchenvolksbegehren«, In dem der »Zugang der
Frauen ZUMm Priesteramt« gefordert un dıe Nıchtzulassung als »bıbliısc nıcht be-
ogründbar«” bezeıchnet wurde.

Motivatıon Un Anlıegen des FESDONMSUFN

ber dıe Motiıvatıon der Stellungnahme der Glaubenskongregation und ıhre sach-
lıchen WIe personellen Hıntergründe 1st vie] gerätselt worden“. W dS aber für den
theologischen Befund, der 1L1UT AUus dem exfi rheben Ist, keıne Bedeutung hat Als
generelles Motiıv für diıesen neuerlıchen FEınsatz der Autoriıtät des Lehramtes darf

Hauke, »Ordınatıo Sacerdotalis« Das päpstlıche Schreıiben Frauenpriestertum 1m Spiegel der
Dıskussion, ıIn Forum Katholische Theologıe a (1995) Z 208
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128 LeoO Scheffczyk
ınfach dıe Tatsache des erheblıchen Wıderstandes das Apostolısche Schre1-
ben angesehen werden, dem dıe Glaubenskongregation egegnen wollte

Sıe (ut CS In konzentrierter Weıse. indem S1E AaUS den vielfach erhobenen Fınwän-
den den SCHICCC  1ın entscheıdenden un heraushebt und als dubıium In dıe rage
faßt, ob dıe In vorgelegte re VOIN der Nıchtzulassung der Tau Zu Priester-
(um »sıch auf das deposıtum el erstreckt« (pertinens ad el deposıtum ntellı-
genda sıt) An dieser Stelle setizte nämlıch In der Diskussion dıe rage d ob dıe In
OS vorgeiragene ehre, dıe schon VO aps als nıcht lediglıch VO  = dıszıplınärer Be-

deutung” gekennzeichnet wurde., auch WITKIIC auf dıe Offenbarung zurückgehe.
Das Dokument der Glaubenskongregatıon bejaht dıese rage (»affırmatıve«) un
Lügt bekräftigend hınzu: »IN verbo Del SCr1pto undata«. DIies Sagl, daß dıeS 1mM
geschrıebenen (Gjotteswort oründet. Darüber hınaus zıieht dıe Erklärung das Tadı-
tiıonsargument heran und stellt fest, daß dıe betreffende Ke »In der Tradıtion der
Kırche VON Anfang beständıg bewahrt und angewendet wurde« un somıt
ordentlıchen und allgemeınen Lehramt unfehlbar (Lumen Gentium, 25) vorgelegt
1St«. Dementsprechend hat der aps »IN usübung des ıhm eigenen Amtes, dıie Brü-
der stärken«, diese Doktrın nochmals »förmlıc deklarıert«., »wobel CT ausdrück-
ıch hervorhob«, dalß das, immer, berall und VON en festzuhalten Ist, sıch
auch auf das deposıtum e erstreckt«. Damlıt 1st der Offenbarungscharakter dieser
e festgestellt und der geforderte Assens als Glaubenszustimmung verstehen.

Tre11lc 1st diıese Schlußfolgerung reıin theoretisch der Eınwand möglıch,
daß eınmal VO diesere gesagt wırd, S1e sSEe1 In der Schrift und a1sSO 1mM depo-
sıtum eı gegründet, daß ZU anderen aber UTr VO  — eiınem »pertinere«, einem Sıch-
Erstrecken auf das deposıtum 1del, dıe ede ıst I)araus könnte inomme werden.,
dalß en 1L1UT eıne Beziıehung dieserK ZUT Offenbarung gemeınt sel, dalß a1SO NUT

eıne sogenannte mıttelbare Offenbarung vorliege, dıe ZU bloß indırekten egen-
stand des Lehramts rechnen SC we1l S1e nıcht ohne eınen AaUsSs der Vernunft kom-
menden, erweıternden Untersatz ZUT Geltung gebrac werden könne. Der olIfen-
barungsgemäße Obersatz könnte ann (1m NsCHAIU 0J heißen »Chrıstus hat
11UT Männer ZU posteln berufen«. Der vernunftgemäbe Untersatz könnte dann ın dıe
Orm gefaßt werden: »Bıschöfe und Priester alleın stehen In der Nachfolge der ApoO-
stel«. Das ergäbe eıne »theologısche Konklusion«, dıe sıch nıcht als en-
barungswahrheıt erten und deshalb auch nıcht mıt »göttlıchem Glauben« A ZU-

nehmen @1
ber dıiese hıer fingıerte Ableıtung trıfft In ahrheı nıcht enn dıe als »Unter-

Sal7Z« ausgegebene ese 1st keıne echte Erweıterung der Offenbarungswahrheıt. S1e
1st 1m Grunde selbst schon In der Schriuft enthalten, Wads In Urc dıe Hınweilse auf
dıe » göttliche Verfügung« un dıie »Festlegung«© der dem Mann vorbehaltenen Or-
dinatıon WG Chrıistus angedeutet ıst. Im übrıgen ann auch das »pertinere« sach-
gemä mıt »z7ukommen« oder »angehören« wiedergegeben werden. Wiıll Nan dıe
Aussagen über das » Verwurzeltsein« (»fundata«) un das »Sıiıch-Erstrecken« auf dıe

0OS5, 4
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129Das FESDOMNSUHN der Glaubenskongregation Ordinationsfrage.
Offenbarung trotzdem 1m restriktıiven Sınne deuten, dann bletet sıch als Erklärung
das Einschlußweise-Enthaltensein In der Offenbarung das dann Ure dıe hoch-
veranschlagte Kraft der Tradıtıon ZUr Explizıerung gelangt

Der In diesem /usammenhang ebenfalls unternommene Versuch. dıe VOoO Jäu-
bıgen geforderte /ustimmung NUur als eınen Akt der stıdes eccles1ast1ca«
deklarıeren, 1st mıt dem Gesagten bereıts wıderlegt. Man kann hıer auch nıcht mıt
dem Gegensatz VON »L[enNnere« un »credere« operleren, weıl schon be1 Vınzenz
Lerın, dessen Autorı1ität 1M Hıntergrund steht, en Termiını nahezu iıdentisch g —
braucht werden: DA curandum SSE. ut 1dnquod ubıque, quod SCHAIDCTL, quod
218 omnıbus credıtum est«7.

/u der anderen, nach dem Erscheinen VO  > aufgekommenen rage bezüglıch
der Unfehlbarkeıt der päpstlıchen Entscheidung nımmt das FTeSDONSUM) dırekt keıne
tellung, daß eıne Ergänzung angebracht erschıen. dıe In dem Dre1i-Sterne-Artikel
des Osservatore Romano VO 28 995 gegeben wurde®. S1ıe stellt klar. daß CS

sıch beım Entsche1d des Papstes eınen » Akt des ordentliıchen päpstlıchen Lehr-
AaMLeES« handelt, »der In sıch selbst nıcht unfehlbar 1St«. Allerdings el S auch, daß
dıe betreffende G Un ıhre Fundierung 1m geschriebenen Gotteswort und
UTe hre beständıge Bewahrung und Anwendung In der Tradıtıon der Kırche als
VOoO ordentlıchen und allgemeınen Lehramt unfehlbar vorgelegt angesehen werden
muß DIe neuerliche Stellungnahme des Papstes 1st demnach 1Ur eiıne Ormelle
Erklärung und ausdrücklıiche Verkündıgung dessen, W as naC Vınzenz Lerın)
»Immer, überall und VO en festgehalten worden 1St«. Es ist eıne Bestätigung der
Unfehlbarkeıt des allgemeınen Lehramtes, ohne selbst eın unie  ares Urteıil ZU se1InN,
eıne Untersche1idung, deren Tun ohl nıcht berall ogleich verstanden wurde.

Eın theologischer Einspruch
Der Wıderspruch aUus den Reihen der Laıen, Priester un:! Theologen auch

den T1a der Glaubenskongregatıon Te nıcht au  N Der stark beanspruchte radı-
t1onsbewels wurde als » Vergötzung des Argumentes sGeschichte<« diffamiert?. Von
einem bekannten Fachexegeten wurde das Neın der Glaubenskongregatıon Sal als
»Unsınn sondergleichen«*° apostrophıiert. Von dıesen Nıederungen der blanken
Polemik hebt sıch dıe 1mM folgenden ZU besprechende Replık VOoO Pottmeyer eut-
ıch ab

Unter dem eın wen1g reißerischen ıtel »Rede- un: Denkverbote wurden nıcht e_

lassen«  H und In Journalıstischer Aufmachung (unter Verwendung eıner Karıkatur, In
der eıne mıt eıner blumensprießenden Mıtra versehene Bıschöfin eiınen Amtskolle-

Commonitorium,
Sulla Rısposta Congregazıone PCI la Ottrına Fede CIrca la Ofttrına ne Lettera

apostolıca >Ordıinatıo Sacerdotalıs«
Kathpress-Info-Dienst Nr Z
Konradsblatt, reiburg: 5}
Chrıst und Welt. Nr 995
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SCH GIe  r wırd In einem Interview das ekre der Glaubenskongregation kritisch
analysıert un hıinteriragt. I)as geschıieht aber nıcht dırekt un geradeheraus, daß
nıcht auch posıtıve one un! Wertungen In der Stellungnahme ZU Anklang kämen.
In der WO In leichter Persiıtlhierung des eınen dubıium der Glaubenskongregation)
ogleich vier MC 1a aufgeführt werden. el werden dıe beıden ersten 7 weiıfel
DOSILV entschıeden. ındem testgestellt wırd,. daß dıe nach 0S (und dem Dekret der
Glaubenskongregatıion) weıtergehende Dıskussion L1UT der Voraussetzung leg1-
t1ım sel, WECNN beachtet werde, daß CS sıch In der rage nıcht unnn eıne dıszıplınäre
Angelegenheıt handelt, sondern eın Chrıstı, das »ITre1 und unabhäng12«
erlheß. das seıinen rsprung nıcht dem Zufall, der Gewohnheiıt oder SsOz1alen edın-
SUNSCH verdankt, sondern WUNC das dıe Kırche sıch Ireue 7Zzu Handeln Jesu«
gebunden (dub l Danach wırd das »wohlüberlegte orgehen« des Papstes
gelobt, der sıch auf dıe usübung se1InNes ordentlıchen Lehramtes beschränkte alur
wırd auch der TUn benannt: Dadurch SO dıe weıtergehende Erforschung un:
Erörterung der Überlieferung WIe ıhrer Autorıtät gewährleıistet werden.

An sıch 1st dıe letztgenannte Begründung, SCHAUCI betrachtet, nıcht KELICN denn
auch unfehlbare Lehräußerungen des Papstes en und MUSSen VO der Theologıe
durchforscht und erorter werden ZUTl ımmer möglıchen besseren Begründung der
Glaubenswahrheit ber WIE dıe leicht überhörbare Anspıielung auf dıe » Autorität«
der Überlieferung ze1gt, soll auch diese »erortert« un (wıe dıe weıteren Ausführun-
SC zeıgen) hınterfiragt werden. wobel Te1G dıe oben genannten Bedingungen
eıner legıtımen Dıskussion zunächst In Geltung bleiben sollen

In der Antwort auf den drıtten » Z weıfel« trıtt das krıtısche nlıegen dieser Replık
und des Einspruchs eutlic hervor, W gesagt wırd. dalß dem Zeugn1s der Tadı-
107n 1L1UT ann Unfehlbarkeıt zukommt, WE CS eiıne ne immer auch als endgültıg
vorgetragen hat Es geht also das VO Gewicht der Tradıtion, das nach dem Ver-
fasser eiıner eıt noch nıcht egeben se1ın konnte., als das Priestertum der Tau
noch Sal nıcht ZU Problem rhoben worden W dIl. Dieses VO Gewicht wırd OTIeN-
bar hıer der TIradıtion nıcht zuerkannt.

Auf das letzte dubıum. welches dıe Furcht Z USAaTrTuC bringt, daß be]1 e1ıner
olchen Mındergewichtung der Autorıtät der Iradıtiıon auch dıe Wohlüberlegtheıt
des Gebotes Jesu und des uns der Kırche In / weıfel SCZUOSCH werden könnten, <1bt
der Autor eıne überraschende Antwort, dıe es (unter un: Gesagte
aKUsCc aufhebt Er erklärt. plötzlıch das Symbolverständnıs 1INS pIe rıngend:
Jesus und dıe Kırche) hätten csehr ohl »TIrel. unabhängıg und wohlüberlegt« be1
der aUSSC  1eßlıc auf Männer gehenden Wahl gehandelt, abere doch dıe Z
lıchen Kommunitikationsbedingungen berücksichtigen mussen, denen damals
alleın elıne männlıche ymbolı der Christusrepräsentation auf Verständnıiıs reifen
konnte.

Das Argument, das leider nıcht SanzZ WZ entwıckelt 1st, 111 OTITenDar erklären,
dab Jesus un nachTfolgend dıe Kırche) diese Wahl ohne »ZWang« und »Abhängı1g-
keit« trafen, aber sıch doch den damalıgen »Kommunıkatıonsbedingungen« der
Symbolverwendung mußten. Man wırd hıer konzedieren, daß dıies nıcht

wang geschah, aber INan wırd, der og1 des Ansatzes folgend, hınzufügen
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mUuSssen, daß CS sıch eıne In der Zeılitsıtuation lhıegende, innerliıch notwendıge An-
DASSsuhn s andelte., welche dıe Eınführung des männlıchen Priestertums bestimmte.
Davon aber 1st das Argument VON der sozlalgeschıichtlichen Begründung und Ab-
hängıgkeıt des männlıchen Priestertums nıcht weıt entfernt. Das wırd nachTolgend

bestätigt, WENN Z Vergleıch dıe »heute veränderte SOzZ1ale der Frau«
herangezogen WITrd. Es geht alsSO dıe veränderte soz1lale der rau damals
WIEe heute Daraus wırd dann der In Frageform gekleıdete Schluß SCZOSCI, »ob eıne
Veränderung der soz1alen der Frau. dıe iıhrer gottgegebenen ur entspricht,
nach dem ıllen (jottes auch ein IC auf hre erufung kırchlichen Auf-
gaben Wırtt«. Während eingangs dıe Abhängı1gkeıt Jesu VON soz1alen Bedingtheıten
abgelehnt wurde, wırd Ende eiıne NCN Relatıvierung UK das zeıtbedingte
Symboldenken vollzogen, daß der Gedanke schlıeßlich doch wıeder eıner
kulturellen und sozlologıschen Begründung zurückläuft

Mıiıt der eruflung auf das sıch wandelnde Symboldenken und dıe veränderte
der rau ist all das wıedernW d und das ICSPDONSUM) der auDens-

kongregatıon endgültig ausgeschlossen w1issen wollten dıe freıe Dıskutierbarkeit
der rage, den Zweıftel dem unie  aren Charakter der Lehrvorlage und den Vor-
behalt gegenüber eiıner endgültigen Glaubenszustimmung.

In eiıner hinzugefügten »Erläuterung der Antworten« wırd merkwürdıigerweılse
das mıt dem veränderten Symboldenken begründete Gegenargument nıcht mehr
SCNANNLT. Es wırd 11UTr In nochmalıger Wiıederholung auf den Unterschle zwıschen
ordentlıchem cım aps nıcht unfehlbaren) und außerordentlichem Lehramt hın-
gewlesen und auf das Krıiterium der »qualılızıerten Eınhelligkeit« der Tradition!®.
Des weıteren wırd auch zugegeben, daß dıe Tradıtıon (gemäß den dre1 (irundsät-
7611 des Vınzenz Lerın) sıch beweiskräftig ist Weıl aber dıe Deklaratıon des
Papstes nıcht unfehlbar ıst (was soTfort als Fe  arkeı ausgelegt wırd. ohne Berück-
sıchtigung des Wesens und der ur des »authentischen« Lehramtes), muß eın
welılteres Fragen U1l dıe Autoriıtät der zweıtausendjährıgen Überlieferung rlaubt
SeIN.

Es hat KENIC erfolgen »Beachtung« des ordentlıchen Lehramtes des
Papstes ber »Beachtung« ıst SEW1 nıcht asse1lbe WI1Ie das VO aps und der
Glaubenskongregation geforderte definıtive Festhalten eıner Offenbarungswahr-
heıt Damıt ıst dıe rage einem weltergehenden Dısput überlassen, be1 dem das
Hauptgewicht auf dem relatıvıistıschen Argument VON der sıch äandernden ymbolbe-
deutung un der » Veränderung der soz1]lalen der Frau« lıegen muß

12 Was dıe Forderung nach der »formalen Ausdrücklichkeıt der Überlieferung« angeht, dıe danach mıt
dem Kanon des Vınzenz VO  — Lerin (»>1mmer«, »überall« und allen«) zusammengebracht wiırd, CI -

cheınt STe unrealıstisch. S1ıe ann N1IC 1mM absoluten und explızıten ınn verstanden werden, als ob dıe
Tradıtion keıinerle1 Entwıcklung In der Stärke der Ausdrücklıc  er durchlaufen en könnte, dıe TS{ Al

einem bestimmten Punkte ZUL vollen kırchliıchen Explıkatıion gelangte. ONS ware keıne Dogmenentwiıck-
lung möglıch und der Lerinsche (Grundsatz OM W achstum der »intellıgentia, scJlentla, sapıent1a« ware
preisgegeben. uch der »Kanon« des Inzenz Ol Lerın Ist mıt den angeführten rel Merkmalen nıcht
kopulatıv, sondern dıstrıbutiv ZUuU verstehen.
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ZuV Kritik der Replik

Bel aufimerksamer | ektiüre dAleser KReplik Annn wolhl nıchi verborgen bleiben. daß
der Argumentalionsgang ich UNaUSECWORCH I wıidersprüchlich IS H ınımal
werden (das (jebol ('hris I die ITreue der Kırche ZU diesem (jehbol anerkannıt In
Aa die Herechtigung der Nichtzulassung der [ AL bestätgt, ZUN anderen w Ird ÖOl

EeINEM ”MCUCH) ıcht aul ihre Berulung« gesprochen, W il doch eInNe Aufhebung die-
1 (jeholes nahelegl. eINErseIls wird NICeses (jehol als (rel allen sOZ1alen e
dingiheiten deklariert, andererseils w ird OS als abhlineie VO1) zeitlichen 5ymbolver
s(Ändnıs und den »„Kommunikationsbedingungen« dargestellt'”; anlanegs wird llil'
Autoricil (des TradilionszeugnNIsses (es VHehlens des Merkmals der Kndeüllie
Kell N H rage gestellt, danach WIrd zugegehen, (lllß die Tradıtlon allen drel Geltungs
kırillerien verech! WIrC obwohl schlheßlich Verpllichtungscharakler doch WICde
ollengehuallen WIrC

| er (JeN8LE (irund Anl p Huch dem AuLor ( /} Mıcht unlehlbaren Stellung
Huhmne C ”’AD8LER, e HC IC nel Inlerpreislion olfenba en Zweilel C ebl
Nach ({e801 WTASsSLUNG MN C l er (iluubenskongregaton AUSEÄLMILE
Aua Weiler | JI4 D OETUMMULLSCHE Uberschrif y Rede C Denkverbole WUrclenN
HicHT 6ln eN& 400 An ı1 il Aufforderung ZUr Kortführung er DiskUssiOnN
dem 7Zie| eIner NEeMUEN Sicht ler FEL 81 | „cht äuUf ihre Berufung ZU kırchlichen Aul
gaben« EL, (8f He [Ür ie hHeutige T’heolögie Chaärfrakteristische HBeweisverfahren:
Jie AVErSION s kırchliche FT (1 IET künallichen Ceflecht Z
S UE( Ablehnung ZU Uberdeuken, al anE I1 Hedarfsfall HuCh ALl die DOBIL

Momenle VEI'WIESCN Werdcen AL ie OLE NENZ C AT ndergebnis ulbei
Joch HU OI Weigerung ınauslaulen,

[ )as Widersprüchliche MIeser Ablehnung KOMT Vl allem ({} er Aufrmehtung Jes
(JEeEZENSALZER nıchl unliehlbarem ordent ıchem Dipschchem „ehramı U nd Ol
übergehend) anerkanntler unfehlbarer Vorlage Aurch die (ilaubenstradiuon der s ]]
Che ZUNN Vorschein, I)agegen WÜre ZU (ragen, WUrTrULT der Theologe, (der hier die
Authen ( Zichil des ordentlıchen Dipsiıchen „ehramLes nıcht hedenkt, sich dann nıch!

die Unfehlbarkent er ohrverkündıgung Aureh Jic Iradıvon lh|'|, Jie l {{ VOor
beigehen @9 ZURIL, [ Jr NT aultrelende Widerspruch 161 allerdings Annn IÖsar,
WL JJ  41} ML, Anl JieZZUV Unlehl u yprechenden I ruchton CN
auch Mıcht H117 vorbehaltlos ungebrochen I8L, AL dAubium ZUUUH Vorschenn
KOMUTNL.

S () HI (Aas “ndurte rn (Über Mese ONr Ayklızıl angelegie Keplik worh| 1U dahın
laulen, daß hier 116 Aufwand mancher iheologischer Sulbü cl das Anlhıegen der

| Auch IerZU WÄre Zl L  ” das /l Stülzung (des Arguments den wechselnden „Kommunikallons
bedingungen 6INECs 5Symbols« herangezogene Zital der Krklärung der Glaubenskongregation „Inler
INSIENIOTES« (VvOom | ()ktober 976) sag! nıchts über einen Wandel der Kommunikationsbedin
ur  1 und damıt der 5ymbole), sondern bbetont Gegenteil, daß „clıe wesentlichen HKlemenle« einer
5Symbolık, „ıhre sakramentale Bezogenheıt auf ıe grundlegenden Ereignisse des ('’hristentums und au
(hristius celbhsti« nıcht abgeschafft werden können.
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beıden lehramtlıchen Entscheidungen unterlaufen iSst Für den aqauf eıner »mıttleren«
theologischen ene stehenden Leser muß dıe Stellungnahme als e1in Freibrief für
eıne ungebundene Dıskussion empfunden werden., In der der VOoO egen-
argumenten auch dıe Stimme des Papstes »Beachtung«, aber nıcht Zustimmung
»e1lınfordern kann«.

Wenn 111a bedenkt, daß In dieser Replık das eigentliıche Gegenargument AdUusSs dem
nıcht unie  aren Spruch des Papstes Herseleite ISt, wırd 11an dıe den Gläubi-
s&  SC Jetzt VICEHAG gestellte rage verstehen, der aps das unfehlbare Tradı-
t10oNSZEUENIS nıcht mıt einem ebensolchen eigenen unie  aren Urteilsakt 111-

menbrachte und ıhm dıe höchstmöglıche Gewı1ibßheiıt erlhıeh Die Voraussetzungen
alur scheınen durchaus vorhanden SCWECSCH SeIN: dıe erulung auf das ıhm e1g-
nende Petrusamt. dıe unıversale Adressierung den Weltepiskopat, dıe definıtive
Verpflichtung der Gläubigen.

Man darf annehmen. daß diese letzte Steigerung des Gewıßheıitsgrades 1mM Ver-
tlrauen auf das unerschütterliche JITradıtıonsargument nıcht VOTSCHOMUNCH wurde, das

sıch schon überzeugen müßte Dahınter stand möglıcherweıse auch dıe Erkennt-
NIS, daß be1l den vielen In der Kırche bestehenden Streitfragen ımmer wıeder
nach dem unife  aren Spruch des Papstes gerufen werden würde., W d den 11UN e1In-
mal exzeptionellen Charakter des FEıinsatzes der päpstlıchen Unfehlbarkeıt scchmälern
könnte. Deshalb ıst mıt dem hıer eingehaltenen Verfahren dem (Glauben und dem
nlıegen der Gläubigen Genüge Nur Was geschieht, WEeNN dıe »antıkırch-
IC Orthodox1i1e« immer stärker wırd und vielleicht Sal eiınmal (in eıner Teilkırche
obs1egt?


