
Der Weg einem geschlossenen marıolog1ischen
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DIe Marıologıe Ist der Jüngste geschlossene Iraktat innerhalb der ogmatık. rst

1m Jahrhunder fınden sıch eigene marıologısche Iraktate. WwWwar erschıenen auch
früher eigens der Gestalt der (Gjottesmutter gewıdmete Bücher, aber S1e ent-
weder mehr marıanıscher. spırıtueller Natur oder wurden, 1mM stärkerer Marı10-
logıscher Akzentsetzung, außerhalb der el dogmatıscher andbücher heraus-
egeben. In diesen andbucnhern wurden dıe marıologıschen TIThemen nıcht g —_
schlossen, sondern 1mM /usammenhang VOTL em mıt der Chrıistologıie (jungTräulıche
Mutter), dann der Schöpfungslehre DZW. Anthropologıe (Erbsündenfreıheıt) und der
Eschatologıie (Assumptio0 abgehandelt.

DiIie /usammenfTassung dieser Themen CNISprang nıcht NUT, WI1Ie INan auch CI11U-

ten könnte, der Raumnot, der Schwierigkeıt, In den inhaltlıch immer umfangre1-
cheren Einzeltraktaten auch noch dıe marıologıschen Ihemen berücksichtigen,
zumal diese nach den beıden neuzeıtlıchen Marıendogmen eiıner breıteren Darstel-
lung bedurften: ZULr /usammenfTassung In eınen geschlossenen TIraktat führte VOT
em eıne vertiefte theologısche 1((@) der tellung arıens In der Heılsgeschichte.

|DITS einzelnen Schritte un Bewegegründe, dıe einem geschlossenen marıo0lo-
ıschen Iraktat iınnerhalb der ogmatı führten, selen 1U anhand der 1m deutsch-
sprachıgen Kaum se1it dem Ende des Jahrhunderts erschıenenen dogmatıschen
andbücher dargestellt. DiIie Zahl diıeser andbücher 1st oroß, daß auch für den
Fall, daß nıcht alle erfalßt würden, dıe Entwıcklungslinien verfolgt werden können.

Umfang, Ort und Art der Behandlung mariologischer Themen

DıIe Erörterung begınnt mıt ened1i Stattler (seıt M Professor für ogmatı in
Ingolstadt, en dogmatıschen hat Stattler auch moral- und fundamental-
theologısche Ihemen behandelt:;: ekannt wurde auch ure se1ıne Auseınander-
SCIZUNG mıt Kant In selıner Iheologıe ne1gt Stattler eıner Argumentatıon LLLIOTEC

geometr1co eıne solche Demonstration mıt zwingenden Gründen wırd wen12
dem rsprung der Theologıe In der Tfenbarung erecht.

In Stattlers mehrbändıger ogmatı Theologıa Chrıstiana Theoretica wırd 1M
Iraktat dıe Chrıistologıie dargestellt, und /{ W dl trinıtarıschem, inkarnatorıschem
und soteri1olog1ischem Aspekt“. Abschnuiıtt 111 (S 215—-233) behandelt dıe Geburt
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Chriıstı dem eiısche nach In der eıt AdUS der Jungfräulıchen Multter (De (GGjeneratione
Chrıstı secundum CaAaLNeIl In t(empore Matre 1rg1ne). Stattler bletet Jer den theo-
logıschen NachweI1s (Bıbel, TIradıtiıon 1m Altertum) für dıe Berechtigung des Tıtels
»(Jjottesmutter« und für dıe iımmerwährende Jungfrauschaft. DiIe marıologıschen
Aussagen wurden stark In eiınen chrıstologıschen Kontext integrIiert. och wırd 11UT

dıe TIradıtiıon des Altertums verTolgt, nıcht mehr dıe späatere Theologıe und auch
nıcht dıe VO den Reformatoren aufgewortene Fragestellung. Der 1INATruC drängt
sıch auf, daß für Stattler dıe Marıologıe schon 1m Altertum abgeschlossen 1st und
In welıter Ferne zurücklhegt. DIe anthropologısche Ausweıltung (z.B dıe äh1lg-
keıt des Geschöpftes, A gottgewiırkten eı1l] mıtzuwırken, arıens Mıtwırkung

der Menschwerdung:; der Gilaube Marıens) und dıie spırıtuelle Anwendung des
marıologıschen Befunds (etwa der vırgınıtas DOSL partum) werden nıcht e_
NOINIMEN

In Iraktat IV> (De oratıa De1) erwähnt Stattler mehr beıläufig, daß dıe (jottes-
utter gewl CSeMWS) VOT der Eirrbsünde bewahrt worden sSe1 Be1l anderer Gelegen-
heit? wırd iıhre Freıiheıt VO jeder un: dargelegt, aber 1L1UT mıt einem dürftigen
Tradıtiıonsbeleg und ohne systematısche Auswertung dieses Befunds

Im selner »La1ıendogmatık« (»Allgemeıne katholisch-chrıistlıche theoret1-
sche Relıgionslehre AUS hinreichenden (jründen der göttlıchen Offenbarung und der
Phılosophıie hauptsächlıch für dıe Nıchttheologen den Studiıerenden ın den
pfalzbajerıschen obersten Schulen, un für alle eıne t1efere Religionskenntnis affek-
tırende Lajen«, München S 087 ze1gt Stattler eıne annlıche marıologısche
Zurüc  altung. Obwohl CIl be1 der Darlegung des Schöpfungsberıichts immer wıeder
auf das SS Protoevangelıum un »auf den Sohn des Weıbes«, »dıe der chlange
den Kopf zertrıtt«, sprechen kommt, nıcht der Name arıens  6  E Be1l der Erb-
sundenleNhre bemerkt Stattler Z Immaculata »Concept10«, der »Ausnahme«, dalß CS

eın Frevel ware, der se1t S1Xtus ICHEN Verehrung der Unbefleckt mpfangenen
ZU wıdersprechen, doch wırd praktısch eın egenbeweıs SC eın diıesbezüglıches
ogma geführt » Da weder dıe göttlıche Schrift, noch dıe eılıgen V äter, noch dıe
Kırche., ırgend VOIN eiıner göttlıchen Offenbarung dieser Ausnahme Zeugni1s geben,

kann CS eın Gegenstand göttlıchen auDens SeIN«  M  E Im /Zusammenhang mıt der
Inkarnatıon wırd dıe wahre Menschheıt Jesu mıt der wahren Mutterschaft arıens
begründet;e wırd dıe ıiımmerwährende Jungfräulichkeıit besprochen“®. Dem theo-
logıschen AufweIls O1g aber en Hınwels auf iıhre MENSC  11(@) Bedeutsamkeıt. Diıie
Assumptı10 Marıae wırd nırgends erwähnt.

Marıan obmayer (7 W dl bıs 799 Professor für ogmatı ın Ingolstadt.
Aus seinen erken stellt Emmeran Salomon dıe Instiıtutiones theologicae In COM
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104 Anton Ziezenaus
pendıum redactae? Obwohl auch obmayer erwähnt, dalß dıe Freiheit
arıens VOIN der TDSuUunde nıcht definıiert 1St10 argumentıert 1mM Gegensatz
Stattler aiur Gründe: honor ılı: dıe höhere Wiırkkraft der Erlösungstat rnsu
egen dıe (1nOsIs wırd dıe wahre Menschwerdung WNC dıe leibliche Abstammung
VOoO Marıa begründet. KUTrZ, aber inhaltlıch csehr gefüllt, wırd dann dıe immer-
währende Jungfräulichkeıit behandelt Insgesamt wırd Dobmayers Gespür für dıe be-
sondere tellung arıens erfaßt !! Der chrıistolog1ische Rahmen der Marıologıe 1st
klar herausgestellt. Bel dıeser vergleichsweıse aufgeschlossenen (& arıens darf
allerdings dann nıcht unerwähnt bleıben, daß Obmayer be1l der Behandlung der An-
rufung der eılıgen dıe (Gjottesmutter überhaupt nıcht erwähnt; auch dıe Assumpt10
wırd nıcht angesprochen.

Engelbert Klüpfel (ab 76 Professor für ogmatı In reiburg Br., 181 l VCI-

dıe Instıtutiones theolog1ae dogmatıcae, dıe mehrere uflagen erreıicht ha-
ben Be1l der Behandlung der Erbsünde*® stellt Klüpfel fest, daß Jesus davon>
NOIMMMECN WAdl, we1l C nıcht WIE dıe übrıgen Menschen durch dıe leibliche Vereıini-
SUNS, sondern urc dıe ra des eılıgen Ge1lstes Fleisch NSCHNOMMCN hat » [JDa-
her kam CS, daß sıch dıe TDSUunNde nıcht ZUSCZOSCH hat « Der Augustinereremit
vertrat ohl dıe problematısche Auffassung se1INESs »(Ordensvaters« Augustıin, daß
urc dıe geschlechtliche Vereinigung dıe TDSUunde übertragen werde. on diese
Ansıcht berechtigt ZUT SkepsıISs, ob Klüpfel dıe Immaculata Conceptio IC) gelehrt
habe Tatsäc  TC schıldert dann dıe verschiedenen Posıtiıonen Pro und Contra, e_

wähnt dıe e1ldlıiıche Verpflichtung ZUL Verteidigung der Unbefleckten mpfängnı1s,
dıe VO Hochschulen 7Z7UT Bedingung für eınen akademıschen rad emacht wurde.
Lügt aber NıInZU, daß unter Kaıser Joseph I1 eın olcher Eıd nıcht mehr verlangt wIırd.
Klüpfel der Eıd könnte der Verteidigung eiInes Iırtums dıenen und spricht VON

einem möglıchen Aberglauben. Klüpfel legt sıch /W äal nıcht eindeutig fest, doch
dürfte A dıe abgelehnt en Cim SUüsS Protoevangelıum (Gen SI6 wırd dıe
marıanısche Auslegung L1UT als Möglıchkeıit neben der Deutung auf Eva UZ e_

wähnt!* DIieses Le1isetreten insofern auf, als Klüpfel ausführlıch alle alttesta-
mentlıchen Hınweise auf den essias darlegt. DıIe virgıinıtas ante partum und In

sıeht CT In Jes Va angekündıgt: SIE wırd VO  —; ıhm klar VELTWEIEN,; WECNN auch
mehr In apologetischer Hınsıcht als In ihrer chrıstologıschen Aussagekraft‘>. uch
dıe viırginıtas DOSL partum wırd nıcht In ıhrer Vorbıildhaftigkeıt für dıe Jungfräulich-
keıt allgemeın erkannp 16 och wırd dıe (GGottesmutterschaft (n Absetzung VON dem

Bd.e Sulzbach S: benützt wurde dıe überarbeıtete uflage Ol 1833, dıe ein Ol em KEZENS-
burger Dogmatıker Engelbert Salomon erstellter Auszug AdUs em achtbändıgen Gesamtwer ist Bıo-
graphisches: Fıscher. etzer Welte’s K“ (1884) 865 [ saıs: IDK $ AB ferner: Werner.
Geschichte der katholıschen Theologıe, München |8S66/Nachdruck 1966, 22R __ DS2
10 Vel IL S ISı
| Vgl ebd., S 169—1 73
I Aufl Wıen 1 789; 1er wırd dıe VOIl Ziegler 821 herausgegebene un benützt
13 Vgl S
| Vgl ebd.,
5 Vgl.ebd., A'Ss (S 6/,
16 Vgl ebd.,
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Vergleich mıt heidnıschen Göttermüttern) klar als eleg für dıe wahre ensch-
he1t des Erlösers In iıhrer hypostatıschen Unıion mıt der göttlıchen Natur herausge-
stellt! / Die insgesamt doch auffällige marıanısche /urückhaltung üpfels ze1gt
sıch SC  1&  IC daran, daß be1l der ematı Verehrung, nrufung und Fürbitte
der Heiligen ®© nıe dıe (jottesmutter erwähnt. Von der ASsumpt10 1st nırgends dıe
Rede

Patrıtius ened1i Zimmer (F Professor für ogmatı In Dıllıngen (mıt
Saluler), dann In Ingolstadt und andshut, verfaßte eıne vierteilige Theologıae

Christlanae Specıalıs el Theoreticae DaATSs (—-IV) de deo In Teıl I1 welst urz
(S 141—-152) den Eınwand zurück, WESC selner DasSsıv Jungfräulıchen Empfäng-
N1IS und selner Geburt der ungfirau ware Jesus nıcht wahrer ensch DSCWESCHN.:
Der zwelıte dam habe WIEe der eıne andere Weılse des Entstehens geha und
sSCe1 doch eın wahrer ensch SCWESCNH. Die immerwährende Jungfräulichkeıit wırd
AaUus Schriuft bzw dem Glauben der Kırche belegt. DIe Erbsündenfreıheıit Marıas wırd
1mM /usammenhang mıt der TrDSUnNde nıcht erwähnt. Ebenso jede Aussage über
dıe Assumptio. Zum Schluß der genannten AusfIührungen ZUT JungTräulıchen Mutltter
emerkt Zimmer, daß AaUus diıeser einz1gartıgen Vırgintät arıens iıhre Bewahrung
VOTL der TrDSunde zurecht SCHNOMMCN werde2!

Friedrich Brenner (Professor für ogmatı In Bamberg, hat In seinem
dreibändıgen, verschliedenen Tiıteln erschıenenen Hauptwerk »Katholısche
Dogmatik«“ keıne Christologıe, sondern 11UT eıne Soteriologıie geboten (Bd II1), dıe
dann In dıe Sakramentenlehre mündet. Dıiıe chrıstologıschen Themen behandelt
Brenner innerhalb der Trinıtätslehre, der Wırkung des dreieınen (jottes nach
außen. Von den fünf Unterthemen, dıe be1l der Darlegung der Wırksamkeıiıt des Soh-
11CS erorter werden. gılt das der »Menschwerdung des LO20OS« (dıe nächsten
dem Descensus, der Auferstehung, der Hımmelfahrt un dem Sıtzen ZUT Rechten des
Vaters) Dabei?® werden In 1n  IC autf dıe Entstehung Jesu dıe übernatürliche Fın-
wirkung des Heılıgen Ge1lstes un dıe bleibende Jungfräulichkeıit arıens 1DI1SC
und dogmengeschichtlic S dıe Bestreıter abgesichert, doch wırd das Faktum
fast Sal nıcht theologısc und spırıtuell vertieft. wırd dıe gläubiıge Antwort der
Magd des Herrn nıcht näher bedacht Wenn eın eigener chrıstologıischer Iraktat
© WEN der Reıich-Gottes-Gedanke un nıcht dıe Person Jesu Chriıstı 1mM ıttel-
punkt der neutestamentlıchen Offenbarung steht, dürfen auch keıne t1eferen Mar10-
logischen Erörterungen werden. Im /usammenhang mıt der Erbsünden-

Vgl ebd d 5
|S Vgl ebdL® 48149
19 Landshut 802—06:; vgl La1s, /immer, LThK“

145 SIıCut COLDUS amı lımo enrae manıbus creat10n1s Del, ıta COIDUS Jesu Chrıstı Calllec

sanguıne matrı virginıs operatıone pırıtus formatus (Masculınum 1m Dexu)
Iso keine Erwähnung der ogmengeschıchtlıchen Dıskussionslage; he1ßt (S I52 que hNOC

sıngulare VIrZINIS iımmerwährende Jungfräulichkeıt) ıdetur Causa ıllıus sententlae fu1lsse, ature
inter Chrıistianos ata fuer1t, Marıam matrem IHASNO Del benefic1ıo0 aD orıgınalı PECCAaLO praeservalam fulsse.
2 Frankfurt M., Zur Bıographie: Wıttmann, Wetzer und Welte’s (1853)
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lehre“* <1bt Brenner noch eınen Überblick über dıe dogmengeschichtlıche Entwıck-
lung des aubens dıe [ aber ohne SMn persönlıches Engagement erkennen
lassen. Be1l der Erörterung der Verehrung der eılıgen und ıhrer Fürbitte wırd Marıa
ZW ar erwähnt., aber nıcht besonders hervorgehoben“”. Der Gilaube dıe Assumpt1io
Marıae wırd nıcht erwähnt.

Bruno FrT. Liebermann  26  s geb 759 1m sa verwe1gerte ZUl eıt der franzÖs1-
schen Revolution den FKıd auftf dıe Zıivılkonstitution. floh nach Deutschland und W ar

In Allerheiligen/Schwarzwald 218 92 In der Theologenausbildung tätıg. 795
bıs SOI wiırkte In der Heımat ogroßen persönlıchen eilahren 1m Untergrund.

S05 Regens In Maınz, ab 812 ogmatı lehrte Ab 819 erschıenen SEe1-
fünfbändıgen Instıtutiones theolog1ae dogmatıcae, dıe S69 dıe Auflage CI-

reichten und In Deutschland. Belgıen, Frankreıch un Amerıka benützt wurden?/.
Später wurde CI Generalvıkar In raßburg Er starb 844 Im Vergleıich ZU den bis-
her untersuchten Dogmatıken spricht LIebermann VO Marıa mıt ogroßer Ausführ-
IC  eıt, Intensıität und W ärme. An Stellen, jene sıch zurückhaltend außern oder
Marıa überhaupt nıcht namentlıch erwähnen, eIiwa be1l der marı1olog1isch-chrıstozen-
trıschen Auslegung des Protoevangelıums oder be1l der Verehrung un Fürbitte der
eılıgen, spricht Li1ebermann klar VOIN der Gottesmutter“®. uch dıe rage nach dem
Jungfräulichkeitsgelübde wırd aufgegriffen“”. Gegenüber der reservıiıerten Haltung
üpfels oder auch Brenners dıe are Anerkennung der auf. War gelte All-
gemeın und deshalb auch für Marıa dıe Verflechtung In dıe Adamssünde und eshalb
dıe Erlösungsbedürftigkeıit UG Jesus Chrıstus. och SEe1 für dıe Multter (jottes eın
spec1ale privileg1um, eıne Ausnahme anzunehmen. Wıe der Allgemeingültig-
eıt der Aussage, daß alle Menschen persönlıch sündıgen, dıe Kırche Marıa VONN

jeder persönlıchen un: fre1 hält, UE S1e auch der Allgemeninheıt der
Aussage \VAO)  = KOr I5 22 daß In dam alle sterben, als VON der TDSuUunde bewahrt
gelten””. LIebermann ann eiıne Fülle V Ol Argumenten Zugunsten der Erbsün-
denfreıihe1 arıens A IC 1L1UT Tommer gläubiger Sinn, auch dıe theologısche
Vernunft ordere dieses rıvileg, ämlıch dıe Heılıgkeıt Christı. der nıcht AaUus dem
ump der un geboren werden sollte, dıe ur der Gottesmutter, iıhre rwäh-
lung se1t wigkeıt ZUT Schlangenzertreterin (Wıe sollte Q dem Machtbere1c des
Teufels ap gehört haben?), hre Erhabenhe1 VOT den Stammeltern und den kEngeln,

Ebd 141
D  y EDd., 264—2359

Vgl uerber, etzer elt’s 7i—
Hıer wırd dıe verbesserte Auflage Maınz Parıs London 844 benützt

28 /Zum Protoevangelıum vgl I 11 303 (Zur Begründung der Erbsündenfreıiheıit argumentiert VCIO,
qu1s S1Dı persuadeat, Ca YuUaC aD IT desıgnata iuerat, ul afer De1l efficeretur, UUAC Conterere
debuit antıquı serpent1s (Gen 11) alıquo eMpOre sub Daemonıs fulsse potestate?), ferner 383; 351
Beatıss 1rgO PCI SC IL, SCHu Jesum Chrıstum, CU1US mater eral, Caputl serpenti1s contriviıt. Marıa
gebührt 1M Vergleıich 2} den übrıgen eılıgen ıne Hyperdulıa: 301

Vgl 111 305
111 302 Quıin et1am Ilud Apostol Cor. Sıcut In dam OINNCS mor1untur, ıta In Chrısto

viviıfıcabuntur, ad Vırgınem ad homınes pertinet: quıppe Chrısto est vivıfıcata, CTSO
est et1am In amo MOTLUA; CT SO 1psa venumdata Ssubh PECCALO fult G aD e1IuUs Imper10 1S1 specılalı PI1VI-
leg10 lıberarı potuılt; ferner: ebd., ——
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dıe anfänglıch DbZWw. ımmer schuldlos geblıeben SInd. Hıer ze1ıgt sıch dıe mar10-
logısche Orıginalıtät L1ebermanns. TE1 dann (ca 35 re VOT der ef1-
nıtı1on UG 1US 1ime offensıchtlıch das bısherıge Zögern der Kırche
berücksıichtigend, eiıne förmlıche Definition der tür ausgeschlossen, weıl dıe
Offenbarungsquellen darüber schweigen”  I  . Ausführlıc hebt LI1ebermann hervor,
dalß dıe Geburt AaUus Marıa das wahre un VO Menschseıin Jesu belege und Marıa
immer ungTrau geblıeben 1St>

Heıinrich lee  S3 hat noch be1l LI1ebermann Vorlesungen gehört, 1st aber vierz1g]äh-
MNg | S40 gestorben. ach eıner Professur In onn Lolgte 839 eiınem Ruf nach
München (als Nachfolger Öhlers). Seline dreibändıge »Katholıische Dogmatik«-“
erreichte bıs S61 vier Auflagen. Bezüglıch der rekapıtulierte lee ausführlıch
dıe Dogmengeschichte und sprach sıch In der systematıschen Vertiefung klar aliur
aus  SS auCcC WE seıner eıt dıe lehramtlıche Definıition noch ausstand). In Hın-
IC auf dıe Inkarnatıon W ar Marıa se1t wiıgkeıt auserwählt und nach Gen SAl den
Stammeltern als Mutltter des Schlangenzertreters angekündigt”®. lee greift dıe Eın-
wände SC dıe bleibende Jungfräulichkeıit arıens (vor, In und nach der Geburt
esu auf und welst S1Ce zurück. uch WEeNN dıe mMenSsSC  1C Natur Jesu nıcht VO

einem Mann erzeugt worden ISt, War trotzdem aufgrun der Geburt VON eiıner rau
voll ensch, SCHAUSO WIe dam und E va ıhres anderen Entstehens In gleicher
Weıse ensch WIe hre VON Mannn und Tau geZeUgiEN Kınder. Im /u-
sammenhang mıt der nrufung der eılıgen wırd Marıa hervorgehoben””. DIe A
sumpt10 wırd nırgends thematisiert®®.

FrT. Dieringer (T se1it S40 Professor für ogmatı 1n Speyer und dann In
Bonn, <gab 84 / se1ın »L ehrbuc der katholischen ogmatıKk« heraus, das bIS 865
fünf Auflagen erlebte*?. In dieser Abhandlung wırd dıe vaerte, vermehrte und VCI-

besserte Auflage (Maınz ausgewertel. uch 1m Vergleich den VOoN den Db1IS-
her besprochenen Autoren, dıe dıe Erbsündenfreıheıt der Mutltter des Erlösers eTIUr-
® stellt Dieringer eınen auffällıgen Fortschriutt dar. UT dıe 854 erfolgte
Definiıtion der 1st eıne Klärung ın dıe Theologıe gekommen. Dieringer  40 bletet

EDd., 313 »UlItro fatemur, tantam 10  — adesse Apostolicae tradıtıon1ıs auctorıtatem. ut decreto dıvınıtus
emMm® stabılırı possıt immaculata Vırginis Conceptio; 1MoO el HOC addımus, TeIN 1US generI1s 1 CSSC, uL
definirı debeat; COS, quı solemne Ecclesiae Judıcıum CXPOSCUNL, pıetatem quıdem ıIn sanctıssımam
mMatrem ostendere. al exXx1guam CI UL theologıicarum perıti1am; Ecclesıa enım fıde1 artıculos NO  - cudıt: sed
infallıbili auctorıtate, UJUAC ın Verbo Del ıul scr1pto aut tradıto continentur, eclara! Revelatıon1ı semel
factae HC® addı quı1dquam, HNGce detrahı potestT.

Vgl ebd., 88 — 205
Vgl Heınrıch, lee etzer nd Welte’s K1L* (1891) 743 —746
Wıen 835
Vgl 2 220 — 355

36 Vgl ebd., 5953 41
Vgl 5}
Im »Lehrbuc der Dogmengeschichte« (2 Bdee. Maınz berücksichtigt lee dıe Entfaltung des

Glaubens Al dıe (vgl L, und der Jungfräulıchen (Gottesmutterschaft (vgl 2 D—5
kommt ber sehr selten uf dıe spateren griechıschen Väter und nıe autf dıe Assumpti0 ZUu sprechen.

Vgl Fr. Kaulen., Dieringer: etzer und Welte’s KL* (1884)
Vgl 343 246355 (4 Aufl., Maınz
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eıne csehr are, pragnante und umfassende Begründung des Dogmas. €e1 wırd
nıcht 1Ur dıe geschichtliche Entwıcklung ausführlıch rekapıtuliert und systematısch
vertieft (Vorerlösung!), sondern über dıe Inkarnatıon hınaus auch auTt den Beıtrag
arıens d Erlösungsgeschehen hingewlesen (  ıtwırkung der Schlangenzer-
reiung; LICUC Ekva un Schwertweissagung/Lk 2055 Z7WEe1 bısher völlıg außer acht g -
assene spekte). uch dıe indırekte Beweısführung wırd thematısılert. em wırd
dıe utter des ess1as schon ın der alttestamentlıchen Heilsverheißung ntdeck
Im Rahmen der Chrıistologıe wırd dıe immerwährende Jungfrauschaft arıens und
iıhre Gottesmutterschaft begründet. DIie Assumpt1io wırd nırgends erwähnt.

Hıer SEe1 auch dıe VON Fr Bıttner INS Deutsche übertragene ogmatı des ETrZ-
1SCNOTS VO Reıms un:! Kardınals (jousset (G besprochen““. (jousset be-
handelt ausführlıiıch dıe Gottesmutterschaft als Stütze des wahren Menschseıns und
der FEinheit VOIl göttlıcher und menschlıcher Natur In Jesus Chrıstus und dıe bleıiben-
de Jungfräulichkeit 1m Zusammenhang mıt der Chrıstologıie. Be1l der Erbsündenlehre
wırd dıe nıcht erwähnt, doch 1mM NSCHAHIU A dıe Anbetung Chriıstı geht (jousset
auch auf dıe Verehrung der Heılıgen e1In, un dann In einem eigenen Kapitel““
dem Cult und den Vorzügen der eılıgen Jungirau arl1a« 7ZUu andeln Hıer werden
zunächst dıe Verehrung arıens, dıe sıch wesentlıch VON der (Gottes untersche1ıdet,
aber auch dıe der übrıgen eılıgen übertrifft, dargestellt, dann In eıner kurzen Re-
kapıtulation dıe Gottesmutterschaft und dıe bleibende Jungfräulichkeit SOWIE AUS-

UuNrlıc und ogründlıch dıe Unbefleckte Empfängnıis. Zwischen dem Erscheinen der
französıschen Auflage und iıhrer deutschen Übersetzung lag dıe Definıtion der

(jousset befürwortet Ss1e schon MO dem Definitionsakt eindeutig““. SC  16  10 wırd
In dıiıesem Kapıtel Z ersten Mal 1mM Vergleich den besprochenen dogmatıschen
andbuchern dıe leiıbliche uiInahnme In den Hımmel als Glaube der Kırche be-
kannt, auch WCENN dıe förmlıche Definıtion noch fehlte? DIieses Kapıtel kann als
marıologischer Iraktat mınıature angesehen werden.

Johannes Heıinrich Oswald, Professor für ogmatı ab 845 In Paderborn und ah
8/5 In Braunsberg (F hat S50 eıne »Dogmatıische Marıologıe: Das 1st
Systematısche Darstellung saämtlıcher dıe allerseligste ungirau betreffenden Lehr-
stücke. E1n Versuch« publızıert; WESC ein1ger eigenartıger Thesen WIEe dıe Mıtan-

Vgl ebd 394
Gousset, Theologıe Dogmatıque U Exposıtion des PICUVCS Sl des dogmes de la Relıgion O

1que Paris’ ders., Ogmatık, Bd.e Regensburg 655/50. insgesamt S | (Joussets Bıographie
vgl  & Urbany, etzer und Welte’s KL“ (1858)
43 Z SA 52

1 855 erschıen in Parıs V OIl (jousset La Croyance generale S CONstante de l’eglıse touchant I Immaculee
Conception de la bıenheureuse Viıerge Marıe.
45 Z 85 »Man glaubt In der Kırche allgemeın, dab dıe heilıge Jungfrau unmıttelbar nach em Tod
wiıeder auferweckt und N1IC ur ıhrer eele, sondern auch iıhrem el ach in en Hımmel aufgenommen
worden 1st Dieser fromme Glaube Ist auf dıe Tradıtion und auf dıe Gefühle der Frömmigkeıt gestutzt,
welche WITr ON der utter (jottes en MUSSEN« Als Tradıtionszeugen werden Germanus VO Konstan-
tinopel, Andreas ON weta: Johannes Damascenus,(Gregor ON ] ours,. ernnar VO  S Claırvaux
und dıe Lıturgıie benannt Diese Tradıtiıon (wıe dıe Assumpt10 elber) ıst In den bısher besprochenen and-
büchern völlıg ignorıert worden.
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wesenheıt arıens In der kucharıstie oder iıhre notwendıge aktıve Teilnahme
der rlösung wurde dıe Abhandlung 855 indiziert*®. ()swald W dl VON dem Ge-
danken bewegt, dıe marl1anıschen marıologıschen Eiınzelaussagen, dıe In den bIs-
herigen Dogmatıken be1l der Inkarnatıon, der Erbsündenlehre oder Heılıgenver-
ehrung beıläufig erwähnt werden. systematısch mıteinander ZU verbinden und dıe
tellung arıens In den Gesamtzusammenhang der Heıilsökonomıie integrIie-
O  = Es nıcht erken über Marıa., ohl aber A eıner zusammenhängen-
den Darstellung des Nn ogma Marianum«  C  & bısher sSe1 Marıa L1UT 1m Kon-
(ex{i VON rbsünde, Inkarnatıon un bısweiılen noch be1 der Heıilıgenverehrung
genannt worden. ıne solche Gesamtdarstellung sSe1 nöt1g, we1l einerseıts dıe
Frömmigkeıt schon weıtergeschrıtten SCe1I und andererseıts dıese der kriıtischen
Prüfung Urc dıe Theologıe edurife Marıa habe In der Heilsgeschıichte nach
ıhrem Sohn eıne einzigartıge Bedeutung: S1ıe »1St In demselben Sınn Weıb WIe
Chrıistus der Mensch«. Dıe Heıilsordnung SEe1I diıese beıden Namen geknüpftt,
» all den Menschen. der (Jjott W dl, und dıe Mutter,. welche ungfrau Wa .  5 0
ald intendierte offensıchtlich eıne Art VON marıolog1schem Fundamentalprinzip,
VONn dem AdUus Theologıe, Liturgıe und römmigkeıt dıe Marıengestalt In en
iıhren Detauıls verstehen könnten. Oswald berücksichtigt el auch dıe edeu-
t(ung arıens als Gnadenvermittlerin (beı1 Wahrung der Zentralıtät rıstı für dıe

Kırche S1e ist Stamm-Mutltter der Menschheiıt und kepräsentantın ıhres
Geschlechts Dıie »dogmatısche Marıo0log1e« 1st In el Abschnıtte geglıedert: Marıa
1im Allgemeıinen und dıe rbsünde., arıens Verhältnis ZUrTr Menschwerdung und
rlösung und iıhr Verhältnis ZUT Kirche*?. DIie emühungen ZUT bevorstehenden
Dogmatisierung der Immaculata Conceptio werden erwähnt. DIe ASsumpt10 wırd
vertreten

Oswald hat späater en Iraktaten dogmatische Monographien erfaßt Wır
hätten CS a1SO mıt dem ersten selbständıgen marıologıschen TIraktat innerhalb eines
dogmatischen Gesamtzyklus tun Allerdings W dl Oswald WECSC der Indızıerung
unsıcher, oD CI dıe Marıologıe diesem Zyklus zählen sollte? © Wiırd SI1Ee e_
schlossen, trıtt wıeder der /ustand e1IN, den (Oswald überwınden wollte, ämlıch daß
Marıa 1Ur beiläufig erwähnt und L1UT punktuell, aber nıcht AdUus ıhrer heilsgeschicht-
ıchen Stellung betrachtet WIrd.

Diese beiläufige Erwähnung 1st be]l Oswald vergleichsweise häufıg der Fall SO
welst C In der Sakramentenlehre dıe Vorstellung zurück, Marıa, dıe von jJeder DEIs

46 Vgl Köster, Der geschıichtliıche Weg VO  — marıanıschen kınzelaussagen ZUM geschlossenen rak-
al eıner systematıschen Marıologıie: HOL 65 (1978) 379
47 Ml
48 Ebd.,

Vgl eba
Beim etzten JIraktat über dıe Irımtät (Paderborn 1888, 111) schreıbt Oswald zurückblickend Wenn

CT, »WIe bıllıg, VO der schon TrTüher erschıenenen Marıologıe absehe«, habe (l Vollendung seıner
dogmatischen erke, dıe XS mıt der Sakramentenlehre begonnen aben, S6 re gebraucht. UG In
der Vorrede ZUT Gotteslehre (Paderborn 188/, II1) schreıbt UOswald, dal en dogmatıschen Cursus
855 mıt der Sakramentenlehre begonnen hat DIie Marıologıe echnet S also nıcht (Cursus.
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sönlıchen un und VO der TDSunde frel WAäLl, hätte das Sakrament der aufTtfe CIMD-
fangen Marıa 1st terner, VOIN ıhrem Sohn abgesehen, der einzZIge ensch, der In der
eilsordnung über den Engeln steht?2 Sehr ausführlıch handelt ()swald VO  = der
Unbefleckten Empfängnis?”. Während In den bısher besprochenen Dogmatıken der
christologıische Band DbZW. Abschnıiıtt VO  z Marıa fast 11UT dıe Gottesmutterschaft
wahres Menschseın, Einheit der Naturen) und dıe bleibende Jungfrauschaft thema-
tisıerte, weıtet Oswald>* In den beıden chriıstologıschen Bänden mıt der Chrıistologıe
auch dıe Marıologıe au  N en der genannten emalı dıe (Q)swald be1 verschle-
denen Anlässen 1im Zusammenhang mıt der Chrıistologıe anspricht55, Lügt CI eın
>V[I Hauptstück« eın (S 293 —340). In dıiesem Abschnıiıtt werden neben dem ezug
arıens ıhrem Sohn auch der ZU eılıgen Ge1lst (5SpOnsa), dıe marıanısche Sym-
Oll (Der »Jungfrau-Mutter« entspricht der »Gott-Mensch«), dıe Ehrung der
Geschlechter und dıe Bedeutung der Jungfrau-Mutter für dıe chrıistliıchen Stände dar-
gestellt. DIie marıologısche emalı wırd alsSO beträchtlich ausgeweltet. Im Anhang
wırd noch auf dıe Unbefleckte mpfängnı1s und dıe Assumptio verwıesen, dıe In
anderen Bänden behandelt selen. Oswald versteht also dieses Hauptstück nıcht als
marıologısche Gesamtdarstellung, auch WENN dieser Abschnıtt In quantıtativer und
qualıitativer Hınsıcht In diese ıchtung verwelst. Im Gnadentraktat>® wırd Marıas
akKtuelle Sündenlosigkeıt genannt. In se1ıner Eschatologie” ” werden dıe Fürbitte und
dıe nrufung arıens erwähnt?®. der »hyperdulısche Kult«> 9, der Marıa ıhres
»sıngulären Rangs« (Jjungfräulıche Gottesmutter, Unbefleckt mpfangene, ASssump-
ta) zusteht. Im Vergleich den übrıgen eılıgen gılt VONN Marıa: » Multter ıst mehr
als Dıienerin«. Später®® bemerkt Oswald 7/u hyperdulıschen Kult, daß sıch In Marıa
»dıe göttlıche IS In fräuliıchem Bılde« ze1gt. ehnrmals wırd Marıa 1mM /usam-
menhang mıt der Bılderverehrung erwähnt®!. Oswald hält dıe eugnung der AS-
Sumpt10 für » VEIrWESCN«, S1e belege auch den Fortbestand des Geschlechtsunter-
schleds nach der Auferstehung®“. SO bletet (Oswald eıne VO Detauls, integriert
SI1E aber nıcht mehr In eınen marıologıschen Iraktat

Vgl DıIie dogmatısche He vVvO  S den heılıgen Sakramenten der katholıschen Kırche, Münster 21 564.
2 ebenso wırd bel der rage nach dem Zustandekommen der Ehe und der Bedeutung der Consummatıo
auf dıe Ehe Josephs nd Marıa verwıiesen (vgl ebd., 382)

Vgl Angelologıe, das 1st dıe re VO  S den und bösen Engeln 1M Siınne der katholischen Kırche,
Münster 1889
\r Vgl Relig1öse Urgeschichte der Menschheıt, das ist der Urstand des Menschen, der Sündenfall 1m
Paradıese und dıe Erbsünde, Paderborn u Münster 21 88 17. 200227

DIie rlösung In Christo Jesu (Bd Chrıistologıe, der re V OIl der Person des Erlösers:; Sote-
Mologıe, der re VO Erlösungswerk), Paderborn Münster 21 RET

Vgl ö2, n
DıIie re ON der Heılıgung, das Ist nade, Rechtfertigung un: Gnadenwahl 1mM Sınne des katholiıschen

Dogmas, Paderborn en 681.
Eschatologıe, das Ist dıe etzten inge, dargestellt ach der re der katholıschen Kırche, Pader-

Orn 1869
55 EDbd., 135 S 150

Ebd.,
Ebd.. 178

Ebd 1' OS Z
Vgl ebd.. 2871; 304
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Anton Berlage, se1lt 835 Professor In ünster, abh 843 ausschliıeßlich für
ogmatık, verfaßbhte zwıschen 839 bıs 864 eiıne »Katholische Dogmatik«® » DIe
Arbeıt ıst der beste Tototyp dessen. W dsSs und WIe INan dıe Mıtte des Jahr-
hunderts In Deutschlan auf gul kırc  1cCher Seıte dogmatısch lehrte« (Kaulen). Er 1st
881 gestorben. on 852 hat Berlage als einz1ger Dogmatıkprofessor 1mM deut-
schen Sprachraum eın Votum für dıe Dogmatisıierbarkeıt der Unbefleckten Emp-
fäangn1s abgegeben. 856 hat se1ıne Überlegungen In den üunften Band selıner Dog-
matık (S 340—356) übernommen. Berlage stutzt sıch 1SC auf Gen .15 und

Marıa ist dıe Antıeva. Das Verdienst Chriıstı, das Marıa be1l ıhrer passıven
mpfängni1s 1m VOTauUSsSs zugee1gnet wurde, »erscheımnt UTG jenen Gnadenvollzug
nıcht NUr nıcht geschmälert, sondern CS trahlt In der unbefleckten Multter 1mM höch-
sten Glanze«  64  E DIie theologısche Forschung alleın könnte VO sıch AaUus nıcht mıt
Sıcherheit dıe rage klären, aber der ult und das Fest, dıe VO der Kırche rlaubt
wurden, können L1UT auf eıner anrhe1ı beruhen, daß ach Berlage schon VOT der
päpstlıchen Entscheidung der Immaculata Conceptio nıcht mehr gezwelılfelt
werden konnte. Im Vergleich ZU 11UT nNe äalteren Dogmatıken zeıgt sıch hıer
wıederum eın CHNOTMIET Fortschritt A marıologıischer Reflex1ion. Gleichwohl kam
Berlage be1l selınen Überlegungen über dıe Eınteilung der Dogmatik® noch nıcht
(wıe UOswald) auf den edanken, eınen eigenen Iraktat der Multter des Herrn eINn-
zuraumen Im christologischen Traktat®® kommt Berlage ZW ar ausführlıch auf dıe
jungTfräuliıche Multter des Herrn und hre Bedeutung für das wahre Menschseıin un
dıe Personheıit (Gottesmutter!) sprechen, aber. könnte 111all seıne Art 1mM Ver-
gleich ZU (OQOswald charakterısıeren, CS esteht wen1ger dıe Tendenz einem eigenen
marıologischen Iraktat, sondern eiıner stärkeren Eınbindung der marıologıischen
omente In dıe Chrıistologıie. Wenn 11an aber dıe dürftigen marıologıschen Hınwel-

In der Eschatologie®” erwagt (nur Knappe Erwähnung der Fürbitte Marıens, keıne
der Assumpti0), drängt sıch des starken Engagements erlages zugunsten der
Immaculata Concept1i0 überraschend der 1INArucCc eıner marıologıschen Zurückhal-
(ung auf.

OSsSe Bautz (F Nachfolger erlages In ünster, verfaßte In vier Bänden
»Grundzüge der katholischen Dogmatik«°®, Bautz behandelt dıe wichtigsten mar10-
logıschen Themen getrennt69‚ urz un: theologısch wen12 befriedigend.
03 Vgl Baler, DıIie Kırche als Fortsetzung des Wırkens Christ]. Untersuchungen Leben und Werk und
ZUL Ekklesiologıe des Münsteraner Dogmatıkers nton Berlage —81), St Ottilıen 1984, 3—72; ders.,
NniIon Berlages otum für dıe Dogmatısıierung der Unbefleckten Empfängnis arıens 1m re RS
EKın Beıtrag ZUT Marıologıe VOIL 854 FS Graber, 1980, 269—258U:; dCLSE Berlage I% 440ÖT1{:
Fr. Kaulen. etzer Welte’s (1883) AA

Katholische Dogmatık Na 852
65 Christkatholische Dogmatık Münster 1839, 379

Katholısche Oogmatı VI, Die reO der rlösung und der nade, Münster S
Katholısche ogmatı Va DIie reO den Sakramenten und etzten Dıngen, Münster 864 1InweIls

9721
65 Maınz 1888—93; 21899-_] 903: ner wırd VOT A  em dıe ers! Auflage al  el

101=-10% mmaculata Concepti0; I5 Immerwährende Jungfräulichkeıit; 136 —140 (jottesmut-
S Gnadenvermuttlerıin: 138; 3/4 Assumptio.
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Joh Heıinrich © seıt 851 Professor Tür ogmatı alnzer Semiminar,

verfaßte eıne » Katholische ogmatık«, dıe auf sechs an kam Die welılteren
an tammen VO  = Gutberlet ‘! uch WENN Heıinrich seıne Dogmatık nıcht
Ende bringen konnte, steht test. daß hıer keinen eigenen marıologıschen Iraktat
beabsıchtigt hat/?2 Im Zusammenhang mıt der Erbsündenlehre wırd 1m Umfang VON

73eiıner knappen Seıte dıe erwähnt un auf eıne späatere Behandlung verwıesen
dıe aber Heıinrıch nıcht mehr darstellen konnte. DiIie marıologısche » Ausbeute« AaUSs

Heıinrichs Werk ist also csehr
Wenn allerdings Gutberlet, der dıe » Katholische ogmatık« tortgeführt hat, In

selner Anlage des Stoffes auch eıne Konzeption Heıinrichs durchführen wollte., De-
Sagl dıe geschilderte marı1o0ologıische Zurückhaltung Heıinrichs nıchts über seıne orund-
sätzlıche Eıinstellung. Gutberlet erwähnt 7 W al be1l den entsprechenden Anlässen
ıimmer wıeder Marıa, aber auffällie KUTrZ., Lügt jedoch dann In den chrıstologıschen
Traktat/* eınen marıologıischen Teıl en der weıt den Rahmen des bısher 1m chrıisto-
logıschen /Zusammenhang Dargestellten dıe übrıgen Dogmatıken behandeln hıer
dıe (immerwährende) JungTräulıche Gottesmutterschaft überschreıtet. In den QQ
348 —355 (S 363—495) erorter Gutberlet zunächst dıe Gottesmutterschaft und dıe
Empfängn1s VO eılıgen Ge1st (S 348), dann dıe beständıge Jungfräulichkeıit
SAdILLHIEN mıt dem Jungfräulichkeitsgelübde (S8 349), ferner dıe einz1gartıge (inaden-
ausstattung der JungTräulıchen (jottesmutter (S8 350), daraufhın dıe Unbefleckte
Empfängnis (S 391 arıens Freıiheılt VO er Begierlichkeıit (S 552) und dıe Tel-
he1t VO  > jeder persönlıchen un (S 555 wobe1l dıesen Abschnitten noch eın e1ZE-
MC über arıens (madenfülle O1g (S8 554 un schlıeßlıch arıens Hımmellfahrt
(S 555 BeIl der Lektüre d1eses marıologischen e1IIls innerhalb der Chrıstologıe tallen
1mM Vergleıich den meısten der bısher besprochenen dogmatıschen Lehrbücher dre1
Punkte auf: Eunmal werden dıe marıologıschen Ihemen, dıe bısher nıcht (z.5 ANSE
Sumpt10) oder LLUT beiläufig oder ausführlıch In der Schöpfungslehre, In der ( inaden-
KG oder In der Eschatologıe erorter wurden, zusammengefaßt; WIT en ogleich-
Sd eınen geschlossenen marıologıschen Iraktat 7 weıtens entwıckelt Gutberlet dıe
bısher mehr dısparat behandelten Themen AdUs der JungTfräulıchen Gottesmutterschaft
heraus gleichsam als Fundamentalprinzıp der Marıologıe; deshalb dürfte diese
Themen ınnerhalb der Chrıistologıie behandelt en Drıttens dıe starke ZenNn-
tulerung der Sundenfreıiheıt und ( madenfülle arıens auf: Der TUn dafür dürfte In
eiıner stark ausgeprägten Marıenverehrung (des Autors und/oder des gläubigen
Volkes) legen. In den übrıgen Büchern spricht Gutberlet wen1g VO Marıa

Maınzzvgl Lenhart. Heıinrich: LMIhKt dı 204
Maınz Der damalıgen Eınteilung zufolge umfaßte dıe Dogmatık auch dıe Fundamental-

theologıe (Allgemeıne ogmatık: Natürlıche Gotteslehre., Offenbarung, Glauben, Kırche, Schrift, Tradı-
10N); be1 Heıinrich galten dıe Bdee und dıeser ematı In den 1er umfangreıchen Bänden der 5SPC-
1ellen ogmatı kommt Heıinrıich ur DIS ZUTr Erbsündenlehre
7R Vgl  E& azu I 11 128 (System und
73 Vgl IS (S8 367 azZu och 7472

Maınz 896
Vgl {11 (Maınz V auffällıg wen1g ist in (Maınz De1l der Verehrung der Heılı-

SCH VO  — der Gjottesmutter dıe Rede i —S0
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Matthıas cheeDen (F SEe1IL S6() Dogmatıkprofessor Priestersemminar
Köln. verfaßte zwıschen 8/3 und S8/ dre1 an des »Handbuch(es) der0

ıschen Dogmatik«/®©. cheeben wurde VON Feckes der »größhte Marıologe uUuNsceIer
Selt« geNaNNLT. Seine Marıologıe wurzelt t1efen Marıenverehrung, der
S61 den »Marıenblüten dUus dem (Jjarten der V äter un chrıistlicher Dıchter Z
Verherrlichung der ohne empfangenen Gottesmutter« USAarucCc verlıeh In
der Vorrede des drıtten Bandes/” vermerkt chNheeDen daß dıe Marıologıe breıter
behandelt damıt dıe der Volksfrömmigkeit gewichtige ematı nıcht den Pre-
dıgern und Aszeten alleın überlassen bleıbe dıe Marıenverehrung SCWINNC MNe)
G ® gediegene Marıologıe. Irotzdem kam chNheeDen nıcht geschlossenen
Traktat, sondern SINS aut dıe Marıengestalt eınmal /usammenhang mIı1t der
Inkarnation ® und dann (als ünftes Hauptstück) ı NSCHAILU dıe Christologie ””
CM diıesem Abschnıiıtt werden dıe einzelnen Marıendogmen auch dıe leiıbliche
uInahme (deren Dogmatısıerung cheeDen für möglıch dıe NGUG Eva qals
ypus der Kırche und der Mıtwırkung be1 der rlösung dargelegt DIe marıo0lo-
gischer Detauıls dıe CNeeDben herausstellt und systematısch bündelt annn hıer nıcht
geschilder werden Wiıchtig 1INDI1C auf dıe Bıldung CISCHCH marı0l0g1-
schen Iraktats 1ST eiınmal dıe Herausarbeıitung des übernatürlichen Personalcharak-
ters rau dıe SEeIL Ewıgkeıit 1INDIIC auf dıe hypostatısche Unıion ZUr (jottes-
mutterschaft bestimmt W ar Dieser Charakter 1ST unlösbar mıiıt Marıas Daseın VCI-
wachsen uns CS Deshalb ann Marıas estimmuns nıcht autf dıe eıt VOT und
nach der Geburt Jesu beschränkt werden. Aus Marıas CWISCI Auserwählung lassen
sıch hre Unbefleckte Empfängnıis, hre Jungfräuliıche Gottesmutterschaft, hre
Assumptio, ıhre Fürbitte und kırchentypische Idealıtät un Aktıvıtät ableıten. SO 1ST
Marıa nıcht 11UTr Gottesmutter sondern Urc iıhre »gottesbräutliche Mutterschaft«
gepragt daß SIC Mutter 1ST und der Kırche un den Menschen Chrıstus
nngS Mıt der Herausarbeıitung des Personalcharakters gelıngt CS cCNeeben ferner
dıe bısher mehr oder WCNISCI separaten Aussagen über Marıa gleichsam
Brennpunkt ZU ündeln Aus dıesen Überlegungen folgert cheeDen ezug auf
den innerdogmatischen (Ort der Marıologıie daß SI »als Mıttelglıe zwıschen der
He VO Erlöser und SCINCIN Werk einerseIts und der e VOoO der na des
Erlösers und der ermittlung derselben uUurc dıe Kırche andererseıts aufgefaßt WCI-
den könne un

eonnhar Atzberger (F 191 Professor für ogmatı München hat nıcht 11UT
Scheebens Handbuch mMiı1t dem viıerten Band fortgesetzt und Ende geIührt sondern

Anlehnung Scheebens Dogmatık »Grundzüge der katholıschen ogmatık«
(München erfaßt Atzberger verwendet en CISCHNECS Hauptstück auftf dıe Ma-
riologıe dıe G1 zwıschen Chrıistologıie und Gnadenlehre einordnet

Vgl einers: Wetzer u elteo KL£ 1897, [ 765310 Scheffczyk: ME  U 700
Freiburg 1882, NT
Vgl Freiburg S/8 918 941 abgesehen den häufigen Verweısen auf Marıa besonders aD
W

I17 455 629
Vgl /vegenaus C’harakteı MI2 |

L11 orrede
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Hugo Hurter (F abh X58 Dogmatıker In Innsbruck, verfaßte eın dreıbändi-

SCS Theologıae dogmatıcae Compendium®  Z  G DIe Marıologıe wırd 1m NsSCHAILU
dıe Erörterung der Inkarnatıon und hypostatıschen Unıon, aber noch VOT der [Dar-
legung der Erlösungslehre eingeordnet83 Diese Anordnung überrascht, we1l dıe
Chrıstologıie, dıe Inkarnatıon und dıe rlösung UT dıe Marıologıe geteılt
wırd. Begıinnt dıe rlösung nıcht schon be1l der Menschwerdung und steht Marıa NUr
A der Krıppe und nıcht auch dem Kreuz’”? In irüheren dogmatıschen Kompen-
dıen. In denen 1mM /usammenhang mıt der Inkarnatıon 11UT dıe Jungfräuliıche (jottes-
mutterschaft SOWIE dıe Unbefleckte Empfängn1s und dıe Assumptio andernorts
(wenn überhaupt) thematısıert wurden, INAS diese Anordnung sınnvollI SCWECSCH Se1IN:
WENN aber In dem eınen marıologıischen Kapıtel dıe Assumptıi0 und Intercess10 Ma-
rae EeTOItIeN werden, pabt diese binnenchrıistologıische Eınfügung nıcht mehr. Ferner
wırd dıe Marıengestalt stark christotypisc un fast nıcht In iıhrer kırchentypI1-
schen tellung gesehen Nur dem Aspekt eıner marıolog1ischen (Girundıdee ıst
diese Eiınordnung nach der Inkarnatıon und hypostatıschen Unıion gerechtfertigt. SO
wırd be1l Hurter e1in Problem bewußt

Joh Katschthaler (& aD S62 Professor für ogmatı In Salzburg und ah
8 /4 In Innsbruck. Erzbischof VOoO alzburg (1900) und ardına (1903) berief 910
den Internationalen Marıanıschen Kongreß nach Salzburg®*. Zwischen RT und
SSS erschıen seıne Lünfbändige (I IL, I11 D, IV) Dogmatıca C’atholica Specılalıs.
uch Katschthalers Akzentsetzungen überraschen: In I’ der VO Gott, nge und
Urstand handelt, wırd Marıa nıcht erwähnt. In IL, der dıe Chrıistologie un Sote-
rologıe ZU Inhalt hat, werden verschledenen Stellen Marıenthemen ETOMEN
2 gelten der 1mM /Zusammenhang mıt der Erbsündenlehre (Begründung:

Gen SA Z Tradıtion; dıe regına angelorum muß auch über den
Engeln stehen), 169=173 der dreıfachen virgınıtas, 208 der wahren (GGottesmut-
terschaft. In {11 wırd arıens Sündenfreıiheit erwähnt. In 111 wırd S1Ee
nıcht SCNANNL. alur handelt aber csehr ausführlich VON ıhr (S 223-—323) Sıe
1st In eıner dıe übrıgen eılıgen überragenden Weılse Fürbıitterın, Schatzkammer
(thesaurarıa), Erbitterin (erogatrıx der na S 225) und Mıiıttlerın, wobel Katsch-
thaler vier Vermittlungsformen feststellt (be1 Menschwerdung, dem Kreuz.
UG das eispiel, hımmlısche Fürbıtte; Z Marıa gebührt hyperdulıscher
ult (S 262—27/4), S1Ee 1st über ıhren Sohn mıt der Irınıtät verwandt, übertrifft alle
Kreaturen, auch dıe nge S 2 Katschthaler ero<EeN dıe Verehrung Marıas
sehr eingehend un: 1mM Vergleıch ZU den bısher besprochenen Autoren als erster dıe
Herz-Marıä-Verehrung (S 1—-2 Katschthaler arbeıtet auch dıe Mutterschaft als
marıologısche Girundıdee heraus  ]  “ Ab A —- ASS begründet Berücksıchti-
Sun  E&  v der Östlıchen un westliıchen TIradıtıon dıe Assumptio (aus Gottesmutterschaft,

8 Innsbruck —  — 8/8/79
Vgl l 266— 4153
Vgl kKahner, atschthaler LIhK 0, 03

. Z In maternıtate Marıae dıvına consıstıt excellentıa114  Anton Ziegenaus  Hugo Hurter (+ 1912), ab 1858 Dogmatiker in Innsbruck, verfaßte ein dreibändi-  ges Theologiae dogmaticae Compendium®”, Die Mariologie wird im Anschluß an  die Erörterung der Inkarnation und hypostatischen Union, aber noch vor der Dar-  legung der Erlösungslehre eingeordne  e&  . Diese Anordnung überrascht, weil die  Christologie, d.h. die Inkarnation und die Erlösung durch die Mariologie geteilt  wird. Beginnt die Erlösung nicht schon bei der Menschwerdung und steht Maria nur  an der Krippe und nicht auch unter dem Kreuz? In früheren dogmatischen Kompen-  dien, in denen im Zusammenhang mit der Inkarnation nur die jungfräuliche Gottes-  mutterschaft sowie die Unbefleckte Empfängnis und die Assumptio andernorts  (wenn überhaupt) thematisiert wurden, mag diese Anordnung sinnvoll gewesen sein;  wenn aber in dem einen mariologischen Kapitel die Assumptio und Intercessio Ma-  riae erörtert werden, paßt diese binnenchristologische Einfügung nicht mehr. Ferner  wird die Mariengestalt zu stark christotypisch und fast nicht in ihrer kirchentypi-  schen Stellung gesehen. Nur unter dem Aspekt einer mariologischen Grundidee ist  diese Einordnung nach der Inkarnation und hypostatischen Union gerechtfertigt. So  wird bei Hurter ein Problem bewußt.  Joh. Katschthaler (7 1914), ab 1862 Professor für Dogmatik in Salzburg und ab  1874 in Innsbruck, Erzbischof von Salzburg (1900) und Kardinal (1903), berief 1910  den 5. Internationalen Marianischen Kongreß nach Salzburg®*. Zwischen 1877 und  1888 erschien seine fünfbändige (I, II, III a u. b, IV) Dogmatica Catholica Specialis.  Auch Katschthalers Akzentsetzungen überraschen: In Bd. I, der von Gott, Engel und  Urstand handelt, wird Maria nicht erwähnt. In Bd. II, der die Christologie und Sote-  riologie zum Inhalt hat, werden an verschiedenen Stellen Marienthemen erörtert:  S. 71—93 gelten der IC im Zusammenhang mit der Erbsündenlehre (Begründung:  Gen 3,14f; Lk 1,28; Tradition; die regina angelorum muß auch über den guten  Engeln stehen), S. 169173 der dreifachen virginitas, S. 208 der wahren Gottesmut-  terschaft. In Bd. IIT a wird S. 99 Mariens Sündenfreiheit erwähnt, in Bd. IT b wird sie  nicht genannt. Dafür handelt aber Bd. IV sehr ausführlich von ihr (S. 223-323): Sie  ist in einer die übrigen Heiligen überragenden Weise Fürbitterin, Schatzkammer  (thesauraria), Erbitterin (erogatrix) der Gnade (S. 223) und Mittlerin, wobei Katsch-  thaler vier Vermittlungsformen feststellt (bei Menschwerdung, unter dem Kreuz,  durch das Beispiel, himmlische Fürbitte; S. 225ff). Maria gebührt hyperdulischer  Kult (S. 262—-274), sie ist über ihren Sohn mit der Trinität verwandt, übertrifft alle  Kreaturen, auch die Engel (S. 281 ff). Katschthaler erörtert die Verehrung Marias  sehr eingehend und im Vergleich zu den bisher besprochenen Autoren als erster die  Herz-Mariä-Verehrung (S. 291—-296). Katschthaler arbeitet auch die Mutterschaft als  mariologische Grundidee heraus®. Ab S. 470485 begründet er unter Berücksichti-  gung der östlichen und westlichen Tradition die Assumptio (aus Gottesmutterschaft,  82 Innsbruck 21878/79.  7 Vel Bd 366 413.  81 Vgl. K. Rahner, Katschthaler, LThK ? 6, 93.  85 S. 275: In maternitate Mariae divina suprema consistit excellentia ... S. 274: Maternitas divina fons  omnium aliarum gratiarum.DA Maternıitas dıvına fons
omn1um alıarum gratiarum.
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Jungfräulichkeıit, Unbefleckter mpfängnı1s, Erhabenheit über dıe Engel). Marıa
rag dıe dreıfache Krone der Märtyrer, Jungfrauen un: Kırchenlehrer 10)

Be!Il dıesem UÜberblick drängt sıch der 1INArucCc auf, daß Katschthaler zunächst der
marıologıschen Entwıicklung nachhınkt Es überrascht, dalß dıe Defizıte erst inner-
halb der Eschatologıe 1m /usammenhang mıt der Gemennschaft der eılıgen AUS-

ogleıicht. Obwohl In der Gottesmutterschaft zurecht dıe Mıtte der Marıenverehrung
entdeckt hat, hat offensıchtlıch früher keinen gee1gneten Ort für dıe Marıologıe
gefunden. ber auch In der Eschatologıe werden dıe Intercess10 USW. und dıe AS-
sumpt10 erorter DiIe Marıenverehrung W al offensıchtliıch für Katschthaler
der Tun für eıne ausführlichere marıologısche Reflex1ion.

eophı1 Sımar (F abh 1 8S() Ordıinarıus für ogmatık, Bıschof VON ader-
born 591) und Erzbischof VON öln (1899) verfaßte eın zweıbändıges »Lehrbuc
der Dogmatik«®° In der Erlösungslehre rklärt Sımar zunächst dıe beıden Naturen In
Chrıstus und dıe hypostatısche Unıion und anschlıeßend dıe Konsequenzen diıeser
Unıion. ach der Gottessohnschaft wırd el dıe Gottesmutterschaft aufgewlesen
465—-47/0, 445, 462). 1m /usammenhang mıt den natürlıchen un übernatürliıchen
Vollkommenheıten der menschlıiıchen eele werden annn dıe (mmaden und Privilegien
Marıas begründet, denen dıe Unbefleckte Empfängnıis, dıe bleibende unversehrte
Jungfräulichkeıt, dıe (inadenfTülle als Freıiheılt VON jeder persönlıchen ünde., dıe
Assumptio un dıe Miıttlerschaft (  —5 gehören. ach der Darlegung der KOon-
stitut1on Chrıstı und der marıologıschen Konsequenzen wırd das Werk des Erlösers
behandelt Sımar cscheımnt sıch über den Ort der Marıologıe nıcht 1m klaren DSECWESCH

SeIN. Obwohl der christologıische ezug der Eınzelthemen DOSITLV erscheınt, wırd
doch recht unglücklıich dıe Marıologıe zwıschen den beıden chrıstologıschen aupt-
stücken eingeordnet, aber darın doch nıcht als geschlossenes Kapıtel. Es der
marıo0ologısche Leıitfaden

Peter Eınıg (F se1ıt 886 Dogmatıker Priesterseminar In TTıer, hat 1mM
Ge1lst des Aquımnaten Instıtutiones Theologıae Dogmaticae  5/ erfaßt Im Iraktat De
( Incarnato legt ınıg In etwa S1mar vergleichbar In der Chrıistologıe
nächst dıe Inkarnatıon und dıe hypostatısche Unıion dar. alsSO das., Was Jesus Chrıstus
ISt, und kommt dann auf dıe Konsequenzen dieser Unıion ZU sprechen;e werden

dıe Idıomenkommunıkatıon. dıe Süundenfreıiheıit Jesu, se1ın Wiıssen, se1ine Ver-
ehrung und als etzter un dıe » Verehrung der Mutltter Chrıisti« behandelt Hıer WCI-

den dıe marıologıschen FEinzelthemen erorten (Gottesmutterschaft, Jungfräulichkeıt,
Unbefleckte Empfängnıi1s, SündenfTreıheıt, Assumptio, Mıttlerschaft). Dann erst De-
ginnt dıe Soteri0logıie, W dS Jesus hat Der marıologısche Teıl umfalt mehr
als eın Vıertel des Iraktats. Das Problematısche dieser Anordnung wurde
schon be1 Hurter aufgezeıgt.

Thomas Specht SeProfessor für ogmatı In Dıllıngen, gab
XS1907/8 1mM thomiıstischen Gelst en zweıbändıiges eNTDUC der ogmatı heraus

Freiburg 8/9/80:; jer wırd dıe Aufl 899 a  el
TIrier

SS Hıer ach Regensburg 219 vgl Lals: LThK: O, 954
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Specht hletet keıne einheıtlıche. geschlossene Marıologıe: IDıie Unbefleckte EmMp-
fäangn1s wırd übrıgens sehr klar 1m Anschluß dıe Erbsünde®?. dıe (jottesmut-
terschaft un immerwährende Jungfräulichkeıit bel der Inkarnation?  Ü dargestellt,
wobel später noch eıiınmal auftf dıe Gottesmutterschaft, dıe einz1ıgartıge ur und
dıe Miıttlerschaft arıens zurückkommt?!. DIie Assumptio wırd 1m eschatologıschen
Teıl aufgewliesen

Hermann Schell (F a 884 Professor für verschiıedene theologısche Diıisz1-
plınen, VOT em für Apologetik, verfaßte ah 8XI eıne katholische Dogmatik””. DIe
marıologısche Argumentatıon und Sprache Schells 1st eigenwiıllıg. /u eıner
geschlossenen Darstellung kommt nıcht Fın Teıl der marıologıschen Themen
wırd bel der Menschwerdungg4, der andere (Verherrlıchung, Assumptio, Fürbitte.,
Verehrung) innerhalb der Eschatologie?” behandelt: der scheı1lnt mehr ZUT

ehre., der zweıte ZUT römmigkeıt gehören. Posıtıv SE1 vermerkt, daß be1l Sche!ll
Themen anklıngen, dıe VON cheeben abgesehen, verm1bt werden, WIE dıe
Teilnahme arıens A Erlösungsopfer oder Marıa als ypus für das Bundesvolk96

Chrıstian esSC (F 925), se1lt 882 Professor für ogmatı ın Dıtton all un VON

Arl In Valkenburg97, gab 8 seıne neunbändıgen Praelectiones
dogmatıcae (Freiburg Br.) heraus. bringt In einem Anhang (append1x) ZUT

Chrıistologıie und Soteri0ologıe also nıcht zwıschen beıden Abschnuitten) eıne e1gene,
08zusammenhängende Darstellung der marıologıschen TIhemen A ämlıch der (jottes-

mutterschaft. Gnadenfülle, Jungfräulichkeıit, der AssumptI1o, mediatrıx und der Ver-
ehrung arlens. Mıt dieser Konzentratıion wWware esCc auf dem Weg einem e1Ze-
810| marıo0logıschen Jraktat, WECNN nıcht Marıas Freiheıit VO der TrDSunde In eıner
ausführlıchen Darlegung 1im Kontext mıt der TrDSUunNde behandelt hätte??: 1mM egen-
Satz dazu wırd dıe Assumpt10 11UT In dem geNannten Kapıtel SNOTTIeN und In »De
NOVISSIMIS« 100 nıcht erwähnt.

ernnar‘ Bartmann (7 Professor für ogmatı In Paderborn, brachte 905
Sim zweıbändıges »Lehrbuc der ogmatık« heraus, das abgesehen VON Übersetzun-
SCH und Ergänzungsdrucken ıs 90372 acht Auflagen erreıichte un selıner eıt dıe
verbreıtetste ogmatı In deutscher Sprache W ar  101 Bartmann trennt nıcht mehr dıe

2072306
U() 34 7—360
U | 3090)—395

430, 490f
93 Paderborn 8569—93: Bücher In Bd.en

Vgl {{ 1 S4 KD
J5 Vgl I 11Z
J6 Vgl H VEn SO
Y'/ Vgl Lakner, esc LThK“ S, 309
S DA Be1l er berechtigten Hervorhebung der ur Marıens sınd €e1 Formuherungen WIe
solche nıbßverständliıch excellentia dıgnıtatıs Beatae Vırginis, mal0Tr ınter Tas creaturas cogıtarı (0)8

potest (S 250)
J9 Vgl 111 SE S 7: ferner —— “ S VO  > der besonderen Verehrung arıens dıe ede Ist.
| 00
|() 1 Vgl Bäumer, Bartmann: LThK: Z Scheffczyk, Bartmann: j Z8RZL Hıer wırd benützt
Lehrbuch der Dogmatık, reiburg Br 1920/21



Der Weg ZU einem geschlossenen mariologischen Traktat. el

Chrıstologıie In 7WEe] eıle, ämlıch das Se1in des Gott-Menschen mıt anschlıebender
Darstellung der Marıengestalt und dann se1n Werk. sondern Lügt der Christologıe (und

O A
VOT der Gnadenlehre den Anhang über »dıe Multter des Erlösers« Hıer werden
alle wichtigen marıologıschen Themen. einschliıeßlıch der Assumptio, behandelt Ist
dieser Anhang eın Schriutt ZU einem eigenständıgen marıologıschen TIraktat?

Parthenıius Mınges (OQFM (F Lektor für ogmatı der Franzıskanerhoch-
schule In München. verfaßte 901/02 eın dreibändıges ompendıium Theologıae
dogmaticae  103  . ınges fügt wıederum der Chrıistologıe und Soteriologıie eınen
Appendix » e PCTISONA Matrıs Jesu Christı Marıolog1a« 104 In dıiıesem Anhang
erläutert Mınges alle schon bekannten marıologıischen Ihemen, auch dıe Assumpt10
un: dıe Mıterlöserschaft. Ile ur arıens gründet nach Mınges In der (jottes-
mutterschaft1©> Darüber hınaus wıdmet Mınges, als Franzıskaner und AaUuUsSs persOn-
lıcher Entscheidung der skotistischen Theologıe und dem edanken besonders
9 daß In Gottes ew1gem Ratschluß dıe Menschwerdung des Sohnes auch ann
vorgesehen SCWESCH ware, WE dam nıcht gesündıgt hätte, eın SaNZC> Kapıtel der
tellung arıens »IN consılıo aeterno el salutis«19  6  M uigrun dieser ew1gen
Perspektive können In diıesem Kapıtel dıe einzelnen Aussagen über Marıa, VO

Protoevangelıum über dıe Geburt Jesu und se1ıne Kreuzigung ıs ZUl apokalyptı-
schen Frau., als In sıch zusammengehörıg betrachtet werden: S1e Ssınd nıcht mehr lose
Eınzelaussagen, sondern unterstreichen dıe integrierte Stellung der Multter des ErlÖö-
SCIS In der Heıilsgeschichte und hre erufung ZUl Mıtwirkung der rlösung. ber
dıesen Anhang hınaus kommt Mınges noch häufıg auf Marıa Z Verdeutliıchung
theologıscher Posıtiıonen sprechen!?  1E IO dıe Betrachtung arıens AdUuSs ıhrer
ew1ıgen Bestimmung Mınges über dıe bısher besprochenen Autoren hınaus un
kommt In dıe ähe VO Scheebens WG VO Personalcharakter.

Franz Dıekamp (F se1ıt 904 Dogmatıker In ünster, verfaßte eıne Tre1-
bändıge »Katholısche ogmatı nach den Grundsätzen des eılıgen IThomas« 108
Dıekamp greift den verschiedensten Stellen marıologısche Themen auf. bletet
aber dann ZU SC selıner Chrıistologıie und Soteriologıe (und VOIL dem (Gina-
dentrakta als vierten Abschnıtt dıe Mariologie ‘” ın der ZueEerst dıe (jottesmutter-
schaft und ann hre Privilegien In herkömmlıcher Weise dargelegt un begründet
werden: Diekamp hebt arlıens Gnadenmiuttlerschaft hervor L10

1072 439 —464
105 Hıer wırd dıe Auflage, Regensburg O2 ausgewertel; ZUL Bıographie vgl Forster. Mınges,
LThK“ Ü AD
| 04 2127090256
105 Vgl ebd 2331
106 EDd., 345
107 Vgl Z A 66, Z 284, 3 AL 111 S 41, Z ISW. 195, 260 312 (dıe Assumpt10 Ist theolo-
SICE certa), S B 320 S25 344, 26
108 Münster 191214 1er ach Münster 51092172
| 09 hınsıchtlıch der Erwähnungen arıens außerhalb dieses Ahbschnıitts vgl dıe Regıster
jeden Bandes
110 Vgl Baıler, DIie re der Gnadenmittlerschaft arıens nach Franz Diekamp (1864-—-1943): cta
Congressus Marıiologıcı Marıanı Internationalıs In Sanctuarıo Marıano Kevelaer (Germanıa) Anno 88 /
Celebrati, vol L Z DE
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Joseph ( Dozent für verschiedene Dıszıplınen A 1N- un ausländiI-

schen Hochschulen. ah 894 Dogmatıkprofessor In ünster, abh 899 / In Breslau 111

hat eın dreıibändıges »L ehrbuc der ogmatık« verfaßt!!2. das auch In fremde Spra-
chen übersetzt wurde. verwelıst immer wıeder, WENN auch kurz, auf dıe (jottes-
MT Eın Bewelıs, daß Marıa nıcht 1L1UT äußerlıch, sondern zulmnnerst einen alz In
der objektiven un: subjektiven Heıilsgeschichte qals Vorbild, Antıpol (z.B
5Sünde), und Fürbitterin einnımmt DZW. einnehmen soll Im zweıten Band be-
andelt nach der Chrıistologie un Soteri0logıe (und VOT der Gnadenlehre sehr
ausführlıich dıe Marıologıe mıt den uUDlıchen Eınzelthemen. Die VON OSsSe (ummers-
bach besorgte Neubearbeıtung VO Pohles Lehrbuch!! 1st /{W al inhaltlıch eıne STAar-
ke Erweıterung, hat jedoch denselben ufbau

Michael Schmaus (7 Professor für ogmatı In Prag (ab ünster
(aD und München (ab behandelte In der abh 037 veröffentlichten. dre1-
ändıgen » Katholischen ogmatık« dıe Marıologıe noch 1m Rahmen der Chrıstolo-
g1e Später jedoch erschıen dıe Marıologıe als selbständıger Band!!+ Be1l näherer
Hınsıcht auf, daß Schmaus innerhalbh der inzwıschen auf acht an angewach-

ogmatı (mıt Te1  anden dıe Marıologıe nıcht als 3115 nach der COhn-
stologıe eingeordnet hat., sondern als nach der Eschatologıe. Den Entsche1d
zugunsten eiInes eigenen Bandes Marıologıe en vielleicht schon technısch-prakti-
csche TODIEMEe CTZWUNESCNH.: ıne Marıologıe mıt 416 kann nıcht mehr als Anhang
ZZ D UG Chrıstologıie dargeboten werden. Darüber hınaus en auch innere (Gjründe dıe
Ausweıltung der Marıologıe un hre eigenständıge Behandlung gefördert: DIe DOog-
matısıerung der Assumptio 1mM re 1950, dıe mıt den neuzeıtlıchen Marıendogmen
verbundenen Fragen der theologıschen Erkenntnislehre, dıe dogmengeschichtlichen
Ergebnisse In ezug auf Marıa als Ypus der Kırche und dıe Bedeutung arıens für

116dıe Frauenfrage verlangten eıne intens1ıvere Betrachtung der Marıengestalt.
Mıt der Anordnung (als verkennt Schmaus keineswegs dıe besonde-
ähe der Marıologıe ZUT Chrıistologıie: »Marıologıe 1st118  Anton Ziegenaus  Joseph Pohle (+ 1922), Dozent für verschiedene Disziplinen an in- und ausländi-  schen Hochschulen, ab 1894 Dogmatikprofessor in Münster, ab 1897 in Breslau  I  5)  hat ein dreibändiges »Lehrbuch der Dogmatik« verfaßt!!?, das auch in fremde Spra-  chen übersetzt wurde. Pohle verweist immer wieder, wenn auch kurz, auf die Gottes-  mutter: Ein Beweis, daß Maria nicht nur äußerlich, sondern zuinnerst einen Platz in  der objektiven und subjektiven Heilsgeschichte als Vorbild, Antipol (z.B. gegen  Sünde), Hilfe und Fürbitterin einnimmt bzw. einnehmen soll. Im zweiten Band be-  handelt Pohle nach der Christologie und Soteriologie (und vor der Gnadenlehre) sehr  ausführlich die Mariologie mit den üblichen Einzelthemen. Die von Josef Gummers-  bach besorgte Neubearbeitung von Pohles Lehrbuch‘!* ist zwar inhaltlich eine star-  ke Erweiterung, hat jedoch denselben Aufbau.  Michael Schmaus (+ 1993), Professor für Dogmatik in Prag (ab 1929), Münster  (ab 1933) und München (ab 1945), behandelte in der ab 1937 veröffentlichten, drei-  bändigen »Katholischen Dogmatik« die Mariologie noch im Rahmen der Christolo-  gie. Später jedoch erschien die Mariologie als selbständiger Band!!*, Bei näherer  Hinsicht fällt auf, daß Schmaus innerhalb der inzwischen auf acht Bände angewach-  senen Dogmatik (mit Teilbänden) die Mariologie nicht als Bd. II 3!!° nach der Chri-  stologie eingeordnet hat, sondern als Bd. V nach der Eschatologie. Den Entscheid  zugunsten eines eigenen Bandes Mariologie haben vielleicht schon technisch-prakti-  sche Probleme erzwungen: Eine Mariologie mit 416 S. kann nicht mehr als Anhang  zur Christologie dargeboten werden. Darüber hinaus haben auch innere Gründe die  Ausweitung der Mariologie und ihre eigenständige Behandlung gefördert: Die Dog-  matisierung der Assumptio im Jahre 1950, die mit den neuzeitlichen Mariendogmen  verbundenen Fragen der theologischen Erkenntnislehre, die dogmengeschichtlichen  Ergebnisse in bezug auf Maria als Typus der Kirche und die Bedeutung Mariens für  116  die Frauenfrage  verlangten eine intensivere Betrachtung der Mariengestalt.  Mit der neuen Anordnung (als Bd. V) verkennt Schmaus keineswegs die besonde-  re Nähe der Mariologie zur Christologie: »Mariologie ist ... Folge der Christologie.  Sie ist entfaltete Christologie ... keine Konkurrentin der Christologie. Die Mariolo-  gie bedeutet vielmehr über die Christologie hinaus ähnlich etwas Neues wie die  Ekklesiologie, die Sakramentenlehre oder die Gnadenlehre«1!7, Theologisch wie  gläubig-existentiell bildet Christus die Mitte. Jedoch erbringe die Mariologie über  die Christologie hinaus etwas Neues und Beachtenswertes auch für die übrigen dog-  matischen Traktate. »In der Mariologie laufen ... fast alle theologischen Linien zu-  11 Vgl. J. Gummersbach, Pohle: LK SS  112 paderborn 1902/05 ; hier nach: Paderborn ’1920/22.  113 Pohle-Gummersbach, Lehrbuch der Dogmatik, Paderborn 101956/60.  !!4 Katholische Dogmatik V: Mariologie, München 1955.  !!5 Katholische Dogmatik II 1: Gott der Schöpfer, München °1954; Katholische Dogmatik II 2: Gott der  Erlöser, München >1955.  116 Schmaus sieht schon 1955 diese Bedeutung (vgl. Bd. V, S. 8), hat sie aber nicht ausführlich behandelt.  In den bisher untersuchten Dogmatiken wurde dieser Zusammenhang entweder übersehen oder nur kurz  gestreift, wenn die Ehrung der Frau durch die Erwählung Mariens zur Gottesmutter und der Ausschluß der  dadurch nicht diskriminierten Frau aus dem Weihesakrament angesprochen wurde.  DBa Solge der Christologıe.

S1e 1st entfaltete Chrıistologıie118  Anton Ziegenaus  Joseph Pohle (+ 1922), Dozent für verschiedene Disziplinen an in- und ausländi-  schen Hochschulen, ab 1894 Dogmatikprofessor in Münster, ab 1897 in Breslau  I  5)  hat ein dreibändiges »Lehrbuch der Dogmatik« verfaßt!!?, das auch in fremde Spra-  chen übersetzt wurde. Pohle verweist immer wieder, wenn auch kurz, auf die Gottes-  mutter: Ein Beweis, daß Maria nicht nur äußerlich, sondern zuinnerst einen Platz in  der objektiven und subjektiven Heilsgeschichte als Vorbild, Antipol (z.B. gegen  Sünde), Hilfe und Fürbitterin einnimmt bzw. einnehmen soll. Im zweiten Band be-  handelt Pohle nach der Christologie und Soteriologie (und vor der Gnadenlehre) sehr  ausführlich die Mariologie mit den üblichen Einzelthemen. Die von Josef Gummers-  bach besorgte Neubearbeitung von Pohles Lehrbuch‘!* ist zwar inhaltlich eine star-  ke Erweiterung, hat jedoch denselben Aufbau.  Michael Schmaus (+ 1993), Professor für Dogmatik in Prag (ab 1929), Münster  (ab 1933) und München (ab 1945), behandelte in der ab 1937 veröffentlichten, drei-  bändigen »Katholischen Dogmatik« die Mariologie noch im Rahmen der Christolo-  gie. Später jedoch erschien die Mariologie als selbständiger Band!!*, Bei näherer  Hinsicht fällt auf, daß Schmaus innerhalb der inzwischen auf acht Bände angewach-  senen Dogmatik (mit Teilbänden) die Mariologie nicht als Bd. II 3!!° nach der Chri-  stologie eingeordnet hat, sondern als Bd. V nach der Eschatologie. Den Entscheid  zugunsten eines eigenen Bandes Mariologie haben vielleicht schon technisch-prakti-  sche Probleme erzwungen: Eine Mariologie mit 416 S. kann nicht mehr als Anhang  zur Christologie dargeboten werden. Darüber hinaus haben auch innere Gründe die  Ausweitung der Mariologie und ihre eigenständige Behandlung gefördert: Die Dog-  matisierung der Assumptio im Jahre 1950, die mit den neuzeitlichen Mariendogmen  verbundenen Fragen der theologischen Erkenntnislehre, die dogmengeschichtlichen  Ergebnisse in bezug auf Maria als Typus der Kirche und die Bedeutung Mariens für  116  die Frauenfrage  verlangten eine intensivere Betrachtung der Mariengestalt.  Mit der neuen Anordnung (als Bd. V) verkennt Schmaus keineswegs die besonde-  re Nähe der Mariologie zur Christologie: »Mariologie ist ... Folge der Christologie.  Sie ist entfaltete Christologie ... keine Konkurrentin der Christologie. Die Mariolo-  gie bedeutet vielmehr über die Christologie hinaus ähnlich etwas Neues wie die  Ekklesiologie, die Sakramentenlehre oder die Gnadenlehre«1!7, Theologisch wie  gläubig-existentiell bildet Christus die Mitte. Jedoch erbringe die Mariologie über  die Christologie hinaus etwas Neues und Beachtenswertes auch für die übrigen dog-  matischen Traktate. »In der Mariologie laufen ... fast alle theologischen Linien zu-  11 Vgl. J. Gummersbach, Pohle: LK SS  112 paderborn 1902/05 ; hier nach: Paderborn ’1920/22.  113 Pohle-Gummersbach, Lehrbuch der Dogmatik, Paderborn 101956/60.  !!4 Katholische Dogmatik V: Mariologie, München 1955.  !!5 Katholische Dogmatik II 1: Gott der Schöpfer, München °1954; Katholische Dogmatik II 2: Gott der  Erlöser, München >1955.  116 Schmaus sieht schon 1955 diese Bedeutung (vgl. Bd. V, S. 8), hat sie aber nicht ausführlich behandelt.  In den bisher untersuchten Dogmatiken wurde dieser Zusammenhang entweder übersehen oder nur kurz  gestreift, wenn die Ehrung der Frau durch die Erwählung Mariens zur Gottesmutter und der Ausschluß der  dadurch nicht diskriminierten Frau aus dem Weihesakrament angesprochen wurde.  DBa Skeıne Konkurrentin der Chrıistologıie. DIe Marıolo-
o1€ bedeutet vielmehr über dıe Chrıistologıe hınaus hnlıch Neues WIEe dıe
Ekklesiologıie, dıe Sakramentenlehre oder dıe Gnadenlehre«1!!  E  x Theologısch WIEe
gläubig-existentiel bıldet Chrıistus dıe Mıtte Jedoch erbringe dıe Marıologıe über
dıe Chrıistologie hınaus Neues und Beachtenswertes auch für dıe übrıgen dog-
matıschen Iraktate. »In der Marıologıe laufen118  Anton Ziegenaus  Joseph Pohle (+ 1922), Dozent für verschiedene Disziplinen an in- und ausländi-  schen Hochschulen, ab 1894 Dogmatikprofessor in Münster, ab 1897 in Breslau  I  5)  hat ein dreibändiges »Lehrbuch der Dogmatik« verfaßt!!?, das auch in fremde Spra-  chen übersetzt wurde. Pohle verweist immer wieder, wenn auch kurz, auf die Gottes-  mutter: Ein Beweis, daß Maria nicht nur äußerlich, sondern zuinnerst einen Platz in  der objektiven und subjektiven Heilsgeschichte als Vorbild, Antipol (z.B. gegen  Sünde), Hilfe und Fürbitterin einnimmt bzw. einnehmen soll. Im zweiten Band be-  handelt Pohle nach der Christologie und Soteriologie (und vor der Gnadenlehre) sehr  ausführlich die Mariologie mit den üblichen Einzelthemen. Die von Josef Gummers-  bach besorgte Neubearbeitung von Pohles Lehrbuch‘!* ist zwar inhaltlich eine star-  ke Erweiterung, hat jedoch denselben Aufbau.  Michael Schmaus (+ 1993), Professor für Dogmatik in Prag (ab 1929), Münster  (ab 1933) und München (ab 1945), behandelte in der ab 1937 veröffentlichten, drei-  bändigen »Katholischen Dogmatik« die Mariologie noch im Rahmen der Christolo-  gie. Später jedoch erschien die Mariologie als selbständiger Band!!*, Bei näherer  Hinsicht fällt auf, daß Schmaus innerhalb der inzwischen auf acht Bände angewach-  senen Dogmatik (mit Teilbänden) die Mariologie nicht als Bd. II 3!!° nach der Chri-  stologie eingeordnet hat, sondern als Bd. V nach der Eschatologie. Den Entscheid  zugunsten eines eigenen Bandes Mariologie haben vielleicht schon technisch-prakti-  sche Probleme erzwungen: Eine Mariologie mit 416 S. kann nicht mehr als Anhang  zur Christologie dargeboten werden. Darüber hinaus haben auch innere Gründe die  Ausweitung der Mariologie und ihre eigenständige Behandlung gefördert: Die Dog-  matisierung der Assumptio im Jahre 1950, die mit den neuzeitlichen Mariendogmen  verbundenen Fragen der theologischen Erkenntnislehre, die dogmengeschichtlichen  Ergebnisse in bezug auf Maria als Typus der Kirche und die Bedeutung Mariens für  116  die Frauenfrage  verlangten eine intensivere Betrachtung der Mariengestalt.  Mit der neuen Anordnung (als Bd. V) verkennt Schmaus keineswegs die besonde-  re Nähe der Mariologie zur Christologie: »Mariologie ist ... Folge der Christologie.  Sie ist entfaltete Christologie ... keine Konkurrentin der Christologie. Die Mariolo-  gie bedeutet vielmehr über die Christologie hinaus ähnlich etwas Neues wie die  Ekklesiologie, die Sakramentenlehre oder die Gnadenlehre«1!7, Theologisch wie  gläubig-existentiell bildet Christus die Mitte. Jedoch erbringe die Mariologie über  die Christologie hinaus etwas Neues und Beachtenswertes auch für die übrigen dog-  matischen Traktate. »In der Mariologie laufen ... fast alle theologischen Linien zu-  11 Vgl. J. Gummersbach, Pohle: LK SS  112 paderborn 1902/05 ; hier nach: Paderborn ’1920/22.  113 Pohle-Gummersbach, Lehrbuch der Dogmatik, Paderborn 101956/60.  !!4 Katholische Dogmatik V: Mariologie, München 1955.  !!5 Katholische Dogmatik II 1: Gott der Schöpfer, München °1954; Katholische Dogmatik II 2: Gott der  Erlöser, München >1955.  116 Schmaus sieht schon 1955 diese Bedeutung (vgl. Bd. V, S. 8), hat sie aber nicht ausführlich behandelt.  In den bisher untersuchten Dogmatiken wurde dieser Zusammenhang entweder übersehen oder nur kurz  gestreift, wenn die Ehrung der Frau durch die Erwählung Mariens zur Gottesmutter und der Ausschluß der  dadurch nicht diskriminierten Frau aus dem Weihesakrament angesprochen wurde.  DBa Sfast alle theologischen Liınıen
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| 14 Katholische ogmatı Marıologıe, München 955
IS Katholıische Dogmatık oftt der chöpfer, München 1954:; Katholısche ogmatı ott der
Erlöser, München 1955
116 Schmaus S1e. schon 955 diese edeutung (vgl \ hat S1e aber N1IC ausführlıch behandelt
In den bısher untersuchten Dogmatıken wurde dieser /usammenhang entweder übersehen der 11UT z
gestreıft, dıe Ehrung der Frau ÜNG dıe Erwählung arıens ZUrTr Gottesmutter und der Ausschluß der
dadurch nıcht dıskrımınıerten Frau AUSs em Weıhesakrament angesprochen wurde.
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| 19Der Weg einem geschlossenen mariologischen Traktat.

SaIMMNCI, dıe chrıistologıische, ekklesiologische, dıe anthropologısche und dıe escha-
tologısche0  Der Weg zu einem geschlossenen mariologischen Traktat...  sammen, die christologische, ekklesiologische, die anthropologische und die escha-  tologische ... In der Mariologie fallen daher theologische Entscheidungen, die für  das Ganze unseres Glaubens aufschlußreich sind. Umgekehrt enthüllen die theologi-  schen Erkenntnisse in der Christologie, in der Ekklesiologie, in der Gnadenlehre ihre  Tragweite in der Mariologie ... In ihr kristallisiert sich das Selbstverständnis der  Christusgläubigen«'!®. Die Lozierung der Mariologie an den Abschluß der Dogma-  tik mag bei Schmaus neben gewissen technischen Problemen darin begründet sein,  daß sie gleichsam Kristallisations- und Schnittpunkt der übrigen Traktate ist. Wenn  man von Oswald absieht, bietet also M. Schmaus den ersten geschlossenen mariolo-  gischen Traktat.  Diese innere Geschlossenheit!!? und Selbständigkeit der Mariologie wurde aller-  dings von Schmaus selber in seinem zweibändigen Werk »Der Glaube der Kirche.  Handbuch katholischer Dogmatik« !®° aufgelöst. Im 2. Bd. ordnet er die Mariologie  nach der Ekklesiologie (mit der Sakramentenlehre) unter die Gnadenlehre ein (4.  Kap.: Die Fruchtbarkeit der Rechtfertigung; 5. Kap.: Maria als die Vollerlöste). Her-  nach folgt die Eschatologie. Da Schmaus in diesem Band — vorübergehend! — der  These von der Auferstehung im Tod huldigt, wird das Dogma von der Assumptio,  die bisher immer aus der Gottesmutterschaft (Neue Eva), der Jungfräulichkeit und  der Unbefleckten Empfängnis, also aus Privilegiens Mariens, begründet wurde, be-  2  deutungslos  ’  es kann höchstens noch Allgemeingültiges ins Bewußtsein rufen.  Erwähnt soll werden, daß Schmaus auch die Marienerscheinungen anspricht.  In der zweiten Auflage von »Der Glaube der Kirche« wird unter dem Band V  (»Das Christusheil durch die Kirche und in der Kirche«) die Mariologie als Teil-  band 5 (»Maria —- Mutter Christi und Mutter der Kirche«) eingeordnet. Schmaus hält  sich gliederungsmäßig an die erste Auflage, rechnet aber die Assumptio offensicht-  lich wieder zu den Privilegien Mariens.  Joh. Brinktrine (} 1965), ab 1938 Professor für Dogmatik in Paderborn, hat in den  Einzeltraktaten seiner zehnbändigen Dogmati  k122  auffällig wenig von Maria ge-  handelt!”® bzw. — wie es scheint — nur dann, um irrige Auffassungen über sie zurück-  zuweisen!?*, Alle positiven Aussagen werden darin in einem eigenen Band »Die  MS Bbd... 7  119 Die Geschlossenheit findet bei Schmaus allerdings nicht die Dichte wie bei Scheebens Ausführungen  zum Personalcharakter.  120 München 1969/70.  12l Vgl. A. Ziegenaus, Die leibliche Aufnahme Mariens in den Himmel im Spannungsfeld heutiger  theologischer Strömungen. Die Frage nach der Rezeption des Dogmas: FKTh 1 (1985) 1-19; Beumer —  Ziegenaus, Aufnahme: ML 1.  122 paderborn 1953—-64.  123 7_.B. fehlt in den Sachindizes der »Lehre von der Kirche« (Paderborn 1964), der »Lehre von den  Letzten Dingen« (Paderborn 1963), in der »Lehre von der Gnade« (Paderborn 1957), und der »Lehre von  der Schöpfung« (Paderborn 1956) das Stichwort »Maria«.  1247 B, werden in der »Lehre von den Heiligen Sakramenten«, Bd. I (Paderborn 1961, 421 ff), irrige oder  fragwürdige Auffassungen über die Gegenwart Christi bei der Eucharistie oder in der »Lehre von der  Menschwerdung und Erlösung« (Paderborn 1959, 208f) die These von Marias Priesteramt begründet  zuriickgewjesen.In der Marıologıe fallen er theologısche Entscheidungen, dıe für
das (Janze UNSeTITES auDens aufschlußreic SINd. Umgekehrt enthüllen dıe eolog1-
schen Erkenntnisse In der Chrıistologıie, In der Ekklesiologıe, In der (madenlehre hre
Tragweıte In der Marıologıe In ıhr kristallısıert sıch das Selbstverständnıs der
Christusgläubigen«  118  e Dıe Lozıerung der Marıologıe den SC der Ogma-
t1k Ma be1l Schmaus neben gewIlssen technıschen Problemen darın begründet Se1IN,
daß SIE gleichsam Kristallısations- und Schnittpunkt der übrıgen Iraktate 1st Wenn
11an VON Oswald absıeht, bletet alsSO Schmaus den ersten geschlossenen marıo01l0-
gischen Iraktat

Diese innere Geschlossenheit‘ 19 un: Selbständıgkeıt der Marıologıe wurde aller-
1Ings VO Schmaus selber In seınem zweıbändıgen Werk » Der Gilaube der Kırche
andDucC katholischer Dogmatik«  120 aufgelöst. Im ordnet dıe Marıologıe
nach der Ekklesiologıe (mıt der Sakramentenlehre dıe (mmadenlehre eın
Kap DIie Fruchtbarkeıt der Rechtfertigung; Kap Marıa als dıe Vollerlöste). Her-
nach O1g dıe Eschatologıie. I)a Schmaus In dıiıesem Band vorübergehend! der
eCsSe VO der Auferstehung 1mM Tod huldıgt, wırd das ogma VO der Assumptio,
dıe bısher immer N der (jottesmutterschaft CUEC Eva), der Jungiräulichkeıt un
der Unbefleckten Empfängnıis, also AdUus Privilegiens arıens. begründet wurde., be-

12deutungslos CGS ann höchstens noch Allgemeingültiges 1INS Bewußtseıin rufen.
Erwähnt soll werden, daß Schmaus auch dıe Marıenerscheinungen anspricht.

In der zweıten Auflage VOoN » Der Gilaube der Kırche« wırd dem Band
(»Das Christusheil durch dıe Kırche und In der Kırche«) dıe Marıologıe als Teıl-
band (»Marıa utter Chrıistı und Multter der Kırche«) eingeordnet. Schmaus hält
sıch ghıederungsmäble dıe Auflage, rechnet aber dıe Assumptio offensıicht-
ıch wıeder den Privilegien arlıens.

Joh Brinktrine ©& ah 935 Professor für ogmatı In Paderborn, hat In den
Eınzeltraktaten selner zehnbändıgen Dogmatık122 auffällıg wenıg VO Marıa
handelt!®® bZw. WIe E scheıint 11UT dann., ırr ge Auifassungen über S1e zurück-
zuweisen  124  M Jle posıtıven Aussagen werden darın In einem eıgenen Band » DIe

| 18 EDd.,
| 19 DIie eschlossenhe1r findet be1 Schmaus allerdings nıcht dıe Dıchte WIEe be1 Scheebens usführungen
ZUTN Personalcharakter
120 München 969//0
121 Vgl /i1egenaus, DIie leibliche Aufnahme arıens In den Hımmel 1m Spannungsfeld eutiger
theologıischer Strömungen. DıIe rage ach der Rezeption des Dogmas: FKIh (1985) 1-1 Beumer
Ziegenaus, uiInahme
122 Paderborn 1953—64
123 In den Sachındızes der »L ehre VO  > der Kırche« (Paderborn der »L ehre VON den
Letzten Dıingen« (Paderborn ın der »Lehre VON der (nade« (Paderborn und der »Lehre VO  —
der Schöpfung« (Paderborn das Stichwort »Marıa«.
| 24 werden In der »L ehre Ol den eılıgen Sakramenten«, (Paderborn 961 472 ] ırm ge der
Iragwürdıge Auffassungen ber dıe egenwa Christi be1 der Eucharıstie der In der »Lehre VO  — der
Menschwerdung und Erlösung« (Paderborn 1959, 2081) dıe ese VO  =) arıas Priesteram begründet
zurückgewiesen.



120 Anton Ziegzenaus
S VON der Multter des Erlösers«  125 dargeboten, der In bewußter Verbindung VO

Christologıie und Marıologıe der 5Lehre VONN der Menschwerdung und Erlösung«
OLg Brinktrine hat a1sSO eıinen eigenen marıologıschen Band vorgelegt, aber
der fast ausschließliıchen Behandlung aller posıtıven Aussagen In diıesem Band ent-
steht der 1INArucCc der Isolatıon der Marıengestalt, In der nach Schmaus alle Zzentra-
len theologıschen I1 ınıen zusammenlaufen. Die Entwıcklung ZU marıologıschen
Iraktat scheımnt oleiıchsam über das /Zıiel hinausgeschossen en

Inhaltlıch andelt der Teıl VO der Gottesmutterschaft Marıas alg der Quelle
SI iıhrer Privilegien, der zweıte Teıl VOIN den Privilegien 1m einzelnen, wobe]l
Brinktrine zwıschen den Privilegien In ezug auf dıe eere (negatıv: Freisein VO

rbsünde, persönlıcher un un: Konkupi1szenz:; posıtıv: Gnadenfülle und den Pr1-
vilegıen In ezug auf den Leıb dıe virgınıtas ante partum, In9 pOSt partum; der
Tod, dıe uInahme und dıe Verherrlichung Marıas) unterscheıdet, und der drıtte Teıl
VO »Marıa und WIT Menschen«, wobe!l eiınmal »das Verhältnıs der allerselıgsten
ungirau (Mutter, Mıttlerın. öÖnıgın und dann >UuNscTı Verhältnıs ZUT aller-
selıgsten ungirau«uHyperdulıe dargeste werden. Formal betrachtet werden
Jer dıe einzelnen Themen In und sıch In klarer Systematık dargeboten OC
wırd der ezug Marıa Kırche nıcht thematısıert), allerdings wırd dıe Marıologıe
wen1g In dıe gesamte Heılsgeschichte eingeordnet.

Hermann Lalsı Professor für ogmatı In Dıllıngen un spater In ugsburg,
wählte In selıner zweıbändıgen »Dogmatik«  126 dıe Reıihenfolge Chrıistologıe (drıttes
Hauptstüc DIe re VONN Gott, dem Heılıgmacher (viertes Hauptstück), wobel
dieses Hauptstück In dıe Ee Gnadenlehre Marıologıe Ekklesiologıe Sakra-
mentenlehre aufgegliedert WITrd. In eiıner Methodenreflex1ion begründet als diese
Anordnung!“”: Als Mutltter des Hauptes der Kırche und urc ıhren einz1ıgartıgen
Beıtrag A rlösung und Heılıgung der Kırchenglieder, als Urbild und Multter der
Kırche 1st DlS dieser vorangestellt (und nıcht In S1Ce einbezogen). Jedoch 1st Marıa
auch dıe delste Frucht der rlösung Wr Christı Kreuzesopfer, In ireler Wahl VON

(jott ausersehen. Deshalb stellt als dıe (madenlehre der Marıologıe KUurZ,
aber klar, erorter dann dıe einzelnen marıologıschen Themen

(itt G Dogmatıker In Eıchstätt, behandelt In seinem »(irundrı der
Katholischen Dogmatik«  125 dıe 5Lehre VO (jott dem Erlöser« ın dre1 Teılen, deren
drıtter VON der Multter des Erlösers handelt; dann O1g dıe (Gnadenlehre

Matthıas Premm (7 Dogmatıker ın alzburg, behandelt 1m zweıten Band
der »Katholısche(n) Glaubenskunde EKın EeNrDUC der Dogmatik«  129 »Chrıstus,
Marıa, Kırche«. Der marıologısche Teıl befaßt sıch mıt den bekannten Fıinzelthemen
mıt einem Anhang ZUrlr »Herz-Marıä- Verehrung«. Marıas ezug Z Kırche wırd

allerdings nıcht 1mM marıo0logıschen (zweıten) Teıl EHÖMEIL, sondern als drıtter »An-

IS Paderborn 959
126 Kevelaer O65 /
1D
128 reiburg U.d. 1965
| 20 Wıen 1957
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hang« dıe Kırche., wobel nach der »Gemeımnnschaft der Heılıgen« noch e1in Anhang
über dıe »Oorthodoxe re über rlösung, Marıa und Kırche« O1g DıIe Eıinzel-
themen erscheınen deshalb nıcht In kraftvoller S ystematık gebündelt.

In dem VON Joh Feıiner und agnus LÖöhrer herausgegebenen Grundrıiß e1ıls-
geschıichtlıcher ogmatı »Mysteriıum Salut1s« wırd In be1l den »Mrysterıen
der > Vorgeschichte« Jesu«l  50 Marıa höchstens nebenbeIl geNaNNLT. Das VOoO OIS
üller verfaßte Kapıtel über »Marıas tellung und Mıtwirkung 1mM Chrıistus-
ereigN1S«  151 fand seınen atz zwıschen den Beıträgen Hans Urs VON Balthasars Z
Irıduum ascnale und OIS Grillmeiers Beıtrag über »dıe Wırkung des e1I1ls-
andelns (jottes In Chrıistus« einerseIlts und Herbert Mühlens Beıtrag über »das
Christusereign1s als lat des eılıgen Ge1lstes«. Müllers Abhandlung sıeht ZW al dıe
Mutterschaft als Zentralere1ign1s, behandelt aber dıe marı1ologıschen Ihemen chro-
nologısch (Unbefleckte Empfängn1s VOT Mutterschaft). DIe starke bıblısche und
schwache spekulatıve Akzentsetzung zeıgt sıch ZB 1m fast völlıgen Vermeıden des
Tıtels »Gottesmutter« !®  2  b In IV/2 behandelt Laurentin noch e1igens »Marıa als
Urbild und Vorbiıild der Kirche«!>> Für eıne Gesamtschau der Marıengestalt ist dıe
Konzeption VO »Mysteriıum Salut1s« nıcht günstig. eım »Handbuc der DOog-1 34matık« stellt sıch dıe rage, ob be]l diesem Gemennschaftswerk dıe ematı der
ınnerdogmatıschen Urdnung größeren Ausschlag gegeben hat

DIe zehnbändıge » Kleıne Katholische ogmatık« VO Joh Auer (F 1989; aD 9658
Professor für ogmatı In egensburg) und Joseph Ratzınger behandelt In 17
der mıt » Jesus Chrıstus (jottes un Marıä Sohn« betitelt Ist, dıe Geburt AaUuUsSs der

ISungfrau und später Marıa als (GGottesmutter und urz utter der Kirche!© und
dıe Marienverehrung *. In (»Jesus Chrıistus Heıland der Welt Marıa
Chrıstı Mutltter 1mM Heılsplan Gottes«) wırd nach der Erlösungslehre als e1igener Teıl
dıe Marıologie dargelegt (S 390—4806). Hıer werden, nach ausführlichen metho-
dıschen Vorüberlegungen und Ausführungen über dıe Geschichte der Marıendog-
INEN und dıe verschliedenen Marıentitel, dıe Marıen- Verehrung und -Erscheinungen
SKOMET! Irotz eıner gewIlssen Zersiedelung der marıanıschen Themen aufgrun 1es-
bezüglıcher Ausführungen In ann der zweıte Teı1l VON als g_

58schlossener marıologıscher Traktat betrachtet werden
üller hat In selner » Katholıischen Dogmatik«  ISS In einem mehr anthropo-

zentrischen Ansatz vonN unten nach der Chrıistologie ® apıte und Pneumatologıe
| () Raphael Schulte, Y a
| 31 Ebd 2903510
I5 Vgl ebd:, 403
133 Ebd., 316—336
| 34 Hrsg. Schneıder, 1L, Düsseldor 9972
| 35 Ebd 299—309:;: (Regensburg und (Regensburg sınd VOIl Joh Auer verfaßt
136 Ebd., 406 —409
187 Ebd A0
| 38 Kahner kommt ın seinem »Grundkurs des Glaubens Eiınführung In den Begrıff des Christentums«
(Freiburg  E& L1UT In knappen WEeINI Seıliten auf »dıe Marıendogmen« /z/u sprechen. Insofern
erbringt der Grundkurs nıchts für dıe j1er interessierende Trage| 39 Freiburg 995
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(6 apıte dıe trinıtarısche Gotteslehre ( apıte und dann In einem eigenen
Kapıtel ziemlıch ausführlich dıe Marıologıe dargestellt. Hernach Lolgen als eigene
Kapıtel dıe Eschatologıe, Ekklesiologıie, Sakramentenlehre un Gnadenlehre Die
eigenwiıllıge Dısposıtion entzıeht sıch einem Vergleıch. DIe Marıengestalt 1st der
konkrete Fall eıner gelungenen Anthropologıe und erhält ıhren Ort nach dem e1ls-
handeln des trinıtarıschen Gottes, aber VOT dem noch nıcht abgeschlossenen e11sS-
handeln Zu iragen 1Sst, ob be1l posıtıver Würdıigung der Marıologıe als e1igenes Ka-
pıte (TIraktat) un ıhrer Gewichtung dıe Christozentrik der Marıologıe und iıhre
Bedeutung für dıe Kırche voll Z Geltung kommt

Die Antriebskräfte der Entwicklung
Eınıge klarstellende Bemerkungen selen der Auswertung dieser »Sspröden« rgeb-

NnıSse vorausgeschickt. Hıer wurde nıcht dıe marıologısche Laıteratur vOon der AT
klärung bıs Z Gegenwart insgesamt untersucht, sondern 1Ur dıe Gesamtdarstellun-
ScCHh der katholischen Glaubenslehre (dıe »Dogmatıken«, ompendıen oder rund-
rsSse der Dogmatık): Welcher (Ort und welche Stellung, wurde gefragt, wurde hıer
der Jungfräulichen (jottesmutter zuerkannt? War 11an sıch be1l der AbTassung der
Oompendıen der besonderen tellung arıens 1m Heılsgeschehen bewußt? Ferner
E1 auf dıe Eingrenzung des Ihemas aut den deutschsprach1ıgen Raum verwliesen:
TC alle Dogmatıken wurden untersucht, dıe für dıe Entwıcklung sıcher bedeut-
SaJmne römısche Schule (Perrone, 1876: chrader, OD eutgen, wurde
außer acht gelassen und darüber hınaus vielleicht mancheer des deutschspracht-
SCH Raums übersehen. och dürfte das ausgewertlele Materı1al eıne ausreichende
Grundlage für das gestellte Forschungszıiel bılden SC  1EDIE SEe1I noch bemerkt
Von einem marıologıischen TIraktat sıch nıcht erst ann sprechen, WENN In
einem eigenen Buch dargeboten wırd; 1eSs ist be1 wenıger umfangreıichen Dogmatı-
ken nıcht och äßt sıch mıt uUNNSO größerer Berechtigung VO einem
marıologıschen Iraktat sprechen, JE mehr Marıa betreffende Themen gesehen und
diese dann nıcht einem passenden (Irt innerhalb eINes anderen Iraktats erorten
werden, sondern AUus dıiesem /Zusammenhang herausgenommen einem
(jJanzen gefügt werden.

DIe wachsende Zahl marıologıscher Eınzelheıten be1l einem Vergleıch der
Dogmatıken chnell In dıe ugen. Dıie Gottesmutterschaft und bleibende ungfräu-
i1ıchke1 wurde {W dl be1 en Autoren gelehrt, aber be1 den zuerst (Gjenannten wırd
dıe Assumpt1io Sal nıcht erwähnt (Stattler, obmayer, Klüpfel, Brenner), dıe nbe-
fleckte Empfängnis eher referlert als verteidigt (außer Dobmayer), dıe nrufung
arıens außer acht gelassen. ine größere Aufgeschlossenheit für marıanısche The-
19010 äßt sıch be1 Liebermann. lee un: Dieringer feststellen S1e verteidigen dıe
erwähnen aber nıcht dıe Assumptio. ach 1 S50 ält sıch eıne starke Anreıcherung
feststellen (jousset neben der dıe Assumptio (als erster) un dıe hyperdulI-
sche Verehrung, Oswald alle heutigen Marıendogmen, eiıne Art Fundamentalprıinzıp,
dıe Bezüge arıens den trinıtarıschen Personen, dıe ekkles1iale Typologıe Ma-
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riens und ıhre Bedeutung für das Frauenbıi Berlage stellt eın retardıerendes Ele-
ment dar (keine Assumpti0!). ach cheeben, der mıt der Betonung des Personal-
charakters diese vertiefte IC Marıas fortführte. wurde diese emaltı JC nach der
Konzeption der Autoren noch In 1INDI1IC auf Herz-Marıen- Verehrung, Miıterlösung,
Mıttlerschaft,. Frauenfrage, Erscheinungen und dıe heilsgeschıichtliıche tellung
Marıas ausgewer(teLl.

Mıt d1eser thematıschen Ausweıtung ging eiıne breıtere Berücksichtigung der bıb-
ıschen Aussagen und dogmengeschichtlichen Zeugnisse einher. /u Begınn der
Untersuchungszeıt trıfft Ian NUr VerweIlse auf Gen S (wobeı be1 der Dıskussıon,
ob ıpse oder 1psa der chlange den Kopf zertrıtt, marıanısche Reserve geü werden
konnte), Jes AA (vırgınıtas DOSL el In partu), Gal 437 un Keıne Kr-
wähnung iınden 71_5a dıe Aussagen des Johannesevangelıums, Apg LA und
ITb rst allmählich hat INan auch dıe Bedeutung der Stellen entdeckt, dıe sıch
nıcht auf dıe JungTräulıche Multterschaft beziehen. Was dıe Dogmengeschichte be-
rılft, wurden VON den ersten der untersuchten Autoren wen1g mehr als ein1ge Dbe-
kannte lateinısche und ogriechısche Kırchenväter, das Konzıl VON Ephesus und dıe
kırchlichen Dekrete se1t S1Xtus (  1-8 A Erbsündenirage zıtlert. lee

140kommt In seınem »Lehrbuc der Dogmengeschichte« nıe auf dıe spaten ogriech1-
cschen V äter als Befürworter der ASssumptı10 sprechen. s In der zweıten Hälfte
des Jahrhunderts wurden sowohl dıe Väter und mıt dem Begınn der Neuscho-
lastık auch dıe mıttelalterlichen Iheologen un hre Marıologıe MC entdeckt.

Genaugenommen andelt CS sıch jedoch nur U1 eıne Neuentdeckung der Be-
deutung der Marıengestalt für dıe Dogmatık. Im Volk, In seinen Andachten und
Frömmıigkeıtsübungen, In der Lıturgıie, Predigtlıteratur un: auch In der »IrommeN«
Lauteratur dıese Themen lebendig. Das 'olk In selner Not un dıe breıte Pasto-
ral en dıe Anrufung arıens nıcht VELISCSSCH (wıe Klüpfel oder weni1gstens In
der Fassung Salomons Dobmayer) und ebenso wen1g dıe chmerzensmutltter 1m
Sınn VONN LK WE oder Joh Zl Während dıe hohe Theologıe, UN® den Ratıo-
nalısmus der Aufklärung, UTe den Josephinismus  141 und Wre dıe (durch dıe Aus-
einandersetzung mıt dem Deutschen Idealısmus gestärkte) orlhebe für dıe Spekula-
t1on dem heilsgeschıichtliıchen Denken und dem Marıanıschen abgene1gt W dl, Je,
sıch dieses 1m (Glaubenssinn des Volkes, allerdings darın 1e2 dıe Tei1lwahrhe1i des
Josephiniısmus manchmal auch theolog1ısc entstellt. (Qswald und cheeben erken-
NCN, daß dıe Volksfirömmigkeıt schon weıter vorangeschrıtten Se1 als dıe Theologıe,
aber elıner krıtiıschen Prüfung bedürfe, und bauen deshalb dıe dogmatısche Marıolo-
o1€ AdUus K Z

| 4() Vgl Anm. 15
141 Klüpfels »dogmatısches Handbuch wurde) als Vorlesehbuc In allen Österreichischen Lehranstalten
eingeführt« Werner, 243) er SCIHSUS ıdel1um ahnte besser als dıe ITheologen das theologısch und
exIistentiell IC  DE  D
147 Dieringer, der ebenfalls ıne t1efer reflektierte Marıologıe bietet, versuchte dıiese Notlage mangelnder
theologischer Bıldung durch verschıedene populartheologısche erke, VOT em UC seın »Epistelbuch
der katholıschen Kırche« S Bd.ee. Maınz ZU beheben: In ıhm erklärt dıe Epısteln der ONN- und
Festtage und fügt ıne theologısche Meditatıon Vgl ZUm Fest der Unbefleckten mpfängn1s
Marıä,. zuerst dıe Epistel (Spr O22 ausgelegt und ann uf den Festgedanken bezogen wırd.
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DIie Antrıebskräfte ZUl Ausweltung der marıologıschen Themen, ZUT Berücksıch-

t1ıgung des Neuen Testaments und der Dogmengeschichte In den
dogmatıschen Lehrbüchern hıegen eiınmal In der Volksirömmigkeıt, welche dıe Dog-
matıker als ufforderung ZUT kriıtiıschen Akzeptanz empfunden aben, und dann
das E1 hinzugeflügt In der geänderten geistigen Großweltterlage: er spekulatıve
Idealısmus wurde In der Romantık UWTe® eıne posıtıve Bewertung VO Geschichte
auCcC des Mıttelalters) und der Volksfrömmigkeıt abgelöst.

Infolge der Dogmatısıierung der und beım Fınbau der vielen marıanıschen The-
280180l standen dıe Dogmatıker VOTLT der rage, S1e diese verschledenen Aussagen
ınnerhalb eiInes dogmatıschen Kurses unterbringen ollten Anfänglıch behandelte
INan S1Ce innerhalb der entsprechenden Traktate, etiwa dıe Jjungfräulıiche (jottesmutter-
cschaft innerhalb der Chrıstologıie, dıe 1mM /Zusammenhang mıt der Erbsündenlehre,
dıe Assumptio 1mM Kontext der Eschatologıe, ebenso dıe Verehrung arlens. Jedoch e_

WIEeS sıch dıe »beiläufige« Behandlung als unbefriedigend: Da be1 en FEınzelthemen
dıe Aussagen VON der gleichen Person gemacht werden, stellt sıch dıe rage nach dem
Geme1ilınsamen und Verbiındenden hınter den vielfältigen spekten, nach dem Kern.
Diese rage hat Oswald mıt dem AufweIls der heilsgeschichtlichen tellung des
»Menschen. der (jott « un der »Mutter, dıe ungTirau < beantwortet, noch
klarer cheeDen mıt dem Begrıff »Personalcharakter«. Mınges beantwortete dıe Fra-
SC VO seinem skotistischen Erlösungsansatz AdUuSs Marıa W ar eıne einz1gartıge Auf-
gabe und Erwählung 1im ew1ıgen Erlösungsplan zugedacht. Katschthaler tellte dıe
Gottesmutterschaft als TrTun für dıe besondere ürde (Seın) arıens heraus:; ahn-
ıch (jutberlet Allgemeın äßt sıch SdsCc uch be1 den Autoren, dıe für dıe Einheıit

1453der Marıologıe nıcht eıne Art Fundamentalprinzıp gesucht oder genannt aben,
ann eiıne dahıngehende Vermutung ANSCHOMIM! werden, solange dıe zentrale Stel-
lung der Gottesmutterschaft glıederungs- und argumentationsmäßig aufscheınt144.
Be!Il eT Notwendigkeıt der Zusammenfassung der kıinzelthemen aufgrun eıner 1N-

Mıtte der Marıologıe darf jedoch dıe dadurch erreichte Eigenständıigkeit des
Iraktats nıcht ıhrer Isolatıon führen, WITEe S vielleicht be1 Brinktrine der Fall 1st

Wenn allmählıich über dıe ZusammenfTassung er FEinzelthemen In einem
riologıschen Abschnıiıtt dıe Berechtigung eines e1igenen Iraktats anerkannt wurde
bleibt noch dıe rage nach dem Ort der Marıologıe innerhalb der Darstellung der g_
samten katholıischen Glaubenslehre  146_ el dürfte klar SeIN: WOo, WIe bel Brenner,
dıe Chrıistologıie alSs Unterpunkt der TIrınıitätsliehre und dıe Gotteslehre qals Mıtte der
Theologıe verstanden werden und nıcht dıe Chrıistologıe als der Höhepunkt des
heilsgeschichtlıch sıch In seinem Sohn offenbarenden Gottes, 1st der Weg einem
e1igenen marıologıschen Iraktat ılt aber Jesus Chrıstus, der (jott-

143 och se1 betont. dal auch spater MC alle Autoren dıe marıologischen FEınzelthemen zusammengefaßt
en Vgl Specht, Schell
| 44 Insofern üller mıt der Behan  ung der VO  - der Mutterschaft In der Dogmatı »Mysteriıum
Salut1s« keine glücklıche and
145 Ooch zeıgt dıe Dısposıtion In »Mysterium Salut1is«, dalß dıe »E1genständıgkeit« der Marıologıe sıch
och MG allgemeın durchgesetzt hat
146 Dazu vgl Scheffczyk, Der systematısche Ort der Marıologıe eute hGI 08 (1978) 4082225
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ensch, als dıe Mıtte der Theologıie, gebührt Marıa DZW. der Marıologıe eıne beson-
dere ähe ıhrem Sohn DZW. 7Ur Chrıistologıie. DiIie Jungfrau-Mutter 1st eın 1der-
strahl des Gott-Menschen. Dıiese besondere ähe wırd In fast en besprochenen
Dogmatıken prinzıpıe oder UuUrc dıe Dıisposıtion des dogmatıschen Gesamtkurses
anerkannt, doch wırd S1e dann be] der konkreten Durchführung manchmal In rage
gestellt, etwa be]1l der Dıisposıtion Katschthalers, der (von der Marıenverehrung AUS-

gehend) dıe wesentlıche Abhandlung der Marıologıe innerhalb der Eschatologıe
vornımmt. oder be]l Schmaus. der ohl deshalb, we1ıl In Marıa alle theologıschen
Linıen zusammenlaufen. dıe Marıologıe In gleichsam als Brennpunkt der g _
Ssamten Theologıe darstellt Hıer wırd dıe besondere ähe Marıens Person und
Werk ıhres Sohnes zuwen12 berücksichtigt. Allerdings ll auch dıe Eiınordnung des
marıologischen Abschnıiıtts zwıschen dem Seıin des Erlösers (hypostatısche Uni0on)
und seinem Werk (Hurter, Sımar, E1ın1g) nıcht befriedigen, denn obwohl dıe SOLL-
MEeNSC  1(@ Konstitution Jesu CHhrıstı dıe Voraussetzung für dıe rlösung 1st, 1st
Marıa auch Frucht der rlösung, mehr Eirlöste als Mıterlöserın. Ferner würde Urc
diese Urdnung dıe Person des Gott-Menschen un seın Werk, dıe Mıtte der LTheolo-
o1e, zerschnıtten werden: eiıne ausschlıeßliche /uordnung arıens ZUl Inkarnatıon,

auf das /ustandekommen der hypostatıschen Unıion, ohne Berücksichtigung
iıhres Stehens dem KreuZz, 1eTfe der einheıtlichen Intention VON Menschwer-
dung und Kreuzesleıden In der Christologie und Marıologıe zuw1ı1der. Insofern 0010
tiehlt sıch für dıe Marıologıe der (Irt nach der Chrıistologıie und Soteri0log1e (als Eın-
el und /W dl unmıttelbar danach Diese Anordnung {1indet sıch be1 SscC art-
INannN, inges, Atzberger, Dıekamp, e7 Ott, Premm., Brinktrine un Auer.

Wıe sınd aber dıe Gliederungen ZU bewerten, be1ı denen nach der Chrıistologıie und
Soteri0logıe unmıttelbar dıee VOoO der Heılıgzung mıt den Teılen Gnadenlehre
Marıologıie Ekklesiologie Sakramente O1g WIE be1l Laı1s, also dıe Marıologıe
gleichsam als exponıerter Fall der na gılt, aber der Kırche vorgeordnet wırd? DIe
Marıologıe 1st hıer {W dl eın »Hauptstück« In der Gesamtgliıederung, doch als CADO-
nıerter Abschnıiıtt der Gnadenlehre der Chrıistolog1e SanzZ nahe  147 Wenn jedoch als
zurecht ausführt. daß Marıa der Kırche qls Urbild und Mutltter vorangestellt 1st, ält
sıch asselbe Argument auch In 1NDIIC auf dıe besondere tellung arlıens In der
Gnadenvermittlung vorbringen.

Wer schlıeßlıch, W1e Schmaus In der zweıten Auflage VO  — » Der Glaube der Kır-
che«‚ dıe Marıologie dıe Ekklesiologıe subsumıert. vielleicht Berufung
auf dıe Eınordnung des Marıenschemas In dıe Kırchenkonstitution Lumen Gentium
oder auf dıe se1ıt der Väterzeıt bekannte ekklesiotypısche IC Marıens, muß eden-
ken. daß gerade Paul VI auf dem /welılten Vatıkanum Marıa als Multter der Kırche
proklamıert hatl48, dıe Chrıistotypık der Ekklesiotypıik vorgeordnet ble1ıbt, nıcht zeıt-

147 Schon weıter entfernt VO  z der Christologıe ist dıe Marıologıe In Schmaus’ zweıbändiıgem Werk
»Der Glaube der Kırche« In der Reıihenfolge Chrıistologıe Ekklesiologie Gnadenlehre schlıelt dıe
Marıiologie dıe Gnadenlehre ab
148 Vgl Ziegenaus, Marıa utter der Kırche nhalt und Bedeutung des Tıtels für dıe nachkonzıiılare
Mariologie: Bäumer Stockhausen (Hrsg.) Marıa, Multter der Kırche In Geschichte und egen-
WAarT, Weılheim W aldshut 1995, 35
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ıch enn Marıa 1st gleichzeıntig Jungfräulıche Multter des Sohnes Chrıistotypıik]
und hörende, gläubıg empfangende Braut, Jüngerın und Magd des Herrn Ekkle-
s10typ1k]), aber SaC  IC un rangmäßı1g, denn Marıa ıst Mutltter der Kırche als Multter
ıhres Hauptes Schlhıeßlic bleıbt berücksichtigen, daß 1m der Anerkennung
eINes Fundamentalprinzıps oder Personalcharakters dıe Chrıisto- un Ekklesiotypıik
auf ıhre Hefere FEinheıt zurückzuführen SINd.

SO erg1bt sıch: Sowohl dıe Eınordnung der Marıologıe dıe Chrıistologıe (und
Soter10log1e) als auch dıe Ekklesiologıe oder (mmadenlehre annn insofern nıcht
befiriedigen, we1l Marıa be1l all ıhrer ıinneren und aktıven ähe ZUT Person und ZUu

Werk des Erlösers doch Dassıv FErlöste Ist, aber aufgrun dieser aktıven ähe als
Miıtursache des e11s der Kırche vorgeordnet 1st Da dıe Multter des Erlösers In ke1-
1ICH der dogmatiıschen TIraktate voll einzuglıedern 1st, emphehlt sıch e1in e1igener
riologischer Iraktat en ()swald und CHEeCDEN en dıes auch jene Dogmatıker
geahnt, weilche dıe Marıologıe nıcht mehr innerhalb der Chrıistologıie, sondern als
Anhang ıhr nachgestellt en (Pesch, Bartmann, Mınges), bıs dann Schmaus und
Brinktrine den marıologıschen Iraktat In er Oorm realısıerten.


