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Identıtät der Metaphysık und Seinsvergessenheıit
DIie ErkenntnIis des SeIns In der Phılosophiıe VO  = Marıtaıin

S VitfOorL0 £ossenli‚E
Man sollte glauben, daß dıe Metaphysık In Ze1-
lien spekulatıver Impotenz wen1ıgstens durch hre
Bescheı1idenheit glänzen würde. ber dıe gleiche
Zeıt, dıe hre (Größe verkennt, e1ß auch nıchts
VOoO  —; iıhrer Not Ihre TO S1Ee Ist Weısheıt. Ihre
Not S1e 1St menschlıche Wiıissenschaft S1e nenn
Gott, geW1b. Aber nıcht mMıt Seinem Namen.**

In der Sphäre des phılosophıschen Denkens kann sıch der Übergang VONN der MO-
derne Z Postmoderne auTtf verschıiedene, Ja gegensätzlıche Art und Weıse
vollzıehen als endgültiger SCHIE: VOoO dem 1mM Untergang begrilfenen ontolog1-
schen Erbe. das sıch In der Spätmoderne erhalten hat, oder als eXPZIE Wıederauf-
nahme eInes amn Seıin Oorlıentlierten Denkens, WI1Ie CS In jener Iradıtiıon prasent Ist, dıe

den In spekulatıver Hınsıcht mächtıigsten und dauerhaftesten Tradıtıonen In der
Phılosophiegeschichte Za Ich meıne dıe Seinsphilosophie (1im Orıg. dt., d - In
der dıe Ontologıe als Seinserkenntnis gılt, nıcht als Krıtik der reinen Vernunft, In
dem Sınn, daß dıe Metaphysık nıcht 1L1UTr auf Gnoseologıe reduzıiert werden annn

Im ersten Fall ist der Endpunkt, auf den der Übergang bzıelt und der In einıgen
Fällen tatsäc  TC erreicht scheınt,. eın vollkommen nachmetaphysısches Denken,
achdem CS dıe deminstfrage hınter sıch gelassen hat. einer wachsenden Seinsverges-
senheiıt und einem Tolgerichtigen theoretischen Nıhilismus zutreı1bt. Seine eltan-
schauung scheınt dıe eiıner unbegrenzten Zahl VO Urdnungsmodellen, deren Jedes
mıt eınerel VOoO relatıv autonomen praktıschen Verhaltensmustern verbunden ist.
ach Baumann » 1äßt sıch dıe ypısch postmoderne Strategıe der ntellektuellen
Arbeıt besten Ure dıe etapher der ‚Übersetzer«-Rolle kennzeıchnen. Sıe be-
steht 1mM Übersetzen VON Aussagen, dıe iınnerhalb eiıner auf Gemeinschaft egründe-
(en Iradıtion gemacht wurden, daß S1e innerhalb des Erkenntnissystems eıner auf
eıner anderen Iradıtiıon ubenden Gemeınnschaft verstanden werden können«“*. Das
hauptsächliche Hındernıis, das d1eser Strömung entgegenzustehen scheınt, hegt In
der Möglıchkeıit eines olchen Übersetzens selber. weıl, WE 11an das Feld des

Aus dem Italıenıschen übersetzt efer IC Hannover.
Marıtaln. DıIe Stufen des Wiıssens. Maınz 1954, OL Marıtain-Zıtate werden, SO WeIlt dıe er N1IC

auf deutsch vorhegen, ach der ıtalıenıschen Vorlage übersetzt, mıt Angabe des Iranzösıschen Or1iginal-
tiıtels. Die er Marıtaıins sınd inzwıschen ın der Ausgabe der OkEuvres completes ON Jacques
und Raissa Marıtaln, Frıbourg/Parıs In vollständıg erschıenen (d

— Baumann, La decadenza eglı intellettualı, Torıno 992 141
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Se1lns verläßt, dıe transzendentale FEinheiıt der Sprache er realen prache ZZAUUG

ullösung ne1gt. Denn jede Sprache zieht ıhren Lebenssaft AUS iıhrer vorrangıgen
Intentionalıtät. das Se1i1n uch das postmetaphysische Denken sıch
noch nıcht als eın der Konversatıon vergle1ic  ares Ere1gn1s verstehen möchte (wıe
CS be1 Orty der Fall seın scheınt), unterwiırft CS sıch ohne Reue einem unıversalen
Fallıbilısmus (wıe dıe Strömung des krıiıtiıschen Ratıonalısmus, der Strukturalıis-
[11US und der SCNIE: VO der Metaphysık be1 Habermas), In dem dıe Phılosophie
auft eınen Schlag ıhr Objekt un hre Methode verliert £

ingegen älßt siıch dıe Postmoderne als wesentlıch Neues begreıfen g S
genüber ıhren heute geläufigen Stilısıerungen, WEeNN CS In ıhr eiıner ausdrücklı-
chen 1ederaufnahme der metaphysısch-ontologischen Theoriebildung kommt oder
kommen ann 1mM IC der Seinsfrage und innerhalb des VON der Chıffre »meta-
phySIque d’abord« bezeıchneten Vorhabens Ure eiıne Untersuchung über dıe
Seinsphilosophıe VOoO  —_ Jacques Marıtaın. der sıch dieses Schlüsselwort e1igen g -
macht hat, versucht sıch dıe Identıtät der Metaphysık überzeıtlich und überkulturell
geltend machen, und /{W dI 1m Sıinn der paradoxen 1gur der »wachsenden
Identität«. DIie Seinsphilosophıe kann nämlıch, iındem S1Ee das MENSC  C Forschen
begleıtet und Schriutt für chriıtt hre NCN systematısche Ordnung In ezug Z ihrer
e1ıt reformuhert, dıe Fragen und möglıchen LÖösungen, dıe S1e 1mM IC ihrer
eigenen Prinzıpien durchdacht hat. übernehmen. Auf TUn ıhres methodıschen Vor-
habens, das auf eınen integralen Realısmus bzıelt weshalb dıe Seinsphilosophıe
nıcht 11UT eın »metaphysısches Bewußtsein« auf der uC nach Sinngehalten Z
USATUC bringen wiıll, dıe dıe MECNSCHINICHE Erfahrung begleıten, sondern nach der
Ausarbeitung eiıner Seinsw1issenschaft streht ist CS der grundsätzlıche NSspruc
dieser Phılosophie, fre1 VON Seinsvergessenheıt bestehen oder dıese mındestens

begrenzen.

Metaphysik Un dıie Erkenntnis der Exıstenz

Das Se1In, das uns immer nächsten Ist. versteht sıch VO  S selbst. VO sıch
selbst her; un das muß das metaphysısche Denken immer wıeder LCU erfahren und

lernen. es kommt darauf A  ® daß das erkennend-kontemplierende Subjekt
Der Strukturaliısmus welst der Philosophie eiıne reıin residuale un  10N dort In un  10N ZUu treten,

dıe Humanwıssenschaften iıhr el  as denken anbıeten. Für diese altung 1st as olgende Urteil Ol
Levı-  TAauUss bezeichnend DIie Phılosophıe ıst > ZUI Dahıinvegetieren verdammt..., sofern S1e nıcht

akzeptiert, sıch ZUT Reflex1ion über dıe wıssenschaftliıche Erkenntnis machen. W d schon sehr 1e] 1St.«
Der ackte ensch, Frankfurt a M 975 VE Z 16 eınmal diıeser » Positivismus der Humanwıssen-
cschaften« wırd VO  —_ Habermas aufrechterhalten, der In »Nachmetaphysısches Denken« (Frankfuri a. M

der Phılosophıe eınen eigenen Gegenstand und eıne eigene Methode (vgl 45) SOWIEe dıe Möglıch-
keıt, auf den Vorrang der Theorıe (vgl SW/ bauen, abspricht. ber Habermas’ Absage An dıie Ontologıe
vgl Possenti1. pensiero postmetafsıco, 1n Per la fılosofıa 29 (Sept.AWDez: Z —O

Marıtaıins orge das theoretische Wiıssen durchzıieht seın SaNZCS Werk un: 1st spezle bezeugt ın en
Bänden Reflexions SUT[ I' ıntellıgence OEC : DIe Stufen des Wiıssens. Maınz 1954 Les Degres du
S5avoIlr, OEC N Sept lecons SUT v  eire OEC V); Quatre essals SUT esprit dans condıtıon charnelle
OB AI D Our! traıte de L’existence ef de |’exıstant (OEC 1AÄ): Approches Ssdalls entraves OEC
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sıch der Schule des SeINs anvertraut und dıe metaphysısche Grunderfahrung macht,

S1e SC  1e11C ntellektuel auf den Begrıilt bringen Marıtaıin diıeses TEn
e1gNIS yıintellektuelle Intuition des Seins«, als dıe tragende Intuıtion des ontolog1-
schen 1sSsens und ursprünglıche Quelle des Phılosophierens, auf deren Grundlage
CGS möglıch wiırd, auf dıe immer wıeder IICU gestellte rage » Was 1st das Sein?«
antworten

Urc dıe thematısche Entwıcklung des TODIeEmMS der ntellektuelle Intuıtion des
Se1ins, dıe eınen der Schwerpunkte 1mM Denken des französıschen Phılosophen dar-
stellt, wırd noch ausdrücklıicher als be1l He1idegger dıe Dıiagnose der deinsvergessen-
he1t geste und eiıne kohärente Interpretation der Geschichte der Metaphysık, auch
der modernen, entwortfen. Leıtend 1st el dıe Idee, dalß dıe Stufen un Weılsen der
Seinsvergessenheıit VO rad der Ab- oder Anwesenheıt der Intuıtion des SeIns aD-
hängen. Mıt letzterer sol] der Intellekt auf dıe Ex1istenz selbst zugehen auf einem
Weg, der einem absoluten Realısmus gehorcht: existentieller Intellektualismus
scheıint deshalb der Name. der besten auf dıe Seinsphilosophıe paßt Wenn Marı-
taın un (Gnlson auf den Exıstentialısmus des Aquınanten anspıelten, sınd S1E nıcht
der Versuchung erlegen, den Ihomısmus verJüngen und ıhm modische Etiketten
auTzukleben S1e en 1L1UT versucht, der Idee USdrucCc verleıihen, dalß dıe 110-
sophıe des SeINs eıne Phılosophıe der Exıistenz und des exıstentiellen Realısmus 1st,
In dem der Exıstenz-  kt der realen ubjekte VON der Intellıgenz erfaßt wırd
Ausgang VO der Aktıvıtät der Sınne. dıe dıe Exıstenz In ACIU berühren, ohne 6S ZU
WI1ISsen. Wenn das letzte Ziel der Phılosophie dıe Erkenntis der ahrheı des SeINs
1Sst, wırd In eiınem Ansatz, In dem SIE auch den CGründen des Werdens echnung tragt,
In einem Verfahren dıieser Art der theoretische Nıhilısmus überwunden. Dieser stellt
sıch WIe ich andernorts zeigen versucht habe als aufs CeNZEStE abhängıg VO
Antırealiısmus und VOoO der damıt verbundenen Ablehnung der kontemplatıven
Tätıgkeıt des intellectus heraus.

egen den theoretischen Standpunkt un seiıne IC der ınge erhebt sıch dıe
Krıtik des modernen transzendentalen Prax1ısmus, der 1mM Aktualısmus VOIN (Glovannı
Gentile selınen stärksten USArTuC gefunden hat »Es empfhiehlt sıch, das Wort
I’heorie, das HI metaphorısch und phantastısch 1Sst. be1iseılte ZU lassen, WIEe auch An-
schauung, Intuition un dergleichen; S eıne Nalv realıstiısche Vorstellung
Von der Beziehuneg zwıschen Subjekt und Objekt des Erkennens VOTaUS, dıe se1t mı1ın-
destens 2000 Jahren nıemand mehr nehmen kann«.  o  n In se1lıner Trockenhe1
raucht dıeser Satz keinen oroßen Kommentar, mıt Ausnahme der hıstorısch unhalt-
baren Rede VO Ende des erkenntnistheoretischen Realısmus se1t mehr als 2000
Jahren Das Urteil 1st als In gewIlsser Weıse paradıgmatıscher USArTruC des Kampfes
SCOC das theoretische Moment der Phılosophıe seltens verschlıedener moderner
Strömungen sehen, und SsOomıt auch als Todesurte1 für dıe Metaphysık, gefällt AaUus
einer Sanz anderen Warte als der Heıdeggers. Wenn Nan aber zeigen könnte, daß der

Vgl Possenti, Sull’essenza de]|l nıchılısmo teoret1co la della metafısıca, ın Fılosofla (1993)
D

Gentile. Genes]1 Struttura socıetä, Mılano 1954,
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Theorıe immer noch eıne Aufgabe VOrDeNalten bleıbt Un das Erkenntnisvermö-
SCH des Intellekts als Fähigkeıt, das Sein und dıe Prinzıpien erfassen annn WUr-
de sıch der Ansatz des ontologıschen TODIeEemMS andern, we1l der ensch schon
immer VOT der anrhe1ı des SeINns stünde.

DIie Metaphysık 111 alles, W ds exıstiert, und > WIe CS exıstiert, erkennen, ındem
S1e S auf den Begrılf des Seins/der FExıstenz zurückführ Ihr erstier Schriutt und In g —
WwISsSser Weıise hre Erfüllung hegen In der Idee, dalß dıe Ex1istenz nıcht 1n sondern
dıe Quelle der Intellig1bilıtät ist DIiese 1st In der lat dort größten, S eın
axımum VO energela/Akt o1bt e  CS Dıng 1st intellıg1be In dem Maß, In
dem CS WITKIIC 1ın actu| Ist) Das geschıeht In der ExIistenz. dıe nach der Analyse
bZw der ontologıschen LÖösung VON Thomas VON quın essendi/esse ıst Darın
1e2 eines der rößten Verdienste der Geschichte der Metaphysık, ämlıch daß das
Denken nıcht 1L1UT das Wesen hat denken wollen, dem sıch dıe Phılosophen plato-
nıscher rägung ausrıchten, sondern dıe Exıstenz selbst S1e 1st Akt. SCHAUCT. SEeIns-
akt, Akt er kte und Vollkommenhe1 er Vollkommenheıten. we1]l alle kte un
alle Vollkommenheiıten des Selenden LLUT möglıch SInd. Insofern S1Ee VOoO ersten Akt

un mıt en rTfüllt werden dem Akt des Exıistierens.
Die Seinsmetaphysık betrachtet als das e1igentliıche Objekt ıhrer Analyse und WIS-

senschaftlıchen Forschung nıcht den Begriff der Exıistenz (der nach Art eiInes
Wesens verstanden würde), sondern den Akt des ExIistierens selbst In der etaphy-
Ik geht C nıcht den Begriff der EXLStTENZ, sondern die Eixistenz selbst. Des-
halb kommt S1Ee nıcht als dıe Wıssenschaft VON den abstraktesten Begrıiffen aher,
WIe Kant gemeınt hat Ihr Objekt 1st ZW ar das SeJjende, aber eben verstanden als das,
dessen Akt das Existieren 1st, weshalb dıe Metaphysık als transontisches Wıssen
oder qls SCLENLLIA franscendens oılt, we1]l STe über das Seilende hınausgeht, das Se1n

erreichen. (jerade we1l SIe das Se1in selbhst und als Se1in erkennen möÖchte., ergruün-
det SIE das Selende In ichtung auf Se1in und unterläuft dıe Heıideggersche Krıtik der
Seinsvergessenheıt, der zufolge dıe Metaphysık DIS Jetzt und immer schon 1L1UT das
Selende und nıe das Se1I1n edacht hat Als Universalwıssenschaft abstrahlert S1C VO

den materıellen Bedingungen der empirıischen Exıstenz. nıe aber VON der Ex1istenz.,
Ta deren S1Ee erkennt. W dS SIie erkennt. Beständıg dem Rısıko der Begriffstrunken-
he1t und des Essentialiısmus ausgeselzZl (Essentialısmus ich eiıne Phılosophıe,
dıe 1m Selenden den ontologıschen Vorrang der essentia zuschreıbt und dıe In Q
seologıischer Hınsıcht den Erkenntnisakt als auf diese abzıelend betrachtet), Ist dıe
Phılosophie weıt davon entfernt,. dıe notwendıgen KONSEquenNzZen AaUus der en g -

aben: dıe ıhr dıe Seinsphilosophie (1ım Orı1g. @b U des Aquınaten g _
geben hat Diese macht CS unmöglıch, S1e nach dem Schema VO Platon, VON Descar-
LES: VON O VON Kant als Phılosophie der Wesenheıten begreıfen. In eıner d
deren noetischen Intentionalıtät als der Seinsmetaphysık, dıe dıe Intellıg1bilität und
dıe Erkenntnis In der Ex1istenz sucht, sınd auch dıe Strömungen des Ex1istentialiısmus

Hıer 1st dıe Ex1istenz me1lstens Gegenstand phänomenologiıscher, moralı-
scher. rel1g1öser, psychologıscher, nıcht eigentliıch ontologıscher nalysen SCWCSCHNH,
und oft werden objektiv un: objektivierend verwechselt. DIe Seinserkenntnis inge-
SCHh ıst real, nıcht objektivierend. Wenn Ian dıe Ex1istenz als essendiı uffaßt,
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stellt das Denken nıcht eın objectum VOT sıch hın, darüber In Orm VO Herrschaft
oder Iransformatıon verfügen, sondern S schaut den ureigenen Akt Jedes Selen-
den. der keıne essentid, der vielmehr völlıg außerhalb der SaNZCNM Ordnung der We-
senheıten ist Denn dank selner werden S1e aktujert und werden AdUus reinen denkbaren
Entitäten ex1istierenden Indıyvıiduen DbZW. Subjekten.

Das Urteil

Der Ansatz der Seinsphilosophıe eKunde sıch In eıner noch radıkaleren Hınwen-
dung ZU Wesen der anrhe1ı Be1l Arıstoteles wırd das Se1n als wahres als eiıne der
vier Grun  edeutungen des Se1ins dargestellt, dıe auch das Seıin sıch, das Se1n In
akzıdentellem Sıinn und das Sein als Akt und Potenz umfassen (vgl Met V, Und
ebenfalls be1l Arıstoteles findet sıch. WEeNnN nıcht dıe Formel, doch dıe Idee, daß dıe
anrheı Angleichung des Intellekts und der aC Ist, dıe 1m Urteil stattfıindet. In-
dem behauptet verıtas sequitur CSISE Terum DbZw PCSSC rel, HON verıtas eJuUS, CAUSAL
verıtatem intellectus®. dringt Thomas noch t1efer In das Wesen der anrne1ı CI DIie-

gründet letztlich 1m ex1Iistierenden Dıng, SCNAUCT.: In ıhrem Exıistenz-/Seıinsakt, der
1m Urteil erfaßt WwIrd. ach Marıtaıin O1g dıe ahnrheı der apophantıschen oder AdUuS-

sagenden ede der Ex1istenz der inge; Ja ST 1st nıchts anderes als dıe Angleichung
der Immanenz Denkens In ACTIU das, W dsSs außerhalb selıner exıstiert. bzw.
A dıe Exıistenz. dıe VO den Dıngen mıt ıhrem eigenen Seinsakt vollzogen wırd.

Veritas SeEquitur CSSE Terum Die Grund-Transzendentalıe ıst das Seın, nıcht das
IS Mıt diıeser Bestimmung wırd dıe oroße Klıppe vermıeden, der dıe 110-
sophıen des transzendentalen Idealısmus gescheıitert SIınd. dıe sıch auf dıe Reduktion
des realen SEeINs aufs verıtative Sein Stutzten (das 1st beım frühen Schellıng dera
SO wırd dıe Phılosophıe VOT jedem Versuch bewahrt, dıe Exı1istenz aufs Denken
zurückzuführen oder dıe Metaphysık UWrC eıne ATT transzendentale Anthropologıe

Da In der Metaphysık nıcht dıe Rede des Menschen über den Menschen
gesucht wırd, In dıe das Se1in DU0bE INn obliquo hıneinkommt, sondern eıne dırekte ede
über das Se1in und letztlich seıne ahrheıt, 1st SIE keıne menschlıche Wıssenschaft:
dem steht auch nıcht9daß dıe höchste Modalıtät des SeIns dıe persönlıche
Ex1istenz Ist; und daß das Se1in selbst Person ist In jedem Fall 1st der ensch 1Ur das
Subjekt und In gewIlsser Weıse der Deposıtär dieses Wıssens, nıcht seın Objekt.

Im Zugang ahren spıelt das Urteil eıne exıistentielle e7 wodurch ıhm dıe
Vollendung der Erkenntnis zukommt und nıcht der bloßen Wahrnehmung, dıe We-
senheıten un egrıffe ertfaßt (wıe In geWISSer Weılse Descartes meınte, für den dıe
Vollendung des Intellekts In der dırekten Wahrnehmung der GeCeN lag) Wenn Nan
1mM Urteil erklärt. daß eıne aC auf eiıne bestimmte Weılse 1st, schaut 11an nıcht
CIn Bıld dealer Wesenheıten. sondern INan behauptet, daß diıese aC In der realen

Das SCHAUC 1ta! autet »Entitas rel praecedit ratıonem verıtatis, sed Cognıt10 est quıdam verıtatıs eiITec-
[US.« De verıtate, Il l Vgl uch » Verıtas fundatur In CS6 rel Magıs ıIn 1psa quıddıtate, SsıCut

ent1is ad 56556 1IMponI1tur«. In Sent.. D
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Ex1istenz In der vVvOoO Urte1l angegebenen Weılse exIistIert. ach Marıtaıin »1st dıe In-
tellıg1bıilıtät, über dıe das Urteıl aussagt, myster1öser als dıe, welche een oder
egriıffe ulls geben; S1Ce drückt sıch nıcht In einem Begrılt AaUS, sondern In dem Akt
des ejahens und Verneilnens selbst S1e Ist SOZUSaSsChH dıe Überintelligibilität des
möglıchen oder EeTITEKTIV gegebenen Existenzaktes. Und A diese Überintelligibilität
der Ex1istenz knüpit der nl Ihomas das ırken des Intellekts «/

Denken en ursprünglıch, eiıne Idee autffassen und eın Urteil bılden, wobel dıe
und dıe zweıte Tätigkeıt des (Gje1istes zugle1ic ımplızıert SInd. Der /Zielpunkt der

Wahrnehmung 1st nıcht dıe reale Ex1istenz, sondern eın Objekt des Denkens, ein Be-
oT1 der obgleıc auf das reale Subjekt, das bedeutet, verwelst, L1UT 1m (je1ist
exıistliert. Das Fundament der VO Urteiıl vollbrachten ynthese, mıttels deren zuerst
(in der sSimplex apprehensio das Verschiıedene gedacht und dann ZUSsSAaMMENZESELZL
wırd, besteht In elıner aktıven Uperatıon des Geıistes, Ohle- ındem S1e dıe beıden Be-
griffe Subjekt (5) und Tadıka (P) gegene1inanderhält, S1e In identifizıiert er
nıcht ıdentifızıert), J© nachdem, W dsSs gegeben 1st DIe exıstentielle Funktion des Un
teıls verstehen, implızıert da Jedes Urteil In der Orm »A 1st B << ausgedrückt
werden ann (zu der auch, qals Sonderftall, dıe Urteıle >>A 1st A(< gehören daß In der
VO ıhm vollzogenen ynthese das erb »SCIN« nıcht 11UT eiıne kopulatıv-ıdentifikato-
riısche In ezug auf und spielt, sondern den essendı selbst bezeıch-
net© DIie Grundbedeutung des Verbums »SCEIN« ist a1sSO dıe der ausgeübten Exıistenz:
szenificat DET modum actualıitatis absolutae?. Auf der Grundlage der erläuterten UT
teilslehre 1st das Denken nıcht der Identität unterworfen. s daß CS SCZWUN-
SCH waäre, L1UT 11X und fertige Identitäten testzustellen, sondern CS iıdentifizıiert In
einem Dıng verschıedene egriffe. Es behauptet er nıcht dıe Identität VON 1CHM-
Identischem., W dsSs wıdersprüchlich ware, sondern eben dıe Koizıidenz/Zugehörig-
eıt VO  z verschledenen Begrılfen einem einzıgen Dıing: und In diıesem Sınn ann
INan behaupten, daß Denken und Sprache Verschliedenes iıdentifiziıeren. Das Urteiıl 1st
deshalb nıcht dıe Negatıon des Identitätsprinz1ıps (wıe Sever1no möchte). enn S

behauptet nıcht dıe reale Identıtät VO realem Nıcht-Identischen, sondern dıe reale
Identität VO begrifflichem ıcht-Identischen: und CS behauptet auch nıcht dıe ISO-
lerung VO und R CS sSe1 denn auf der Begriffsebene.

Als Ort der ahnrheı ıst das Urteil unentbehrlich für dıe metaphysısche Erkennt-
NIS, aber nıcht In dem Sinn, dalß CS deren Objekte bılden würde. denn SS dıe abh-
straktıve Vısualısıerung VOTAUs, das Verfahren der sSımplex apprehensto, das sıch
den Wesensbestimmungen zuwendet. DiIe Möglıchkeıt der adaequatio des Urteils
(und auch der ahrhe1 der aussagenden © gründet In der ursprünglıchen ela-
t10n zwıschen dem Denken un dem ıng/dem SeJjenden. In der vorprädıkatıven
Öffnung des eınenZ anderen, weshalb das Denken 1mM Begrıff das Dıng SE dıe Ul-

sprünglıche vorprädıkatıve Relatıon zwıschen Denken und Se1n 1st eıne intentionale

Marıtaln, Von Bergson Ihomas Ol quın, ambrıdge/Massachusetts 1945, 276 (Wortlaut leicht
geändert,

»Esse duplhicıter dıcıtur: un mMoOodo sıgnıfıcat actum essendl:; al10 mMOodo s1gnıfıcat Composıtionem-
S1tU10ONIS UUa anıma adınvenıt Conı1ungens praedıcatum sublecto«. L, Ba

In perI1 Hermeneı1as, ect. D Nr. V



x '/Identität der Metaphysik Un Seinsvergessenheit
Identität. Dennoch objektiviert sıch der Exıistenzakt, auf den sıch dıe metaphysısche
Erkenntnis riıchtet, In ulls 1L1UT 1mM Urteil Der »(CCourt traite«!  Ö erklärt, daß dıe ntellh-
SCHZ In iıhrem ersten Erwachen gleichzeıtig wahrnımmt und urteılt;: S1e bıldet hre C1-
sSte Idee dıe des Sejıenden), während SIE iıhr erstes Urteil den Existenz) abg1bt; und
SIE o1bDt ıhr erstes Urteıil ab, während SIe ıhre Idee bıldet Im selben Augenblıck,
In dem dıe Sınne eın siınnlıch wahrnehmbares Ex1istierendes erfassen, gehen der Be-
or1ff des Selenden un das Urteil »diıeses Selende exıstiert« gleichzeıtig AaUusSs dem In-
ellekt hervor. Es kommt also eıner notwendıgen Ko-Implıkation VO Wahrneh-
INUNS un Urteıl, VON vorprädıkatıvem und prädıkatıvem Moment, W d en rührt,
daß INan das CSSEC WIe dıe essentia nıcht völlıg VON der konkreten ynthese, dıe das
Selende darstellt, rTrennen ann Mıt anderen Worten: In der konkreten /usammen-
SCEIZUNG ens/essentia/esse kann eın Element ZU Gegenstand eıner vollständıgen
Abstraktıon oder Irennung VONN den anderen werden.

mS 1m Urteil gelangt I11all VO begriffliıchen Objekt ZU Subjekt, 7U Existenz!  I  4
)as 1st CS, W dsSs WIT mıt Marıtaıin dıe exıistentielle Funktion des Urteils NECNNECN können

In dem bereıts erıinnerten Sınn, daß In ıhm das erh »SCIN« nıcht LLUT oder
hauptsächlıch als KOopula gılt, sondern den Exıstenzakt selbst bezeıchnet, den dıe S a-
che ausübt. ' Da dıe Metaphysık alles, W d exIistiert und WIEe CGS exıstıiert,. erkennen
wiıll, betrachtet S1Ce CS nıcht als Objekt oder NX sondern als Se1ln, als ex1istierend.
Nun »alles, W ds exıistiert«, dıe transzendentale Weıte der Exıstenz stellt
sıch als eın unen  1CANESs Gemeinwesen VO Indıvyvıduen dar, dıe ıhren Exıstenzakt als
ersten Akt, der ursprünglıcher als alle anderen kte 1st, ausüben. Das entgeht der H-
kenntniıs nıcht 1mM Moment des Urteils erreicht der Intellekt das ESE, dıe VO den
Dıngen ausgeübte Exıistenz, und schaut eNJENES beständıge under iıhr Nıcht-1ins-
nıchts-Fallen

Anders als dıe soeben dargestellte Urteilslehre sınd dıe Posıtionen VON Kant und
Heıdegger. Im Werk des spıielt das Urteıl, ındem CS eıne empIırıische aterıe

eıne Kategorıe subsumıiert, eıne deelle. nıcht eıne exıistentielle o  G, wobel
dıe ynthese prior1 nıcht auf dem Selenden gründet Denn der Gelst wırd nıcht als
ursprüngliche Offenheiıt für das Se1in verstanden, sondern als schon präformiert nach
Kategoriıen pr10T1, denen sıch der empirıische Befund muß Nachdem 1Un
ohne eıne solche Offenheıt dıe Übereinstimmung oder adaequatio des Intellekts mıt
der AaC nıcht möglıch 1St, In der das Wesen der (logıschen anrneı besteht, sıeht

Vgl Anm Ur
» DIe eigentlıche un  10N des Urteils besteht darın, den Gelst VO  — der ene des reinen Wesens bzw

des dem Denken gegebenen Objekts ZUrT ene der Sache DZW. des ubjekts, das dıe ExI1istenz (aktuell der
potentıe. besıitzt, übergehen L lassen87  Identität der Metaphysik und Seinsvergessenheit  Identität. Dennoch objektiviert sich der Existenzakt, auf den sich die metaphysische  Erkenntnis richtet, in uns nur im Urteil. Der »Court trait&!0 erklärt, daß die Intelli-  genz in ihrem ersten Erwachen gleichzeitig wahrnimmt und urteilt: sie bildet ihre er-  ste Idee (die des Seienden), während sie ihr erstes Urteil (der Existenz) abgibt; und  sie gibt ihr erstes Urteil ab, während sie ihre erste Idee bildet. Im selben Augenblick,  in dem die Sinne ein sinnlich wahrnehmbares Existierendes erfassen, gehen der Be-  griff des Seienden und das Urteil »dieses Seiende existiert« gleichzeitig aus dem In-  tellekt hervor. Es kommt also zu einer notwendigen Ko-Implikation von Wahrneh-  mung und Urteil, von vorprädikativem und prädikativem Moment, was daher rührt,  daß man das esse wie die essentia nicht völlig von der konkreten Synthese, die das  Seiende darstellt, trennen kann. Mit anderen Worten: in der konkreten Zusammen-  setzung ens/essentia/esse kann kein Element zum Gegenstand einer vollständigen  Abstraktion oder Trennung von den anderen werden.  Erst im Urteil gelangt man vom begrifflichen Objekt zum Subjekt, zur Existenz!!.  Das ist es, was wir mit Maritain die existentielle Funktion des Urteils nennen können  — in dem bereits erinnerten Sinn, daß in ihm das Verb »sein« nicht nur oder  hauptsächlich als Kopula gilt, sondern den Existenzakt selbst bezeichnet, den die Sa-  che ausübt.!? Da die Metaphysik alles, was existiert und wie es existiert, erkennen  will, betrachtet sie es nicht als Objekt X oder Y, sondern als Sein, d.h. als existierend.  Nun: »alles, was existiert«, d.h. die ganze transzendentale Weite der Existenz stellt  sich als ein unendliches Gemeinwesen von Individuen dar, die ihren Existenzakt als  ersten Akt, der ursprünglicher als alle anderen Akte ist, ausüben. Das entgeht der Er-  kenntnis nicht: im Moment des Urteils erreicht der Intellekt das esse, die von den  Dingen ausgeübte Existenz, und so schaut er jenes beständige Wunder: ihr Nicht-ins-  nichts-Fallen.  Anders als die soeben dargestellte Urteilslehre sind die Positionen von Kant und  Heidegger. Im Werk des ersteren spielt das Urteil, indem es eine empirische Materie  unter eine Kategorie subsumiert, eine ideelle, nicht eine existentielle Rolle, wobei  die Synthese a priori nicht auf dem Seienden gründet. Denn der Geist wird nicht als  ursprüngliche Offenheit für das Sein verstanden, sondern als schon präformiert nach  Kategorien a priori, denen sich der empirische Befund anpassen muß. Nachdem nun  ohne eine solche Offenheit die Übereinstimmung oder adaequatio des Intellekts mit  der Sache nicht möglich ist, in der das Wesen der (logischen) Wahrheit besteht, sieht  "velAnm. 3 (d.U)).  !! »Die eigentliche Funktion des Urteils besteht darin, den Geist von der Ebene des reinen Wesens bzw.  des dem Denken gegebenen Objekts zur Ebene der Sache bzw. des Subjekts, das die Existenz (aktuell oder  potentiell) besitzt, übergehen zu lassen ... Das gibt dem transobjektiven Subjekt jene Einheit zurück, die  die einfache Wahrnehmung (indem sie darin verschiedene Denkobjekte erfaßte) getrennt hatte«, Court  trait& de l’existence et de l’existant (OEC IX), it. Ausg. 19f.  '? »Im Grunde besteht das von Maritain in die klassische thomistische Epistemologie neu eingeführte Ele-  ment im »existentiellen Urteil« ..., das feststellt, daß der konkrete Akt der Existenz kein reflexiver, sondern  ein spontaner Akt ist. Es kann daher leichter einem Urteil verglichen werden, das die Sinne mit Bezug auf  die konkret existierenden Dinge abgeben, als einem reflexiven Urteil, das ganz anders ist. Deshalb ist das  existentielle Urteil eine spezifische Intuition der Existenz, eine Intuition, die für den Seinsbegriff konstitu-  tiv ist«, A. Krapiec, Teoria Analogii Bytu, Lublin 1959, 92.Das o1bt dem transobjektiven Subjekt jene Einheıiıt zurück, dıe
dıe einfache Wahrnehmung (indem S1e darın verschiedene Denkobjekte erTahte hatte«, Our
traıte de l’existence de l’exıstant OLEC 1X), ıt. Ausg 19T.
12 »Im Grunde besteht das VON Marıtaıin In dıe klassısche thomıistische Epistemologie [ICU eingeführte Ele-
ment 1mM ‚ex1ıistentiellen Urteiıl« , das teststellt, dalß der konkrete Akt der Ex1istenz keın reflex1ver, sondern
00 spontaner Akt ist. Es ann er eıchter einem Urte1l verglichen werden. das dıe Sinne mıt Bezug auf
dıe konkret existierenden ınge abgeben, als einem reflex1iven Urteıl, das SanzZ anders 1st. Deshalb ist das
exIistentielle Urte1l ıne spezıfısche Intuıtion der ExI1istenz, iıne Intulıtion, dıe für den Seinsbegriff ONSTILU-
1V 1St«, Krapıec, Teorıa Analogıl Bytu, Lublın 1959,
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sıch der Kantıanısmus CZWUNSCH, dıe dee der anrhneı NCN formulhıeren. indem
S1Ce VON der Übereinstimmung |mıt der ache, d ZUT Kohärenz des Denkens

mıt seınen Kategorien transformıiert.
ıngegen 1st das Ca der ursprünglıchen Offenheiıt für das Sein VON Heıdegger

behandelt worden, aber 1m Rahmen eInes Denkprozesses, der In eıne SanzZ andere
ıchtung als dıe klassısche ese In dem Aufsatz » Vom Wesen der ahrheıt«
rag der deutsche Denker ausdrücklıich, WIEe das Urteil se1In Wesen UTeC das GS ei-
W dsS VON der AC Verschiedenes 1st bewahren un sıch zugle1ic anderes,

dıe ache, angleichen ann Er antworteLl, daß dıe Natur der Angleichung 1MmM Aus-
Sans VON der Ar des Verhältnisses ZU bestimmen sel. das zwıschen dem Urteil und
der aC obwaltet. S1e ISt nach He1idegger eın Sıch-Verhalten, das eıne Offenstän-
dıigkeıt für das Selende Ist, verstanden als »das Anwesende«. DIiese Offenständıigkeıt
ist dıe vorgängıge Bedingung der anrhe1ı des Urteıils S1e wırd VON der Freıiheıit ab-
hängıg gemacht, gemä eıner tür das Wesen der ahrheı selbst Lolgenschwere Op-
U10n. W ährend dıe anrne1ı hre ursprünglıche Stätte nıcht 1Im Satz hat, »[gründet
dıe Offenständigkeıt des Verhaltens als iInnere Ermöglıchung der Rıchtigkeıit88  Vittorio Possenti  sich der Kantianismus gezwungen, die Idee der Wahrheit neu zu formulieren, indem  er sie von der Übereinstimmung [mit der Sache, d.Ü.] zur Kohärenz des Denkens  mit seinen Kategorien transformiert.  Hingegen ist das Thema der ursprünglichen Offenheit für das Sein von Heidegger  behandelt worden, aber im Rahmen eines Denkprozesses, der in eine ganz andere  Richtung führt als die klassische These. In dem Aufsatz » Vom Wesen der Wahrheit«  fragt der deutsche Denker ausdrücklich, wie das Urteil sein Wesen — durch das es et-  was von der Sache Verschiedenes ist — bewahren und sich zugleich an anderes, d.h.  an die Sache, angleichen kann. Er antwortet, daß die Natur der Angleichung im Aus-  gang von der Art des Verhältnisses zu bestimmen sei, das zwischen dem Urteil und  der Sache obwaltet. Sie ist nach Heidegger ein Sich-Verhalten, das eine Offenstän-  digkeit für das Seiende ist, verstanden als »das Anwesende«. Diese Offenständigkeit  ist die vorgängige Bedingung der Wahrheit des Urteils. Sie wird von der Freiheit ab-  hängig gemacht, gemäß einer für das Wesen der Wahrheit selbst folgenschwere Op-  tion. Während die Wahrheit ihre ursprüngliche Stätte nicht im Satz hat, »[gründet]  die Offenständigkeit des Verhaltens als innere Ermöglichung der Richtigkeit ... in  Freiheit. Das Wesen der Wahrheit ... ist die Freiheit.«'? Sie bedeutet dann soviel wie  Seinlassen von Seiendem, in einer Haltung, die nicht kontemplativ ist, sondern in ei-  ner Entscheidung gründet. Deshalb verschiebt sich das Wesen der Wahrheit, sobald  13 Vom Wesen der Wahrheit, in: Wegmarken, Gesamtausgabe, I, 9, Frankfurt a.M. 1976, 186 (vorherige  Ausgaben 81). Mit der Behauptung, »das Wesen der Wahrheit erscheint in der Metaphysik immer nur in  der schon abkünftigen Gestalt der Wahrheit der Erkenntnis und der Aussage dieser« (Einleitung zu: »Was  ist Metaphysik?«, in: Wegmarken, a.a.O., 369, vorher. Ausg. 199) hat Heidegger dem vorprädikativen  Moment, dessen Bedeutung außer Diskussion steht, höchste Relevanz zuerkannt, obwohl in ihm das intel-  lektuelle Erfassen der Existenz noch nicht explizit stattfindet. Man kann auch zugestehen, daß das erken-  nende Subjekt in einem solchen Moment hinschauen oder sich zurückziehen kann, indem es eine freie Ent-  scheidung trifft: ich bezweifle aber, daß das die Form der Freiheit ist, auf die Heidegger im soeben zitier-  ten Satz anspielt. Sein Weg scheint uns ein radikaleres Mißverständnis zum Vorschein zu bringen, sei es  über das Urteil, das er nicht als begriffliche Synthese von verschiedenen Begriffen versteht, die als Subjekt  und Prädikat in der Sache identifiziert werden (sonst würfe er nicht die Frage auf »Wie vermag die Aus-  sage gerade durch ein Beharren auf ihrem Wesen einem Anderen, dem Ding, sich anzugleichen?« [Vom  Wesen der Wahrheit, a.a. O., 183/79]), sei es über die Natur des Verhältnisses zwischen dem Erkennenden  und dem Ding.  In der klassischen Lehre ist dasjenige, was die Übereinstimmung oder adaequatio des Urteils ermöglicht,  die /dentität des Intellekts und des Seienden in der Wahrnehmung, in dem Sinn, daß das Erkennende im-  materiell bzw. intentional das Erkannte wird (und deshalb ist der Ausdruck »Identität« im strikten Sinn zu  nehmen). In der Heideggerschen Analyse wird die Übereinstimmung ermöglicht durch das Freisein für  das, was sich in einer Offenständigkeit zeigt: »Die Offenständigkeit des Verhaltens als innere Ermög-  lichung der Richtigkeit gründet in der Freiheit« (a.a.O., 186/81). Daß er in der Offenständigkeit des Ver-  haltens das Moment der Identität von Intellekt und Ding nicht gesehen und versucht hat, letztere in der  Freiheit zu begründen, geht bei Heidegger Hand in Hand, wobei die theoretische Erkenntnis und das  Wesen der Wahrheit verfälscht werden. Sollte sich unsere Analyse als begründet herausstellen, so ergibt  sich der Abweg schon im vorprädikativen Moment. Mit dem Abschied vom Thema der Identität und der  adaequatio mußte das reine theoretische Erkennen zugunsten eines Sich-entscheidens marginalisiert wer-  den, das auch ein Sich-einlassen auf das Seiende und seine Entbergung, ein Sich-ihm-aussetzen bedeutet.  Es dürfte auch nicht erstaunen, wenn das Sein als anwesend-sein verstanden und an die Zeit gebunden  wird. Sobald jedoch das Sein auf die Anwesenheit zurückgeführt ist, bewegt man sich im Horizont des  Daseins (im Orig. dt., d.Ü.), d.h. der Gegenwärtigkeit für meine Welt, und der Zutritt in die Metaphysik,  d.h. in die Region des Seins als Sein und Transzendentalien, ist (noch) nicht erfolgt.In
Freiheit. Das Wesen der Wahrheıit 1st dıe Freiheit « Sıe bedeutet dann sovıel WIEe
Seinlassen VO Seıiendem, In eiıner Haltung, dıe nıcht kontemplatıv 1St, sondern In e1-
LCI Entscheidung gründet. Deshalb verschiebht sıch das Wesen der ahrheıt, sobald

| 5 Vom Wesen der ahrheıt, 1ın Wegmarken, Gesamtausgabe, 1 9, Frankfurt qa. M 1976, 156 (vorherige
usgaben L Mıt der Behauptung, »das Wesen der ahrheı erscheınt In der Metaphysık Immer In
der schon abkünftigen Gestalt der ahrheı der Erkenntnis und der Aussage dieser« (Eıinleitung D » Was
1st Metaphysık?«, ın Wegmarken, Aa 369, vorher. Ausg 199) hat Heıidegger dem vorprädıkatıven
oment. dessen Bedeutung außer Dıskussion ste höchste Relevanz zuerkannt, obwohl In ıhm das intel-
ektuelle Erfassen der Ex1istenz och N1IC SXDZIL STAl  1n Man kann auch zugestehen, daß das erken-
nende Subjekt In einem olchen Moment hıinschauen der sıch zurückzıiehen kann., iındem ıne freıe Ent-
scheıdung trıfft ich bezweiıfle aber, daß das dıe Form der TeINeEeT 1Sst, auf dıe Heıidegger 1m soeben zıt1er-
ten Satz anspıelt. eın Weg cheınt UL eın adıkaleres Mılßverständnis Z Vorschein bringen, se1 s
ber das Urten das 0 N1IC. als begriffliche S5Synthese ON verschıedenen Begriffen verste dıe als Subjekt
un Prädıkat In der C identifiziert werden (sonst würtfe N1IC dıe rage auf » Wıe vVEIINAS die AS-
5SdSC gerade durch eın Beharren auf ıhrem Wesen einem Anderen, dem Dıng, sıch anzugleichen !« Vom
Wesen der ahrheıt, © se1 ber dıe atur des erhältnısses zwıschen dem Erkennenden
und dem Dıng
In der klassıschen re 1st dasjen1ge, W dsSs dıe Übereinstimmung der adaequatio des Urteils ermöglıcht,
dıe Identität des Intellekts nd des Selenden In der Wahrnehmung, In em Sınn, daß das Erkennende 1M-
materıell DbZWw intentional das Erkannte wırd un! deshalb ist der Ausdruck »Identıtät« 1M STrı  en ınn ZU

nehmen) In der Heıideggerschen Analyse wırd dıe Übereinstimmung ermöglıcht Urc das Freisein für
das, W as sıch ıIn eiıner Offenständigkeıt Ze1g » [ IIe Offenständigkeıt des Verhaltens als innere rMÖg-
ıchung der Rıchtigkeıit gründet In der Freihelit« (aal 186/81). Daß CI In der UOffenständıigkeıt des Ver-
haltens das Oment der Identität VO  S Intellekt und Dıng N1IC gesehen und versucht hat. efztere In der
Freiheit Z begründen, geht be1l Heıidegger and In Hand, wobel dıe theoretische Erkenntnis nd das
Wesen der ahrheı verfälscht werden. Sollte sıch UNSCIC Analyse als begründet herausstellen. erg1bt
sıch der weg schon 1M vorprädıkatıven oment. Mıt dem Abschıiıed VO ema der Identität und der
adaequatio mMu das reine theoretische Erkennen Zzugunsten eINEes Sıch-entscheidens margınalısıert WCI -

den, das uch e1In Sıch-einlassen auf das Sejende und seıne Entbergung, eın Sıch-ıhm-aussetzen edeute‘
Es dürfte uch MG erstaunen, WE das eın als anwesend-seın verstanden und Al die eıt gebunden
wırd. Sobald jedoch das eın auf dıe Anwesenheıt zurückgeführt ISt, bewegt sıch 1m Horizont des
Daseins (1m Orıg Ad der Gegenwärti  eıt für meılne Welt, und der Zutritt ın dıie Metaphysık,

In dıe Regıon des SEeINSs als eın und Iranszendentalıen. Ist (noch) N1IC erfolgt.
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das ema der theoretischen adaequatio hınfällıg wiırd, INn iıchtung Praxıs, oder
auch eiInem erlebnısmäßigen und meta-noetischen Sıch-einlassen auf dıe möglıche
Entbergung des Selenden. Wenn das Wesen der anrheı dıe Freıiheit 1st und nıcht
dıe adaequatio der Aussage, dıe den Seinsakt des Selenden einholt, bleıibt unerkannt,
WdsS das Seın ıst, und / Wal hauptsächlıch deswegen, we1l nıcht eıne Erkenntnıis, S0OTMN-
dern eıne wesentlıche Erfahrung und eın Denken gesucht werden, das, >STatt Vorstel-
lungen und egriffe Jjefern,. sıch als Wandlung des Bezugs ZU Sein rfährt und
probt« !” ESs 162 A den verborgensten Prämissen des Heıiıdeggerschen Denkens, daß

dıe Erkenntnis des SEeINs nıcht In eıner eıdetischen Vısualısıerung erreicht hat, dıe
mıt all seınen Kräften suchte, und sıch eıner Erfahrung des SeiIns (1m Orı1g. al

aufgemacht hat, dıe un für sıch metaphılosophısch Ist In dieser JeTe ent-
steht das spezılısche Drama der Heıideggerschen uCcC In eıner quası-mystischen
Erfahrung und 1m dıchtenden Wort eınen Ersatz suchen für Jene ntellektuell
oder theoretische Eirkenntnis des Exıstierens. dıe nıcht erreıicht worden 1st

HTL Die ntellektuelle Intuition des Seins

Die Erkenntisdialektik der Seinsphilosophie begıinnt mıt der Wahrnehmung des
ens NaC der altbekannten Formel > I1lud quod pr1mMO intellectus concıpıt quası
notissımum Sl In YJUO cConceptiones resolvıt, est C De Verltate, In D)

sodann In ıhm den essendı In se1ıner transzendentalen un analogen ert1g-
keıt erfassen und sıch SscChheblic 1m ufstieg ZU Ipsum ESSe DET sSubsistens
ZU erTullen Da 1mM Begrılf des Selenden (id quod eSSE) nıcht dem Wesen, S0O1l-
dern dem Seinsakt der Prımat zugeschrieben wırd, wırd se1ıne Schlüsselrolle ıIn der
SAaNZCNH Ontologıe un natürlıchen JT heologıe noch einmal bestätigt. ” ıne unk-
tı0n., dıe WENN dem betrübten Ausruf eInNes oroßen Kommentators des AQqul1-

Or schenken soll viele selıner chüler nıcht verstanden en » Et hoc est
quod saepıssıme IThomas clamat, en Thomıistae nolunt audıre: quod CSSC est C{ua-
lıtas OMNIS formae vel naturae, el quod In nu invenıtur Ssıcut recC1pıens el perfec-
tıbıle, sed S1Cut el perfic1ens 1d In YJUO reC1pitur«  16  . Es scheın aber nıcht
angebracht, generalısıeren, da Cajetan oder Johannes Sancto oma dıe edeun;
(ung un dıe UOriginalıtät des thomasıschen CC bemerkt enI

Dıe VOoO Banez konstatıerte ntellektuelle Schwerhörigkeıt scheınt 1m Thomısmus
des Jahrhunderts überwunden, wo alle oroßen TIThomıiısten (De Fiınance., abro,
Gıilson, Marıtaıin. Kieper, eC,) sıch über dıe Bedeutung des CNSE eIn1g sınd, obwohl
Unterschiede In der Akzents/etzung und In der /ugangswelse ZU Verständnis der

Vom Wesen der ahrheıt, a Q 202/97
IS »Ratıo ent1isSab-aetu essendi« WDE verıtate, I® I ad >Omnıs nobiılıtas CUIUSCUMUE rel
est S11 secundum DG“ Contra entiles, f 28); » HOoc quod A1CcO SSC est actualıtas omn1um actuum
el perfecti0 omn1ı1um perfectionum« (De potentıa, Ü A ad 9'"') auch I 4.

Bäanez, Scholastıca Commentarıa ın I£l[n Partem Summae Theologiae, ed Lu1s Urbano, Madrıd/Valencıia
1934, vol [, 141

Vgl VO rsSteren In I€lln, 4, A e VO letzteren (ursus Theologıcus, In dısp 5



Vıttorıo Possentiı

Modalıtät, In der dıe mMensCNAIliıcCche Intellıgenz CS erfaßt, bestehenbleiben DIe Wıe-
derentdeckung se1ıner ursprünglıchen Bedeutung hat In den 20er Jahren eingesetzt
und sıch. WIEe schon erwähnt, 1m Sınn eıner Betonung des exıistentiellen Charakters
der thomıstischen Metaphysık bewegt das aber 1m wesentlıchen unabhängıg VOoO

der exıstentlalıstıschen 1m kuropa Jener eıt TO hat sıch der FEıinschät-
ZUNS VOINN Banez angenähert und In mehreren Schrıften behauptet, dıe thomasısche
Auiffassung des 0CSSC habe sıch In der jahrhundertelangen Geschichte der Schule
rasch etrübt. Diese Schule hätte sıch eiıner formalıstıschen und essentialıstiıschen
Seinsaulfassung zugewandt un: ware gew1ssermaßen verantwortlich afür, daß
dıe europälische Phılosophıe des und Jahrhunderts Z großen Teı1l In den
metaphysıschen Ratıonalısmus abgeglıtten sSe1 Während einem der Teıl seiner
Eınschätzung mıtunter qals Stireng vorkommen ann WE behauptet, dıe
thomıiıstische Schule habe jene Seinsauffassung verkannt, ohne dıe VO Thomısmus
keıne ede se1ın ann ann 111all 1m zweıten Teıl Konvergenzen fıiınden mıt der
scharfen Analyse des metaphysıschen Realısmus be1 Leıbnıiz und und des
Abdrıftens ıIn den FEssentalismus be1l Suarez, dıe Gıilson In » ] /etre et L’essence« g —_
1efert hat !® Und SS ware auch daran erınnern, daß He1ıdegger, WEEN C dıe Unter-
scheidung VON Wesen und Exıstenz als das Schicksal der abendländıschen (je-
schichte domınıerend betrachtet, exıistentia el formalıstisch versteht und seIn
Unverständnıs für das thomıiıstische ECNSE und seıne mındestens partıelle äng1g-
eıt VON Suarez bestätigt. In se1ner Auslegung der Geschichte der Metaphysık be-
deutet existentia immer un ausschlıeßlic actualitas, dıe Exıstenz als Wıirklich-
keıt (1im Or1g @. 1m Gegensatz Z reinen Möglıchkeit als Idee.!?

Wenn Marıtaıin In seinem SahzZecCh Werk eıne spekulatıve Botschaft vermıtteln
versucht hat, 1st S1e In der Idee suchen, daß dıe begriffliche Erkenntnis der
Metaphysık, dıe sıch ıIn een un Urte1i1len ausdrückt, VO eıner entscheıdenden Be-
SCONUNS mıt der Ex1istenz vorbereıtet un! wırd, dıe Erfahrung un: Intellekt

18 Obwohl TO dıe Scholastık und dıe Nachfolger des Aquımnaten mıtunter undıfferenzıiert
polemisıert hat, muß 111all dıe Wıedergewınnung der SCHAUCH Bedeutung der Dıstiın  10N essentia/esse un:
dıe Ablehnung ZU eıchter Harmonisierung gutheıben. » [ Diese Art außerlıcher Harmonisierung ıst MR
dıe Marechal-Schule verbreıtet worden. S1ıe W dl der Metaphysık VON Suäare7z WeN. der dıe thomistische
Rea  ıstınktion VO  — essentia und CYIE durch dıe außerlıche Dıistinktion VON essentia un exıstentia TSEeTZzT
hat. der Heıidegger mıt ec den Verlust der ahrheı1ı des SeIns 1m Abendland zuschre1ıbt«, ıIn Rıvısta dı
M1losofıa neo-scolastıca 66 (1974) 4/5, Anm ahren:! für Marıtaıin der Gegenstand der Metaphysık das
Sejlende DZW das 1St, dessen Akt das FExıstieren ISst, 1st SI“ für arecha »das VO  ommen allgemeıne SemIn,
und daher auch, weıl dıe logıschen E1ıgenschaften der Allgemeıinheıt und Notwendigkeıt korrelatıv sınd,
das unbedingt notwendıge eın als solches. kurz, das Ssolute des Se1ns« (Au seu1] de Ia metaphysıque:
abstractıon intuıtion?, ıIn RKevue neoscolastıque de Phılosophıe (1929) 27—52, 2l 309—342,
Jjer Letzterer USdruc älıt 1m Ungewıssen, b das und unmıttelbare Objekt der Metaphysık das
Selende 1st der ott.

Vgl rTIe ber den »Humanısmus«, und DIie Grundbegriffe der Phänomenologıe. Wenn Heıdeg-
SCI auf den »Suchbeegriff der Metaphysık« anspıelt (vgl Kant und das TODIeEemM der Metaphysık, (GGjesamt-
ausgabe, L, S Frankfurt 1991, 6, Ö), cheınt CI sıch auf dıe rationalıstische Scholastık e1InNes und
eInes Baumgarten bezıehen, dıe dıe metaphysica generalis und specialis als »reıine Vernunftwıissen-
cchaft« verstand. Diese ze1g ın der baı ıne SEWISSE ähe Z Kantıschen dee der Metaphysık als
Wiıssenscha: VO  —_ den abstraktesten Begriffen. Vgl auch dıe Klarstellungen VOIl Gilson 1ın (Constantes
phılosophiques de 75  Cire, edI Courtine, Parıs 083
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zugle1ic involvıert: eiıne Begegnung, dıe WG eıne möglıchst charfe S1innes-
wahrnehmung der Ex1istenz und ıhrer onilıkte es  a Wware eın Metaphysıker
ohne Sinnesorgane eın Undıng) begınnt, we1l dıe Berührung mıt der Existenz
mıt den Sınnesorganen und urc S1Ee stattfindet, dıe ohne CS W1IsSsen dıe
ex1ıstierenden ubjekte und ıhren Seinsakt erreichen: un dıe dann VON der emMp1-
rıschen, psychologıschen, emotionalen Z ntellektuellen ene übergeht, dıe
Intell1ıgenz sıch dıe Wiırklıchkeit des Seins In eiıner Idee ZU USArTuC bringt
mıttels eiıner Intultion, dıe der französısche Phılosoph die ntellektuelle Intuition
des SeiIns Dıiese., dıe dem Menschen LLUT zeıtweılıg gegeben Ist; muß der Meta-
physıker immer wıeder MNECU aktualısıeren, verme1ıden, daß SI1Ee ana wırd oder
sıch verlıert. 1ne solche ntellektuelle oder eıdetische Intuıtion (n dem Sınn, daß S1e
sıch In elıner Idee artıkulıert) 1st das e1gentlıche (Giut des Intellekts, WE ın das
ontologısche Geheimnıiıs eindringt un CGS 1m Denken aqusdrückt. Wenn das nıcht g._
schıeht, wırd 111a auf anderen egen versuchen, Kontakt mıt dem Sein aufzuneh-
INECN, Zzu B auf dem der Analyse der Subjektivıtät, oder dem der 1eDE, dıe jedoch
eher eiıner affektiven als einer eıdetischen Wahrnehmung der Exıstenz führen
und en ohl nıcht In der Lage SInd, ZUTr Erkenntnis der ahnrnhneı des Se1Ins
führen

Mıt dem ema der ntellektuellen Intuıtion des Se1Ins ıst zugle1ic das allgeme1-
NGTe der Möglıchkeıt eiıner übersinnlıchen Intuition angesprochen, dıe VO Kant g —_
leugnet, VO Bergson ingegen vertreten wurde. In einem TIe Chevalıer
chrıeb der letztere: »S1e en völlıg recht, WCECNN S1e, dıeSPhılosophıe,
dıe ich In meınem ersten eSSAl darlege, SC Kant dıe Möglıchkeıit eıner übersinn-
lıchen Intuntion behauptet. Wenn ich das Wort >Intelligenz« In dem sehr weılten Sınn
nehme., den Kant ıhm zuschreıbt. könnte ich dıe Intultion, VON der ich spreche, IM
tellektuell«

Wenn INan dıe Möglıchkeıit eiıner ntellektuellen Intuıtion zug1bt, kommt Ial

der Behauptung, daß der Intellekt eıne Fähigkeıt der Wahrnehmung bZw. der
»Schau« Ist (ein ema, das das platonısche »Auge der Seele« erinnert),
der Idee, dalß der Intellekt sıeht. indem CI egreıft, unCC indem C sıeht Es 1st
für ıh eın un erselbe Akt, eıne Idee fassen und eıne aCc ntellektuel
erTfassen: dıe Idee stellt vielmehr dıe a dar, S1e 1st dıe ac selbst eiıner
bestimmten Hınsıcht VO Intellig1bilıtät. Da CS sıch aber eınen menschliıchen In-
ellekt handelt, der eıne Intellıgenz in körperlicher Verfa  en 1st un deshalb aD-
strahıerend verfährt und nıcht auf den Beıtrag der Sinne verzıchten kann, annn seıne
Intultivität nıcht vollständıg se1ın WIe dıe e1Ines reinen Intellekts, sondern S1e bleıbt
1UN eiınmal dıe Abstraktıon gebunden: abstraktive Intuition S1e Marıtaın.
Das Wesentliche 1e2 eı nıcht 1m »wegnehmen«, 1mM Absehen VON den ind1-
vidulerenden CH  aln sondern In eiıner posıtıven Wahrnehmung des SEeINS,
der der Intellekt ın eiıner eıdetischen Vısualısıerung gelangt, In einem intellektu-
en »Sehen« mıttels der Idee uch WENN diese keıne übersinnlıche Intu1tion des

MNe VO  - Bergson Al Chevalıer (28 prı ON diesem veröffentlich: In seinem Werk Bergson,
Parıs 19206, 296
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einzelnen Exıistierenden iıst und deshalb nıcht eıner einzelnen Fxıstenz ührt,
berührt dıe abstraktıve Intuıition des Se1Ins UKO® das Abstrakte und Unıiversale das
Sein als Se1ln. Die ntellektuelle Intuı1tion des Se1Ins, ohne dıe S nach Marıtaıin eın
phılosophısches Wıssen 1m eigentliıchen Sınn o1bt, 1st dıe prımäre metaphysısche
Intuıtion. dıe ursprünglıch Ss Denken rag S1e ıst nıcht angeboren, sondern auf
einem langen Weg stufenwelse erworben, auf dem S1e sıch präzısliert und vertieft, 1M-
LLICT 1m Ausgang VO einem Erfahrungsmoment, das wesentlich bleıbt Diese Intu1-
t10N2, zunächst 1im weıteren Sınne verstanden, begınnt mıt dem phänomenologıischen
Bewulitsein des Daseıns der ınge und ıhrer realen Dıchte unabhängıg VO Subjekt.
S1ıe bıldet sodann In und mıt einem Existenzurteıl, In dem INan AdUS der (l des
egriffs heraustrıtt, dıejen1ge der Ex1istenz erreichen: und STe endet mıt dem
Explizıtmachen des essend_ Uurc eınen Prozeß der Reflex1ion/Kompara-
t1on/Resolution, der. indem C: diıesen als Akt er kte und Vollkommenheıt er
Vollkommenheıten a zugle1ic In dıe Öchste ontologısche Durchdringung
mündet. da CS unmöglıch Ist, auf eiıne unsprünglıchere un unıversalere ene als
das CNYSE zurückzugehen.

Mıt der I0S VON der abstraktıven ntellektuellen Intuıtion des SeIns plädıer
Marıtain für den unmıttelbaren Charakter der Seinswahrnehmung, dem zufolge dıe
Phılosophie en Wıssen VOIN perzeptiver Art Ist, das urc seıne Erkenntnismuttel (dıe
egriffe, dıe Bestimmungen des Seinsbegriffs SINd: und dıe Urteıle, dıe mıt den e_

Ssten Prinzipien verbunden SIN dıe Wırklichkei Uüre dıe Idee des Se1ns und hre
unendlıchen Bestimmungen »sS1eht«. DiIie Intuition des SeIns stellt dıe fundamentale
metaphysısche Wahrnehmung dar, dıe In en Denkarten iımplızıert ISt: S1e
eröffnet dıe Sphäre des Trans-Sensıblen m Ausgang VO  s der konkreten Exıistenz, In
der dıe Sinne eıne vorrangıge spielen. ıne solche ntellektuelle Intuition ıst
1U  Z nıcht produktıv, sondern kontemplatıv, S1e bringt ıhren Gegenstand nıcht
hervor, sondern faßt ıhn auf. » Wenn der Posıitivismus alten und Schlags und
der Kantı1anısmus nıcht begreiıfen, daß dıe Metaphysık eıne authentische Wiıssen-
schaft. en Wıssen ISt, deshalb, we1l SI nıcht begreifen, daß dıe Intell1genz sıeht
Für SITe Ssınd L1UT dıe Sinne IntultLV, dıe Intellıgenz hat ledigliıch eıne verbindende, e1IN-
heıtsstiftende FunktionO2  Vittorio Possenti  einzelnen Existierenden ist und deshalb nicht zu einer einzelnen Existenz führt,  berührt die abstraktive Intuition des Seins durch das Abstrakte und Universale das  Sein als Sein. Die intellektuelle Intuition des Seins, ohne die es nach Maritain kein  philosophisches Wissen im eigentlichen Sinn gibt, ist die primäre metaphysische  Intuition, die ursprünglich alles Denken trägt. Sie ist nicht angeboren, sondern auf  einem langen Weg stufenweise erworben, auf dem sie sich präzisiert und vertieft, im-  mer im Ausgang von einem Erfahrungsmoment, das wesentlich bleibt. Diese Intui-  tion, zunächst im weiteren Sinne verstanden, beginnt mit dem phänomenologischen  Bewußtsein des Daseins der Dinge und ihrer realen Dichte unabhängig vom Subjekt.  Sie bildet sodann in und mit einem Existenzurteil, in dem man aus der Ebene des  Begriffs heraustritt, um diejenige der Existenz zu erreichen; und sie endet mit dem  Explizitmachen des actus essendi durch einen Prozeß der Reflexion/Kompara-  tion/Resolution, der, indem er diesen als Akt aller Akte und Vollkommenheit aller  Vollkommenheiten erfaßt, zugleich in die höchste ontologische Durchdringung  mündet, da es unmöglich ist, auf eine unsprünglichere und universalere Ebene als  das esse zurückzugehen.  Mit der Lehre von der abstraktiven intellektuellen Intuition des Seins plädiert  Maritain für den unmittelbaren Charakter der Seinswahrnehmung, dem zufolge die  Philosophie ein Wissen von perzeptiver Art ist, das durch seine Erkenntnismittel (die  Begriffe, die Bestimmungen des Seinsbegriffs sind; und die Urteile, die mit den er-  sten Prinzipien verbunden sind) die Wirklichkeit durch die Idee des Seins und ihre  unendlichen Bestimmungen »sieht«. Die Intuition des Seins stellt die fundamentale  metaphysische Wahrnehmung dar, die in allen unseren Denkarten impliziert ist. Sie  eröffnet die Sphäre des Trans-Sensiblen im Ausgang von der konkreten Existenz, in  der die Sinne eine vorrangige Rolle spielen. Eine solche intellektuelle Intuition ist  nun nicht produktiv, sondern kontemplativ, d.h. sie bringt ihren Gegenstand nicht  hervor, sondern faßt ihn auf. »Wenn der Positivismus alten und neuen Schlags und  der Kantianismus nicht begreifen, daß die Metaphysik eine authentische Wissen-  schaft, ein Wissen ist, so deshalb, weil sie nicht begreifen, daß die Intelligenz sieht.  Für sie sind nur die Sinne intuitiv, die Intelligenz hat lediglich eine verbindende, ein-  heitsstiftende Funktion ... Und zweifellos gibt es keine angelistische intellektuelle  Anschauung im Sinn von Platon und Descartes, die auf die Vermittlung durch die  Sinne verzichten würde; zweifellos gibt es nichts im Intellekt, was nicht ursprüng-  lich aus der sinnlichen Erfahrung käme. Aber gerade die Aktivität des Intellekts be-  freit von einer solchen Erfahrung und bringt die Gegenstände, die die Sinne in den  Dingen nicht entziffern konnten und die Intelligenz hingegen sieht, in den Brenn-  punkt immaterieller Sichtbarkeit in actu; das eben ist das Geheimnis der abstrakti-  ven Operation ... Das Problem der Metaphysik läßt sich letztendlich auf das Problem  der abstraktiven Intuition zurückführen und auf die Frage, ob auf dem Gipfel der Ab-  straktion das Sein selbst und als Sein, das die Welt der sinnlichen Erfahrung tränkt,  aber an allen Enden über diese hinausquillt, der Gegenstand einer solchen Intuition  ist oder nicht«?!,  2! J. Maritain, Quatre essais sur l’esprit dans sa condition charnelle (OEC VII), it. Ausg. 171f.Und zweiıfellos g1bt CS keıne angelıstische ntellektuelle
Anschauung 1mM Sınn VOIN Platon und Descartes, dıe auf dıe Vermittlung durch dıe
Siınne verzıichten würde: zweıfellos <1bt OS nıchts 1m Intellekt, W ds> nıcht ursprüng-
ıch Aaus der sinnlıchen Erfahrung ame ber gerade dıe Aktıvıtät des Intellekts be-
freıt VO  S eıner olchen Erfahrung un bringt dıe Gegenstände, dıe dıe Siınne In den
Dıngen nıcht entzıffern konnten und dıe Intellıgenz ıingegen sıeht, In den Brenn-
pun immaterıeller Siıchtbarke1i In ACTU; das eben ıst das Geheimmnis der abstraktı-
Ven Operatıon [)Das Problem der Metaphysık äßt sıch letztendlıch auf das Problem
der abstraktıven Intui1tion zurückführen un auf dıe rage, ob auf dem Gipfel der AD=
straktıon das Se1in selbst und als Selmn, das dıe Welt der sinnlıchen Erfahrung tränkt,
aber en en über dıese hınausquilit, der Gegenstand eıner olchen Intui1tion
Ist oder nicht«2l

Marıtaıin, Quatre esSsSals SUT l’esprit ans s d condıtıiıon charnelle OEC V ıf Ausg Wn
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DiIie verschliedenen Ebenen der menschlıchen Erkenntnis kommen (SIE g —_

bührend ZUT Geltung, ındem ıhre Mıtwırkung un usrıchtung auf dıe Erkenntnis
des SeIns geze1igt wırd. S o ist der Prozeß, In dem sıch dıe ntellektuell Intui1tion des
SEeINs bıldet. für den Menschen ollkommen natürlıch. Vom Endlıchen ausgehend,
bleıibt S1Ee In ıhm und kann dieser inneren Girenze nıcht 1m Unen  iıchen mMun-
den S1Ee ann sıch er nNnıe als dırekte Intuıtion des Absoluten, als Ontolog1smus,
setizen Insofern dıe Intuition des SeIns nıcht ZUT Intuıtion (jottes auglıc ist der e1-
gentlıche Gegenstand der menschlıchen Intellıgenz 1eg Ja 1m SeIin der sinnlıch
wahrnehmbaren und endlıchen ınge hat S1e nıcht einmal den Status eiInes Absolu-
ten oder eıner allumfassenden Erkenntnıis, In der dıe iırkliıchkei dem Subjekt
In ACTIU egeben Wware

Phänomenologie der ntellektuellen Intuition des SECeINS

[Das phänomenologısche Moment der ntellektuellen Intuıtion des Se1ins, deren In-
halt unerschöpflıch 1st WIEe der Gegenstand der Metaphysık (und WECNN dıe ntuıt1-

des Se1ins ıhn Sanz erschlösse, würde dıe Metaphysık ıhre letzte Vollendung erITel-
CHheN). ann explızıert werden: »Wır eiIlmnden uUunNns alsSO VOT den Dıngen und en
dıe ınge VOT UuNs, dıe verschıedenen Realıtäten. erkannt Wre UNSeTEC Sınne oder
UT dıe verschıiedenen Wıssenscharften;: In einem bestimmten Augenblick en
WIT WIEe eıne Offenbarung des In ıhnen verborgenen intellıg1blen Geheim-
N1SSES, un bısweilen stellt sıch diese Offenbarung, diıese Art intellıg1bler Schock be1l
den Nıcht-Metaphysıkern eın << Was INan 1U wahrnımmt, 1st »e1Ine reine KT1<
VItät, eıne Dıchte., aber er als dıe Ordnung des Vorstellbaren, eıne ebendi-
ra prekär (es ıst für miıch eiıne Kleinigkeıt, eiıne Flıege ZUuU zerdrücken) un

gleichzeıtig 1ld mıt der dıe inge, eıne möglıche Katastrophe verme1ıdend, aut
miıch zukommen...., SIE alten sıch In der Exıistenz und en alles, W ds S1Ee dazu
brauchen, In sich «42 Wenn der Metaphysıker diese ursprünglıche Gegebenheıt,
dıe Erfahrung der Vısıon. dıe metaphorısch In den soeben zıt1erten Sätzen Z Aus-
NUC gekommen 1st, In eıne verständliche Sprache übersetzen wıll, ann CT nıcht
umhın, das Wort »SCEIN« verwenden.

Mıiıt welchen Miıtteln soll I1a dıe ntellektuelle Intuition des Se1ns. dıe gelegent-
ıch auch In eıner plötzlıchen Wahrnehmung der substantıalen Exı1istenz der Person
entsteht, erreichen un erfahren? Marıtaıin antworteLl, daß S1e nıcht schwıer1g Ist. WIEe
dıe Lösung e1Ines mathematıschen TODIeEmMS CS se1ın könnte., da CGS nıchts FEinfacheres
und In gewIlsser Weılse S5Spontaneres <1bt Andererseıts ıst eıne solche Intuition doch
Sschwıer1g, we1]l S1e eınen en (irad VON ntellektueller Läuterung verlangt und VOT
allem eıne Bereıtschaft, eıne Freıiheıt, ZU verstehen. Was alle ınge uns ZUTau-

NCN, un um zuzuhören, anstatt Antworten fabrizieren.«  23 Damıt S1E sıch EHCASMET,
bedarf CS des Hınhörens, der ıttel, eiıner kontemplatıven Atmosphäre,
—  O Sept lecons I 2  etre (OLEC \ Il Aus  J9 Z
273 A.a.QO., Wl
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Ur das Subjekt In eıne andere Sphäre als dıejen1ıge der technısch-beherrschenden
Beziıehunge den Dıngen eintriıtt. In der strıkten Ko-Implıkation VO natürliıcher
Kontemplatıon und Intuıtion des Se1Ins macht sıch der Gedanke geltend, daß dıe
Metaphysık em geläutertes 1ma braucht. sıch entwıckeln. Es geht ]1er nıcht

ntellektuelle Technıken und Synthesen pr10f: Kant hat dıe Intuition des Se1ins
vielleicht deswegen nıcht erreıicht. we1l SIe mıt ralfınıerten Mıiıtteln gesucht
hat ** Wenn behauptet: »Seın 1st OTIeNDar eın reales rädıkat, e1in Begrıltf VON

iırgend W W dS dem egriffe eInes Dınges hınzukommen könne. Es ıst bloß dıe
Posıtion eINESs Dınges, Oder geWISSer Bestimmungen sıch selbst« Krıtık der re1l-
LCTM Vernunft, 6206). en das Sein nıcht als Wesen bzw reales Tadıka (und das
Ist ıhm hoch anzurechnen). Er 1st aber nıcht weiıt SCNH, als Exıstenzakt
denken, sondern L1UT als Setzung oder Aktualıtät einer Aa Man 1st gene1gt
, daß In seinem Denken dıe existentia L1UT als QUO en DOoNItur STA-

[[U  S pDOSSLOLLILALLS verstanden WIrd. Wiılıe dem auch SEC1I iıst CS leg1ıtim, dıe Ex1istenz als
Tadıka) verstehen? Wenn eıne Wesenheıt/Form 1St, dıe einem zugesprochen
wiırd, 1st dıe Exıistenz eın K sondern S1C steht vielmehr außerhalb der SAahNzZCh (Ird-
NUuNS der Wesenheıten. Insofern S1e keıne Wesenheıt, sondern eın Akt Ist, wırd S1Ee
nıcht VOoON der siımplex apprehenstio erreicht. sondern VO Urteil

Der phänomenologısche Ansatz bletet eınen ersten /ugang 7U ema der SeINS-
intuı1t1on. dem sıch eıne sorgfältige Analyse des Urteils und spezıe des Exıistenz-
urteıls: dieses Ding ıst er exıstiert) ansc  1ebhen muß, be1ı dem keın TadıkKal ZLUSC-
sprochen wiırd, sondern das erb den Wert un dıe ex1istentielle Dıchte des ubjekts
rag Das Exıistenzurteil, mıt dem das erkennende Subjekt intentional den VO Dıng
ausgeübten Seinsakt erfaßt und den s immaterıell In sıch hıneinnımMmt, ıhn In
eıner Idee sıchtbar machen, 1st LOLO coelo verschıeden VO eıner Begriffssynthese
un VON eıner bloßen /Zusammensetzung VO Wesenheıten, be1l der CIMn Tadıkal e1-
1& Subjekt zugeschrıeben WwIrd. Im Exıistenzurteil wırd eıne absolute Setzung VON
Seıin (und nıcht eıne 11UTr begriffliche Zusammensetzung) behauptet, In der das ENYSEC
selbst erreicht WwIrd. DIie Ekinzıgartigkeıt eiInes olchen Urteils wırd nach Marıtaıin
Urc dıe JTatsache bezeugt, daß In ıhm der begriff der Exıstenz VOom Exıstenzurteil
abgeleitet wırd: In dıesem Fall bıldet dıe Uperatıon des Geistes, iındem S1e C1I-

faßt, Wds 1mM Urteil gesehen worden Ist, den Begrıff des ECIIE Er hat selnen rsprung
1mM Urteıl und verdankt sıch eıner den Urteilsakt reflektierenden Wıederaufnahme
der eiınTachen Wahrnehmung. ıne einmalıge Sıtuation 1m menschlıchen Erkenntnis-
prozeß, der, außer In dıiıesem Fall, zuerst dıe eoniE In der eınfachen Wahrnehmung
bıldet, Unnn S1e dann 1m Urteil verbinden.

Den Ex1istenzbegrıff, der WD eiıneUder Intellıgenz ihrem eigenen
Urteil gebilde wiırd, Marıtaıin den »Zwelıten Begrıff der Ex1istenz«., ıhn VO
»Begrılf der Ex1istenz«., der abstraktıven Ursprungs Ist, unterscheıden. DIe
egriffe SInd. obwohl gleichen Namens., verschıieden, we1l ıhr Ursprung verschıeden
1st 1mM zweıten (der 1mM Urteil entspringt wırd das CSYNSE visualısıert, während 1Im C1I-
Sten (abstraktıven Ursprungs) das Dasein (1ım Orıg @.. bezeıchnet und 11UT dıe

Ebd



Identität der Metaphysik und Seinsvergessenheit
Anwesenheıt In meıner Welt ausgedrückt WIrd. In der groben eCeHrnen der Sätze der
gewÖhnlıchen ede verwenden WIT eınen Exıistenzbegriff, der SC  IC abstraktıven
Ursprungs und darum vormetaphysısch 1St, sofern VON en Menschen geteılt
wırd und keıner spezıfıschen eiıdetischen Visualıisierung Das geschıeht B '
WECENN WIT » Dort 1st eın ensch, der auf dıiıch << Da In dıiesem Satz das
erb »SCIN« eıne rein kopulatıve Funktion rfüllt und das Interesse des Satzes
auf dem Wort »dort« legt, wırd dıe Kopula »1St« nıcht verwendet, ırgendeinen
Exıistenzakt, sondern NUTr, dıe Anwesenheıt In meı1ıner Welt anzuze1gen. Wenn WIT
dagegen » DIiese Rose 1St«, richtet sıch dıe Aufmerksamkeıiıt auf das »1St«
SS wırd nıcht mehr dıe Anwesenheiıt der aC In me1ılner Welt, sondern ıhr ExIistieren
selbst erfaßt &>

Marıtaıin bemerkt. daß WIT ulls 1m Horıiızont der Anwesenheit In UÜMNSCTHGT Welt auf
der ene der ersten Abstraktionsstufe eiIlInden Wenn dıe Intellıgenz ingegen eın
Existenzurteil ausspricht, überste1gt S1e dıe Barrıere des Daseins und erreicht das
eın als solches, In eıner e1ıdetischen Vısualısıerung, dıe der drıtten Stufe der Ab-
straktıon angehörte, der rein metaphysısche Abstraktıon (formale oder intensive
Abstraktıon., dıe VON der totalen oder extensiıven sorgfältig unterscheıden Ist)
Wenn dıe Intellıgenz das Sein dieses oder Jenes 1InNgs erfaßt. nımmt S1e auch wahr,
daß jJedes Dıng auf seıne Art exıstiert, den Exıistenzakt In e1ıner unendlıchen
S VonNn Weılsen ausübt,. dıe jedoch nıcht vollkommen aäquıvok Sınd, da S1e eıne
Beziehungsähnlichkeıit mıt einem einzıgen Wort bezeıichnen: »SCeIN«. DIe intellektu-
elle Intui1tion des SeIns 1st authentisch un vollständıg, WEeNnN auch ıhr analoger und
transzendentaler Wert erfaßt wırd.

DiIe Wıssenschaften un dıe phılosophıschen Systeme, dıe eiıinen Exıistenzbegrifi
abstraktıven Ursprungs verwenden, der SCAIIC un ınfach Anwesenheıt In meı1iner
Welt meınt und der VOoO der Aktıvıtät der sSımplex apprehensio herrührt, verwenden
ıhn unıvok. als Daseın, weshalb 1m Urtei1l dıe Kopula »ISt« 11UTr ZUT Verbindung
VO und dıent Wenn Ian ingegen eiınen Ex1istenzbegriff verwendet, der seınen
rsprung 1mM Urteil hat und auf der drıtten WE der Abstraktıon visualısıiert wiırd,
wırd dieser Begrıff als un für sıch analog aufgefaßt: »Es (das CIn wırd nıcht
mehr In selner Beziehung ZUr Sınnenwelt. CS wırd absolut o  MCeCN, In selner ZrCN-
zenlosen und In sıch dıfferenzilerten Universalıtät, dıe alles umfaßt, W dS LST (und auf
ırreduzıbel vielfältige Weılse ist)«26.

Die Metaphysik als »wachsende Identität«

Veritas sequitur CSSE Unter em Leıitstern dieses Urteıls 1st das ontolog1-
sche Denken Marıtaıins t1efer In dıe Natur der Metaphysık als eInes 1sSsens VO
Se1in eingedrungen, das sıch In der w1issenschaftliıchen Eıinheıt VON Ontologıe und

Vgl Marıtaln, Approches Sdalls entIraves (OEC Kap
Aa usg Parıs I9VS! 2
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natürlıcher Theologıe artıkulıert. dıe Arıstoteles bereıts vertreften hatte, dıe aber dann
oft In rage geste wurde */ Bekanntlıc en In UNSCICIII Jahrhunder atorp,
Jaeger, Heıidegger sıch davon distanziert.“© Im Werk Marıtaılins oılt dıe Metaphysık
klassıscherweılse als Erforschung des Se1i1ns als Seı1in, dıe eıne re VO Selenden
als olchen (allgemeıne Ontologıe) un! eıne VO (jott als Fsse LDSUM (natürlıche
Theologı1e) einbegreılt. Letztere wırd VON Marıtaıin nıcht, WI1Ie CS In gewIsser Weıse
be1 Arıstoteles der Fall W al, als Erkundung der höchsten Regıon des Selenden und
damıt des höchsten Selenden er immer noch als Selendes verstanden) betrachtet.
Er sıeht S1e vielmehr als eıinen Versuch, irgende1iner Erkenntnis des Se1ns selbhst
urc dessen geschaffenen Wıderscheıin 1INndurc aufzuste1gen, wobel CI den klassı-
schen egen des Aufstiegs VO Werdenden Z Nıcht-Werdenden. VO Kontin-
genten ZU Notwendigen, VOoO Unvollkommenen Z/101 ollkommenen folgt Den
fünf thomıstischen egen [ügt der französısche Phılosoph eınen sechsten Weg2 hın-

der VO der Erfahrung des Denkens ausgeht, dıe In dem Band » Wege ZUT (jottes-
erkenntn1S« dıiskutiert Wwırd: dazu kommen noch spezıfısche Wege des praktiıschen
Intellekts, dıe VO der hochintellektualısıerten TIradıtiıon des T homısmus bıs jetzt
ziemlıch vernachlässıgt worden SINd29

Ontologıe des esse/actus essendı und natürlıche Theologıe bılden eıne ONTLO-

theologısche Einheıit der Metaphysık der Regıe der Erkenntnis des SeIns als
solchen. In seinem SahNzZCH transzendentalen Umfang. DIiese Regıon des Den-
kens bleıibt VONN der Heideggerschen Krıtik der Ontotheologıe unberührt. Es eNT-

geht ämlıch diıeser Krıtık, daß dıe Phılosophıe des Se1ins eıner fransontischen
Metaphysık gleiıchkommt, dıe nıcht beım Selenden stehenble1ı sondern dıe als
ıhren eigentlichen Gegenstand das Se1n als olches nımmt und sıch ınfolgedes-
SCH über dıe grundsätzlıche anrneı des Unterschıieds zwıschen Seiendem und
Sein erhebt Diesen Unterschıie thematısıert dıe Metaphysık In zweıfacher Hın-
sıcht l Unterschıie: DZW. Realdistinktion zwıschen Exıistenz/Seıin und Wesen ıIn
der Struktur des endlıchen Selenden selbst, weshalb dieses nıcht se1ın eigenes
Ex1istieren ıst (und er als ENS qul CSSE 91 ontotheologıischer Unter-
schled zwıschen dem endlıchen Selenden und dem Esse LDSUM, ın dem alleın
dıe Identität VONN Wesen un Exı1ıstenz stattfindet. weshalb CS das Sein nıcht hat,
sondern ıst Der arıstotelısche reine Akt, der Gott, der reiner Akt des Denkens
1st (vgl Met XU), wırd 1n der transontischen Metaphysık des SeINs t1efer verstanden
als reiner Akt des Se1ins, eın unendlıcher ()zean VONN reiner Exıstenz., ungeworden
un eW1Z, der zugle1ic das Subjekt jeder anderen Vollkommenheıt eben. Den-
ken. 1ebe., Geist. Intellekt In Gott en dıe ontologısche Dıfferenz der
Identıtät se1ıner Exı1ıstenz un se1nes Wesens. un das begründet das rıviıleg des
Absoluten

Vgl Met.
78 Vgl Natorp, Thema und Dısposıition der arıstotelıschen Metaphysık, ın Phiılosophische Monatshefte

(1888) 3605 Jaeger, Arıstoteles Grundlegung eiıner Geschichte seiner Entwıcklung, Berlın 1923;
Heıdegger, Kant und das Problem der Metaphysık, Bonn 929

Vgl Wege Ur Gotteserkenntnis, Colmar 0SSS
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Unter den verschıliedenen Erträgen der Marıtainschen Vertiefung der einsSphi-

Losophie (1im Orı1g. Ol GL 105 als transontischer Metaphysık, dıe nıcht beım Selilen-
den stehenble1ı sondern sıch dem Se1in zuwendet, wollen WITr ugen-
merk urz auf dıe beıden Lolgenden richten. Der In der Phılosophie des Jahr-
hunderts weıt verbreıtete theoretische Nıhıilısmus, dem zufolge dıe Erkenntnis
auf nıchts Reales ausgeht, daß dıe Metaphysık eıtle US10N Ist, wırd der
urzel gepackt. Der theoretische Nıhiılısmus, mıt dem dıe Ablehnung des Realıs-
INUS einhergeht, wırd TeMEeCN geNaNNLT, weıl das. Wds be1 ihm zunıchte bzw.
vernıichtet wırd, dıe ahrheı des SeINns 1st um zweıten ze1igt sıch. daß dıe ra
dıtıon der Seinsphilosophie sehr ohl für den Fortschritt empfänglıch 1st, ohne
sıch In den Formen der Vergangenheıt einzukapseln: »Meıne Lehrer In der Scho-
lastık en miıch In einer Doktrin unterwıesen, dıe ich IS und verehre. ber
ich habe immer gemeınt, dalß dıe Oorm der Darlegung, das orgehen und der Stil.
dıe 11a sscholastısch« der Vergangenheıt angehören, we1l S1e eın Hınder-
N1IıS für das en un den Fortschritt dieser oroßen Te In der Mensc  eI1tls-
geschıchte geworden S1Ind. Was S1C braucht, 1st nıcht mehr eın Z/ugan  S  o 1m Gelehr-
ten- un Professorenstil. der eın majJestätisches sed CONIFra und peremptorıische
numeriı1erte Antworten In den Marmor me1ßelt: Was S1e braucht. 1st vielmehr eın
freıier, forschender /ugang, der demütıg un furchtlos zugleic SE S1e muß
dem Banner der JeanneCvorwärtsschreıten: 1mM St1il Bergons gab CGS diıeser
Art«>9

Nun 1st für Marıtaıin dıe Seinsphilosophie In der Moderne erstarrt, während sıch
gleichzeıltig empirıstische, ıdealıstısche., materıalıstische Phılosophie entwıckelten.
Die beste Verteidigung der Metaphysık 1st iıhre homogene Entwicklung, durch dıe S1e
sıch In ACTIU erhält, urteilsfähig bleıbt, Phılosophen erwecken kann. dıe ähıg SInd, In
o Orm gemä phılosophıieren und In der Lage 1st, das virtuelle Ungesagte
entfalten (das ist für den Fortschriutt des Denkens wichtig).

Da der UOrganısmus der Phılosophie eın konkret /Zusammengesetztes AdUus aterıe
und Orm 1st (wobeı dıe aterıe für dıe Ausdrucksweıise. dıe systematısche An-
ordnung, dıe untersuchten TODIeEemMe S® steht, während In der Oorm dıe metaphy-
sısche Grundposıition un dıe Prinzıpien, In denen S1e sıch artıkulıert. enthalten SIN
äßt sıch dıe geschichtliche Entwıcklung der Seinsphilosophie verstehen als KOo-
prasenz VON Identitä/Dauer und VON ıfferenz/Veränderlichkeit. Identität ıhres
Formal- un Veränderlichkei ıhres Mater1algrundes. Auf dıese Weılse paßt sıch dıe
Phılosophıe In materıeller Hınsıcht der Kultur, dem hıstorıschen Prozeß, den
Fragen DıIe transtemporale und ranskulturelle Identität der Metaphysık 1e2 auf
der ene ıhres Formalgrundes, des Seinsbegriıffs; un S1e bedeutet nıcht 11UT g —
schlossene Identität un SsOomıt Wiıederholung, sondern Entfaltung des Vırtuellen un
materıelle Erneuérung. Der Fortschritt der Seinsphilosophıe 1st eben eıne wachsende
Identität.

De l’Eglise du Chrıst OEC ıt. Ausg 262
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VJL. Die Seinsvergessenheit Un das Esse LDSUM

In der He1ıdeggerschen Meditation spielt dıe Dıiagnose der Seinsvergessenheıt auf
dıie Unfähigkeıt der Metaphysık d  s sıch In der anrneı des Se1Ins halten, weshalb
S1e obwohl das elende nıemals ohne das Se1n noch das Sein ohne das Sejlende 1st

11UT dıe anrneı des Selenden bedenkt und 1mM Bereıch des Selenden bleıibt Da
sıch eın Denken, das 1mM 11@ der anrhneı des SeIns denken möÖchte., sıch nıcht
mehr mıt der Metaphysık begnügt, ware diese verwınden In ichtung auf e1n
deres Denken Wıe auch immer dıe Krıtık Heıdeggers bewerten ist (ın dem In
Anm genannten Aufsatz habe ich zeigen versucht, daß S1e Aspekte der moder-
1ICH Metaphysık, nıcht aber der SaNZCH Geschichte der Metaphysık reifen ann), mıt
dem Begrıff der Seinsvergessenheıt S1e CIn fruc  ares Kriterium CIn Es ble1ibt
trotzdem dıe FaSE, ob der deutsche Denker auf TUn der Girenzen selner O_
de., dıe WIT hıer urz In der Margınalısıerung des Theoretischen (als fehlerhaftes MOoO-
ment der Praxıs verstanden) und In der daraus Lolgenden Deutung der Grundbegrıffe
der Geschichte der Metaphysık (wıe Idee, orm SG,) technısch-poietischem
Aspekt zusammenftTassen den ANSCHICSSCHNCHN Nutzen daraus ziehen annn Wıe e1INl-
SC Forscher emerkt en und WIEe s einahe auffällie z.B 1mM >Brieft über den
> Humanısmus<« und In »Über dıe I ınıe« sıchtbar wırd. 111 der Denker VONN Me1l3-
IIC dıe technısch-produktive Deutung des modernen subjectum, das mıt absoluter
Verfügungsmac über das Selende ausgestattet Ist, auf dıe gesamte Geschichte der
Phılosophie zurückpro]Jızieren.

Vıielleicht hatte Marıtaıin dıe rage der deinsvergessenheıt, noch bevor Heıdegger
SIe explızıt formulıerte, Zema gemacht, und Z{ W dl WF den I0Cus der SeInsıin-
tu1tion. iınnerhalb dessen 111all dem Krıteriıum der Seinsvergessenheıt eınen e1IN1-
SCS SCHAUCICH Inhalt zuwelsen kann, ohne dıe (zıemlıch totalıtäre, weıl Ausnahmen
ausschlıeßende) ese akkredıtıeren, mıt der Ian SIe der SaNzZCh metaphysıschen
Iradıtıon des Abendlandes Z ast egen wollte DiIe rage der Seinsvergessenheıt
1mM thematıschen Rahmen der Intuı1tion des Se1Ins ZU denken, 1st eıne Perspektive, dıe

erproben ware S1e iımplızıert dıe natürlıche Offenheit des Menschen un se1InNnes
Intellekts für das SEe1IN: nämlıch. daß hre Übereinstimmung dıe erhan behält
über ıhr wechselseıtiges Auseınanderstreben, und den edanken. daß das Se1in nıcht
immer verborgen oder unerkannt ist Eın olcher Ansatz bedeutet, Umwertung
VO Heıideggers Diagnose, diese mıt und in den Kategorien der Seinsphilosophie (1m
Orı1g. A HU denken und dıe urze|l dieses Vergessens ıIn eiınem mehr oder
wenıger t1efen angel Seinsintuiltion entdecken. DIie Seinsvergessenheıt CI -
scheıint dann nıcht qals epochales Schicksal, sondern als rgebn1s ein1ger intellektuel-
ler Veriırrungen, dıe sıch In geWIsser Weılse dahiıngehend zusammentTassen lassen,
daß der e1gentlıche Gegenstand der Metaphysık nıcht In der Ex1istenz selbst gesehen
wırd, sondern In verschıedenen Spielarten 1m Wesen. In gnoseologıschem Rah-
[1NECN iımplızıert das eınen mehr oder mınder großen Eunfluß VON angelerntem Wiıssen.
dem eıne nachlassende e1ıdetische Vısualısıerung des SeIns entspricht. Zur Marıtaıin-
schen Diagnose gehört der Gedanke, daß Ofter ın der Geschichte der Metaphysık
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Z Essentialısmus (Übergewicht des Wesens über dıe ExI1istenz, das mıt dem VOr-
ran der Wahrnehmung VOT dem Urteil einhergeht) und Z Idealısmus gekommen
Ist, In denen sıch dıe Seinsvergessenheıt mehr oder wen1ger IntenNS1V ausdrückt.?!
Der beste, Ja geradezu glänzende geschichtlich-spekulatıve BeweIls für eıne solche
Behauptung iindet sıch In (nlsons » [ /etre el l essenCce«, dıe erufung auftf das
Begriffspaar Se1n (Exıstenz)/Wesen als das tragende Begrilfspaar der Metaphysık
ständıg prasent ist ber auch be1l Marıtaıin fiınden sıch wichtige hıstor1ographıische
Quellen, dıe dıe Analyse des erkenntnistheoretischen Realısmus und der Intuıition
des Se1Ins zustiımmend flankıeren.

DIie gründlıchen hıstorısch-spekulatıven Untersuchungen, dıe dıe Thomisten des
Jahrhunderts angestellt aben, en CL gemacht, W1Ie dıe Tradıtıon der

Seinsphilosophie mıt dem Aquımnaten das Seilende In ichtung des SeInNs durc  rıngt,
sıch sodann ZUT Idee des Esse LDSUM per Subsistens ZU rheben So wırd dıe

edes ehrwürdıgen Parmenides, als dessen konsequentester Schüler der Aquına-
gelten könnte, aufgenommen und NC bewertet:; wırd auch 1m VOTauUus der nt1ı-

parmen1dısmus der modernen Phiılosophiıe verurteılt, der sıch immer mehr VON der
Seinsvergessenheıt un: demzufolge VO Prımat des Werdens lıeß, W1e CS

In der grenzenlosen Dialektik Hegels und In Nıetzsches ew1ger Wıederkunft des
eıchen der Fall se1ın scheımnt. Die ew1ge Zeıtlıchkeıt, auf dıe In der ew1ıgen Wiılie-
derkunft angespielt wırd, iımplızıert dıe Seinsvergessenheıt In dem präzısen Sınn,
daß das Se1n 1mM Selenden untergeht. Damıuit verbindet sıch der Prımat des Werdens,
der dermaßben verabsolutiert wırd, dal sıch verewı1gt. Iso werden weder /ugang
ZU Esse LDSUM noch seıne Exı1istenz bewahrt Etwas naloges erg1bt sıch auch be1l
Heıdegger, der sıch dem Verständnıs des Se1Ins 1m Horıiızont der eıt zuwendet, letz-
tere ohne wigkeıt en und eiıner fast noch radıkaleren Phılosophıe der End-
j(@®|  en kommt als Nıetzsche., nfolge eiıner nıcht erfolgten Überwindung der Se1ns-
vergessenheit.“ Wenn damıt der Unterschie: VO CN und CSSE (und erst recht VO

C un PCSSEC LDSUM) aufgehoben wırd, 1st ıIn diesem Ere1gn1s eıne Quelle des Athe1s-
111US erblıcken, der se1ıne ogrößte Ausweıtung 1m phılosophıschen Denken des

» Mıt dem Anteıl SeıIn, der einem jeden Sejenden innewohnt. Ist dessen Wesenheıt gegeben. Weıl
dabe!1 das eın as ETSIC, dıe Wesenheıt aber das zweıte Ist, 1st dıe Seinsphilosophıe dıe urzel der
Essenzphıilosophıe, N1IC umgekehrt, W dsS Ol manchen vertreten wiırd, dıe dem Ratıonalısmus VCI-
fallen.« O Vom eın eılıgen. Metaphysısches Denken ach Heıidegger, Frankfurt a M
1990, Sal In dıesem schlüssıgen und dabe1 eıdenschaftlıchen Buch wırd mıt überzeugenden Gründen be-
hauptet, Heıidegger habe sıch nıe völlıg VO  S Jener Seinsvergessenheıt befreıt, dıe doch U1 Hauptkrıiteriıum
seıner Metaphysıkkrıtik rhoben worden W äal  S

Mıt der Behauptung, ;ott sel, exıistliert. eın Seiendes, konnte Heıdegger ıhn nıcht als das
eın selbst denken ach Lotz macht dıe »hlıer vollzogene radıkale Unterordnung Gottes unter das
eın99  Identität der Metaphysik und Seinsvergessenheit  zum Essentialismus (Übergewicht des Wesens über die Existenz, das mit dem Vor-  rang der Wahrnehmung vor dem Urteil einhergeht) und zum Idealismus gekommen  ist, in denen sich die Seinsvergessenheit mehr oder weniger intensiv ausdrückt.?!  Der beste, ja geradezu glänzende geschichtlich-spekulative Beweis für eine solche  Behauptung findet sich in Gilsons »L/’&tre et l’essence«, wo die Berufung auf das  Begriffspaar Sein (Existenz)/Wesen als das tragende Begriffspaar der Metaphysik  ständig präsent ist. Aber auch bei Maritain finden sich wichtige historiographische  Quellen, die die Analyse des erkenntnistheoretischen Realismus und der Intuition  des Seins zustimmend flankieren.  Die gründlichen historisch-spekulativen Untersuchungen, die die Thomisten des  20. Jahrhunderts angestellt haben, haben deutlich gemacht, wie die Tradition der  Seinsphilosophie mit dem Aquinaten das Seiende in Richtung des Seins durchdringt,  um sich sodann zur Idee des Esse ipsum per se subsistens zu erheben. So wird die  Lehre des ehrwürdigen Parmenides, als dessen konsequentester Schüler der Aquina-  te gelten könnte, aufgenommen und neu bewertet; so wird auch im voraus der Anti-  parmenidismus der modernen Philosophie verurteilt, der sıch immer mehr von der  Seinsvergessenheit und demzufolge vom Primat des Werdens umgarnen ließ, wie es  in der grenzenlosen Dialektik Hegels und in Nietzsches ewiger Wiederkunft des  Gleichen der Fall zu sein scheint. Die ewige Zeitlichkeit, auf die in der ewigen Wie-  derkunft angespielt wird, impliziert die Seinsvergessenheit in dem präzisen Sinn,  daß das Sein im Seienden untergeht. Damit verbindet sich der Primat des Werdens,  der dermaßen verabsolutiert wird, daß er sich verewigt. Also werden weder Zugang  zum Esse ipsum noch seine Existenz bewahrt. Etwas Analoges ergibt sich auch bei  Heidegger, der sich dem Verständnis des Seins im Horizont der Zeit zuwendet, letz-  tere ohne Ewigkeit denkt und zu einer fast noch radikaleren Philosophie der End-  lichkeit kommt als Nietzsche, infolge einer nicht erfolgten Überwindung der Seins-  vergessenheit.”” Wenn damit der Unterschied von ens und esse (und erst recht von  ens und esse ipsum) aufgehoben wird, ist in diesem Ereignis eine Quelle des Atheis-  mus zu erblicken, der seine größte Ausweitung im philosophischen Denken des 19.  3l „Mit dem Anteil an Sein, der einem jeden Seienden innewohnt, ist dessen Wesenheit gegeben. Weil  dabei das Sein das erste, die Wesenheit aber das zweite ist, ist die Seinsphilosophie die Wurzel der  Essenzphilosophie, nicht umgekehrt, was von manchen vertreten wird, die so dem Rationalismus ver-  fallen.« J. B. Lotz, Vom Sein zum Heiligen. Metaphysisches Denken nach Heidegger, Frankfurt a.M.  1990, 51. In diesem schlüssigen und dabei leidenschaftlichen Buch wird mit überzeugenden Gründen be-  hauptet, Heidegger habe sich nie völlig von jener Seinsvergessenheit befreit, die doch zum Hauptkriterium  seiner Metaphysikkritik erhoben worden war.  3 Mit der Behauptung, Gott sei, falls er existiert, ein Seiendes, konnte Heidegger ihn nicht als das  Sein selbst denken. Nach Lotz macht die »hier vollzogene radikale Unterordnung Gottes unter das  Sein ... Heideggers Unfähigkeit deutlich, Gott als Gott zu denken, nämlich als jenen Einzigen, der nicht  als Seiender, sondern das >Sein selbst« ist, und damit das Sein als Sein zu denken ... « (a.a.O., 15f.).  »Weil Heidegger das transzendentale Fundierungsverhältnis nicht sieht und auswertet, dringt er zur  Unendlichkeit des Seins nicht vor und bleibt diese im bloßen >Ereignis« stecken.« (A.a.O., 32.). Die  Tatsache, daß er den Gott der Philosophie als das höchste Seiende und nicht als Sein selbst verstand,  scheint diese Diagnose zu bestätigen (vgl. Holzwege, Gesamtausgabe, I, 5, Frankfurt a.M. 1978, 223/  209f., 240/226, 255/239f.; Brief über den »Humanismus«, in: Platons Lehre von der Wahrheit, Bern  31975, 100).Heıideggers Unfähigkeıt deutlıch. ott als ott ZUuU denken. nämlıch als jenen Eıiınzıgen, der nıcht
als Seiender, sondern das 5Seın elbst« Ist, und damıt as eın als eın denken C< (aYaOr SC
» Weıl eıdegger das transzendentale Fundierungsverhältnıs N1IC S1€)| un! auswertet, dringt CN Ur
Unendlichkeit des SeIns nıcht VOT und bleıibt diese 1mM bloßen >Ereign1s« stecken.« (A.a.O., 52 Dıe
atsache, daß ST den ott der Phılosophie als das höchste Seiende und nıcht als eın selbst verstand,
cheınt dıese Diagnose ZAU| bestätigen (vgl olzwege, esamtausgabe, L, Sl Frankfurt a.M 1978, 3
209{., 240/226, TIEe ber den »Humanısmus«, in Platons re VO  —_ der ahrheıt, Bern
1975 100)
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und Jahrhunderts erreicht hat Man ann (jott nıcht iiınden, WE e 9 der das SeIin
selbst ISst, 1L1UT als Selendes gedacht wird.

Wenn mıt dem Aquınaten dıe Seinsphilosophie (1ım Orı1g. dt., das Selende In
iıchtung des Se1Ins durc  rıngt und vollendet, W d WIT andernorts dıe »drıtte

In der Geschichte der Metaphysik«>“ genannt aben, deswegen, weıl S1e VON
der bıblıschen Botschaft durchdrungen ist VO dem, WadsSs Gilson dıe »Metaphysık
des Ex0Odus«, Phılon dıe »mosaısche Phiılosophie« un Marıtaıin den absoluten Rea-
l1ısmus der chrıistlichen Phılosophie nannte Im Lıichte VON Parmenides, aber auch
und VOT allem der 1ıbel. besonders Exodus SpCn entgeht dıe Seiınsphilosophıiıe dem
Schicksal der Seiınsvergessenheıt, da S1e nıcht beım Selenden stehenble1 Wenn
INan verstehen wiıll, welchen een eın zurückhaltender Schriftsteller WIe IThomas
VON quın besondere Bedeutung beimıßt,. beobachte INan dıe seltenen älle. In
denen se1n klarer und bedächtiger St11 den höchsten rad eXpress1ıver Oquenz CI -

reicht. Eıner davon, vielleicht der bedeutsamste. ist dıe Stelle, anläßlich der
Offenbarung des höchsten (jottesnamens E20 SUM gul SUum Moses VO »haec sub-
lımıs verıtas« SpIICHt Mıt dem Verstehen dieses Namens entsteht dıe »chrıstliche
Metaphysik«>° dıe sehr früh un schon VOT Augustinus begınnt, be1l dem dıe edeu-
(ung VO Exodus Sa allgegenwärtig iıst uch dıe Seinsvergessenheıt wırd damıt
überwunden, In der das cartesiısche Cog1to, dıe Kantıschen Kategorıen, dıe Hegel-
sche Dialektik und ZU oroßhen Teıl das Heıdeggersche Denken verbleiben ollten

DIe Seiınsphiılosophie entsteht AdUuSs der Allıanz VON und Gräzıtät, wobe!l 111a

zugeben muß-, dal, oroß un entscheıdend der Beıtrag der griechıschen Phıloso-
phıe auch SCWCSCNH se1ın Mag, der der »bıblıschen Ontologie«, WECeNN auch wenıger
verbreıtet. doch vielleicht entsche1ıdender W dl. Der Eınflul, der VO /Zeniıt der (Die
fenbarung In ıchtung Phılosophıe au  CNn ist (und natürlıch ist dieses Ere1ign1s
eıne Art Überschuß oder Überfluß der bıblıschen Botschaft,. dıe sıch auf das e1]

DIie Verantwortung für dıe Schwierigkeıt, un FEsse LDSUM aufzustei1gen un: ıne adäquate Seinswahr-
nehmung auszubılden, annn teılweıise der ratıonalıstıschen Phılosophıe zuschreıben. Sıe ZUIN
Teıl VOIl Suärez und entwıckelt sıch ann kräftig be1 Le1ıbniz, Baumgarten. Für en Ratıonalısmus
1st das eın eın Begrıff Kant, der sıch och In einem olchen Horızont bewegte, betrachtete dıe Meta-
physık als Wiıssenscha voO  — den abstraktesten Begrıffen und ıhren Verknüpfungen während für dıe
Seinsphilosophie (1im Or1g. @.. Akt des ExIistierens Ist. amı 1e der ratiıonalıstiıschen Metaphysık,
dıe das nıcht erreichte und sıch auf das Wesen beschränkte. dıe wahre Iragweıte der ontologıschen
Dıifferenz ens/esse verborgen. uch mıt dem radıkalen Unterschie'! zwıschen habens CNSE und e st SE

1e S1e sıch N1IC aufl. Bel Baumgarten rfährt dıe Idee der Metaphysık selbst ıne 1efe Veränderung.
Wenn S1e bestimmt als »Metaphysıca l scl1entia prıma COZNILLONIS humanae princıpla continens«
(Metaphysıica, entiern ST sıch welıt W1e [1UL möglıch VOIl der arıstotelıschen Bestimmung, dıe uf
dıe Wıssenscha VO Selenden als Selenden geht ıne Veränderung VON großer Keıichweıte, dal dıe
Bezıehung aufs Sein In der LICUEN Definition völlıg verschwunden ist

Vgl Essere intellectus Una prefazıone alle metafısıca, In Rıvısta dı Fılosofia neoscolastıca 83 I9
205,— 420 In »der drıtten Fahrt« 1st das zentrale metaphysısche Begriffspaar nıcht mehr »ıntellıg1bile/
sens1ıbile«. och »mater1a/forma«. sondern »essent1a/esse«, wobel dıe SHKSTETE bezüglıch des Existierens IN
potentia ist und er VO CIIE aktulert werden muß
35 Vgl (Contra Gentiles,

Mıt dem USAdruc »chrıstlıche Metaphysık« soll auf ein1ıge Lehren ezug CHNOIMMEN werden, dıe sıch
hıstorıisch unter dem Euintfluß des Christentums entwıckelt aben. ber VO  S Rechts nıcht außerhalb
der phılosophıschen ernun ZUuU stehen scheıinen.
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richtet und iıhrem Hauptzwecken nıcht dıe Reform der Phiılosophıie zählt), n_

S1e /7Uur »drıtten Fahrt« Man versteht NUN, WI1Ie sehr sıch Nıetzsche getäuscht
hat, als C das Christentum verac  ıch als Platonısmus fürs Volk37 bezeıchnete, und
mıt ıhm diıejen1ıgen, dıe. da Ss1e dıe In der bıblıschen Botschaft verborgenen meta-

physıschen Möglıchkeiten nıcht verstehen. S1e autf reduzıleren, das NUur Ure
dıe griechische Ontologıe 1m Orm gebrac werden und dıe ur des edankens
erreichen annn Und doch werden 7WEe]1 wesentlıche EkElemente vernachlässıgt,
nämlıch daß dıe den Sınn des Se1ins t1efer erschlıeßt. und daß dıe »chriıstliche
Metaphysık« tatsaäc  1(@| 1mM Lichte ıhrer radıkaleren Seinsauffassung eiıne Reform
der Kategorien und des Rahmens der ogriechıschen Ontologıe VOTSCHOIMMINCH hat

Vgl Jenseıts on ut und BÖSse. In Krı  che Gesamtausgabe, VI, Berlın 9658 Wenn das
Christentum N1IC Platonısmus olk Ist, Ist vielleicht der Platonısmus e1in Christentum für dıe MI®-
sophen? Irotz einer gewIissen Faszınatıon cheınt auch eıne solche ese kaum vertretbar


