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Neue offnung bezüglıch der Sakramentenpastoral?
/um espräc mıt der Pastoralkommissıon der Deutschen

Bıschofskonferen und ZUT Verwirkliıchung iıhrer posıtıven Impulse
Von Francols Reckinger

Ausgehend VOT em VON Frankreıch, bezogen Seelsorger und Theologen se1lt dem
zweıten €  1e2 zunehmend rıtisch tellung der rage, ob angesichts der Sıtuation
VON (Glauben und kırchlicher Gebundenhe1r der Bewerber Sakramente weıter 1mM selben
Umfang WIEe bısher gespendet werden können. ıne Bılanz der ersten ase dieser Dıiskus-
S10n INn ezug VOL em auf dıe Kındertaufe habe ich 979 vorgelegt‘.

ach einem gewlssen Abflauen Anfang der achtzıger 17S 1st dıe Auseinandersetzung
In WUWNSCHEGCMMN Sprachraum se1ıt 087 wleder aufgelebt, 1esmal In der aupt-
sache VOoO  S Pfarrern, dıe sıch Wort meldeten, weıl S1e AUSs Gewı1ssensgründen nıcht mehr

weıtermachen konnten und wollten WIEe bısher und Aaus iıhrer dıesbezüglıchen Not keiınen
Ausweg sahen® Vor em der erste Beıtrag VONn KOpp hat elıne enge zustimmender Re-
aktıonen VON Pfarrern hervorgerufen und ZUT Bıldung eıner Arbeıtsgruppe eTührt, dıe der
Deutschen Bıschofskonferen eın Memorandum ZUL Sıtuation der Sakramentenpastoral
überreıicht und diıeses anschlıeßend veröffentlic hat? en1ıge Monate späater erschıen eın
Buch VON Prof. Emelıs, das sıchtlıch eınen Ausgleıch zwıschen dem Standpunkt der DS-
nannten Autoren und dem VOoON Bıschöfen und Dıözesanleıtungen bemüht ist* Als Antwort
auf dıese, 1mM Endeffekt nıcht überhörenden Stimmen WIEe auch AdUus eigener pastoraler
orge heraus hat dıe Pastoralkommissıon der Deutschen Bıschofskonferenz 1mM Julı 993
das Schreıben »Sakramentenpastoral 1mM Wandel« veröffentlicht?. Dıie erwähnte Gruppe

Kınder taufen mıt Bedacht Fıne Darstellung der Dıskussion 1M katholıschen Raum se1t 1 945 mıt TICM-
scher Stellungnahme und pastoralen Ausblıcken, all 9/9

Bes Gartner., L 1eber Bruder Bıschof. Briefe e1Ines Pfarrers ZUTr Reform der Gemeıindepastoral, Fre1l-
burg 1989 21990); KöÖörner, Entscheidung Servıce. egen ıne flächendeckende Heılsvereinnah-
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Sakramentenpastoral 1M andel Überlegungen ZUTL gegenwärtigen Praxıs der Feıljer der akramente

Beıispiel VON aufe, Erstkommunion und Fırmung (Dıie deutschen ıschöfe., Pastoral-Kommissıion 2
Bonn 1993 DIe Abschnıiıtte des Textes sınd MIC numeri1ert; VON er Ist 11UT dıe elatıv unpräzıse ı1t1e-
Iung ach Seıtenzahlen möglıch



Neue Hoffnung bezüglich der Sakramentenpastoral
VON Pfarrern, deren Angebot, be1l der Erstellung des Dokumentes mıtzuwiırken, VOoN
den Bıschöfen nıcht ANSCHNOMMECN worden WAärL, hat Ende 9094 mıt eilıner tundıerten, In kon-
struktıivem Ion und unbeırrt kırchentreuer Gesinnung abgefaßten krıtiıschen Stellungnah-reagiert®.

Art un AÄnspruch des Dokumentes

Das Schreıiben der Pastoralkommission wıll »keıne verbindlıchen Rahmenrichtlinien«
vorlegen, sondern » Ausdruc für dıe derzeıtige Suchbewegung« se1n, »eindringliche Annil-
forderung und begründete Ermutigung s geme1iınsam nach egen suchen, Schriıtte
formulieren und VOT em SIE dann auch gehen, dem untrennbaren /Zusammenhang
VonNn Glaube und Sakrament überzeugender erecht werden« Genau dazu möch-
ten dıe tolgenden Überlegungen dıenen. Daße auch Wıderspruch Ööffentlich geäußert
werden darf, erg1bt sıch AdUs der genannten Art un Zielsetzung des Dokumentes. Das
SC dazu ist 1mM übrıgen selbst einem verbindlıchen eılkırchlichen ext gegenüber
nıgstens immer dann egeben, WEeNN belegt werden kann, daß dieser In ırgendeiner Weılse

unıversalkıirchlich verbindlıche Lehren oder Bestimmungen verstößt.
Wer das Anm erwähnte Buch VOI Emeıs elesen hat, wırd unschwer teststellen.

WI1Ie sehr das Schreıben der Pastoralkommıission Von ıhm abhängıg iıst Es übernimmt VOoON
dıesem Autor charakteristische CS WI1IEe »Geschichte Gottes mıt jedem Menschen«
CS »Glaubensbiografie« 39) »Glaubensgeschichte« 41) »gelıngendes Leben«
(20.29) ebenso nahezu vollständig dıe Auswahl der Sakramente, ıe als Beıispiele einzeln
behandelt werden: und dıe entscheıdende Aussage, auftf ıe zurückzukommen Ist, daß In
annähernd gleichgelagerten Fällen eiınmal auf uISsSchu e1in andermal auf pendung eInes
bestimmten Sakramentes entscheıden sen Je nachdem, ob dıe Bewerber den uIsSschu
verstehen können oder nıcht obwohl auch 1m zweıten Fall der Vollzug des Sakramentes

den vorausgesetzten Umständen als »Iragwürd1g2« (Emeıs., ÖI) DZW als »pastoral
nıcht unproblematisch« bezeıichnet wırd (Pastoralkommission, 34) Wıe Emeıls pricht
auch der bıschöfliche ext eiıne »Edelsprache«, dıe eindeutige Festlegungen verme1ıdet
und, sofern solche ennoch ausgesprochen se1n scheınen, diese ÜUNG entgegenstehen-de Aussagen ausgleıicht oder Sal zurücknımmt. Auf dıese Welse werden immer wleder
Sicherungen eingebaut, dalß, WENN be1l Befolgung der Aufrufe ZU mutıigen Beschreıten

Wege ırgend schiefgeht, dıe Verantwortung aliur immer beım (priester-lıchen) Leser verbleıbt, der die und »auUuSssSCcWOSCNCN« Prinzıplen dann eben falsch
angewandt hat Mıtunter verhu der ang der Sprache auch das Nıchtvorhandensein
eINes greifbaren nhalts Was soll das etwa se1nN, »eIne dichte Lebenserfahrung«, dıe sıch
angeblıch 1mM » Wunsch der Eltern nach der Taufe« ıhres es ausspricht (S1C, O: er
ern

Es rag sıch, ob gul Ist, dal eın Dokument der Bıschofskonferen sıch derart CNGedankengänge und Dıktion eInes einzelnen Iheologen anschlıelit und dıe eifektive Miıt-
Wwirkung anderer Theologen und VOT em dıie VON praktıschen Seelsorgern WIe den Unter-
zeichnern des oben erwähnten Memorandums darın nıcht pürbar wIrd.

Sakramentenpastoral 1mM W andel Stellungnahme eft 1 der Pastoralkommission der Deutschen
Bıschofskonferenz. Julı 1993, ıIn NZ, 103 (1994) 598 .600-602



48 Reckinger
SUÜu Grundaussagen Un Grundausrichtung des Dokumentes

Die Überlegungen gehen VO der Feststellung au daß dıe volkskıirchlich: Gestalt der
Kırche In der Krise Ist und WIT uns in der Übergangssituation eıner anderen Oozlalge-
stalt eiınden Z/u ec wırd daraus gefolgert, daß cdıe Seelsorger dem echnung tragen
aben, indem S1e€ darauf verzıchten, Sakramente iraglos W1e früher spenden; dalß S1e
gleichzeıltig jedoch darauf achten mMUuUSSsen, den andel nıcht überstürzen, ıhn nach
Möglıchkeıt (Gemeılnden und einzelnen Bewerbern einsichtıg machen und unterschıed-
1G Praktıken efolgen, Je nachdem, ob In eiıner Gegend mehr oder wen1ger zahlreiche
und bedeutsame volkskırchliche FElemente In gesundem Zustand erhalten SINd. uch unab-
hängıg VO der Krise der Volkskıirche sınd dıe Sakramente In uUuNnseTeETr eıt als Feıler der (Je-
meıinde wıiıederentdeckt und damıt iıhr früheres, indıvıdualıstisch verengtles Verständnıs
überwunden worden. Das Schreıben bemüht sıch mıtZWege aufzuzeigen, WIEe diese
erneuerTte 1C den Gemeılinden vermittelt und In dıe Praxıs umgesetzt werden kann, daß
gerade auch Fernerstehende davon begreifen vermögen und sıch Urc geänderte
Praktıken nıcht VOT den Kopf gestoßen tfühlen

Angesiıchts der Feststellung: » DIe Schere zwıschen uUuNseTCET Praxıs VO  —_ Feıer und Spen-
dung der Sakramente und dem ückgang VOIl Gilaube und aubensleben ist weıt geöffne
und wırd immer mehr eıner bedrückenden Last« (5) erklären dıe 1SCNOTeEe mıt wohl-
tuender Bescheidenhe1 » Dıie hıer vorgestellten Überlegungen48  F. Reckinger  Zu Grundaussagen und Grundausrichtung des Dokumentes  Die Überlegungen gehen von der Feststellung aus, daß die volkskirchliche Gestalt der  Kirche in der Krise ist und wir uns in der Übergangssituation zu einer anderen Sozialge-  stalt befinden. Zu Recht wird daraus gefolgert, daß die Seelsorger dem Rechnung zu tragen  haben, indem sie darauf verzichten, Sakramente fraglos wie früher zu spenden; daß sie  gleichzeitig jedoch darauf achten müssen, den Wandel nicht zu überstürzen, ihn nach  Möglichkeit Gemeinden und einzelnen Bewerbern einsichtig zu machen und unterschied-  liche Praktiken zu befolgen, je nachdem, ob in einer Gegend mehr oder weniger zahlreiche  und bedeutsame volkskirchliche Elemente in gesundem Zustand erhalten sind. Auch unab-  hängig von der Krise der Volkskirche sind die Sakramente in unserer Zeit als Feier der Ge-  meinde wiederentdeckt und damit ihr früheres, individualistisch verengtes Verständnis  überwunden worden. Das Schreiben bemüht sich mit Recht, Wege aufzuzeigen, wie diese  erneuerte Sicht den Gemeinden vermittelt und in die Praxis umgesetzt werden kann, so daß  gerade auch Fernerstehende etwas davon zu begreifen vermögen und sich durch geänderte  Praktiken nicht vor den Kopf gestoßen fühlen.  Angesichts der Feststellung: »Die Schere zwischen unserer Praxis von Feier und Spen-  dung der Sakramente und dem Rückgang von Glaube und Glaubensleben ist weit geöffnet  und wird immer mehr zu einer bedrückenden Last« (5), erklären die Bischöfe mit wohl-  tuender Bescheidenheit: »Die hier vorgestellten Überlegungen ... sind weithin eine Pro-  blemanzeige.« Allgemein konsensfähige Lösungen haben sie demnach für viele Fragen  nicht anzubieten, und sie meinen, diese Notsituation werde »der Kirche wohl auch in  Zukunft erhalten bleiben« (57). Angesichts dessen rufen sie dazu auf, »neue Wege und  Erfahrungen zu wagen« (5.57). Dabei soll eine »gegenseitig gewußte und begründbare  Pluralität ... möglich bleiben« (5). »Auf Grund unterschiedlicher Situationen in einzel-  nen Pfarreien wie auch auf Grund unterschiedlicher Auffassungen unter den Seelsorgern  werden gleichzeitig unterschiedliche Wege gegangen werden — auch in benachbarten Pfar-  reien« (57).  Das ist sicher eine der wichtigsten und erfreulichsten Aussagen des Dokumentes.  Jedoch müßte, um ein faires Nebeneinander unterschiedlicher Praktiken zu ermöglichen,  dem sehr bald eine Bestimmung (bzw. die Erinnerung an bereits existierende Bestimmun-  gen des CIC), versehen mit Durchführungsmaßnahmen, folgen, um zu verhindern, daß  Seelsorger einer Pfarrei in die Sakramentenpastoral einer anderen Pfarrei eingreifen, in-  dem sie von dort kommende »Asylsuchende« aus sakramentenpastoralen Gründen bei sich  aufnehmen und ihnen das zugestehen, was ihnen dort ohne die Erfüllung bestimmter Be-  dingungen verwehrt wurde. Berufungsinstanz für Sakramentenbewerber ist der Bischof  oder das Bischöfliche Ordinariat, es kann nicht jedweder andere Pfarrer sein. Solange die  diesbezügliche Unordnung nicht behoben wird, haben anspruchsvollere Wege der Sakra-  mentenpastoral kaum eine Chance, sich zu halten, zu entfalten und längerfristig ihre Effi-  zienz unter Beweis zu stellen. Denn naturgemäß fliehen Bewerber aus Pfarreien, in denen  solches versucht wird, in andere, wo weniger oder gar nichts verlangt wird, während zu  einer umgekehrten Wanderbewegung kein Anlaß besteht. Anspruchsvollere Seelsorger  haben daher kaum Gelegenheit, in die Pastoral ihrer willfährigeren Nachbarn störend ein-  zugreifen, während das Umgekehrte immer wieder der Fall ist. Deshalb bedürfen erstere,  damit ein fairer Wettbewerb der unterschiedlichen pastoralen Wege möglich wird, unbe-  dingt des Schutzes von seiten des Bischofs.sınd weıthın eıne Pro-
blemanze1ge.« Allgemeın konsensfähige Lösungen en S1€e emnach für viele Fragen
nıcht anzubıeten, und Ss1e meınen, dıese Notsıtuation werde »der Kırche wohl auch In
Zukunft erhalten bleiben« SV Angesıichts dessen rufen S1e. dazu auf, »NECUuUC Wege und
Erfahrungen WdDCIN« e1 soll ıne »gegenseıt1g ewußte und begründbare
Pluralıtät48  F. Reckinger  Zu Grundaussagen und Grundausrichtung des Dokumentes  Die Überlegungen gehen von der Feststellung aus, daß die volkskirchliche Gestalt der  Kirche in der Krise ist und wir uns in der Übergangssituation zu einer anderen Sozialge-  stalt befinden. Zu Recht wird daraus gefolgert, daß die Seelsorger dem Rechnung zu tragen  haben, indem sie darauf verzichten, Sakramente fraglos wie früher zu spenden; daß sie  gleichzeitig jedoch darauf achten müssen, den Wandel nicht zu überstürzen, ihn nach  Möglichkeit Gemeinden und einzelnen Bewerbern einsichtig zu machen und unterschied-  liche Praktiken zu befolgen, je nachdem, ob in einer Gegend mehr oder weniger zahlreiche  und bedeutsame volkskirchliche Elemente in gesundem Zustand erhalten sind. Auch unab-  hängig von der Krise der Volkskirche sind die Sakramente in unserer Zeit als Feier der Ge-  meinde wiederentdeckt und damit ihr früheres, individualistisch verengtes Verständnis  überwunden worden. Das Schreiben bemüht sich mit Recht, Wege aufzuzeigen, wie diese  erneuerte Sicht den Gemeinden vermittelt und in die Praxis umgesetzt werden kann, so daß  gerade auch Fernerstehende etwas davon zu begreifen vermögen und sich durch geänderte  Praktiken nicht vor den Kopf gestoßen fühlen.  Angesichts der Feststellung: »Die Schere zwischen unserer Praxis von Feier und Spen-  dung der Sakramente und dem Rückgang von Glaube und Glaubensleben ist weit geöffnet  und wird immer mehr zu einer bedrückenden Last« (5), erklären die Bischöfe mit wohl-  tuender Bescheidenheit: »Die hier vorgestellten Überlegungen ... sind weithin eine Pro-  blemanzeige.« Allgemein konsensfähige Lösungen haben sie demnach für viele Fragen  nicht anzubieten, und sie meinen, diese Notsituation werde »der Kirche wohl auch in  Zukunft erhalten bleiben« (57). Angesichts dessen rufen sie dazu auf, »neue Wege und  Erfahrungen zu wagen« (5.57). Dabei soll eine »gegenseitig gewußte und begründbare  Pluralität ... möglich bleiben« (5). »Auf Grund unterschiedlicher Situationen in einzel-  nen Pfarreien wie auch auf Grund unterschiedlicher Auffassungen unter den Seelsorgern  werden gleichzeitig unterschiedliche Wege gegangen werden — auch in benachbarten Pfar-  reien« (57).  Das ist sicher eine der wichtigsten und erfreulichsten Aussagen des Dokumentes.  Jedoch müßte, um ein faires Nebeneinander unterschiedlicher Praktiken zu ermöglichen,  dem sehr bald eine Bestimmung (bzw. die Erinnerung an bereits existierende Bestimmun-  gen des CIC), versehen mit Durchführungsmaßnahmen, folgen, um zu verhindern, daß  Seelsorger einer Pfarrei in die Sakramentenpastoral einer anderen Pfarrei eingreifen, in-  dem sie von dort kommende »Asylsuchende« aus sakramentenpastoralen Gründen bei sich  aufnehmen und ihnen das zugestehen, was ihnen dort ohne die Erfüllung bestimmter Be-  dingungen verwehrt wurde. Berufungsinstanz für Sakramentenbewerber ist der Bischof  oder das Bischöfliche Ordinariat, es kann nicht jedweder andere Pfarrer sein. Solange die  diesbezügliche Unordnung nicht behoben wird, haben anspruchsvollere Wege der Sakra-  mentenpastoral kaum eine Chance, sich zu halten, zu entfalten und längerfristig ihre Effi-  zienz unter Beweis zu stellen. Denn naturgemäß fliehen Bewerber aus Pfarreien, in denen  solches versucht wird, in andere, wo weniger oder gar nichts verlangt wird, während zu  einer umgekehrten Wanderbewegung kein Anlaß besteht. Anspruchsvollere Seelsorger  haben daher kaum Gelegenheit, in die Pastoral ihrer willfährigeren Nachbarn störend ein-  zugreifen, während das Umgekehrte immer wieder der Fall ist. Deshalb bedürfen erstere,  damit ein fairer Wettbewerb der unterschiedlichen pastoralen Wege möglich wird, unbe-  dingt des Schutzes von seiten des Bischofs.möglıch bleiben« (5) » Auf TUN! unterschiedlicher Sıtuationen ın einzel-
NenNn Pfarreien WI1Ie auch auftf TUnN! unterschiedlicher Auffassungen unter den Seelsorgern
werden gleichzeıltig unterschiedliche Wege werden auch ın benac  arten Pfar-
eleN« 50

[)as 1st sıcher ıne der wichtigsten und erfreulıchsten Aussagen des Dokumentes.
Jedoch mübte, eın faıres Nebene1inander unterschiedlicher Praktıken ermöglıchen,
dem sehr bald eıne Bestimmung DZw die Erinnerung bereıts ex1istierende Bestimmun-
SCH des CIC). versehen mıt Durchführungsmaßnahmen, Tolgen, verhindern, daß
Seelsorger eiıner Pfarreı In dıe Sakramentenpastoral eıner anderen Pfarreı eingreifen, 1N-
dem S1€e VON dort kommende »Asylsuchende« AaUus sakramentenpastoralen (Giründen be1 sıch
aufnehmen und ihnen das zugestehen, W dsS ıhnen dort ohne dıe Erfüllung bestimmter Be-
dıingungen verwehrt wurde. Berufungsinstanz für Sakramentenbewerber ist der Bıschof
oder das Bıschöfliche Ordınarıat, kann nıcht jedweder andere Pfarrer se1In. Solange dıe
dıesbezüglıche Unordnung nıcht behoben wırd, en anspruchsvollere Wege der Sakra-
mentenpastoral aum ıne Chance, sıch halten, entfalten und längerfristig ihre Effi-
ZIeENZz unter Bewels tellen Denn naturgemäß flıehen Bewerber aus Pfarreıen, ıIn denen
olches versucht wırd, in andere, wen1ger oder Sal nıchts verlangt wird, während
elıner umgekehrten Wanderbewegung keın nla besteht Anspruchsvollere Seelsorger
ener kaum Gelegenheıit, In dıe Pastoral ihrer wıllfährıigeren Aac  arn störend e1INn-
zugreıfen, während das Umgekehrte immer wıeder der Fall ist. Deshalb edurien STSTIEKE.,
damıt eın faırer Wettbewerb der unterschiedlichen pastoralen Wege möglıch wırd, unbe-
ng des Schutzes VO  Z seıten des 1SCAHNOTIS



Neue Hoffnung bezüglich der Sakramentenpastoral
»CGlaube als We2«

Im NsSCHAIL eıne el Von Autoren  W tellen die 1SCHOTe zutreffend fest,
viele Sakramentenbewerber mıt dem, Was S1e erbıtten, nıcht das meınen, W dS dıe Kırche
mıt den Sakramenten Jesu SIl meınt, sondern das, W dsS relıgı1onssoziologisch qals »Über-
gangsrıten« bezeichnet wiırd, Rıten, dıe Übergänge VON eiıner Lebensphase eiıner
deren sakralısıeren und dıe Bewerber selbst oder ihre Kınder den Schutz (jottes stel-
len sollen (22.29) Dieses edurinıs sSEe1 eın »Bestandteıl des Sakramentes, aber nıcht des-
SCI christliches Spezıfikum. Weıthın fehlen dıe Grundvoraussetzungen für den Empfang
eines Sakramentes: der personale Glaube und dıe ejahung des eigentlichen Sinnes der
Sakramente, wırksame Zeichen der ähe Gottes, der Begegnung mıt ıhm uUurc Chrıistus
und In der Gemeinschaft der RC SeIN.« Befremden muß e ‚$ WEeNN in dıesem Zusam-
menhang davon gesprochen wırd, auch der heutige Mensch nıcht bloß nıcht »ohne Rı-
« sondern auch nıcht ohne »Mythen« en könne 22) als könnte auch eın olches
Verlangen uUurc Chrıistentum, Kırche und Sakramente befriedigt werden. Erfreulich dage-
SCH ist dıe Eınladung, nach Rıten und ymbolen »Im Vorraum der Sakramente« suchen,
dıie der Sıtuation derartiger Bewerber entsprechen würden, daß autf ihre Bıtte Sakra-

nıcht, WIe bısher, mıt einem » Alles-oder-Nichts« reaglert werden brauchte (26)
Gleichzeitig verlangt das Schreiben 1m NSCHAIL zahlreıiche französische Autoren

se1lt den fünfziger Jahren® und nahezu dreibig Jahre nach der entsprechend ausgerıichteten
Pastoralanweisung der fIranzösıschen 1ScChoOolTle ZUT Kindertaufe? Bewerbern der SCHANN-
ten das anzubieten, W d In der einschlägıgen Lateratur als »Pastoral des Weges« (pa-
storale du cheminement) bezeichnet wIrd. WOo Fernstehende, dıe für sıch oder ihre Kınder

Sakramente bıtten, »ZU einem Weg der gegenseıtigen Annäherung (zwıschen ıhnen
und der Kırche) bereıt SInd«, sollte INan diesen Weg nıcht >durch Überforderung se1-
11C Anfang beschneı1i1denNeue Hoffnung bezüglich der Sakramentenpastoral?  49  »Glaube als Weg«  Im Anschluß an eine ganze Reihe von Autoren’ stellen die Bischöfe zutreffend fest, daß  viele Sakramentenbewerber mit dem, was sie erbitten, nicht das meinen, was die Kirche  mit den Sakramenten Jesu Christi meint, sondern das, was religionssoziologisch als »Über-  gangsriten« bezeichnet wird, d.h. Riten, die Übergänge von einer Lebensphase zu einer an-  deren sakralisieren und die Bewerber selbst oder ihre Kinder unter den Schutz Gottes stel-  len sollen (22.29). Dieses Bedürfnis sei ein »Bestandteil des Sakramentes, aber nicht des-  sen christliches Spezifikum. Weithin fehlen die Grundvoraussetzungen für den Empfang  eines Sakramentes: der personale Glaube und die Bejahung des eigentlichen Sinnes der  Sakramente, wirksame Zeichen der Nähe Gottes, der Begegnung mit ihm durch Christus  und in der Gemeinschaft der Kirche zu sein.« Befremden muß es, wenn in diesem Zusam-  menhang davon gesprochen wird, daß auch der heutige Mensch nicht bloß nicht »ohne Ri-  ten«, sondern auch nicht ohne »Mythen« leben könne (22) — so als könnte auch ein solches  Verlangen durch Christentum, Kirche und Sakramente befriedigt werden. Erfreulich dage-  gen ist die Einladung, nach Riten und Symbolen »im Vorraum der Sakramente« zu suchen,  die der Situation derartiger Bewerber entsprechen würden, so daß auf ihre Bitte um Sakra-  mente nicht, wie bisher, mit einem »Alles-oder-Nichts« reagiert zu werden brauchte (26).  Gleichzeitig verlangt das Schreiben — im Anschluß an zahlreiche französische Autoren  seit den fünfziger Jahren® und nahezu dreißig Jahre nach der entsprechend ausgerichteten  Pastoralanweisung der französischen Bischöfe zur Kindertaufe” —, Bewerbern der genann-  ten Art das anzubieten, was in der einschlägigen Literatur als »Pastoral des Weges« (pa-  storale du cheminement) bezeichnet wird. Wo Fernstehende, die für sich oder ihre Kinder  um Sakramente bitten, »zu einem Weg der gegenseitigen Annäherung (zwischen ihnen  und der Kirche) bereit sind«, sollte man diesen Weg nicht »durch Überforderung an sei-  nem Anfang beschneiden ... Allerdings ... darf kein Zweifel bestehen, daß jeder, der sich  am Anfang bereit erklärt, auch einen Prozeß mitmachen und einen Weg mitgehen will.  Man muß diesen Wegcharakter von Beginn jeder Katechese an unmißverständlich heraus-  stellen ... (Es muß) mit aller Klarheit ein prozeßhaftes Engagement eingefordert werden  ... Wer sich überhaupt weigert, diesen Weg des Glaubens mitzugehen ..., sollte, wenn  alles gute Zureden und alle Hilfe versagen, eher zurückgestellt werden, als dies heute  durchschnittlich der Fall ist ...« (19).  Dementsprechend wird auf die Vorschrift des CIC verwiesen, erwachsene Tauf-  bewerber zunächst in den Katechumenat aufzunehmen (can. 851,1), und auf die entspre-  chende Bestimmung der Deutschen Bischofskonferenz von 1986, gemäß der für derartige  Bewerber auf pfarrlicher oder überpfarrlicher Ebene ein Katechumenat durchgeführt wer-  den muß (31). Der Katechumenat, so heißt es, wird »in der zunehmend missionarischen  Situation der Kirche in unserer Gesellschaft ... immer mehr an Bedeutung gewinnen«  (42). Viele Getaufte jedoch »befinden sich häufig in einer katechumenatsähnlichen Situa-  tion«. Von daher empfiehlt es sich, wenn sie um Sakramente bitten, entsprechende »Wege  des Glauben-lernens mit ihnen an den Grundelementen des Katechumenats auszurichten«  (31). Bei derartigen Wegen ist u.a. zu beachten, daß der »Endpunkt« (d.h. der Zeitpunkt,  an dem das gewünschte Sakrament faktisch gespendet wird) am Anfang nicht festliegt  7 Vgl. Reckinger a.a.O. (Anm.1), 116.303.  $ Vgl. ebd. 78-101; 112-138.  ° 6. 12. 1965 (DC 48, 1966, 457-465); vgl. ebd. 101-112.AllerdingsNeue Hoffnung bezüglich der Sakramentenpastoral?  49  »Glaube als Weg«  Im Anschluß an eine ganze Reihe von Autoren’ stellen die Bischöfe zutreffend fest, daß  viele Sakramentenbewerber mit dem, was sie erbitten, nicht das meinen, was die Kirche  mit den Sakramenten Jesu Christi meint, sondern das, was religionssoziologisch als »Über-  gangsriten« bezeichnet wird, d.h. Riten, die Übergänge von einer Lebensphase zu einer an-  deren sakralisieren und die Bewerber selbst oder ihre Kinder unter den Schutz Gottes stel-  len sollen (22.29). Dieses Bedürfnis sei ein »Bestandteil des Sakramentes, aber nicht des-  sen christliches Spezifikum. Weithin fehlen die Grundvoraussetzungen für den Empfang  eines Sakramentes: der personale Glaube und die Bejahung des eigentlichen Sinnes der  Sakramente, wirksame Zeichen der Nähe Gottes, der Begegnung mit ihm durch Christus  und in der Gemeinschaft der Kirche zu sein.« Befremden muß es, wenn in diesem Zusam-  menhang davon gesprochen wird, daß auch der heutige Mensch nicht bloß nicht »ohne Ri-  ten«, sondern auch nicht ohne »Mythen« leben könne (22) — so als könnte auch ein solches  Verlangen durch Christentum, Kirche und Sakramente befriedigt werden. Erfreulich dage-  gen ist die Einladung, nach Riten und Symbolen »im Vorraum der Sakramente« zu suchen,  die der Situation derartiger Bewerber entsprechen würden, so daß auf ihre Bitte um Sakra-  mente nicht, wie bisher, mit einem »Alles-oder-Nichts« reagiert zu werden brauchte (26).  Gleichzeitig verlangt das Schreiben — im Anschluß an zahlreiche französische Autoren  seit den fünfziger Jahren® und nahezu dreißig Jahre nach der entsprechend ausgerichteten  Pastoralanweisung der französischen Bischöfe zur Kindertaufe” —, Bewerbern der genann-  ten Art das anzubieten, was in der einschlägigen Literatur als »Pastoral des Weges« (pa-  storale du cheminement) bezeichnet wird. Wo Fernstehende, die für sich oder ihre Kinder  um Sakramente bitten, »zu einem Weg der gegenseitigen Annäherung (zwischen ihnen  und der Kirche) bereit sind«, sollte man diesen Weg nicht »durch Überforderung an sei-  nem Anfang beschneiden ... Allerdings ... darf kein Zweifel bestehen, daß jeder, der sich  am Anfang bereit erklärt, auch einen Prozeß mitmachen und einen Weg mitgehen will.  Man muß diesen Wegcharakter von Beginn jeder Katechese an unmißverständlich heraus-  stellen ... (Es muß) mit aller Klarheit ein prozeßhaftes Engagement eingefordert werden  ... Wer sich überhaupt weigert, diesen Weg des Glaubens mitzugehen ..., sollte, wenn  alles gute Zureden und alle Hilfe versagen, eher zurückgestellt werden, als dies heute  durchschnittlich der Fall ist ...« (19).  Dementsprechend wird auf die Vorschrift des CIC verwiesen, erwachsene Tauf-  bewerber zunächst in den Katechumenat aufzunehmen (can. 851,1), und auf die entspre-  chende Bestimmung der Deutschen Bischofskonferenz von 1986, gemäß der für derartige  Bewerber auf pfarrlicher oder überpfarrlicher Ebene ein Katechumenat durchgeführt wer-  den muß (31). Der Katechumenat, so heißt es, wird »in der zunehmend missionarischen  Situation der Kirche in unserer Gesellschaft ... immer mehr an Bedeutung gewinnen«  (42). Viele Getaufte jedoch »befinden sich häufig in einer katechumenatsähnlichen Situa-  tion«. Von daher empfiehlt es sich, wenn sie um Sakramente bitten, entsprechende »Wege  des Glauben-lernens mit ihnen an den Grundelementen des Katechumenats auszurichten«  (31). Bei derartigen Wegen ist u.a. zu beachten, daß der »Endpunkt« (d.h. der Zeitpunkt,  an dem das gewünschte Sakrament faktisch gespendet wird) am Anfang nicht festliegt  7 Vgl. Reckinger a.a.O. (Anm.1), 116.303.  $ Vgl. ebd. 78-101; 112-138.  ° 6. 12. 1965 (DC 48, 1966, 457-465); vgl. ebd. 101-112.darf eın Zweıfel bestehen, dal jeder. der sıch

Anfang bereıt erklärt, auch eınen Prozeß mıtmachen und eınen Weg mıtgehen ll
Man muß dıesen Wegcharakter VON Begınn jeder Katechese unmılßverständlich heraus-
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es gute Zureden und alle D eher zurückgestellt werden, als dies heute
durchschnittlich der Fall ist K 19)

Dementsprechend wırd auf dıe Vorschrift des CIE verwlesen, erwachsene Tauf-
bewerber zunächst In den Katechumenat aufzunehmen (can. und auf dıe CNISpre-chende Bestimmung der Deutschen Biıschofskonferen von 1986, gemä der für derartıgeBewerber auf pfarrlıcher oder überpfarrlıcher ene eın Katechumenat durchgeführt WCI-
den muß 31) Der Katechumenat, er C5S, wırd »In der zunehmend mıss1ıonarischen
Sıtuation der Kırche In uUuNscIeTr Gesellschaft immer mehr Bedeutung gewinnen«
42) Jele Getaufte jedoch »befinden sıch häufig in eilıner atechumenatsähnlichen Sıtua-
t10N«. Von er empfiehlt CS sıch, WEn S1e Sakramente bıtten, entsprechende » Wegedes Glauben-lernen mıt ihnen den Grundelementen des Katechumenats auszurıiıchten«
S Be1l derartigen egen ist beachten, daß der »Endpunkt« (d.h der Zeıtpunkt,

dem das gewünschte Sakrament aKlUısc gespendet WIT| Anfang nıcht festhegt
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Reckinger
32) Unter »Hınweilse ZUuU konkreten Handeln« wiırd als erstes erklärt, daß CS »drıngen
Schritte In iıchtung eıner wachsenden Verbindlichkeıit In der Sakramentenpastoral«
raucht 55)

IDER es kKlıngt gul und ermutigend. och steht dem eıne andere Aussagenreıihe ent-
COCNH, dıe das Gesagte für dıe älle, In denen CN wırd und gerade dıese geht CS

Ja wlıeder weıtgehend In rage tellen scheınt. »DIie Hınnahme sehr unterschiedlicher
Formen VON Engagement und Beteilıgung annn eıne Form der Teılnahme der Geduld
(Gjottes mıt uns se1ın CB Diese Feststellung kann sıcher eınen Sinn en Den-
noch 1st iragen, ob nıcht eın 1Inımum Beteiligung o1bt, das VOI eıner welılteren
Sakramentenspendung erreicht se1ın müßte da das Problem Ja hauptsächlıch darın
besteht, dal sıch be1l den allermeılsten Bewerbern dıe »Beteilıgung« auft dıe VON ıhnen VCI-

angten Rıten In »Übergangssituationen« beschränkt
»Be1l ein1gen und oft vielen mMussen WIT gul se1ın lassen, WEeNnNn WIT iıhnen ıIn

ihr en mıtgeben können. In olchen Begegnungen ist der Zeıtaufwand und das innere
Engagement begrenzen 1mM IC auf das In der Jeweılıgen Sıtuation öglıche... nde-
ICH können WIT evtl viel mıtgeben ESs wırd dann arau ankommen, mıt der nötigen eıt
und Kraft verfügbar SEIN« 34) Da ist sıcher dran, und INan kann und sollte auf
weıte Strecken hın tatsächlıc eınen olchen Unterschie: machen. Das darf jedoch nıcht
Ssoweıt gehen, daß bestimmten Personen ein verbindlıch für alle festgesetzter Rahmen
etwa ıne bestimmte Anzahl VOIl Treffen ZUTr Vorbereıtung eiıner Kındertaufe oder VON

Elterntreffen ZUT Vorbereıiıtung der Erstkommunilonfeıler ınfach erlassen WwIrd. Aus
wiıchtigen Giründen (Z.5 be1l Alleinerziehenden mıt kleinen ındern kann der Teıl-
nahme den Treffen gelegentlıch, 1mM Extremfall S durchgehend, die orm des (Je-
prächs mıt den Interessenten ın ıhrer Wohnung ewählt werden. el kann N dem VONN

den Bıschöfen genannten TUN! CIn olches espräc. mıtunter relatıv kurz seInN. |DITS Zahl
der Begegnungen soll jedoch grundsätzlıch die leiche se1ın WIeE für alle anderen Teıllneh-
INCTI, und CS sıch verhält, muß diesen wırksam bekanntgemacht werden, weıl 115

sten das Gerechtigkeitsempfinden verletzt und das System der Hınführung ZUT sakramen-
talen Feıler unglaubwürdıg wırd.

egen dieses Empfinden verstößt m. E In der enrhne1 der das bereıts erwähnte
Prinzıp, auft eınen sıch notwendıgen UTISCHAU eiınes Sakramentes dann verzıiıchten,
WECENN dıe Bewerber dıe Berechtigun eıner olchen Entscheidung nicht einsehen können:
» Es ist damıt rechnen, daß manchen Menschen dıe zwıschen ihrer Erwartung
dıe Kırche und iıhrer tatsächlıchen Dıstanz ZUr Glaubensgemeinschaft nıcht bewußt wırd
und dıes ihnen auch nıcht vermiıtteln ist. S1ıe können dıe Gründe für den MSCHN elInes
Sakramentes bzw für einen lJängeren Weg der Hınführung nıcht nachvollziehen und sehen
darın eıne persönlıche ZurückweıisungSO  F. Reckinger  (32). Unter »Hinweise zum konkreten Handeln« wird als erstes erklärt, daß es »dringend  Schritte in Richtung einer wachsenden Verbindlichkeit in der Sakramentenpastoral«  braucht (33).  Das alles klingt gut und ermutigend. Doch steht dem eine andere Aussagenreihe ent-  gegen, die das Gesagte für die Fälle, in denen es ernst wird — und gerade um diese geht es  ja —, wieder weitgehend in Frage zu stellen scheint. »Die Hinnahme sehr unterschiedlicher  Formen von Engagement und Beteiligung kann eine Form der Teilnahme an der Geduld  Gottes mit uns sein ...« (23). Diese Feststellung kann sicher einen guten Sinn haben. Den-  noch ist zu fragen, ob es nicht ein Minimum an Beteiligung gibt, das vor einer weiteren  Sakramentenspendung erreicht sein müßte — da das ganze Problem ja hauptsächlich darin  besteht, daß sich bei den allermeisten Bewerbern die »Beteiligung« auf die von ihnen ver-  langten Riten in »Übergangssituationen« beschränkt.  »Bei einigen - und oft vielen — müssen wir es gut sein lassen, wenn wir ihnen etwas in  ihr Leben mitgeben können. In solchen Begegnungen ist der Zeitaufwand und das innere  Engagement zu begrenzen im Blick auf das in der jeweiligen Situation Mögliche... Ande-  ren können wir evtl. viel mitgeben ... Es wird dann darauf ankommen, mit der nötigen Zeit  und Kraft verfügbar zu sein« (34). Da ist sicher etwas dran, und man kann und sollte auf  weite Strecken hin tatsächlich einen solchen Unterschied machen. Das darf jedoch nicht  soweit gehen, daß bestimmten Personen ein verbindlich für alle festgesetzter Rahmen —  etwa eine bestimmte Anzahl von Treffen zur Vorbereitung einer Kindertaufe oder von  Elterntreffen zur Vorbereitung der Erstkommunionfeier — einfach erlassen wird. Aus  wichtigen Gründen (z.B. bei Alleinerziehenden mit kleinen Kindern) kann statt der Teil-  nahme an den Treffen gelegentlich, im Extremfall gar durchgehend, die Form des Ge-  sprächs mit den Interessenten in ihrer Wohnung gewählt werden. Dabei kann aus dem von  den Bischöfen genannten Grund ein solches Gespräch mitunter relativ kurz sein. Die Zahl  der Begegnungen soll jedoch grundsätzlich die gleiche sein wie für alle anderen Teilneh-  mer; und daß es sich so verhält, muß diesen wirksam bekanntgemacht werden, weil anson-  sten das Gerechtigkeitsempfinden verletzt und das System der Hinführung zur sakramen-  talen Feier unglaubwürdig wird.  Gegen dieses Empfinden verstößt m. E. in der Mehrheit der Fälle das bereits erwähnte  Prinzip, auf einen an sich notwendigen Aufschub eines Sakramentes dann zu verzichten,  wenn die Bewerber die Berechtigung einer solchen Entscheidung nicht einsehen können:  »Es ist damit zu rechnen, daß manchen Menschen die Kluft zwischen ihrer Erwartung an  die Kirche und ihrer tatsächlichen Distanz zur Glaubensgemeinschaft nicht bewußt wird  und dies ihnen auch nicht zu vermitteln ist. Sie können die Gründe für den Aufschub eines  Sakramentes bzw. für einen längeren Weg der Hinführung nicht nachvollziehen und sehen  darin eine persönliche Zurückweisung ... In solchen Situationen kann der Erwartung der  Betreffenden nur entsprochen werden, wenn...« (33). Auf die angefügte, völlig ineffektive  Bedingung wird gleich zurückzukommen sein. In der Fortsetzung heißt es dann: »Daneben  wird es auch Menschen geben, denen die Problematik ihrer Bitte um das Sakrament be-  wußt ist bzw. denen diese Problematik bewußt gemacht werden kann. Sie sollen in ihrem  Anliegen ernst genommen und evtl. sogar noch bestärkt werden  . Im Hintergrund ...  muß immer die Frage stehen, wie wir der Geschichte Gottes mit dem konkreten Menschen  dienen können. Die Antworten auf diese Frage ... können zu verschiedenen Formen des  Handelns führen: im einen Fall zum Aufschub der Feier des Sakramentes und gegebenen-  falls zu einem längeren Weg der Hinführung, im anderen Fall mag es der — pastoral nicht  unproblematische — Vollzug des Sakramentes sein« (34).In olchen Sıtuationen kann der Erwartung der
Betreffenden L1UT entsprochen werden, WECeNN  << 33) Auf dıe angefügte, völlıg neiIfleKUuve
Bedingung wırd gleich zurückzukommen seInN. In der Fortsetzung el CS dann: »Daneben
wırd CS auch Menschen geben, denen dıe Problematık iıhrer Bıtte das Sakrament be-
wußt i1st DbZWw denen diıese Problematık bewußt emacht werden annn S1ıe sollen in iıhrem
nhegen e  3901001 und evtl! SUüSal noch bestärkt werden Im HıntergrunSO  F. Reckinger  (32). Unter »Hinweise zum konkreten Handeln« wird als erstes erklärt, daß es »dringend  Schritte in Richtung einer wachsenden Verbindlichkeit in der Sakramentenpastoral«  braucht (33).  Das alles klingt gut und ermutigend. Doch steht dem eine andere Aussagenreihe ent-  gegen, die das Gesagte für die Fälle, in denen es ernst wird — und gerade um diese geht es  ja —, wieder weitgehend in Frage zu stellen scheint. »Die Hinnahme sehr unterschiedlicher  Formen von Engagement und Beteiligung kann eine Form der Teilnahme an der Geduld  Gottes mit uns sein ...« (23). Diese Feststellung kann sicher einen guten Sinn haben. Den-  noch ist zu fragen, ob es nicht ein Minimum an Beteiligung gibt, das vor einer weiteren  Sakramentenspendung erreicht sein müßte — da das ganze Problem ja hauptsächlich darin  besteht, daß sich bei den allermeisten Bewerbern die »Beteiligung« auf die von ihnen ver-  langten Riten in »Übergangssituationen« beschränkt.  »Bei einigen - und oft vielen — müssen wir es gut sein lassen, wenn wir ihnen etwas in  ihr Leben mitgeben können. In solchen Begegnungen ist der Zeitaufwand und das innere  Engagement zu begrenzen im Blick auf das in der jeweiligen Situation Mögliche... Ande-  ren können wir evtl. viel mitgeben ... Es wird dann darauf ankommen, mit der nötigen Zeit  und Kraft verfügbar zu sein« (34). Da ist sicher etwas dran, und man kann und sollte auf  weite Strecken hin tatsächlich einen solchen Unterschied machen. Das darf jedoch nicht  soweit gehen, daß bestimmten Personen ein verbindlich für alle festgesetzter Rahmen —  etwa eine bestimmte Anzahl von Treffen zur Vorbereitung einer Kindertaufe oder von  Elterntreffen zur Vorbereitung der Erstkommunionfeier — einfach erlassen wird. Aus  wichtigen Gründen (z.B. bei Alleinerziehenden mit kleinen Kindern) kann statt der Teil-  nahme an den Treffen gelegentlich, im Extremfall gar durchgehend, die Form des Ge-  sprächs mit den Interessenten in ihrer Wohnung gewählt werden. Dabei kann aus dem von  den Bischöfen genannten Grund ein solches Gespräch mitunter relativ kurz sein. Die Zahl  der Begegnungen soll jedoch grundsätzlich die gleiche sein wie für alle anderen Teilneh-  mer; und daß es sich so verhält, muß diesen wirksam bekanntgemacht werden, weil anson-  sten das Gerechtigkeitsempfinden verletzt und das System der Hinführung zur sakramen-  talen Feier unglaubwürdig wird.  Gegen dieses Empfinden verstößt m. E. in der Mehrheit der Fälle das bereits erwähnte  Prinzip, auf einen an sich notwendigen Aufschub eines Sakramentes dann zu verzichten,  wenn die Bewerber die Berechtigung einer solchen Entscheidung nicht einsehen können:  »Es ist damit zu rechnen, daß manchen Menschen die Kluft zwischen ihrer Erwartung an  die Kirche und ihrer tatsächlichen Distanz zur Glaubensgemeinschaft nicht bewußt wird  und dies ihnen auch nicht zu vermitteln ist. Sie können die Gründe für den Aufschub eines  Sakramentes bzw. für einen längeren Weg der Hinführung nicht nachvollziehen und sehen  darin eine persönliche Zurückweisung ... In solchen Situationen kann der Erwartung der  Betreffenden nur entsprochen werden, wenn...« (33). Auf die angefügte, völlig ineffektive  Bedingung wird gleich zurückzukommen sein. In der Fortsetzung heißt es dann: »Daneben  wird es auch Menschen geben, denen die Problematik ihrer Bitte um das Sakrament be-  wußt ist bzw. denen diese Problematik bewußt gemacht werden kann. Sie sollen in ihrem  Anliegen ernst genommen und evtl. sogar noch bestärkt werden  . Im Hintergrund ...  muß immer die Frage stehen, wie wir der Geschichte Gottes mit dem konkreten Menschen  dienen können. Die Antworten auf diese Frage ... können zu verschiedenen Formen des  Handelns führen: im einen Fall zum Aufschub der Feier des Sakramentes und gegebenen-  falls zu einem längeren Weg der Hinführung, im anderen Fall mag es der — pastoral nicht  unproblematische — Vollzug des Sakramentes sein« (34).muß immer dıe rage stehen, WI1IEe WIT der Geschichte (jottes mıt dem konkreten Menschen
dıenen können. Dıe Antworten auf diese rageSO  F. Reckinger  (32). Unter »Hinweise zum konkreten Handeln« wird als erstes erklärt, daß es »dringend  Schritte in Richtung einer wachsenden Verbindlichkeit in der Sakramentenpastoral«  braucht (33).  Das alles klingt gut und ermutigend. Doch steht dem eine andere Aussagenreihe ent-  gegen, die das Gesagte für die Fälle, in denen es ernst wird — und gerade um diese geht es  ja —, wieder weitgehend in Frage zu stellen scheint. »Die Hinnahme sehr unterschiedlicher  Formen von Engagement und Beteiligung kann eine Form der Teilnahme an der Geduld  Gottes mit uns sein ...« (23). Diese Feststellung kann sicher einen guten Sinn haben. Den-  noch ist zu fragen, ob es nicht ein Minimum an Beteiligung gibt, das vor einer weiteren  Sakramentenspendung erreicht sein müßte — da das ganze Problem ja hauptsächlich darin  besteht, daß sich bei den allermeisten Bewerbern die »Beteiligung« auf die von ihnen ver-  langten Riten in »Übergangssituationen« beschränkt.  »Bei einigen - und oft vielen — müssen wir es gut sein lassen, wenn wir ihnen etwas in  ihr Leben mitgeben können. In solchen Begegnungen ist der Zeitaufwand und das innere  Engagement zu begrenzen im Blick auf das in der jeweiligen Situation Mögliche... Ande-  ren können wir evtl. viel mitgeben ... Es wird dann darauf ankommen, mit der nötigen Zeit  und Kraft verfügbar zu sein« (34). Da ist sicher etwas dran, und man kann und sollte auf  weite Strecken hin tatsächlich einen solchen Unterschied machen. Das darf jedoch nicht  soweit gehen, daß bestimmten Personen ein verbindlich für alle festgesetzter Rahmen —  etwa eine bestimmte Anzahl von Treffen zur Vorbereitung einer Kindertaufe oder von  Elterntreffen zur Vorbereitung der Erstkommunionfeier — einfach erlassen wird. Aus  wichtigen Gründen (z.B. bei Alleinerziehenden mit kleinen Kindern) kann statt der Teil-  nahme an den Treffen gelegentlich, im Extremfall gar durchgehend, die Form des Ge-  sprächs mit den Interessenten in ihrer Wohnung gewählt werden. Dabei kann aus dem von  den Bischöfen genannten Grund ein solches Gespräch mitunter relativ kurz sein. Die Zahl  der Begegnungen soll jedoch grundsätzlich die gleiche sein wie für alle anderen Teilneh-  mer; und daß es sich so verhält, muß diesen wirksam bekanntgemacht werden, weil anson-  sten das Gerechtigkeitsempfinden verletzt und das System der Hinführung zur sakramen-  talen Feier unglaubwürdig wird.  Gegen dieses Empfinden verstößt m. E. in der Mehrheit der Fälle das bereits erwähnte  Prinzip, auf einen an sich notwendigen Aufschub eines Sakramentes dann zu verzichten,  wenn die Bewerber die Berechtigung einer solchen Entscheidung nicht einsehen können:  »Es ist damit zu rechnen, daß manchen Menschen die Kluft zwischen ihrer Erwartung an  die Kirche und ihrer tatsächlichen Distanz zur Glaubensgemeinschaft nicht bewußt wird  und dies ihnen auch nicht zu vermitteln ist. Sie können die Gründe für den Aufschub eines  Sakramentes bzw. für einen längeren Weg der Hinführung nicht nachvollziehen und sehen  darin eine persönliche Zurückweisung ... In solchen Situationen kann der Erwartung der  Betreffenden nur entsprochen werden, wenn...« (33). Auf die angefügte, völlig ineffektive  Bedingung wird gleich zurückzukommen sein. In der Fortsetzung heißt es dann: »Daneben  wird es auch Menschen geben, denen die Problematik ihrer Bitte um das Sakrament be-  wußt ist bzw. denen diese Problematik bewußt gemacht werden kann. Sie sollen in ihrem  Anliegen ernst genommen und evtl. sogar noch bestärkt werden  . Im Hintergrund ...  muß immer die Frage stehen, wie wir der Geschichte Gottes mit dem konkreten Menschen  dienen können. Die Antworten auf diese Frage ... können zu verschiedenen Formen des  Handelns führen: im einen Fall zum Aufschub der Feier des Sakramentes und gegebenen-  falls zu einem längeren Weg der Hinführung, im anderen Fall mag es der — pastoral nicht  unproblematische — Vollzug des Sakramentes sein« (34).können verschliedenen Formen des
andelns führen 1m eınen Fall ZA0 UISCHuU der Feılıer des Sakramentes und gegebenen-

einem längeren Weg der Hınführung, 1im anderen Fall Ma E der pastoral nıcht
unproblematısche Vollzug des Sakramentes SECEIN« 34)



5 ]Neue Hoffnung bezüglich der Sakramentenpastoral
Daß aKtUsc Seelsorger in Einzelfällen verfahren und ZW. dann, WE Cs sıch

Bewerber mıt beschränkteren geistigen Fähigkeıten handelt und dıe ungleıiche
Behandlung den gegebenen Umständen nıemand anderem 1INs Auge dage-
SCH wiırd nıemand einwenden. Daß eıne ungleiche Behandlung aufgrund des

genannten Kriteriıums jedoch In eınem bischöflichen chreıben ZUM Prinzıp rhoben
wırd, das Ist, sSOWweıt ich sehe. einmalıg, und muß ebenso verwundern, WIEe WENNn 1eselbe
ege In anderen Lebensbereichen Zu (Grundsatz erklärt würde; WI1Ie WEeNNn etiwa TWAaTFr-

(ungen der Steuerermäßigung beım Fiınanzamt, der Versetzung In der Schule., der 1plo-
mlerung oder Promotion Hochschulen, der Eıinstellung oder Beförderung in Verwaltun-
SCH und Betrieben, deren üllung nach objektiven Krıterien entweder abgelehnt oder
aufgeschoben werden müßte, ennoch umgehen DOSIELV beschleden würden, WEeNnNn dıe
Interessenten Ablehnung oder uIschu nıcht verstehen könnten. AMe solche CR WUulI-

de bısher In keinem einzıgen Lebensbereıic ernsthaft vorgeschlagen. Und das mıt
Gründen, denn S1€e benachteıiligt dıe Einsichtigen und begünstigt dıe Uneinsichtigen. DiIie
Bewerber würden sıch 1Im Fall ıhrer äufigen oder generellen Anwendung sehr chnell
gegenseitig informieren: Es genügt Uneinsichtigkeıit beweılsen, erlangen, Was WIT
ordern Wıe chwach ware angesichts dessen dıe Posıtion eines Seelsorgers, WL CT

iırgend Jjemandem ZUT Einsıcht hinsıchtlıch des für ıhn notwendıgen Aufschubs verhelfen
wollte Einigermaßen bestehen könnten ın dıeser Sıtuation ledigliıch jene Seelsorger, dıe
ıhre Gesprächspartner Urc monologısches Dauerreden und Überrumpelung mıttels SC
schıckter Fragen manıpulıeren WI1ssen, daß S1e nıcht dazu kommen, Uneinsichtigkeıit

außern.
Wıe be1 diesem un muß auch be1 einıgen anderen nach der Ernsthaftigkeit des Do-

kumentes gefragt werden. twa WEeNN CS en 1m Fall des »pastoral nıcht unproblema-
tischen« Vollzuges eıner bestimmten Kıindtaufe müßte gleichzeıtig den Eltern »deutlıch
emacht (werden), daß dıe Feler eines Sakramentes auch e ernste Verpflichtung ZUT

Erneuerung der Glaubenspraxı1s beinhaltet« 55 DIe dem sıch notwendıgen UISChHhu
gegenüber Uneimnsichtigen sınd CS ın der eES2C mehr gegenüber bloßen Mahnungen,
denen dıe Kırche selbst keinerle1 Effektivıtät verleihen wagt der ist D etwa eın

nehmender Gedanke, daß der problematische Vollzug eıner aulfe adurch aufge-
werden könnte, dalß dıie getauften Kınder spater Veranstaltungen WIe Martınszug

und Nıkolausbesuc eingeladen werden (ebd.)? Ernsthaftigkeıit älst Sschlıeblıc der Opti-
m1Ismus verm1ssen, mıt dem VON der Patenfunktion gesprochen wırd (S/59) aten aUus der
Gemeınde, WIE S1e hıer vorgeschlagen werden, werden ın der ege gerade VON jenen
CIn cdıe solche nötıgsten hätten. wenıgsten akzeptiert. DIe »Aufgabe der Tauf-5l  Neue Hoffnung bezüglich der Sakramentenpastoral?  Daß faktisch Seelsorger in Einzelfällen so verfahren — und zwar dann, wenn es sich  um Bewerber mit beschränkteren geistigen Fähigkeiten handelt und die ungleiche  Behandlung unter den gegebenen Umständen niemand anderem ins Auge fällt —, dage-  gen wird niemand etwas einwenden. Daß eine ungleiche Behandlung aufgrund des  genannten Kriteriums jedoch in einem bischöflichen Schreiben zum Prinzip erhoben  wird, das ist, soweit ich sehe, einmalig, und muß ebenso verwundern, wie wenn dieselbe  Regel in anderen Lebensbereichen zum Grundsatz erklärt würde; wie wenn etwa Erwar-  tungen der Steuerermäßigung beim Finanzamt, der Versetzung in der Schule, der Diplo-  mierung oder Promotion an Hochschulen, der Einstellung oder Beförderung in Verwaltun-  gen und Betrieben, deren Erfüllung nach objektiven Kriterien entweder abgelehnt oder  aufgeschoben werden müßte, dennoch umgehend positiv beschieden würden, wenn die  Interessenten Ablehnung oder Aufschub nicht verstehen könnten. Eine solche Regel wur-  de bisher in keinem einzigen Lebensbereich ernsthaft vorgeschlagen. Und das mit guten  Gründen, denn sie benachteiligt die Einsichtigen und begünstigt die Uneinsichtigen. Die  Bewerber würden sich im Fall ihrer häufigen oder generellen Anwendung sehr schnell  gegenseitig informieren: Es genügt Uneinsichtigkeit zu beweisen, um zu erlangen, was wir  fordern. Wie schwach wäre angesichts dessen die Position eines Seelsorgers, wenn er  irgend jemandem zur Einsicht hinsichtlich des für ihn notwendigen Aufschubs verhelfen  wollte. Einigermaßen bestehen könnten in dieser Situation lediglich jene Seelsorger, die  ihre Gesprächspartner durch monologisches Dauerreden und Überrumpelung mittels ge-  schickter Fragen so zu manipulieren wissen, daß sie nicht dazu kommen, Uneinsichtigkeit  zu äußern.  Wie bei diesem Punkt muß auch bei einigen anderen nach der Ernsthaftigkeit des Do-  kumentes gefragt werden. Etwa wenn es heißt, im Fall des »pastoral nicht unproblema-  tischen« Vollzuges einer bestimmten Kindtaufe müßte gleichzeitig den Eltern »deutlich  gemacht (werden), daß die Feier eines Sakramentes auch eine ernste Verpflichtung zur  Erneuerung der Glaubenspraxis beinhaltet« (33). Die dem an sich notwendigen Aufschub  gegenüber Uneinsichtigen sind es in der Regel um so mehr gegenüber bloßen Mahnungen,  denen die Kirche selbst keinerlei Effektivität zu verleihen wagt. Oder ist es etwa ein ernst  zu nehmender Gedanke, daß der problematische Vollzug einer Taufe u.a. dadurch aufge-  wogen werden könnte, daß die getauften Kinder später zu Veranstaltungen wie Martinszug  und Nikolausbesuch eingeladen werden (ebd.)? Ernsthaftigkeit läßt schließlich der Opti-  mismus vermissen, mit dem von der Patenfunktion gesprochen wird (37.39). Paten aus der  Gemeinde, wie sie hier vorgeschlagen werden, werden in der Regel gerade von jenen  Eltern, die solche am nötigsten hätten, am wenigsten akzeptiert. Die »Aufgabe der Tauf-  paten ... neu ... zu gestalten« wird, angesichts der faktischen Lage, in vielen Gegenden  wohl erst möglich werden, wenn die Patenfunktion für einige Jahrzehnte abgeschafft wor-  den und die Erinnerung an die derzeitige Gestalt dieser Funktion geschwunden ist.  Und ein Letztes: zwar wird, wie erwähnt, im Anschluß an den CIC von Katechumenat  gesprochen, doch ist nicht ausdrücklich die Rede vom »Ordo Initiationis Christianae  Adultorum« von 1972 und seinen pastoralen Anweisungen, die in der einschlägigen Lite-  ratur als wegweisend auch für katechumenatsähnliche Bemühungen mit bereits Getauften,  insbesondere mit Firmbewerbern, und für die Vorbereitung von Eltern auf Taufe und Erst-  kommunion ihrer Kinder hingestellt werden. Diese Anweisungen, zusammen mit dem  ihnen entsprechenden Ritus in seinen verschiedenen Etappen, haben inzwischen zu bemer-  kenswert guten Ergebnissen geführt, nicht nur in sog. Missionsländern, sondern vor allemDICUu5l  Neue Hoffnung bezüglich der Sakramentenpastoral?  Daß faktisch Seelsorger in Einzelfällen so verfahren — und zwar dann, wenn es sich  um Bewerber mit beschränkteren geistigen Fähigkeiten handelt und die ungleiche  Behandlung unter den gegebenen Umständen niemand anderem ins Auge fällt —, dage-  gen wird niemand etwas einwenden. Daß eine ungleiche Behandlung aufgrund des  genannten Kriteriums jedoch in einem bischöflichen Schreiben zum Prinzip erhoben  wird, das ist, soweit ich sehe, einmalig, und muß ebenso verwundern, wie wenn dieselbe  Regel in anderen Lebensbereichen zum Grundsatz erklärt würde; wie wenn etwa Erwar-  tungen der Steuerermäßigung beim Finanzamt, der Versetzung in der Schule, der Diplo-  mierung oder Promotion an Hochschulen, der Einstellung oder Beförderung in Verwaltun-  gen und Betrieben, deren Erfüllung nach objektiven Kriterien entweder abgelehnt oder  aufgeschoben werden müßte, dennoch umgehend positiv beschieden würden, wenn die  Interessenten Ablehnung oder Aufschub nicht verstehen könnten. Eine solche Regel wur-  de bisher in keinem einzigen Lebensbereich ernsthaft vorgeschlagen. Und das mit guten  Gründen, denn sie benachteiligt die Einsichtigen und begünstigt die Uneinsichtigen. Die  Bewerber würden sich im Fall ihrer häufigen oder generellen Anwendung sehr schnell  gegenseitig informieren: Es genügt Uneinsichtigkeit zu beweisen, um zu erlangen, was wir  fordern. Wie schwach wäre angesichts dessen die Position eines Seelsorgers, wenn er  irgend jemandem zur Einsicht hinsichtlich des für ihn notwendigen Aufschubs verhelfen  wollte. Einigermaßen bestehen könnten in dieser Situation lediglich jene Seelsorger, die  ihre Gesprächspartner durch monologisches Dauerreden und Überrumpelung mittels ge-  schickter Fragen so zu manipulieren wissen, daß sie nicht dazu kommen, Uneinsichtigkeit  zu äußern.  Wie bei diesem Punkt muß auch bei einigen anderen nach der Ernsthaftigkeit des Do-  kumentes gefragt werden. Etwa wenn es heißt, im Fall des »pastoral nicht unproblema-  tischen« Vollzuges einer bestimmten Kindtaufe müßte gleichzeitig den Eltern »deutlich  gemacht (werden), daß die Feier eines Sakramentes auch eine ernste Verpflichtung zur  Erneuerung der Glaubenspraxis beinhaltet« (33). Die dem an sich notwendigen Aufschub  gegenüber Uneinsichtigen sind es in der Regel um so mehr gegenüber bloßen Mahnungen,  denen die Kirche selbst keinerlei Effektivität zu verleihen wagt. Oder ist es etwa ein ernst  zu nehmender Gedanke, daß der problematische Vollzug einer Taufe u.a. dadurch aufge-  wogen werden könnte, daß die getauften Kinder später zu Veranstaltungen wie Martinszug  und Nikolausbesuch eingeladen werden (ebd.)? Ernsthaftigkeit läßt schließlich der Opti-  mismus vermissen, mit dem von der Patenfunktion gesprochen wird (37.39). Paten aus der  Gemeinde, wie sie hier vorgeschlagen werden, werden in der Regel gerade von jenen  Eltern, die solche am nötigsten hätten, am wenigsten akzeptiert. Die »Aufgabe der Tauf-  paten ... neu ... zu gestalten« wird, angesichts der faktischen Lage, in vielen Gegenden  wohl erst möglich werden, wenn die Patenfunktion für einige Jahrzehnte abgeschafft wor-  den und die Erinnerung an die derzeitige Gestalt dieser Funktion geschwunden ist.  Und ein Letztes: zwar wird, wie erwähnt, im Anschluß an den CIC von Katechumenat  gesprochen, doch ist nicht ausdrücklich die Rede vom »Ordo Initiationis Christianae  Adultorum« von 1972 und seinen pastoralen Anweisungen, die in der einschlägigen Lite-  ratur als wegweisend auch für katechumenatsähnliche Bemühungen mit bereits Getauften,  insbesondere mit Firmbewerbern, und für die Vorbereitung von Eltern auf Taufe und Erst-  kommunion ihrer Kinder hingestellt werden. Diese Anweisungen, zusammen mit dem  ihnen entsprechenden Ritus in seinen verschiedenen Etappen, haben inzwischen zu bemer-  kenswert guten Ergebnissen geführt, nicht nur in sog. Missionsländern, sondern vor allemgestalten« wiırd, angesichts der faktıschen Lage, In vielen egenden
wohl erst möglıch werden, WE dıe Patenfunktion für ein1ge Jahrzehnte abgeschafft WOT-

den und dıe Erinnerung die derzeıtige Gestalt dieser Funktion geschwunden ist

Und eın Letztes: 7 W al wiırd, WIE erwähnt, 1mM NsSCHIUV den CIC VON Katechumenat
gesprochen, doch ist nıcht ausdrücklich dıe Rede VO »Ordo Inıtiationis Christianae
Adultorum« VonN 972 und seınen pastoralen Anweısungen, dıe in der einschlägıgen ıte-

als wegweısend auch für katechumenatsähnlıche emühungen mıt bereıts Getauften,
insbesondere mıt Firmbewerbern, und für die Vorbereıitung VONN Eltern auf aule und rst-
kommunion ıhrer Kınder hingestellt werden. Diese Anweılsungen, mıt dem
iıhnen entsprechenden Rıtus In seınen verschledenen Etappen, en inzwıschen bemer-
kenswert Ergebnissen geführt, nıcht 1L1UT ın SOx Missionsländern, sondern VOT em



Reckinger
auch In Frankreıich und den USA Von eiıner Verlautbarung der Pastoralkommıissıon ZUT

Sakramentenpastoral ware erwarten SCWCESCHNH, daß S1e eın Wort arubDer würde,
WIEe weıt denn U  = dıe Überlegungen gediehen sınd bezüglıch eıner deutschsprachıgen
Fassung diıeses Rıtus und seiner Anweısungen nach mehr als ZWanzıg Jahren!

7u den Krıterıien der Zulassung
Als Kriteriıum für Zulassung oder UTISCHAU e1Ines sakramentalen ollzugs wırd immer

wleder der Glaube genannt. FEınmal wırd darauf hingewılesen, daß 6S » Formen elines ımplı-
zıten, rechtfertigenden Jaubens« <1bt (18) Das 1st riıchtig, doch ware hinzuzufügen, daß
eın olcher für dıe pendung VOIN Sakramenten nıcht genugt, sondern aliur e1in explızıter
chrıistliıcher und es1a. geformter, In der Gemeinschaft der Kırche gelebter Glaube
erforderlıch ist.

Da der Glaube ohneer tot ist (Jak 1/020) und alleın Jener Gilaube mıt (Gjott verbın-
det, der »In der Je' wırksam 1St« (Gal D gehö den Bedingungen des erlaubten und
fruchtbaren Sakramentenempfangs nach cArıstlıcher Überlieferung das Freıisein VOon schwe-
rerUn ebenso orundlegend WIe der christlich-ekkles1iale Glaube Es verwundert, VON

dıeser Dımensıion In dem Schreiben ebenso WIE orößtenteıls In der entsprechenden NeCUETITCN

Literatur) 1UT sehr zurückhaltend, ımplızıt und nahezu verschleiert dıe Rede ist » Das eıne
wıichtige Kriteriıum ist dıe Gemeninschaft 1mM Glaubensbekenntnis und dıe Bereıtschaft, dar-
dUus das en gestalten. Das andere Krıterium., das auch 1m Glaubensbekenntnis DC-
sprochen wırd, ist dıe Bereılitschaft verbindlıcher Kirchengemeinschaft In eıner Gemeıin-
de« 19) Es z1bt keıinerle1 Tun dıes nıcht 1im Sınn des oben Gesagten verdeutlichen.

eWl1 ist der Begrıff der schweren un In der Vergangenheıt in CM Maß
mıßbraucht worden, ındem ıIn bestimmten Lebensbereıiıchen viele Sünden dieser Art SC
sehen und behauptet wurden. Dennoch dürfte heute auf den eDrauc dieses egrıffs
gerade auch ın Verlautbarungen ZUT Sakramentenpastoral nıcht verzıichtet werden. Diıent
doch das Bemühen Unterscheidung zwıschen schweren Sünden und alltäglıchen oder
läßlıchen Sünden auch dazu, dıie Girenze markıeren, die 1m 1NDI1IC auf Sakramen-
tenfähigkeıt nıcht unterschrıtten werden darf. Damıt aber CS, dıe beıden Extreme,
Lax1ısmus, Mınımalısmus, Lıberalısmus auf der eiınen, Überforderung und R1ıgor1ismus auf
der anderen Seıte auszuschließen Was Ja auch das nlıegen der Pastoralkommissıon ist.
IC verschwıegen werden sollte, daß dıe gewohnheıtsmäßıige Verweıigerung der Teıl-
nahme Sonntagsgottesdienst nach W1Ie VOIL den schweren Sünden zählen ist ent-
sprechend der bundesdeutschen S5Synode VON 1974, dıe Ja (m.E übertreiben
noch mıt der Möglıchkeıt schwerer Verfehlung be1 gelegentlıchem unbegründetem Ver-
saumen gerechnet hat!! Dieser un 1st deswegen wichtig, we1ıl ıne elebte

Vgl Fıscher, Das amerıkanısche eıspiel. DIie Rezeption des 1tus der Erwachseneninitiation VO  —

1972 in den Vereinigten Staaten, 1n I5 (198/) 67/—74; Fa ebartz-van Elst, Der Erwachsenenkate-
chumenat iın den Vereinigten Staaten Von Amerıka. FEıne nregung für dıe S5akramentenpastora. ın
Deutschlan: 28), Altenberge 1993; ders., DıIie Wıederbelebung des Erwachsenenkatechumenates
In den USA ın LJ (1994), O88; Fayol-Fricourt La mıse du rıtuel de L’inıtıatıon
chretienne des dultes, 1ın LMD, 185 (1991) E ]| (Frankreıch, Senegal, USA)
11 eschliu Gottesdienst, Z Vgl azu eckınger, »Auch WEeNnNn vielen wıderstrebt« Der Ver-
pflichtungscharakter des S5onntagsgottesdienstes ach der bundesdeutschen Synode, 1n M'ThZ. 33 (1982)
IM621028



Neue Hoffnung bezüglich der Sakramentenpastoral
Kenntnis der cCNrıstliıchen auDens- und Morallehre davon abhängt. Wer sıch der eucharı-
stischen Sonntagsversammlung entzıeht, entzieht sıch der Chance, In Lesungen und
Homiuilie sofern dıe rediger iıhre Pflicht erfüllen), hören, Was Jesus ulls VO Vater VCI-

kündıgt und Was CT »ZUu efolgen geboten« hat (vgl
Daß Sakramentenempfang 1m Zustand schwerer un:! sakrılegısch Ist, sollte ıIn einem

Schreıben Z Sakramentenpastoral ebensowen1g verschwıegen werden WI1IEe dıe Tatsache,
daß ZUTr ehebung diıeses /ustandes außer tätıger Reue der Vollzug des Bußsakramentes
erforderlıch lst, 1M Normalfall VOT dem nächsten Kommunıionempfang.

Derartigen rwägungen gegenüber wırd vielTac. eingewandt, dıe meılsten den
problematıschen Sakramentenbewerbern selen subjektiv nicht schwer schuldig, we1l S1e
angesichts ıhrer Lebensumstände ihr Verhalten nıcht als schwer Sunaha erkennen
können. Das trıfft sehr wahrscheimnlich weıtgehend Z  9 kann jedoch nıcht ohne welıteres
für dıe eNnrza derjen1gen unter ıhnen ANSCHOMUNG werden, dıe ZUl vollen Entfal-
(ung iıhrer relıg1ös-moralıschen Veranlagung und Fäh1igkeıten gelangt Sınd. Und W1e dem
auch sel, be1 objektiv schwerer un:! können aufgrund wahrscheinlicher subjektiver
Schuldminderung oder S Entschuldigung ZW. In eıner el VO Fällen Sakramente
gespendet werden, nıcht aber genere auf der SaNZCH Linle. Das gesamte sakramentale
System ann nıcht auf dieser Grundlage beruhen, weıl ansonsten dıie He darüber, W d>

schwere un! und W dsS erlaubter oder sakrıleg1ıscher Sakramentenempfang ist, Uurc das
eigene Iun der Kırche verdunkelt wırd. Sakramente können insbesondere dann nıcht
gespendet werden, WE sıch Tatbestände andelt, deren schwere Sündhaftıigkeıt
der Kırche als SaNZCI eindeutig ZU Bewußtseıin gekommen Ist, WIEe das gewohnheıts-
mäßıge unentschuldıgte Versäumen des Sonntagsgottesdienstes, dıe Abtreibung oder
das en in eiıner Geschlechtsgemeinschaft, dıe keine (kırchlic. ültıge Ehe Ist; aber
auch Zuhältere1, Drogenhandel, Folter, Terrorısmus:; W alfenhand oder Beteilıgung
Krıeg ohne Rücksicht auf dıe VO Lehramt festgestellten »strengen Bedingungen«. Sofern
derartige Verstöße geheım sınd, muß dıe Verkündıiıgung dıe Gewissenspflicht der Ent-
haltung VO Sakramentenempfang EeHNie machen. Sınd S1e dagegen Öffentlich be-
kannt, en dıe betreffenden Personen, olange S1IE hre Haltung nıcht eändert aben,
Von den Hırten nıcht den Sakramenten zugelassen werden. Es ist eın Verdienst des CIE
1983, dies hinsıchtlich des Kommunionempfangs deutlicher als se1ın V orgänger VON O1 /
ZU USdruc gebrac en (can 915), achdem bereıts das Apostolısche Schreıben
» Famılarıs CONSsSOrt10« (1981) mıt derselben Deutlichkeıit dıe Unmöglıchkeıt der /7u-
assung ZU Kommunionempfang für dıe geläufigsten Formen nıchtehelichen Zusam-
menlebens ausgesprochen hatte!?. Teilkıiırchliche Verlautbarungen ZUT Sakramentenpasto-
ral müßten auf jeden Fall auf diese unıversalkırchlıchen orgaben ausdrücklıch ezug
nehmen.

och einem anderen Gesichtspunkt ist nach der moralıschen Erlau  er sakra-
mentaler ollzüge iragen: dem der ahrheı UnN Wahrhaftigkeit Von Erklärungen, dıe
1Im Verlauf der sakramentalen Handlungen ausgesprochen werden. Wenn hıer dıe Un-
wahrheit gesagtl wiırd, 1st das Lüge im Angesicht (jottes und selner eılıgen Gemeıinde, und
damıt ebenfalls Sakrıleg. arau wırd 1mM Zusammenhang mıt den Fragen nach dem lau-
ben und der Absage VOT der auTfe zurückzukommen seIN.
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Reckinger
/7ur Kindertaufe

Weıitgehend reiflen wırd dıe Problemlage dargestellt: 1e1e Schwierigkeıten, dıe sıch
1im Zusammenhang mıt Erstkommunion, Fırmung oder Irauung ergeben, gründen darın,
»daß Kınder etauft werden ohne die Aussıcht, in eıne lebendige Beziıehung ZUL auDens-
gemeıinschaft der Chrısten hineinzuwachsen«. /u SC wırd daraus geschlußfolgert, daß
6S siınnvoll sel, »dıe Schriutte eilıner veränderten Sakramentenpastoral mıt eıner Verände-
1UNS54  F. Reckinger  Zur Kindertaufe  Weitgehend treffend wird die Problemlage dargestellt: Viele Schwierigkeiten, die sich  im Zusammenhang mit Erstkommunion, Firmung oder Trauung ergeben, gründen darin,  »daß Kinder getauft werden ohne die Aussicht, in eine lebendige Beziehung zur Glaubens-  gemeinschaft der Christen hineinzuwachsen«. Zu Recht wird daraus geschlußfolgert, daß  es sinnvoll sei, »die Schritte zu einer veränderten Sakramentenpastoral mit einer Verände-  rung ... der Taufpastoral zu beginnen« (36). Allerdings bedeutet der übernächste Satz  demgegenüber eine Art von Vernebelung, wenn es heißt: »Viele Seelsorger haben den  Eindruck, daß Kinder getauft werden, deren Eltern mehr oder weniger als >ungläubig< an-  zusehen sind bzw. nicht am Leben der Kirche teilnehmen.« Ein bloßer Eindruck ist das auf  keinen Fall, vielmehr handelt es sich um harte Tatsachen. Zum mindesten die Nichtteil-  nahme am kirchlichen Leben liegt auf der Hand und wird von den Interessenten, d.h. der  großen Mehrheit der Eltern, die um die Taufe ihrer Kinder bitten, nicht in Abrede gestellt.  Das Gläubig- oder Ungläubigsein als solches ist naturgemäß weniger leicht festzustellen,  aber ausschlaggebend für die Spendung von Sakramenten kann nicht der Glaube an sich  sein, sondern nur der in der Teilnahme am kirchlichen Leben bekundete, ekklesial geform-  te Glaube. Um kein Sakrament zu spenden, braucht ein Seelsorger nicht nachzuweisen,  daß ein bestimmter Bewerber keinen ausreichenden Glauben hat; vielmehr muß, damit er  eines spendet, entsprechend den überlieferten Vorfragen bei Taufe und Firmung und dem  Amen vor dem Kommunionempfang, der Bewerber innerhalb und vor der Gemeinde  glaubwürdig bekunden, daß er im Sinn des Glaubens der Kirche glaubt.  Papst Paul VI. hat im Zuge der Liturgiereform die historische Entscheidung getroffen,  die Tauffragen nach dem eigenen Glauben den Eltern vor der Taufe ihrer Kinder stellen zu  lassen. Die Gewichtigkeit und die Konsequenzen dieser Entscheidung finden im Schrei-  ben der Pastoralkommission keine annähernd adäquate Beachtung, obwohl sie die Grund-  lage der zu verwirklichenden Erneuerung der Taufpastoral darstellen. Würde dem sach-  gemäß Rechnung getragen, könnte nicht an die Adresse der Seelsorger die Aufforderung  ausgesprochen werden, sich in der »nachchristlichen« Übergangssituation »ein endgül-  tiges Urteil darüber zu versagen, ob es sich im konkreten Falle wirklich um »ungläubige«  Eltern handelt« (36). Endgültig kann und braucht ein solches Urteil überhaupt niemals zu  sein. Aber um dem geltenden Ritus entsprechend legitim taufen zu können, muß der zu-  ständige Seelsorger sich ein begründetes vorläufiges Urteil darüber gebildet haben, daß  wenigstens ein Elternteil im Sinn der Kirche glaubt und dementsprechend die Glaubens-  fragen des Ritus guten Gewissens mit Ja beantworten kann. Daraus ergibt sich die Not-  wendigkeit, vor allem diese Frage mit den Betreffenden vorher ernsthaft zu besprechen.  Was darauf im Text folgt, ist reichlich unklar. Zuerst heißt es: »Die betroffenen Eltern,  die in einem eventuellen Taufaufschub eher eine Verweigerung sehen würden, wären per-  sönlich verletzt und verärgert; vielleicht würden sie sich ganz von der Kirche abwenden.«  An sich ist dazu zu sagen, daß sich ein solches Risiko in einer Sakramentenpastoral, die  nicht zu jedem Wunsch von vornherein Ja und Amen sagt, niemals vollständig vermeiden  Jäßt. Wer es absolut ausschließen will, dem bleibt nur übrig, in jedem Fall zu tun, was von  ihm erwartet wird.  Aber vielleicht ist es von den Bischöfen nicht so gemeint, sondern bezieht sich nur auf  die Erstreaktion des Seelsorgers gegenüber der Taufbitte der Eltern, nicht auf die im End-  effekt zu treffende Entscheidung (in den französischen Dokumenten und Stellungnahmen  zur »pastorale du cheminement« wird dieser Unterschied immer wieder deutlich herausge-der Taufpastoral beginnen« 36) Allerdings bedeutet der übernächste Satz
demgegenüber eiıne Art VONN Vernebelung, WE CS el > Viele Seelsorger en den
1INdruc daß Kınder getauft werden, deren KEiltern mehr oder wen1ger als yungläubig«
zusehen sınd DZW nıcht en der NC teilnehmen.« Eın bloßer 1INArucC ist das auf
keiınen Fall, vielmehr andelt 6S sıch harte Tatsachen. /um mındesten dıe Nıchtteil-
nahme kırchliıchen en 1eg auf der and und wırd VON den Interessenten, der
großben enrhel der ern, dıe dıe aulie ihrer Kınder bıtten, nıcht ın Abrede gestellt.
Das Gläubig- oder Ungläubigsein als olches ı1st naturgemäß wen1ıger leicht festzustellen,
aber ausschlaggebend für dıe pendung VO  am} Sakramenten kann nıcht der Glaube sıch
se1n, sondern L1UT der In der Teiılnahme kırchlichen en bekundete, es1a. geform-

(Glaube Um kein Sakrament spenden, raucht eın Seelsorger nıcht nachzuweılsen,
daß eın bestimmter Bewerber keinen ausreichenden Glauben hat; vielmehr muß. damıt
eines spendet, entsprechend den überlieferten OorIragen be1 aulife und Fiırmung und dem
Amen VOL dem Kommunionempfang, der Bewerber innerhalb und VOTL der Gemeıinde
glaubwürdig eKuUu  en, daß 1mM Sınn des auDens der Kırche glaubt.

aps Paul VI hat 1m Zuge der Liturgiereform dıe hıstorısche Entscheidung getroffen,
dıe Tauffragen nach dem eigenen Glauben den Eltern VOT der aulie iıhrer Kınder tellen
lassen. Die Gewichtigkeıt und dıe Konsequenzen dieser Entscheidung finden 1im Schre1i-
ben der Pastoralkommıissıon keıne annähernd adäquate Beachtung, obwohl S1IE dıe rund-
lage der verwirklichenden Erneuerung der Taufpastoral darstellen ur dem sach-
gemä echnung9könnte nıcht dıe Adresse der Seelsorger dıe Aufforderung
ausgesprochen werden, sıch In der »nachchriıistliıchen« Übergangssituation »e1n endgül-
tiges Urteil arüber 9OD s sıch 1m konkreten WITKIIC yungläubige«
Eltern handelt« 36) Endgültig annn und braucht eın olches el überhaupt nıemals
selIn. ber dem geltenden Rıtus entsprechend eg1ıt1m taufen können, muß der
ständıge Seelsorger sıch eın begründetes vorläufiges Urteıil arüber gebilde aben, daß
wenl1gstens eın Elternteil 1m Sinn der Kırche glaubt und dementsprechend dıe aubens-
iragen des Rıtus (GGewlssens mıt Ja beantworten kann. Daraus erg1bt sıch dıe Not-
wendigkeıt, VOT em diese rage mıt den Betreffenden vorher ernsthaft besprechen.

Was darauf 1M exft OlgtT, ist reichliıch unklar /uerst el » DIe betroffenen Eltern,
dıe ın einem eventuellen Taufaufschu eher ME Verweigerung sehen würden, waren PCI-
Önlıch verletzt und verärgert; vielleicht würden S1Ee sıch Sanz VONN der Kırche abwenden.«
An sıch ist dazu daß sıch eın olches Rısıko In eıner Sakramentenpastoral, dıe
nıcht jedem unsch VO  am} vornhereın Ja und Amen Sagl, n]ıemals vollständıg vermeıden
älßt. Wer CS bsolut ausschließen wWiıll, dem bleıbt 11UT übrıg, ın jedem Fall tun, W ds Vo

ıhm WITrd.
ber vielleicht ist VO den Bıschöfen nıcht gemeınt, sondern bezieht sıch NUr auf

dıe Erstreaktion des Seelsorgers gegenüber der Taufbitte der Eltern, nıcht auf dıe 1mM End-
effekt treffende Entscheidung (In den französıschen Dokumenten und Stellungnahmen
ZUT »pastorale du chemıiınement« wırd diıeser ntersch1e immer wleder eutlıc. herausge-



Neue Hoffnung bezüglich der Sakramentenpastoral
tellt) Anschlıeßen: en CS ämlıch » Diese offene Sıtuation erfordert und eröffnet einen
Prozeß gegenseıtıger Annäherung: Eltern, dıe ıhr ınd ZUrTr auTfe anmelden, auch WE S1e
selber ohne ausdrücklıche Beziehung ZUT Glaubensgemeinschaft mıt der (jemeılinde
ebenN! werden eingeladen, sıchSS  Neue Hoffnung bezüglich der Sakramentenpastoral?  stellt). Anschließend heißt es nämlich: »Diese offene Situation erfordert und eröffnet einen  Prozeß gegenseitiger Annäherung: Eltern, die ihr Kind zur Taufe anmelden, auch wenn sie  selber... ohne ausdrückliche Beziehung zur Glaubensgemeinschaft mit der Gemeinde  leben, werden eingeladen, sich ... auf einen Weg gegenseitiger Annäherung einzulassen  (z.B. in mehrmaligen, aber zeitlich begrenzten Gesprächskreisen ...) ... Auf dem vorge-  schlagenen Weg ist die Begegnung zwischen glaubenden Christen der Gemeinde und den  betreffenden Eltern anzustreben...« (36f). Dieser Abschnitt gehört zu den besten Passagen  des Schreibens und scheint der Literatur der »pastorale du cheminement« direkt entnom-  men zu sein.  Konkretisierend heißt es anschließend, das »Bestreben sollte dahin gehen, die Möglich-  keit der Begegnung zwischen Eltern und Gemeinde auch zeitlich auszudehnen«. Es wer-  den mehrere, »z.B. drei« Treffen vor der Taufe empfohlen. Sehr wichtig ist der abschlie-  ßende Hinweis, »daß diese zeitliche Intensivierung nicht allein Sache des Seelsorgers sein  kann, sondern die Mitarbeit von Frauen und Männern aus der Gemeinde voraussetzt« (38).  Unklar ist wiederum, wie die darauffolgende Aussage zu verstehen ist: »Selbst ein ver-  stärktes Bemühen... wird wohl nur selten dazu führen, mit vielen gemeindefremden Eltern  einen längeren katechumenalen Weg als Anfang zu einer erneuerten Glaubensgemein-  schaft zu gehen.« Bis zum Beweis des Gegenteils meine ich annehmen zu sollen, daß mit  einem »längeren katechumenalen Weg« an dieser Stelle ein solcher gemeint ist, der erheb-  lich über die mehreren, »z.B. drei« Treffen hinausgeht, von denen vorher die Rede war;  daß die etwa drei Treffen hingegen für alle, zum mindesten jedoch für alle gemeindefrem-  den Eltern gedacht sind.  Darauf folgen »Vermittelnde Lösungen« für unsere derzeitige Übergangssituation.  Wenn Eltern »sich nicht auf den Weg der Annäherung zur Gemeinde einlassen und ... zu-  gleich nicht verstehen können, warum ... ein eventueller Verzicht auf das Sakrament sinn-  voller wäre ...«; wenn gleichzeitig angenommen werden kann, daß die Kinder durch Kin-  dergarten, Religionsunterricht und gemeindliche Katechese »nicht ohne jeden Kontakt mit  der christlichen Glaubenswelt bleiben werden«, dann »darf... den Erwartungen der Eltern  entsprechend gehandelt«, d.h. die Taufe (wohl unter Voraussetzung der in demselben  Kontext noch einmal erwähnten »wenigen Begegnungen«) getauft werden (38f).  Zweierlei ist an diesem Abschnitt erfreulich: die »wenigen Begegnungen« scheinen in  jedem Fall gefordert werden zu sollen oder wenigstens zu dürfen; und: es »darf« getauft  werden, eine Verpflichtung dazu scheint nicht ausgesagt, sondern die Entscheidung dar-  über in das Ermessen des Seelsorgers gestellt zu sein. Doch läßt eine Gegenaussage nicht  lange auf sich warten, die dies wiederum in Frage stellt (dazu unten, zu S. 39f).  Hier folgt zunächst eine Aussage zur brisanten Frage des Glaubensbekenntnisses der  Eltern bei der Tauffeier. Falls diese »keine Beziehung zum Glauben und zur Kirche (mehr)  haben und nicht am Leben der Gemeinde teilnehmen« und dennoch dafür sind, »ihr Kind  mit der Gemeinde in Verbindung zu bringen«, dann sei »der Glaube der Mitchristen in der  Gemeinde die Basis für die Taufe der Kinder«. Lediglich in Klammern wird hinzugefügt:  »... was sich ggfs. darin ausdrücken könnte, bei der Tauffeier auf das Glaubensbekenntnis  der Eltern zu verzichten« (39).  Dazu ist zu sagen, daß immer dann, wenn Eltern nach einem ernsthaften Gespräch mei-  nen, die rituellen Fragen im wesentlichen ehrlicherweise nicht mit Ja beantworten zu kön-  nen, eine solche Beantwortung, wie bereits dargetan, eine sakrilegische Lüge wäre und  darum, als in sich schlechter Akt, in jedem Fall unterbleiben muß, unabhängig von jeg-  lichen Nützlichkeitserwägungen. Derartige Erwägungen, die zugunsten der Setzung einesauf elinen Weg gegenseıtiıger Annäherung einzulassen
(z.5 in mehrmalıgen, aber zeıtliıch begrenzten GesprächskreıisenSS  Neue Hoffnung bezüglich der Sakramentenpastoral?  stellt). Anschließend heißt es nämlich: »Diese offene Situation erfordert und eröffnet einen  Prozeß gegenseitiger Annäherung: Eltern, die ihr Kind zur Taufe anmelden, auch wenn sie  selber... ohne ausdrückliche Beziehung zur Glaubensgemeinschaft mit der Gemeinde  leben, werden eingeladen, sich ... auf einen Weg gegenseitiger Annäherung einzulassen  (z.B. in mehrmaligen, aber zeitlich begrenzten Gesprächskreisen ...) ... Auf dem vorge-  schlagenen Weg ist die Begegnung zwischen glaubenden Christen der Gemeinde und den  betreffenden Eltern anzustreben...« (36f). Dieser Abschnitt gehört zu den besten Passagen  des Schreibens und scheint der Literatur der »pastorale du cheminement« direkt entnom-  men zu sein.  Konkretisierend heißt es anschließend, das »Bestreben sollte dahin gehen, die Möglich-  keit der Begegnung zwischen Eltern und Gemeinde auch zeitlich auszudehnen«. Es wer-  den mehrere, »z.B. drei« Treffen vor der Taufe empfohlen. Sehr wichtig ist der abschlie-  ßende Hinweis, »daß diese zeitliche Intensivierung nicht allein Sache des Seelsorgers sein  kann, sondern die Mitarbeit von Frauen und Männern aus der Gemeinde voraussetzt« (38).  Unklar ist wiederum, wie die darauffolgende Aussage zu verstehen ist: »Selbst ein ver-  stärktes Bemühen... wird wohl nur selten dazu führen, mit vielen gemeindefremden Eltern  einen längeren katechumenalen Weg als Anfang zu einer erneuerten Glaubensgemein-  schaft zu gehen.« Bis zum Beweis des Gegenteils meine ich annehmen zu sollen, daß mit  einem »längeren katechumenalen Weg« an dieser Stelle ein solcher gemeint ist, der erheb-  lich über die mehreren, »z.B. drei« Treffen hinausgeht, von denen vorher die Rede war;  daß die etwa drei Treffen hingegen für alle, zum mindesten jedoch für alle gemeindefrem-  den Eltern gedacht sind.  Darauf folgen »Vermittelnde Lösungen« für unsere derzeitige Übergangssituation.  Wenn Eltern »sich nicht auf den Weg der Annäherung zur Gemeinde einlassen und ... zu-  gleich nicht verstehen können, warum ... ein eventueller Verzicht auf das Sakrament sinn-  voller wäre ...«; wenn gleichzeitig angenommen werden kann, daß die Kinder durch Kin-  dergarten, Religionsunterricht und gemeindliche Katechese »nicht ohne jeden Kontakt mit  der christlichen Glaubenswelt bleiben werden«, dann »darf... den Erwartungen der Eltern  entsprechend gehandelt«, d.h. die Taufe (wohl unter Voraussetzung der in demselben  Kontext noch einmal erwähnten »wenigen Begegnungen«) getauft werden (38f).  Zweierlei ist an diesem Abschnitt erfreulich: die »wenigen Begegnungen« scheinen in  jedem Fall gefordert werden zu sollen oder wenigstens zu dürfen; und: es »darf« getauft  werden, eine Verpflichtung dazu scheint nicht ausgesagt, sondern die Entscheidung dar-  über in das Ermessen des Seelsorgers gestellt zu sein. Doch läßt eine Gegenaussage nicht  lange auf sich warten, die dies wiederum in Frage stellt (dazu unten, zu S. 39f).  Hier folgt zunächst eine Aussage zur brisanten Frage des Glaubensbekenntnisses der  Eltern bei der Tauffeier. Falls diese »keine Beziehung zum Glauben und zur Kirche (mehr)  haben und nicht am Leben der Gemeinde teilnehmen« und dennoch dafür sind, »ihr Kind  mit der Gemeinde in Verbindung zu bringen«, dann sei »der Glaube der Mitchristen in der  Gemeinde die Basis für die Taufe der Kinder«. Lediglich in Klammern wird hinzugefügt:  »... was sich ggfs. darin ausdrücken könnte, bei der Tauffeier auf das Glaubensbekenntnis  der Eltern zu verzichten« (39).  Dazu ist zu sagen, daß immer dann, wenn Eltern nach einem ernsthaften Gespräch mei-  nen, die rituellen Fragen im wesentlichen ehrlicherweise nicht mit Ja beantworten zu kön-  nen, eine solche Beantwortung, wie bereits dargetan, eine sakrilegische Lüge wäre und  darum, als in sich schlechter Akt, in jedem Fall unterbleiben muß, unabhängig von jeg-  lichen Nützlichkeitserwägungen. Derartige Erwägungen, die zugunsten der Setzung einesAuf dem (O=
schlagenen Weg 1st dıe Begegnung zwıschen glaubenden Chrıisten der (Gemeı1inde und den
betreffenden ern anzustreben...« 361) Dieser Abschnıtt gehö den besten Passagen
des Schreıibens und scheıint der Lıteratur der »pastorale du chemınement« dırekt entnom-
18010 seInN.

Konkretisıierend en CS anschlıeßend, das »Bestreben sollte In gehen, dıe Möglıch-
keıt der Begegnung zwıschen Eltern und (Gemeınnde auch zeıtliıch auszudehnen«. Es WCCI-
den mehrere., »7.B. drei« Treffen VOT der auTfe empfohlen. Sehr wiıchtig ist der aDSCNAEe-
en Hınweıs, »daß diese zeıtlıche Intensivierung nıcht alleın ac des Seelsorgers seın
kann, sondern dıe Mıiıtarbeıt VOI Frauen und Männern AUsSs der (jemeılnde VOraussetz7[« (38)

Unklar ist wıederum. WIEe dıe darauffolgende Aussage verstehen 1st >Selbst eın VCI-
stärktes Bemühen wırd wohl 1U selten dazu führen, mıt vielen gemeındefremden en
einen längeren katechumenalen Weg als Anfang eiıner erneuerten Glaubensgemeın-
schaft ehen.« Bıs Zzu BeweIıls des Gegenteıls meıne ich annehmen sollen, daß mıt
einem »längeren katechumenalen C« cdieser Stelle eın olcher gemeınt Ist, der erheb-
ıch über dıe mehreren, »7.B. drei« Treffen hınausgeht, VON denen vorher dıe Rede WAdl,
daß dıe etwa dre1ı Ireffen ingegen für alle, Z mındesten jedoch für alle geme1indefrem-
den Eltern gedacht Ss1nd.

arau folgen » Vermıittelnde LÖösungen« für UNsSseTEC derzeıitige Übergangssituation.
Wenn Eltern »sıch nıcht auf den Weg der Annäherung ZUL Gemeı1inde einlassen undSS  Neue Hoffnung bezüglich der Sakramentenpastoral?  stellt). Anschließend heißt es nämlich: »Diese offene Situation erfordert und eröffnet einen  Prozeß gegenseitiger Annäherung: Eltern, die ihr Kind zur Taufe anmelden, auch wenn sie  selber... ohne ausdrückliche Beziehung zur Glaubensgemeinschaft mit der Gemeinde  leben, werden eingeladen, sich ... auf einen Weg gegenseitiger Annäherung einzulassen  (z.B. in mehrmaligen, aber zeitlich begrenzten Gesprächskreisen ...) ... Auf dem vorge-  schlagenen Weg ist die Begegnung zwischen glaubenden Christen der Gemeinde und den  betreffenden Eltern anzustreben...« (36f). Dieser Abschnitt gehört zu den besten Passagen  des Schreibens und scheint der Literatur der »pastorale du cheminement« direkt entnom-  men zu sein.  Konkretisierend heißt es anschließend, das »Bestreben sollte dahin gehen, die Möglich-  keit der Begegnung zwischen Eltern und Gemeinde auch zeitlich auszudehnen«. Es wer-  den mehrere, »z.B. drei« Treffen vor der Taufe empfohlen. Sehr wichtig ist der abschlie-  ßende Hinweis, »daß diese zeitliche Intensivierung nicht allein Sache des Seelsorgers sein  kann, sondern die Mitarbeit von Frauen und Männern aus der Gemeinde voraussetzt« (38).  Unklar ist wiederum, wie die darauffolgende Aussage zu verstehen ist: »Selbst ein ver-  stärktes Bemühen... wird wohl nur selten dazu führen, mit vielen gemeindefremden Eltern  einen längeren katechumenalen Weg als Anfang zu einer erneuerten Glaubensgemein-  schaft zu gehen.« Bis zum Beweis des Gegenteils meine ich annehmen zu sollen, daß mit  einem »längeren katechumenalen Weg« an dieser Stelle ein solcher gemeint ist, der erheb-  lich über die mehreren, »z.B. drei« Treffen hinausgeht, von denen vorher die Rede war;  daß die etwa drei Treffen hingegen für alle, zum mindesten jedoch für alle gemeindefrem-  den Eltern gedacht sind.  Darauf folgen »Vermittelnde Lösungen« für unsere derzeitige Übergangssituation.  Wenn Eltern »sich nicht auf den Weg der Annäherung zur Gemeinde einlassen und ... zu-  gleich nicht verstehen können, warum ... ein eventueller Verzicht auf das Sakrament sinn-  voller wäre ...«; wenn gleichzeitig angenommen werden kann, daß die Kinder durch Kin-  dergarten, Religionsunterricht und gemeindliche Katechese »nicht ohne jeden Kontakt mit  der christlichen Glaubenswelt bleiben werden«, dann »darf... den Erwartungen der Eltern  entsprechend gehandelt«, d.h. die Taufe (wohl unter Voraussetzung der in demselben  Kontext noch einmal erwähnten »wenigen Begegnungen«) getauft werden (38f).  Zweierlei ist an diesem Abschnitt erfreulich: die »wenigen Begegnungen« scheinen in  jedem Fall gefordert werden zu sollen oder wenigstens zu dürfen; und: es »darf« getauft  werden, eine Verpflichtung dazu scheint nicht ausgesagt, sondern die Entscheidung dar-  über in das Ermessen des Seelsorgers gestellt zu sein. Doch läßt eine Gegenaussage nicht  lange auf sich warten, die dies wiederum in Frage stellt (dazu unten, zu S. 39f).  Hier folgt zunächst eine Aussage zur brisanten Frage des Glaubensbekenntnisses der  Eltern bei der Tauffeier. Falls diese »keine Beziehung zum Glauben und zur Kirche (mehr)  haben und nicht am Leben der Gemeinde teilnehmen« und dennoch dafür sind, »ihr Kind  mit der Gemeinde in Verbindung zu bringen«, dann sei »der Glaube der Mitchristen in der  Gemeinde die Basis für die Taufe der Kinder«. Lediglich in Klammern wird hinzugefügt:  »... was sich ggfs. darin ausdrücken könnte, bei der Tauffeier auf das Glaubensbekenntnis  der Eltern zu verzichten« (39).  Dazu ist zu sagen, daß immer dann, wenn Eltern nach einem ernsthaften Gespräch mei-  nen, die rituellen Fragen im wesentlichen ehrlicherweise nicht mit Ja beantworten zu kön-  nen, eine solche Beantwortung, wie bereits dargetan, eine sakrilegische Lüge wäre und  darum, als in sich schlechter Akt, in jedem Fall unterbleiben muß, unabhängig von jeg-  lichen Nützlichkeitserwägungen. Derartige Erwägungen, die zugunsten der Setzung einesgleich nıcht verstehen können, WaTrumSS  Neue Hoffnung bezüglich der Sakramentenpastoral?  stellt). Anschließend heißt es nämlich: »Diese offene Situation erfordert und eröffnet einen  Prozeß gegenseitiger Annäherung: Eltern, die ihr Kind zur Taufe anmelden, auch wenn sie  selber... ohne ausdrückliche Beziehung zur Glaubensgemeinschaft mit der Gemeinde  leben, werden eingeladen, sich ... auf einen Weg gegenseitiger Annäherung einzulassen  (z.B. in mehrmaligen, aber zeitlich begrenzten Gesprächskreisen ...) ... Auf dem vorge-  schlagenen Weg ist die Begegnung zwischen glaubenden Christen der Gemeinde und den  betreffenden Eltern anzustreben...« (36f). Dieser Abschnitt gehört zu den besten Passagen  des Schreibens und scheint der Literatur der »pastorale du cheminement« direkt entnom-  men zu sein.  Konkretisierend heißt es anschließend, das »Bestreben sollte dahin gehen, die Möglich-  keit der Begegnung zwischen Eltern und Gemeinde auch zeitlich auszudehnen«. Es wer-  den mehrere, »z.B. drei« Treffen vor der Taufe empfohlen. Sehr wichtig ist der abschlie-  ßende Hinweis, »daß diese zeitliche Intensivierung nicht allein Sache des Seelsorgers sein  kann, sondern die Mitarbeit von Frauen und Männern aus der Gemeinde voraussetzt« (38).  Unklar ist wiederum, wie die darauffolgende Aussage zu verstehen ist: »Selbst ein ver-  stärktes Bemühen... wird wohl nur selten dazu führen, mit vielen gemeindefremden Eltern  einen längeren katechumenalen Weg als Anfang zu einer erneuerten Glaubensgemein-  schaft zu gehen.« Bis zum Beweis des Gegenteils meine ich annehmen zu sollen, daß mit  einem »längeren katechumenalen Weg« an dieser Stelle ein solcher gemeint ist, der erheb-  lich über die mehreren, »z.B. drei« Treffen hinausgeht, von denen vorher die Rede war;  daß die etwa drei Treffen hingegen für alle, zum mindesten jedoch für alle gemeindefrem-  den Eltern gedacht sind.  Darauf folgen »Vermittelnde Lösungen« für unsere derzeitige Übergangssituation.  Wenn Eltern »sich nicht auf den Weg der Annäherung zur Gemeinde einlassen und ... zu-  gleich nicht verstehen können, warum ... ein eventueller Verzicht auf das Sakrament sinn-  voller wäre ...«; wenn gleichzeitig angenommen werden kann, daß die Kinder durch Kin-  dergarten, Religionsunterricht und gemeindliche Katechese »nicht ohne jeden Kontakt mit  der christlichen Glaubenswelt bleiben werden«, dann »darf... den Erwartungen der Eltern  entsprechend gehandelt«, d.h. die Taufe (wohl unter Voraussetzung der in demselben  Kontext noch einmal erwähnten »wenigen Begegnungen«) getauft werden (38f).  Zweierlei ist an diesem Abschnitt erfreulich: die »wenigen Begegnungen« scheinen in  jedem Fall gefordert werden zu sollen oder wenigstens zu dürfen; und: es »darf« getauft  werden, eine Verpflichtung dazu scheint nicht ausgesagt, sondern die Entscheidung dar-  über in das Ermessen des Seelsorgers gestellt zu sein. Doch läßt eine Gegenaussage nicht  lange auf sich warten, die dies wiederum in Frage stellt (dazu unten, zu S. 39f).  Hier folgt zunächst eine Aussage zur brisanten Frage des Glaubensbekenntnisses der  Eltern bei der Tauffeier. Falls diese »keine Beziehung zum Glauben und zur Kirche (mehr)  haben und nicht am Leben der Gemeinde teilnehmen« und dennoch dafür sind, »ihr Kind  mit der Gemeinde in Verbindung zu bringen«, dann sei »der Glaube der Mitchristen in der  Gemeinde die Basis für die Taufe der Kinder«. Lediglich in Klammern wird hinzugefügt:  »... was sich ggfs. darin ausdrücken könnte, bei der Tauffeier auf das Glaubensbekenntnis  der Eltern zu verzichten« (39).  Dazu ist zu sagen, daß immer dann, wenn Eltern nach einem ernsthaften Gespräch mei-  nen, die rituellen Fragen im wesentlichen ehrlicherweise nicht mit Ja beantworten zu kön-  nen, eine solche Beantwortung, wie bereits dargetan, eine sakrilegische Lüge wäre und  darum, als in sich schlechter Akt, in jedem Fall unterbleiben muß, unabhängig von jeg-  lichen Nützlichkeitserwägungen. Derartige Erwägungen, die zugunsten der Setzung einese1in eventueller Verzicht auf das Sakrament SINN-
voller ware A0< WEeNnNn gleichzeıtig ANSCHOIMUIN werden kann, daß dıe Kınder NC Kın-
dergarten, Relıgionsunterricht und gemeindliche Katechese »nıcht ohne jeden Kontakt mıt
der chrıistlıchen Glaubenswelt bleiben werden«, dann» den Erwartungen der Eltern
entsprechend gehandelt«, dıe auTtfe WO. Voraussetzung der In demselben
Kontext noch eınmal erwähnten »wen1ıgen Begegnungen«) getauft werden 3ö1)

Zweiılerle1 ist dıesem Abschnıtt erfreulich die »wenıgen Begegnungen« scheınen in
Jjedem Fall gefordert werden sollen oder wen1gstens dürfen; und 6S >darf« getauft
werden. ıne Verpflichtung dazu scheınt nıcht ausgesagl, sondern dıe Entscheidung dar-
über In das Ermessen des Seelsorgers gestellt SseIN. och äßt ıne Gegenaussage nıcht
ange auf sıch dıe dıes wıederum In rage stellt azu 391)

Hıer O1g zunächst eıne Aussage ZUT brisanten rage des Glaubensbekenntnisses der
ennn be1 der Tauffeıer diese »keıne Bezıehung ZUuU Glauben und ZUT Kırche (mehr)
en und nıcht en der (GjemeıLnnde teilnehmen« und ennoch aliur SInd, »1ıhr ınd
mıt der Gemeıinde in Verbindung bringen«, dann sSe1 »der (Glaube der Miıtchristen In der
Gemeinde dıe Basıs für die auilie der Kınder«. Ledigliıch In Klammern wırd hınzugefügt:
Dn Wds sıch ggis darın ausdrücken könnte, be1l der Tauffeıler auf das Glaubensbekenntnis
der ennn verzichten« 39)

Dazu ist daß immer dann, WE Eltern nach einem ernsthaften espräc me1l1-
NCNH, dıe rıtuellen Fragen 1M wesentlichen ehrliıcherweılise nıcht mıt Ja beantworten kön-
NCN, eıne solche Beantwortung, WIe bereıts dargetan, ıne sakrılegısche Lüge ware und
darum, als In sıch schlechter Akt, In Jjedem Fall unterbleiben mUuß, unabhängıg VON JES-
lıchen Nützlıchkeitserwägungen. Derartige Erwägungen, dıe zugunsten der Setzung eInes



Reckinger
olchen es sprechen scheınen übrıgen iıllusorısch denn wahrer Nutzen
VOT em pastoraler kann der atur der ınge nach nıemals AdUs$s sıch verkehrten
Handlungen resultieren Seelsorger en VOI er keiınen Umständen unwahr-
aftıgen Erklärungen Zusammenhang mıt der Feıler der Sakramente verleıten sondern
USSCII Gegenteıl dem ul hıer interessierenden Fall beım Taufgespräc nach-
drücklıch VOT olchen Verhalten aArNeN Das müßte C1NC bıschöfliche Erklärung ZUT

Sakramentenpastoral als Grundgegebenheıt unbedingt herausstellen
e1ım Vollzug des Glaubensbekenntnisses der Kiltern oder dem Verzicht darauf handelt
sıch jedoch auf keınen Fall CIn bloßes rtuelles Detaıl sondern den Kernpunkt der

Reform des Kindertaufritus WG den diıeser erstmalıg SCINCT Geschichte AaUs

verkürzten Erwachsenentaufrıitus 1919 eigenständıgen Rıtus geworden 1St DiIe
Entscheidung über den Verzicht darauf ann er weder der Kompetenz der einzelnen
Seelsorger noch der der SIC beratenden Pastoralkommıissıion Bischofskonferen he-
SCHh SIie kann NUur der kirchenrechtlich aliur vorgesehenen Weılse getroffen werden Dazu
el CS den Vorbemerkungen ZUT » Fe1ler der Kindertaufe« (1971) Wenn bekannt 1St
»dalß el ern nıcht 11UT dıe relıgz1öse Praxıs aufgegeben en sondern als ungläubıg
anzusehen SInd« und dıe Teılnahme Taufgespräch abgelehnt wırd oder ergebnıslos VeOI-

au »SO darf dıe auTtfe auch WE dıe Eltern be1 ıhrer Bıtte leıben Vorerst nıcht SC
pendet werden SC1 denn 1Ne fest Famıiılıenverband ebende Person verpflichtet sıch

Zustimmung der Eltern VOT dem Seelsorger für Cc1NC relıg1öse Erzıehung des Kındes
orge (Nr 36) DıIe bundesdeutsche Synode hat daran Folgendes eändert Der
Fall 1ST NUN nıcht mehr bloß egeben WEeNN ekannt 1ST el Eltern ungläubıg sınd
sondern dann WENN SIC 6S sınd auch WEn dıes dem zuständıgen Seelsorger erst
beım Taufgespräc ekannt wırd 1eSses espräc wırd nunmehr für alle ern und nıcht
mehr bloß WIC vorher für dıe notorisch ungläubıgen Eltern) »zumındest beım ersten
Kınd« vorgeschrıieben. Statt VO »Test Famıilıenverband lebende(n) Person« als
möglıche Elternvertretung 1 1NDI1C auf dıe relıg1öse Erziehung pricht dıe Synode VO  Z

Person, dıe »der Famılıe unmıttelbar und auf ängere eıt verbunden ist«  15
e derartıge Elternvertretung May innerhalb anderer Kulturen als realıstisch ersche1-

NCN eiwa Kınder innerhalb der Großfamıilıe oft mehr mıt anderen Ver-
wandten sınd als mMIL ıhrer leiblıchen Mutltter In uUuNseTreIN Kulturkreı1is dagegen
sınd angesichts der Quası Monopolstellung der Kleinfamılıe für dıe Sozlalısıerung iıhrer
Kınder dıe Chancen effektiven Einflußnahme VOIN Drıttpersonen den me1ısten Fäl-
len praktısch gleich null Dennoch ıll INan WIC dıe Pastoralkommuissıon 65 hıer tut dıe
aulie VO  = Kleinkındern aufgrund des aubens VO  —; Drıttpersonen rechtfertigen ann
1Ur muıttels des VO auTiIOrdoOo verlangten und uUrc dıe bundesdeutsche Synode ekräftig-
ten Verfahrens geschehen be1l dem INe hestiımmte Drıttperson (deren Möglıchkeıten der
Eınflußnahme konkret prüfen SIN Einvernehmen zwıschen Eltern und Seelsorger
benannt wırd DIies NS SanZ allgemeınen Verwels auf den »Glauben der Miıtchrıi1-
SteN« WIC dıe OMM1SS10N S als Möglıchkeıt nahelegt kann nıcht angehen
Das Glaubensbekenntnis der ern 1St C1in wichtiges Flement der Liturgiereform als
daß abgesehen VON der Nottaufe anderen Fällen als dem kırchenrechtlıc. VOI-

eSCHIU! Sakramentenpastora: Nr l p Geme1ilnsame Synode der Bıstümer der Bundesrepublık
eutschlan: Offizielle esamtausgabe reiburg 1976 D51f Vergleichende Einzelanalyse der De-
treffenden egelung den beıden genannten Ookumenten und der »Pastoralanweısung der Deutschen
Bıschofskonferenz« von 1970 eckınger Kinder taufen (Anm 15852 163



Neue Hoffnung bezüglich der Sakramentenpastoral
gesehenen, darauf verzıchtet werden könnte. Wırd nıcht in der angegebenen Weıse eiıner
bestimmten Drıttperson dıe Aufgabe der relız1ösen Erzıehung übertragen, den
vorausgesetzien Umständen Vorerst nıcht getauft werden.

(Gjenau WIeE ın den VOorausgcSgaNSCHNCH amtlıchen Dokumenten ZUT Taufpastoral wırd auf
das ema der Absage der ern Satan und un! nıcht eigens eingegangen. Das edeu-
tet eın erheDblıches Defizıt, denn der gen Akt welst gegenüber dem Glaubensbekennt-
NıS eiıne eigene, spezıflısche Problematık auf. Den Glauben bekennen kann, WeT 1m Sınn der
Kırche glaubt, dıe Absage sprechen ann NUT, WCI darüber hınaus keıner schweren Sün-
dees Wer dagegen eıne schwer sündhafte Haltung nıcht aufgeben 11l und In diıesem
Zustand dem Teufel und der un! absagt, der lügt nıcht NUT, sondern provozılert auch den
Teufel, ohne dem Schutz Jesu Chrıistı stehen;: ın diıese efahr nıemand sıch
begeben, und keın Seelsorger dürfte iırgend Jjemanden dazu veranlassen, 6S tun

eWlL ist auch ın dieser Bezıehung zwıschen objektiver und subjektiver schwerer Sün-
de unterscheıden. ber dıe Kırche und ıhr Rıtus der Absage verlıeren jegliıche aub-
würdıgkeıt, WENN dessen Vollzug Menschen zugelassen werden, dıe offenkundıg und
dauerhaft in Haltungen eben, die VO der Kırche eindeutig als scchwer sundha: erkannt
sınd und gelehrt werden: Menschen, dıe gewohnheıtsmäßig dıe Teılnahme der gOlleS-
dienstlıchen Versammlung verwe1igern und dadurch ekunden, daß S1e Sar nıcht daran 1N-
teressiert sınd, ın der Verkündiıgung des Wortes (jottes hören, Was der Weg Jesu Christı
und der des Teufels, W as der (jottes und W dasSs un! ist.

Da dıe bisherigen verbindliıchen Dokumente ZUTr Taufpastoral urchweg 11UT VOoO Jau-
ben, nıcht dagegen VOIN der sıttlıchen Lebensführung der Eltern sprechen, ist CS den Seel-
SOTSCIN praktısch unmöglıch, dıe auTife immer dann aufzuschıeben, WENN dıe Zulassung
ZAUEN Absage nıcht verantwortbar Ist; denn das würde In den meılsten (Geme1inden dıe ogrobe
enrhelr der Taufeltern betreffen Hıer bleıbt emnach S nıchts anderes übr1g, als
den genannten Voraussetzungen dıe Fragen nach der Absage wegzulassen. So handeln
kann allerdings 11UT In der VON der Pastoralkommıissıion als »Übergangszeit« bezeıchneten
Sıtuation gerechtfertigt erscheıinen. Hıngearbeıtet werden muß, aufgrund der inneren og1
des Rıtus, auf eıne ünftige Sıtuatıon, In derer erst dann etauft werden, WEeNN dıe EI-
te)  z) nıcht UTr dıe Fragen nach dem Glauben, sondern auch dıe nach der Absage ehrliıcher-
welse mıt Ja eantworten können, WeNnNn S1e. keıner Verhaltensweise festhalten, dıe
nach kırchlicher re schwer sundha ist. Logısch ist das, we1l (Getaufte Ja 1m e1s
iıhrer Erzıeher nıcht 1LUFr lernen sollen glauben, sondern auch, es efolgen, Was

Jesus geboten hat (vgl Mt Das ist der Sınn dessen, dıe Eltern überhaupt,
außer nach ihrem Glauben, auch nach ıhrer Absage Teufel und un: efragt werden.

Katechumenat für Säuglinge
Posıtıv wırd in dem Dokument davon gesprochen, daß nıcht wenıge Seelsorger die

Möglıichkeıit denken, »den weitgehend abständıgen Famılıen der aufife eıne Segnung
ihres Kındes vorzuschlagen« ©I vgl 26) InNe solche wırd anschhließend als eiıne »erste
katechumenale Fejer« charakterisiert 41) el müßte auf Jeden Fall auf dıe Instruktion
der Jlaubenskongregation über dıe Kindertaufe VO 19801* verwlesen und aufge-

AAS H (1980) Z156 (lateinısch); Sonderdruck: Sacree Congregatıon POUI la Doctrine de la Fo1l,
Instruction SUr le Bapteme des Petıits Enfants, Vatıkan 1980 (französısch).
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ze1gt werden, WIESO das Gesagte nıcht deren Aussagen und Bestimmungen VCI-

stoßen soll Dort werden ernsthafte Garantıen für dıe katholische Erzıehung verlangt,
dıe Eiltern »wen1g läubig Sınd und NUr gelegentliıch praktızıeren«. Um mehr gılt das
dann für dıie (nıcht ausdrücklıch erwähnten) Eltern, die ungläubıg sınd nd/oder überhaupt
nıcht praktızıeren. Gleichgestellt werden dıe wen12 gläubigen und 1Ur gelegentlıch praktı-
zierenden Chrısten ıIn dieser Hınsıcht mıt nıchtchristlichen Eltern, »dıe AUS achtenswerten
(Gründen dıe auTtfe ihrer Kınder bıtten«.

Wenn In beıden Fällen dıe gebotenen (GGarantıen ungenügend sınd und dıes sıch auch
WG eın pastorales Bemühen seltens der Seelsorger nıcht andern Lälst. »kann [11all als letz-
tes Miıttel dıe Einschreibung des Kındes 1mM 1NDI1IC auf eınen Katechumenat 1m chulal-
ter vorschlagen... ANEe derartıge Einschreibung darf nicht mıt einem dıesem WEeC
geschaffenen Rıtus verbunden werden, we1l eın olcher leicht als Aquivalent des Sakra-
entes aufgefaßt werden könnte. Es muß auch klar se1n, dalß diıese Eiınschreibung keine
Aufnahme In den Katechumenat darstellt und daß dıe auf diese Weiıse eingeschrıebenen
Kınder nıcht als Katechumenen mıt ql den Vorrechten gelten können, die mıt dıesem
Status verbunden sind«!>

Der Tun' dıe Kongregatıon (entgegen der rıtuellen Praxıs des Altertums)
eınen Katechumenatsstatus für Unmündıge blehnt, ıst ffenbar der. daß das esen dieses
Status In der persönlıch geäußerten Bıtte dıie aulfe besteht, ıIn der sıch das Taufverlan-
SCH des Bewerbers ekKkunde Spätestens be1 dieser Außerung geschieht dıe Rechtfertigung
des Bewerbers, sofern auch 1mM 1INDIIC. auf alle anderen Lebensbereıiche dem ıllen
Gottes entsprechend ausreichend dısponıiert ist. Für nmündıge dagegen g1bt keıne
Glaubensgewı1ßheıt, dalß das Verlangen anderer nach ıhrer auTfe iıhnen den Ginadenstan
vermıiıtteln kann. Daran erinnert dıie Kongregatıon ausdrücklıch »So hat dıe Kırche In
e und Prax1ıs geze1gt, daß S1e außer der aulfe keın anderes Mıttel kennt, kleinen
Kındern den /ugang ZUT ewıgen Selıgkeıt sıchern... Die ohne aulie verstorbenen
Kleinkınder kann dıe Kırche 1U der Barmherzigkeıt (jottes anempfehlen, WIe S1€e CS ıIn
dem für S1e geschaffenen Beerdigungsritus << (Nr 13) Derart gewichtige Aussagen
waren In einem Schreıben ZUT Taufpastoral In jedem Fall zıtıeren, mehr aber
dann, WENN darın Praktıken vorgeschlagen werden, dıe dıe VONN der Kongregatıon abge-
ehnten Lösungen zumındest nahe herankommen WI1Ie eıne Kındersegnung auTtfe
und WIe das Verständnıs eıner olchen Segnung als »erste katechumenale Feler«.

F reistellung des Taufalters?
eıtaus verwunderlıicher Ist, W ds der zuletzt zıtl1erten Stelle hinzugefügt wırd, nam-

ıch daß eıne Segnungsfeıer als katechumenale Feler » TÜr alle Kleinkınder, auch für
dıe, deren Eltern die auTe wollen«!©. denkbar sel; Y soll der 1INATUC der Dıskrımi-
nıerung vermıeden werden. Danach könnte dann 1m gegenseıltigen Einvernehmen mıt den
Eltern eklärt werden, welcher der verschliedenen Wege ZUT auTtfe ıIn unterschiedlichen
Lebensaltern für S1e. sınnvoll und möglıch erscheıint.« Damıt wırd OITeNDar die TU aulie
auch VO  S Kındern gläubiger und praktızıerender Eltern für fakultativ rklärt und dıe Wahl

Nr. SO Hervorhebung Von MIr.
Hervorhebung VON MIr.



Neue Hoffnung bezüglich der Sakramentenpastoral
ıhres Taufalters ZU Gegenstand eıner einvernehmlıchen Entscheıidung VON Eltern und
Seelsorgern emacht.

Das verstößt dıe seı1ıt Ende des Altertums allgemeıne Überzeugung der Kırche
VON der Verpflichtung der Eltern, ihre Kınder hald nach der Geburt taufen lassen. Die-

Verpflichtung ist einschlußweise In der Lehrentscheidung des TIrıenter Konzıls 1mM De-
kret über dıe TDSuUunde enthalten: »51 qu1s parvulos ab uter1s atrum baptızandos

et1am 61 fuerıint baptızatıs parentibus OT anathema S1t«  17 ıne offene rage 1st
lediglıch, ob CS sıch€ in jedem Fall eıne Verpflichtung göttlıchen Rechtes handelt
oder ob S1e, außer in Lebensgefahr, bloß kırchlichen Rechtes ist!® ber selbst WE letz-
eres zutrıfft, esteht diese kırchenrechtliche Verpflichtung auf Jeden Fall bıs heute NVeEeI-
mındert fort, da S1e 1m CIC 083 unmıßverständlich eingeschärft WwIrd: » Parentes oblıga-
t10ne curandı ut infantes ıntra prlıores ebdomadas baptızentur HCC 197

Im selben Sınn el CS In der zıt1erten Instruktion der Glaubenskongregation: » DIie
aufe, dıe ZU eıl notwendıg Ist. ist wırksames Zeichen der zuvorkommenden Je
Gottes, die den Menschen VO  z der TDSunde befreıt und dıe Teılnahme göttlıchen
en vermiuttelt: sıch kann die Miıtteilung dıeser en dıe Kleinkınder nıcht auf-
geschoben werden.« Es 01g dann allerdings CIn Abschnıtt darüber, daß der Vollzug des
Sakramentes (außer In Lebensgefahr) ennoch aufgeschoben werden muß, WENN keıne
ausreichenden (GGarantıen katholischer Erzıehung gegeben sınd (Nr. 28) Sınd S1e egeben,
1st der deelsorger nıcht irel, den UISCHAU aufzuerlegen oder empfehlen, sondern VCI-

pflichtet, »dıe aulfe unverzüglıch vollziehen« (Nr 30)
ber auch dıe Deutsche Bıschofskonferenz selbst hat sıch entschıeden 1mM selben Sınn

geäußert ın der Pastoralen Anwelsung VOoON 197920 » DIie Kırche würde CS als eınen Verstoß
den Aulftrag des Herrn betrachten, WENN S1e den Kındern diıeses Zeichen des Heıles

vorenthalten würde. Deshalb wırd auch heute VON den für dıe Kınder Verantwortlichen,
VON Eltern und Seelsorgern VOTL allem, verlangt, für dıe rechtzeıtige auTtfe derebe-

SCEIN« (Nr. 25 uch dıe besondere Verpflichtung ZUT auTtfe In Lebensgefahr wırd
ıIn demselben Schreiben nachdrücklıich In Erinnerung gerufen (Nr 3.4)

Demgegenüber erscheımnt 6S qals abwegıg und fahrlässıg, WEeNN 1mM Schreiben der Pasto-
ralkommission 11UT noch davon dıe Rede Ist, daß dıe Säuglıngstaufe nach W1e VOTL

grundsätzlıch »Iıhre Berechtigung« behält (41) WEeNnN auch für Kınder gläubiger und prak-
tiz1ierender Eltern der UISCHAUuU der aulfe DIS einem spateren er als Möglıchkeıt hın-
gestellt und selbst ıIn diesem Z/Zusammenhang dıe Nottaufe mıt keinem Wort erwähnt wIrd.
Als Seelsorger und Theologen mussen WIT uUunls dagegen verwahren, VO eiıner bıschöTf-
lıchen Kommıssıon mıt pastoralen »Modellen« belıefert werden, die sıch derart leicht-
ertig über dıe verbindlichen orgaben selıtens der Unıversa  rche und selbst seltens der
eigenen Bıschofskonferenz hinwegsetzen CS doch Aufgabe eıner olchen Kommı1s-
S10N wäre, dıe fraglıchen Lehräußerungen und Bestimmungen bekanntzumachen und VO  z
Ihnen ausgehend iıne pastorale emühung ANZUFCSCH.

(Wer eugnet, daß kleine Kıinder gleich VO Mutltterleıibe WCS taufen sınd, uch WEINN Ss1e VOoNn
getauften ern Sstammen der se1 mıt dem Anathem belegt)18 Vgl azu eckınger, a.a.0 (Anm 1, 62-—64

Can 667/,1 (Die Eltern sınd verpflichtet, dafür SOTSCH, daß ihre Kınder innerhalb der ersten ochen
getauft werden...)

Pastorale Anweılsung der deutschen 1sSschoTe dıe Priester und ı1tarbeıter 1M pastoralen Dienst ZUTr

rechtzeıtigen auTtfe der Kınder (1
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»Diskriminierun2«

1derspruch rfordert darüber hınaus der rund, dıe Möglıichkeıt eıner
Segnungsfeıier als katechumenale Feler für alle Kleinkınder gedacht WwIrd, der dıe
aulfe dann irgendwann spater, »In unterschiedlichen Lebensaltern« folgen soll DDa soll
der INAruc der Diskriminierung vermılıeden werden«. Hıer wırd eın pervertierter (rJe-
hrauch des egriffes »Diskriminierun2« 7Z7ZW alr nıcht voll übernommen, CS werden ıhm Je-
doch OTITenDar Konzessionen emacht. Dıiskriminierung besteht darın, daß Menschen
zurückgesetzt werden E1ıgenschaften, auf dıe S1Ce keinen Eıinfluß aben, W1e asSse
oder autfarbe, oder WeNn S1IEe in der staatlıchen und bürgerlıchen Gesellschaft benachte!1-
lıgt werden Ireıer Optionen, dıe ıhnen aufgrun' ihrer Menschenrechte zustehen,
WIE eiwa die Wahl ıhrer elıgıon oder Weltanschauung. Es ist dagegen keine Dıskrıiıminie-
Tung, WE eıner Religi0ons- oder Weltanschauungsgemeinschaft jene keiınen Sutrıitt ha-
ben, dıe dıe grundlegenden Überzeugungen der betreffenden Gemeininschaft nıcht teılen,
oder WE dıeselben, bereıts Miıtglieder, aus ıhr ausgeschlossen oder hinsıchtliıch der
usübung ıhrer Miıtgliederrechte eingeschränkt werden. Es ist keıine Dıskrıminierung,
WE in irgendeiner menschlıchen Gemeınnschaft dıie Miıtglıeder, dıe iıhre wichtigen und
kontrollıerbaren Mıtgliederpflichten erfüllen, anders behandelt werden als jene, dıe S1e
offenkundıg und dauerhaft nıcht erTullen Das Gegenteıl ist derart unsınn1g, dalß Ial eın
olches Ansınnen aum jemals ernsthaft irgendeıne menscnilıche Gemeinschaft gestellt
hat außer dıe Kırche Es ist eın Zeichen dekadenter Nachgiebigkeıt, WENN se1it ein1ıger
eıt Theologen sıch dieses Ansınnen eigen emacht en und 1U  S auch eıne 1schöf-
e Kommıissıon sıch besorgt ze1gt, den Eındruck eiıner verstandenen » Dıskrımi-
nıerunNg« verme1ıden. uch dıie aubenskongregatıon pricht In ıhrer Instruktion VON

demselben Ansınnen jedoch NUL, dıe iraglıche Bezeıchnung entschıeden zurückzu-
welsen (Nr.

hne sıch UrCc. eın derartıges Gerede einschüchtern lassen, praktızıert dıe Kongre-
gatıon das, W dsSs unNns Seelsorger mıtunter als »Diskriıminierung« vorgeworfen wiırd, ıindem
S1€e eindeutig zwıschen »regelmäßıg praktizıerenden« ern einerseıts und »wen12 ogläubı-
SCH und 11UT gelegentlıch praktızıerenden« Eltern anderseıts unterscheıdet (Nr 29f) Sıe
scheut sıch emnach nıcht, das zusätzlıch ZU Glauben entscheidende Krıterium, ämlıch
dıe regelmäßıige Teilnahme verpflichtenden Sonntagsgottesdienst, mıt dem eingespiel-
ten Fachausdruck eindeut1ig benennen, während aiur 1mM ext der Pastoralkommıissıon
immer NUr Umschreıibungen gebraucht werden W1e » arnl en der Gemeıinde er der
rche) teiılnehmen«, dıe, wenıgstens dem bloßen Wortlaut nach, auch »weıtherz1igere«
Deutungen zulassen.

arubDer hınaus bringt dıe Instruktion eine wıichtige Klarstellung. Dıie 1m Kındertauf-
ordo angegebenen Normen für das espräc mıt den Eltern 1m 1NDIIC auf dıie aulfe
iıhrer Kınder betreffen ANUur die regelmäßig praktizierenden FElitern (Nr 29) Es ware gul SC-
N, dıes VO  —_ Anfang In den Vorbemerkungen ZU Ordo denn damıt wırd
der Geltungsbereich des dort angegebenen Verfahrens weltweiıt auf eıne Miınderheıit der
Bewerber eingeschränkt. Nachdem aber dıie Glaubenskongregation diese entscheıdende
Informatıon nachgereıicht hatte, ware gerade Aufgabe der Pastoralkommıissıion SCWC-
SCIL, für deren wırksame Bekanntmachung SUOTSCH.

Kınder VON wen1g gläubıgen und 11UTr gelegentlich praktızıerenden und mehr VO  =)

ungläubıgen und nıcht praktızıerenden) Eltern ebenso W1e Kınder VO nıchtchristlichen
en dıe beachtenswerten Gründen« deren auTlfe bıtten, können und mussen
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nach Aussage der Kongregatıon getauft werden, sobald auf dem Weg über Drıttpersonen
eıne ausreichende Garantıe katholıscher Erzıehung geboten ist (Nr. 30) » Aber WEn cdese
(GJarantıen nıcht ernsthaft sınd, kann INan sıch genötigt sehen, das Sakrament aufzuschıe-
ben, und INan muß CS verweıgern, WECNN dıe Garantıen mıt Sıcherheıit nıchtiıg Sind«
(Nr 26:2) Selbst VOT dem Begrıiff »verweigern« schreckt dıe Kongregatıon emnach nıcht
zurück; IC unterscheıdet das damıt Gemeınnte der zıtlerten Stelle vielmehr VO » Auf-
schieben« der aulife Etwas weıter allerdings, » Verweigerung« noch eıiınmal VOTI-
kommt, wırd eıne solche als »pädagogıscher ufschub« gedeutet. Auf Jeden Fall ist dıe
Kongregatıon weıt davon entfernt, den Unterschıe In der Behandlung zwıschen Jäubıg-
praktızıerenden und nıchtgläubigen nd/oder nıchtpraktızıerenden ern AUSs ngs VOT
dem Vorwurtf der »Diıiskriıminierung« vertuschen oder herunterspielen wollen

Verzicht auf die Vierwochenfrist
Der Kindertaufordo®! und dementsprechend der CIC (can. verlangen, daß Kın-

der, deren katholıische Erzıehung gewährleıstet 1Ist, »innerhalb der ersten Wochen« etauft
werden. Diıe Deutsche Bıschofskonferenz hatte das in iıhrer Pastoralen Anweısung VON
9079 präzısıiert mıt »spätestens innerhalb VO  S vier ochen, WEeNN keın wichtiger rund
dagegen spricht« (Nr Sr5)) Auf diese Vierwochenfrist wırd nunmehr offensıchtlich VCI-
zıichtet. Denn WECNN dıe 1SCNOTe »etiwa dre1 Treffen« mıt den ern empfehlen (was Ja
auch vier oder fünf bedeuten ann und dazwıschen VonNn dera her Bedenkzeıt
für jene ern lıegen soll, dıe sıch zunächst noch nıcht 1Im aren arüber sınd, ob S1IEe die
Jaubensfragen mıt Ja eantworten können, dann sınd vier ochen alur sıcher eın

Rahmen Es braucht dann etiwa zehn bIs ZWO ochen, VO Zeıtpunkt der nmel-
dung der Taufbewerbung gerechnet. Und WEeNN dıe Pastoralkommıissıion
verbindlichen unıversalkırchlichen Bestimmungen VO UISCHAU der aulie auch be1l
Kındern gläubiger und praktızıerender ern qals VO  - eliner enkKbaren Möglıchkeıt spricht,
dann können 1SCHNOTe wahrhaftıg nıchts mehr dagegen einwenden, WE Taufen 1N1-
SC ochen verschoben werden, ıne wenigstens annähernd ernsthafte pastorale Hın-
führung der Eltern ermöglıchen.

UFSCHU als pastorale Entscheidung ANUur hei uniıversalem Konsens?

30 el CS » Wenn Seelsorger ZUT begründeten Überzeugung kommen, daß in einer
konkreten Sıtuation (keine Bereıtschaft ZU Taufgespräch, Kırchenaustritt und keıne
Bereıitschaft anderer Personen ZUT Glaubensbegleitung des Kındes) eın Taufaufschu
ezeıgt Ist, sollen nach Möglıchkeıt dıe Eltern Z Zustimmung für einen Taufaufschub

werden. Dıie Entscheidung ZU Taufaufschub darf, WENN S1Ee sachgemäß getrof-
fen wurde, NUr 1m Einvernehmen mıt dem an getroffen werden. Solche Entsche1dun-
SCH mMussen mıt den Nachbargemeinden und 1Im pastoralen Nahraum wenıgstens
grundsätzlıich abgestimmt seIn. Dies 1st auch auf der ene des Bıstums notwendıg. Unter

21 rdo Baptısmi Parvulorum, Vatıkan, 1986 (1969), Praenotanda, Nr 635 Dıe Feıler der Kındertaufe,
Eınsiedeln uUSW 197 e Vorbemerkungen, Nr. 56
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dıesen Voraussetzungen rag dıe Diözesanleıtung solche Entscheidungen mıt, bleıibt aber
auch Beschwerdeinstanz.«

Dazu ist vieles anzumerken. Ich gehe eınmal davon aU>S dalß innerhalb der Klammer
»keıne Bereitschaft ZU Taufgespräch« und »Kırchenaustritt« alternatıv verstehen
SINd: das ıne oder das andere. In beıden Fällen müßte die UÜbernahme der Garantıe 10
eıne Drıttperson angeboten werden. DıIe Formulierung »keıne Bereıitschaft anderer Perso-

ıst hıer ın höchstem aße irreführend Es Mas eıne oder mehrere Personen geben, dıe
dazu durchaus bereıt Ss1ind. ber die Aussıcht, daß S1e gerade In olchen Fällen eınen aus-

reichenden Einfluß auf das ınd en werden, damıt den entgegengesetzien
Einfluß der Eltern neutralısıeren können, ist urchweg gleich null Und ware SIE 6S

nıcht. dann könnte allenfalls erreicht werden, dal das ınd zwıschen Z7Wel entgegenge-
eizten Lebensauffassungen zerrissen wırd. Hıer en WIT CS mıt SanZ anderen Situatio-
NnenN tun als mıt denen, dıe dıe aubenskongregatıon meınt, WE S1€e VOIN nıchtchrıist-
lıchen Eltern spricht, dıe AUs beachtenswerten Gründen dıe auTfe ıhrer Kınder bıtten.
Das kann In SO® Missionsländern der Fall se1n, In denen das Christentum auf dem VOr=-
marsch ist““, WE dort z.B nıchtchrıstlıche Eltern bereıts eın oder mehrere getaufte Kın-
der In einem katholiıschen nternat en und einem weılteren ınd gleich be1ı der
eınenAfür später In demselben Internat sıchern möchten. In uUuNnseTeIN Kulturkreıis dage-
SCH en WIT in den Problemfällen mıt Menschen tun, dıe das ererbte Chrıistentum
weıltestgehend abgelegten Dieser Unterschie: stellt zusätzlıch dem bereıts SCHANN-
ten eınen welteren TUN! dar, WAarunn ın derartigen Sıtuationen dıe Garantıe katholischer
Erzıehung auf dem Weg über Drıttpersonen illusorisch erscheınen muß

Im übriıgen das Taufgespräch als Bedingung der aulie bsolut gefordert, zunächst
VO Rıtus her, weıl dort dıe Fragen nach dem Glauben der Eltern tellen sınd und dıes,
W1e oben dargetan, keiınen Umständen geschehen darf, ohne daß dıe Interessenten
vorher ın einem ernsthaften espräc mıt dem Inhalt dieser Fragen bekanntgemacht und
VOT dem ergehen der Lüge 1m Angesicht (Gjottes gewarnt worden waren ber das Tauf-
gespräc 1st auch ıIn absoluter Form 1mM Kındertaufordo gefordert: »Parochus62  F. Reckinger  diesen Voraussetzungen trägt die Diözesanleitung solche Entscheidungen mit, bleibt aber  auch Beschwerdeinstanz.«  Dazu ist vieles anzumerken. Ich gehe einmal davon aus, daß innerhalb der Klammer  »keine Bereitschaft zum Taufgespräch« und »Kirchenaustritt« alternativ zu verstehen  sind: das eine oder das andere. In beiden Fällen müßte die Übernahme der Garantie durch  eine Drittperson angeboten werden. Die Formulierung »keine Bereitschaft anderer Perso-  nen« ist hier in höchstem Maße irreführend. Es mag eine oder mehrere Personen geben, die  dazu durchaus bereit sind. Aber die Aussicht, daß sie gerade in solchen Fällen einen aus-  reichenden Einfluß auf das Kind haben werden, um damit den genau entgegengesetzten  Einfluß der Eltern neutralisieren zu können, ist durchweg gleich null. Und wäre sie es  nicht, dann könnte allenfalls erreicht werden, daß das Kind zwischen zwei entgegenge-  setzten Lebensauffassungen zerrissen wird. Hier haben wir es mit ganz anderen Situatio-  nen zu tun als mit denen, die die Glaubenskongregation meint, wenn sie von nichtchrist-  lichen Eltern spricht, die aus beachtenswerten Gründen um die Taufe ihrer Kinder bitten.  Das kann in sog. Missionsländern der Fall sein, in denen das Christentum auf dem Vor-  marsch ist??, wenn dort z.B. nichtchristliche Eltern bereits ein oder mehrere getaufte Kin-  der in einem katholischen Internat haben und einem weiteren Kind gleich bei der Geburt  einen Platz für später in demselben Internat sichern möchten. In unserem Kulturkreis dage-  gen haben wir es in den Problemfällen mit Menschen zu tun, die das ererbte Christentum  weitestgehend abgelegt haben. Dieser Unterschied stellt zusätzlich zu dem bereits genann-  ten einen weiteren Grund dar, warum in derartigen Situationen die Garantie katholischer  Erziehung auf dem Weg über Drittpersonen illusorisch erscheinen muß.  Im übrigen ist das Taufgespräch als Bedingung der Taufe absolut gefordert, zunächst  vom Ritus her, weil dort die Fragen nach dem Glauben der Eltern zu stellen sind und dies,  wie oben dargetan, unter keinen Umständen geschehen darf, ohne daß die Interessenten  vorher in einem ernsthaften Gespräch mit dem Inhalt dieser Fragen bekanntgemacht und  vor dem Vergehen der Lüge im Angesicht Gottes gewarnt worden wären. Aber das Tauf-  gespräch ist auch in absoluter Form im Kindertaufordo gefordert: »Parochus ... studeat,  ... €Os visitare, immo plures simul familias adunare „..«23 Gewiß kann man das »studeat«  übersetzen: »Er soll sie nach Möglichkeit besuchen.« Aber das bezieht sich offenbar auf  seine Möglichkeiten, nicht darauf, ob er von den Eltern auch hereingelassen wird oder  nicht. Was diese betrifft, wird das Gespräch ohne Wenn und Aber verlangt.  Ohne Wenn und Aber hinsichtlich beider Gesprächspartner wird das Taufgespräch, wie  bereits erwähnt, von der bundesdeutschen Synode gefordert: »Nachdem die Eltern ihr  Kind zur Taufe angemeldet haben, muß mit ihnen — zumindest beim ersten Kind — ein  Taufgespräch geführt werden. In diesem Gespräch ist zu klären, ob sie bereit und fähig  24  .  sind, die Verantwortung für die christliche Erziehung ihres Kindes zu übernehmen«  Aufgabe der Pastoralkommission wäre es gewesen, wirksam bekanntzumachen, daß diese  Bestimmung die vorhergehende der »Pastoralanweisung« von 1970, die durch die » Vor-  bemerkungen« zur »Feier der Kindertaufe« verewigt worden war, ersetzt hat. Wenn aber  nunmehr das Taufgespräch derart energisch gefordert wird, hat es wirklich keinen Sinn,  22 Eine Antwort der Kongregation, die die Grundsätze der späteren Instruktion bereits enthielt, war 1970  an den Bischof von Dapango in Togo gerichtet worden. Vgl. dazu Reckinger, a.a.O. (Anm. 1), 181-191.  23 Ordo Baptismi Parvulorum, Nr. 5, 1. (Der Pfarrer soll sich bemühen, sie... zu besuchen, ja mehrere  Familien zu versammeln...).  2 Ava ©O (Anm 11 NS 2studeat,62  F. Reckinger  diesen Voraussetzungen trägt die Diözesanleitung solche Entscheidungen mit, bleibt aber  auch Beschwerdeinstanz.«  Dazu ist vieles anzumerken. Ich gehe einmal davon aus, daß innerhalb der Klammer  »keine Bereitschaft zum Taufgespräch« und »Kirchenaustritt« alternativ zu verstehen  sind: das eine oder das andere. In beiden Fällen müßte die Übernahme der Garantie durch  eine Drittperson angeboten werden. Die Formulierung »keine Bereitschaft anderer Perso-  nen« ist hier in höchstem Maße irreführend. Es mag eine oder mehrere Personen geben, die  dazu durchaus bereit sind. Aber die Aussicht, daß sie gerade in solchen Fällen einen aus-  reichenden Einfluß auf das Kind haben werden, um damit den genau entgegengesetzten  Einfluß der Eltern neutralisieren zu können, ist durchweg gleich null. Und wäre sie es  nicht, dann könnte allenfalls erreicht werden, daß das Kind zwischen zwei entgegenge-  setzten Lebensauffassungen zerrissen wird. Hier haben wir es mit ganz anderen Situatio-  nen zu tun als mit denen, die die Glaubenskongregation meint, wenn sie von nichtchrist-  lichen Eltern spricht, die aus beachtenswerten Gründen um die Taufe ihrer Kinder bitten.  Das kann in sog. Missionsländern der Fall sein, in denen das Christentum auf dem Vor-  marsch ist??, wenn dort z.B. nichtchristliche Eltern bereits ein oder mehrere getaufte Kin-  der in einem katholischen Internat haben und einem weiteren Kind gleich bei der Geburt  einen Platz für später in demselben Internat sichern möchten. In unserem Kulturkreis dage-  gen haben wir es in den Problemfällen mit Menschen zu tun, die das ererbte Christentum  weitestgehend abgelegt haben. Dieser Unterschied stellt zusätzlich zu dem bereits genann-  ten einen weiteren Grund dar, warum in derartigen Situationen die Garantie katholischer  Erziehung auf dem Weg über Drittpersonen illusorisch erscheinen muß.  Im übrigen ist das Taufgespräch als Bedingung der Taufe absolut gefordert, zunächst  vom Ritus her, weil dort die Fragen nach dem Glauben der Eltern zu stellen sind und dies,  wie oben dargetan, unter keinen Umständen geschehen darf, ohne daß die Interessenten  vorher in einem ernsthaften Gespräch mit dem Inhalt dieser Fragen bekanntgemacht und  vor dem Vergehen der Lüge im Angesicht Gottes gewarnt worden wären. Aber das Tauf-  gespräch ist auch in absoluter Form im Kindertaufordo gefordert: »Parochus ... studeat,  ... €Os visitare, immo plures simul familias adunare „..«23 Gewiß kann man das »studeat«  übersetzen: »Er soll sie nach Möglichkeit besuchen.« Aber das bezieht sich offenbar auf  seine Möglichkeiten, nicht darauf, ob er von den Eltern auch hereingelassen wird oder  nicht. Was diese betrifft, wird das Gespräch ohne Wenn und Aber verlangt.  Ohne Wenn und Aber hinsichtlich beider Gesprächspartner wird das Taufgespräch, wie  bereits erwähnt, von der bundesdeutschen Synode gefordert: »Nachdem die Eltern ihr  Kind zur Taufe angemeldet haben, muß mit ihnen — zumindest beim ersten Kind — ein  Taufgespräch geführt werden. In diesem Gespräch ist zu klären, ob sie bereit und fähig  24  .  sind, die Verantwortung für die christliche Erziehung ihres Kindes zu übernehmen«  Aufgabe der Pastoralkommission wäre es gewesen, wirksam bekanntzumachen, daß diese  Bestimmung die vorhergehende der »Pastoralanweisung« von 1970, die durch die » Vor-  bemerkungen« zur »Feier der Kindertaufe« verewigt worden war, ersetzt hat. Wenn aber  nunmehr das Taufgespräch derart energisch gefordert wird, hat es wirklich keinen Sinn,  22 Eine Antwort der Kongregation, die die Grundsätze der späteren Instruktion bereits enthielt, war 1970  an den Bischof von Dapango in Togo gerichtet worden. Vgl. dazu Reckinger, a.a.O. (Anm. 1), 181-191.  23 Ordo Baptismi Parvulorum, Nr. 5, 1. (Der Pfarrer soll sich bemühen, sie... zu besuchen, ja mehrere  Familien zu versammeln...).  2 Ava ©O (Anm 11 NS 2COS visıtare, MMO plures sımul famılıas adunare << eWl kann INan das »studeat«
übersetzen: »Br soll S1e. nach Möglichkeit besuchen.« ber das ezieht sıch OTITenDar auf
seıne Möglichkeıten, nıcht darauf, ob CT VO  — den Eltern auch hereingelassen wırd oder
nıcht Was diese betrifft, wırd das espräc ohne Wenn und ber verlangt.

Ohne Wenn und ber hinsıchtlich beıder Gesprächspartner wırd das Taufgespräch, WIEeE
bereıts erwähnt, VON der bundesdeutschen Synode gefordert: » Nachdem dıe Eltern iıhr
iınd ZUT auTtfe angemeldet aben, muß mıt iıhnen zumındest beım ersten ınd eın
Taufgespräch eführt werden. In diesem espräc ist klären, ob S1€e bereıt und ähıg

24sınd, dıe Verantwortung für dıe CANrıstliıche Erziehung ihres Kındes übernehmen«
Aufgabe der Pastoralkommissıon ware SCWCSCHH, wırksam bekanntzumachen, daß diese
Bestimmung dıe vorhergehende der »Pastoralanweisung« VO  — 1970, dıe Ure die » VOT-
bemerkungen« ZUT >Fe1ler der Kindertaufe« verew1gt worden W, ersetzt hat Wenn aber
nunmehr das Taufgespräc derart energıisch geforde wiırd, hat WITKI1IC keiınen Sınn,

D  2 Eıne Antwort der Kongregation, dıe dıe (Girundsätze der späteren Instruktion bereıts en  16 970
den Bischof VO  — Dapango ın Togo gerichtet worden. Vgl azu Reckınger, 4(0) (Anm. I8 1191

e rdo aptısmı Parvulorum. NT. D (Der Pfarrer soll sıch bemühen, S1€e€. besuchen, Ja mehrere
Famılıen versammeln...).

Aua i® (Anm D: Nr. ul  DD



Neue Hoffnung bezüglich der Sakramentenpastoral
dıie Teılnahme einem olchen verweıigert wiırd, noch dıe Zustimmung des Dekans

einholen müuüssen, dıe aulife auiISchıebDen dürfen Spenden darf INan s1e Ja auf-
orund des Synodentextes auf keinen Fall

Ebenso unbedingt wırd das Taufgespräch In der zıt1erten Instruktion der (Glaubenskon-
gregatıon verlangt, sowohl für regelmäßıig praktızıerende als auch für »wen12 gläubıge und
11UT gelegentlich praktızıerende« Eiltern (Nr. 29 DZW 30)

Der Gedanke, gegebenenfalls auch ohne Taufgespräch taufen, wlderspricht auch
deren Aussagen der Pastoralkommıissıion selbst ach 373 kann In bestimmten S1ıtuat10-
nNeN der Erwartung der Bewerber entsprochen werden, WEeNN gleichzeıtig VO  s den
Seelsorgern eutilic emacht wiırd, daß dıe Feıer e1INeEes Sakraments auch Wne Ver-
pfliıchtung ZUT Erneuerung der Glaubensprax1s beinhaltet«. Wıe aber sollen S1e das »deut-
ıch machen«, WEeNN SIe nıcht einmal unbedingt Gelegenheı bekommen müssen, VOT der
Feıler ernsthaft mıt den en reden? Und W as soll dıe bereıts erwähnte Rede VOIN der
»Einladung mehreren 7B dre1 Treffen VOILI der Taufe« (38) WENN diese unverbınd-
ıch se1ın sSo Dann kommen urchweg 11UT jene ennn dıe N vergleichsweıse wen1g-
SsSten nötıg hätten CS sSe1 denn, der Seelsorger würde dıe Bewerber (wenıgstens mehrheıt-
IC manıiıpulieren, d<bh! ıe Eınladung aussprechen, als sSe1 dıe Teılnahme den (Ge-
sprächen Voraussetzung der aufe, und 1L1UT dann ıhren Unverbindlichkeitscharakter ZUSC-
ben, WEeNnN welche ıhnen wırksam reklamıeren oder WE be1 bestimmten Personen
VO  —; vornhereın dalß S1e als Reklamılerende lästıg oder z gefährlıch werden
könnten. Allenfalls auf diese Weise äßt sıch mıt unverbindlıchen Eınladungen 1ıne großhe
ehrhe1 der ıIn rage kommenden ern erreichen. ber das ist eıne Methode der Un-
wahrheıt, die WIT unbedingt ablehnen mussen. Eiınen plausıblen Sınn en dıe »etwa
drei« Ireffen NUT. WEeNN uUurc S1e, entsprechend dem 1m allgemeınen Teıl SC-
sagtien Prinzıp eın »prozeßhaftes Engagement«, e1ın » Weg« realısıert wiırd, dessen End-
punkt Anfang nicht festliegt (19.32) Das bedeutet aber konkret, daß das Taufdatum
nıcht VOT dem etzten Treffen festgesetzt werden kann.

Wenn el Eltern AdUus der Kırche a  n sınd, 1st e 9 angesichts der oben darge-
stellten Aussıchtslosigkeıit eıner (Garantıe UTC Drıttpersonen, VO  > der aC her geboten,
dıie auTfe aufzuschıieben, we1l diıese S1ıtuation dıametral demus der Legıtimierung der
Kındertaufe wılderspricht. Darf ıne aulife doch bloß dann geschehen, WEeNN auf dem Weg
über ıe Erzıiehungsberechtigten der Kontakt des Kındes mıt der Glaubensgemeinschaft
Kırche gewährleıistet ist Wıe kann INan behaupten, daß dıes der Fall ISst, WECNN en Eltern
Uurc eıinen LeC  ıchen Akt iıhre eigene Bezıehung dieser Glaubensgemeinschaft auf-
gekündigt haben? uch eın bloß formaler » Wıedereintritt« kann hıer nıcht weıterhelfen.
Eınen olchen ürften Seelsorger genere nıcht akzeptieren, sondern immer 1U 1eder-
aufnahme aufgrund echter Umkehr und eINes katechumenatsähnlıchen mkehrweges, mıt
abschließender Feıler des Sakramentes der Versöhnung als Integration In dıe regelmäßıge
Eucharistiegemeinschaft der Kırche

DIie erwähnte Bestimmung, daß dıe Entscheıidung seltens des Seelsorgers ZTaufauf-
SC den ıllen der Eltern L11UTL im Einvernehmen mıt deman getroffen werden
darf, iIst eıne deutsche Sonderregelung, dıe weder auf unıversalkirchlicher ene noch
etiwa In dem hınsıchtlich der Taufpastoral zunächst tonangebenden fIranzöÖösı-
schen Bereıch eıne Parallele hat Vertretbar ist eıne solche Eınschränkung In Fällen, dıe
nıcht vVon vornherein eindeutig S1nd. Das sSınd einmal dıe VO  S den Vorbemerkungen des
Ordo gemeınnten Eltern, nach der erwähnten Deutung seltens der Glaubenskongre-
gatıon regelmäßhig Praktizierende, be1l denen der Seelsorger dennoch den INAruc hat,



Reckinger
daß S1e eıne katholische Erzıehung des Kındes nıcht gewährleıisten wollen oder dazu ohne
eıne ängere Vorbereitung nıcht In der Lage sind®> An zweıter Stelle ware dıe »wen12
gläubıgen und 1Ur gelegentlich praktızıerenden Eltern« denken, VOoO  e denen dıe Jau-
benskongregatıon ın iıhrer Instruktion (Nr. 30) spricht, für den Fall, daß dıe gebotenen
(GGarantıen chrıistliıcher Erzıehung dem Seelsorger, nach eingehender Prüfung aufgrund des
Gespräches mıt den Betreffenden, als nıcht ausreichend erscheıinen. Es ist enkbar und
vernünftig, eın olches Ermessensurteile eiınen Miıtbruder bestätigen lassen.

Anders erhält 6S sıch dagegen, WENN Von vornherein eindeutig feststeht, dalß keıne be-
ründete offnung auf eiıne katholısche Erzıiehung gegeben ist (jenau das aber Ist, WIe
dargetan, anzunehmen, WEn el Eltern AdUS der Kırche al  n sınd oder WEeNN dıe
Teılnahme einem Taufgespräch, eiınerle1 In welcher Form, verweıgert WIrTd. ollten WIT
auch für solche genötıgt werden, den an anzugehen, könnten WIT ıhm OWI1EeSO
nıchts anderes als daß WIT dıe auTtfe den gegebenen Umständen auf keinen
Fall vornehmen werden.

ber dıe Pastoralkommissıon verlangt für dıe Entscheidung ZU UuUISscCchu den
ıllen der Eltern auftf 30f nıcht NUTr das »Einvernehmen mıt dem Dekan«, sondern auch
eıne wenı1gstens grundsätzlıche Abstimmung »mıt den Nachbargemeinden und 1mM pastora-
len Nahraum« und 1mM folgenden Satz ıne solche »auch auf der ene des Bıstums« mıt-
hın nıchts wen1ıger als eıne Universalkonsens innerhalb der Dıözese, dalß für Bıschof
und Ordınarıat nıchts mehr schief gehen und iıhnen als olge ihrer lexte mıt den mutıgen
ufrufen, »Schriutte64  F. Reckinger  daß sie eine katholische Erziehung des Kindes nicht gewährleisten wollen oder dazu ohne  eine längere Vorbereitung nicht in der Lage sind?, An zweiter Stelle wäre an die »wenig  gläubigen und nur gelegentlich praktizierenden Eltern« zu denken, von denen die Glau-  benskongregation in ihrer Instruktion (Nr. 30) spricht, für den Fall, daß die gebotenen  Garantien christlicher Erziehung dem Seelsorger, nach eingehender Prüfung aufgrund des  Gespräches mit den Betreffenden, als nicht ausreichend erscheinen. Es ist denkbar und  vernünftig, ein solches Ermessensurteil durch einen Mitbruder bestätigen zu lassen.  Anders verhält es sich dagegen, wenn von vornherein eindeutig feststeht, daß keine be-  gründete Hoffnung auf eine katholische Erziehung gegeben ist. Genau das aber ist, wie  dargetan, anzunehmen, wenn beide Eltern aus der Kirche ausgetreten sind oder wenn die  Teilnahme an einem Taufgespräch, einerlei in welcher Form, verweigert wird. Sollten wir  auch für solche Fälle genötigt werden, den Dekan anzugehen, könnten wir ihm sowieso  nichts anderes sagen, als daß wir die Taufe unter den gegebenen Umständen auf keinen  Fall vornehmen werden.  Aber die Pastoralkommission verlangt für die Entscheidung zum Aufschub gegen den  Willen der Eltern auf S. 39f nicht nur das »Einvernehmen mit dem Dekan«, sondern auch  eine wenigstens grundsätzliche Abstimmung »mit den Nachbargemeinden und im pastora-  len Nahraum« und im folgenden Satz eine solche »auch auf der Ebene des Bistums« — mit-  hin nichts weniger als eine Art Universalkonsens innerhalb der Diözese, so daß für Bischof  und Ordinariat nichts mehr schief gehen und ihnen (als Folge ihrer Texte mit den mutigen  Aufrufen, »Schritte ... vor allem auch zu gehen«) keine Scherereien entstehen können.  Sieht man sich dann aber die Lage in den Dekanaten an, kann man nur feststellen, daß in  den allermeisten von ihnen kaum mehr als eine kleine Minderheit der Mitbrüder bereit ist,  die Probleme um die Sakramentenpastoral überhaupt ernsthaft und ausführlich zu bespre-  chen. Unter diesen Umständen für eine Maßnahme einen Universal- oder auch nur Mehr-  heitskonsens zu verlangen bedeutet praktisch, die fragliche Entscheidung unmöglich zu  machen. Dies widerspricht im übrigen den erwähnten eigenen Aussagen der Pastoralkom-  mission, gemäß denen eine »gegenseitig gewußte und begründete Pluralität« möglich sein  und bleiben sollte (7) und »unterschiedliche Wege ... — auch in benachbarten Pfarreien«  gegangen werden können (57).  Die bittere Wahrheit  Genau von einer solchen unmöglichen »Abstimmung« aber macht die Kommission es  abhängig, ob die Diözesanleitung eine pastorale Entscheidung gegen den Willen der  Bewerber mitträgt. Schon 1978 hatte ein französischer Mitbruder mir erklärt: »Ja, gute  Texte haben unsere Bischöfe zur Taufpastoral auf jeden Fall veröffentlicht. Aber wenn ein  Pfarrer sie anwendet und Eltern daraufhin reklamieren, ist es immer der Pfarrer, der un-  recht bekommt.« Aus eigener Erfahrung und den Berichten von Mitbrüdern wußte ich, daß  derartige Erfahrungen nicht nur in Frankreich gemacht werden. Dennoch war ich immer  bereit, bis zum Beweis des Gegenteils anzunehmen, daß jener französische Mitbruder  übertrieben hatte und es auch andere Beispiele gibt, wo Bischöfe sich mutig hinter ihre  Pfarrer stellen, die die guten Prinzipien der kirchlichen Verlautbarungen nach bestem  Wissen und Gewissen anzuwenden versuchen. Es ist eine neue Erfahrung von besonderer  25 Ordo Baptismi Parvulorum, Praenotanda, Nr. 8,3f.25.VOI em auch gehen« keıne Scherereıien entstehen können.

1e I11all sıch dann aber dıie Lage iın den Dekanaten d}  9 kann Ian Ur feststellen, daß ın
den allermeısten VO  —; ıhnen aum mehr als ıne kleiıne Minderheıit der 1tbruder bereıt Ist,
dıe TODIEME dıe Sakramentenpastoral überhaupt ernsthaft und AauUSTUNTlICc bespre-
chen. nter d1esen Umständen für ıne albnahme einen UnıLhversal- oder auch 11UT ehr-
heıtskonsens verlangen bedeutet praktısch, die fraglıche Entscheidung unmöglıch
machen. Dies wıderspricht 1mM übrıgen den erwähnten eigenen Aussagen der Pastoralkom-
M1SS10N, gemä denen eıne »gegenseıt1g ewußte und begründete Pluralıtät« möglıch se1ın
und bleiben sollte (/) und »unterschiedliche Wege64  F. Reckinger  daß sie eine katholische Erziehung des Kindes nicht gewährleisten wollen oder dazu ohne  eine längere Vorbereitung nicht in der Lage sind?, An zweiter Stelle wäre an die »wenig  gläubigen und nur gelegentlich praktizierenden Eltern« zu denken, von denen die Glau-  benskongregation in ihrer Instruktion (Nr. 30) spricht, für den Fall, daß die gebotenen  Garantien christlicher Erziehung dem Seelsorger, nach eingehender Prüfung aufgrund des  Gespräches mit den Betreffenden, als nicht ausreichend erscheinen. Es ist denkbar und  vernünftig, ein solches Ermessensurteil durch einen Mitbruder bestätigen zu lassen.  Anders verhält es sich dagegen, wenn von vornherein eindeutig feststeht, daß keine be-  gründete Hoffnung auf eine katholische Erziehung gegeben ist. Genau das aber ist, wie  dargetan, anzunehmen, wenn beide Eltern aus der Kirche ausgetreten sind oder wenn die  Teilnahme an einem Taufgespräch, einerlei in welcher Form, verweigert wird. Sollten wir  auch für solche Fälle genötigt werden, den Dekan anzugehen, könnten wir ihm sowieso  nichts anderes sagen, als daß wir die Taufe unter den gegebenen Umständen auf keinen  Fall vornehmen werden.  Aber die Pastoralkommission verlangt für die Entscheidung zum Aufschub gegen den  Willen der Eltern auf S. 39f nicht nur das »Einvernehmen mit dem Dekan«, sondern auch  eine wenigstens grundsätzliche Abstimmung »mit den Nachbargemeinden und im pastora-  len Nahraum« und im folgenden Satz eine solche »auch auf der Ebene des Bistums« — mit-  hin nichts weniger als eine Art Universalkonsens innerhalb der Diözese, so daß für Bischof  und Ordinariat nichts mehr schief gehen und ihnen (als Folge ihrer Texte mit den mutigen  Aufrufen, »Schritte ... vor allem auch zu gehen«) keine Scherereien entstehen können.  Sieht man sich dann aber die Lage in den Dekanaten an, kann man nur feststellen, daß in  den allermeisten von ihnen kaum mehr als eine kleine Minderheit der Mitbrüder bereit ist,  die Probleme um die Sakramentenpastoral überhaupt ernsthaft und ausführlich zu bespre-  chen. Unter diesen Umständen für eine Maßnahme einen Universal- oder auch nur Mehr-  heitskonsens zu verlangen bedeutet praktisch, die fragliche Entscheidung unmöglich zu  machen. Dies widerspricht im übrigen den erwähnten eigenen Aussagen der Pastoralkom-  mission, gemäß denen eine »gegenseitig gewußte und begründete Pluralität« möglich sein  und bleiben sollte (7) und »unterschiedliche Wege ... — auch in benachbarten Pfarreien«  gegangen werden können (57).  Die bittere Wahrheit  Genau von einer solchen unmöglichen »Abstimmung« aber macht die Kommission es  abhängig, ob die Diözesanleitung eine pastorale Entscheidung gegen den Willen der  Bewerber mitträgt. Schon 1978 hatte ein französischer Mitbruder mir erklärt: »Ja, gute  Texte haben unsere Bischöfe zur Taufpastoral auf jeden Fall veröffentlicht. Aber wenn ein  Pfarrer sie anwendet und Eltern daraufhin reklamieren, ist es immer der Pfarrer, der un-  recht bekommt.« Aus eigener Erfahrung und den Berichten von Mitbrüdern wußte ich, daß  derartige Erfahrungen nicht nur in Frankreich gemacht werden. Dennoch war ich immer  bereit, bis zum Beweis des Gegenteils anzunehmen, daß jener französische Mitbruder  übertrieben hatte und es auch andere Beispiele gibt, wo Bischöfe sich mutig hinter ihre  Pfarrer stellen, die die guten Prinzipien der kirchlichen Verlautbarungen nach bestem  Wissen und Gewissen anzuwenden versuchen. Es ist eine neue Erfahrung von besonderer  25 Ordo Baptismi Parvulorum, Praenotanda, Nr. 8,3f.25.auch in enachbarten Pfarreien«

werden können SV

Dıie hittere ahrnel

Genau VO eıner olchen unmöglıchen »Abstiımmung« aber macht dıe Kommıissıon
abhängıg, ob dıe Dıözesanleıtung eiıne pastorale Entscheidung den ıllen der
Bewerber mıtträgt. on 97/8 hatte eın französıscher Miıtbruder MIr rklärt »Ja, gule
lTexte en uUunNnsere 1ScChHoOolIe ZUT Taufpastoral auf Jeden Fall veröffentlich ber WEeNNn en
Pfarrer S1e anwendet und ern daraufhın reklamıeren, ist immer der arrer, der
recht bekommt.« Aus eigener Erfahrung und den Berichten VOoO  —; Mıtbrüdern wußte ich, dalß
derartıge Erfahrungen nıcht 1Ur In Frankreıich emacht werden. Dennoch W äal ich immer
bereıt, bIs ZU Beweıls des Gegenteıils anzunehmen, daß jener französısche Mıtbruder
übertrieben hatte und CS auch andere Beispiele g1bt, 1SCANoTfe sıch mutig hınter ıhre
Pfarrer stellen, dıe dıe Prinzıplen der kırchlichen Verlautbarungen nach bestem
Wiıssen und Gew1issen anzuwenden versuchen. Es 1st ıne HNC Erfahrung VOoN besonderer

rdo Baptısmı Parvulorum, Praenotanda, Nr. 8,3Ü
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Bıtterkeıit, WE ulls nunmehr schwarz auf weı1ß versichert wiırd, daß dıe 1SCNOTfe be1
unangenehmen Entscheidungen 1Ur iıllusorischen Bedingungen hınter uns stehen.

Das wırd manche Miıtbrüder sıcher ZUT Res1ignatıon veranlassen. Be1l anderen wırd e ‚ In
noch Ööherem Maß als dıe ısherige i1sche Sıtuation In PUNCLO Sakramentenpastoral,
Depressionen und vorzeıitiger Amtsniederlegung führen Wer dagegen nıcht 1U eıinen
starken Glauben, sondern auch starke Nerven hat und auf eiıne kırchliche » Karrıere«
verziıchten bereıt ist, wırd sıch, Hınwegsehen über den Abschnıtt 30 f’ vieles
dere AaUus dem Schreıben der Pastoralkommuissıon für ıne Sakramentenpastoral Zzunutze
machen können, dıe CT VOT (jott und seinem (jew1lssen verantwortien kann.

Zur Erstkomm#nionfeier
Hıer wırd dıe derzeıtige Sıtuation 1Im wesentliıchen richtig, WENN auch uphem1-

stisch geschildert: Fın TOH”LE1 der Erstkommunikanten sucht weder VOT noch nach der
Feıjer dıe »Eucharıstie-Gemeinschaft«. » Das Hauptproblem esteht darın, daß dıie Eltern
iıhre Kınder ZUr Feılıer eines Sakramentes hınführen lassen, das ihnen selbst TrTemM! oder
gleichgültiıg geworden 1St.« Die meılsten Kınder werden »nıcht auf auer in dıe Eucharı-
stiegemeı1nschaft hıneinwachsen« 43{1)

Klarzustellen bleıbt, daß diese Sıtuation nıcht erst se1lıt heute und gestern, sondern se1lt
Jahrzehnten steti1g fortschreıitend festgestellt wird: und daß CS sıch nıcht NUTr eınen
»Großteil«, sondern In städtischen Gebleten Prozent der Erstkommunikanten
andelt Damıt aber, müßte dıe Schlußfolgerung lauten, ist das derzeıt praktızıerte
System als verkehrt erwlesen.

Als pastorale Empfehlungen werden zunächst altbekannte Miıttelchen VON betonter
Harmlosigkeıt vorgelegt: Fortführung der katechetischen Bemühungen bıs Pfingsten Wer
kommt dann noch?); Bıldung VOoO Kınder- und Jugendgruppen (Verfügen dıe melsten
(Gemeılnden über glaubensmotivierte Leıiıterhinnen für derartıge ruppen?); » Dienst als
Miınıstrantin/Ministrant« 45) Dal; Mınıstrantinnen hıer WO. erstmalıg in einem ıschöf-
lıchen Dokument) e1gens erwähnt werden, ist erfreulich Im übrıgen sollte INan Mädchen
und Jungen dıesen Dıienst m.E 1Im Normalfall erst anbıeten, WEeNN S1e nach ıhrer Erstkom-
munıon wenı1gstens en Jahr lang regelmäßie Sonntagsgottesdienst teılgenommen
en Denn CS geht nıcht d  n daß er und Jugendliche den Altardıenst versehen, dıe
NUur dann ZU Gottesdienst kommen, WEeNN S1E Z Dıenen eingeteılt SINd.

eltaus bedeutsamer ist das ema Elterntreffen VOT der Erstkommunıion und da
scheıint nach Ansıcht der Kommıissıon es 1mM wesentlıchen beım alten Jle1ben sollen
Denn CS genügt ıhr. daß »Informatıon und Absprache den Rahmenbedingungen...« mıt
»möglıchst lTlen« Eltern und weıtere, vertiefende Begegnungen mıt »I1nteressierten El-
tern« geschehen 46) Als Seelsorger mMuUSsen WIT N demgegenüber m.E unbedingt mehr-
mals mıt en Eltern VON angehenden Erstkommunıikanten treffen, eıinmal überhaupt
(wenigstens ansatzwelse) HLG machen, W dS der Sıinn der Feıer 1st, dıe Wir Ja I11-
INen mıt ihren Kındern und ihnen vollzıehen sollen, und Was WIT mıt tstkommunıon als
Element der chrıistlıchen Gesamtınıtilation meınen (damıt S1e aufgrun dessen, Was S1e
dıesbezüglic VoN uns und VO  — den anderen ern hören, ihre Entscheidung ZUT Teılnah-

iıhrer Kınder Hınführung und Feıler noch einmal überdenken können)
Eın letzter, wen1gstens ebenso gewichtiger TUN! 1st der, daß WIT aufgrun| der Veran-

staltung eiıner olchen Feılıer alle Eltern VO Erstkommunikanten In dıe nächste Gelegenheı
bringen, auch ihrerseıts ZUT Kommunıion gehen Dann aber machen WIT uns sakrıle-
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gischen Kommunionempfang miıtschuldıg, WE WIT mıt ihnen nıcht ernsthaft dıe edin-
SUNSEN des erlaubten Kommunionempfanges besprechen. Da F aber auf der and 1egt,
daß 111a bezüglıch eines olchen TIhemas nıcht mıt der JTür 1Ns Haus fallen kann. erg1bt
sıch VOIN selbst dıe Notwendıigkeıt mehrerer Treffen mıt en Eltern, und darum VON VCI-

Indlıc angesetzten Treffen, deren Ende erst dıe endgültige Anmeldung der Kınder ZUT

unmıttelbaren Vorbereıtung auft dıe Feler ANSCHOIMIN wiıird.
Dieses System habe ich se1t () Jahren ohne wesentlıiche Schwierigkeıten praktızıert,

sOoweit ich In dieser eıt mıt Erstkommunionvorbereıtung iun hatte ach ein1ıgen An-
derungen VOIN Eınzelheıiten aufgrun der Erfahrung sah zuletzt daU>S daß dıe Eltern
Anfang September einem Info-Abend eingeladen wurden, mıt der Ankündıgung, daß
be1 dıiıesem vier welıtere Elterntreffen mıt Glaubensgesprächen angeseltzt und beım etzten
derselben, Anfang Januar, dıe Anmeldung der Kınder ıhrer unmıttelbaren Vorbereıitung
geschehen würde. {Jer Info-Abend War immer für alle Eltern geme1nsam, für dıe vier WEeI1-

Treffen wurden mehrere Gruppen gebildet, WENN die (Gjesamtzahl der Famılıen 2 bIsS
15 überschriıtt. An den vier Abenden wurden Fragen des aubens., VOL em der Teılılnah-

der Eucharıstıie, auf der ene VOIN Erwachsenen besprochen, Ende ekamen dıe
Eltern eweıls ein1ge Blätter Aaus der Vorbereitungsmappe mıt nach Hause, anhand derer S1€e
In etiwa 1eselbe emaltlı mıt iıhrem ınd besprechen ollten Die entsprechend bearbeıte-
ten Mappen ollten dıe Kınder iıhrem ersten Ireffen 1mM Januar mıtbringen. War eıne der
teilnehmenden Famılıen be1 einem en nıcht vertreiten, erkannten WIT das ohne welteres

deren zurückgebliebenem Blätterfaszıke dıe asSszıke wurden eweıls VOT dem Ireffen
mıt NVOT: und Nachnamen der Kınder dünn, mıt Bleıistift beschrıftet) Die betreffenden
Eltern wurden eın oder Zzwel Tage später Jjeweıls VOIN einer me1ıner Miıtarbeiterinnen ANSC-
rufen mıt der rage, Wanlll dıese S1e besuchen sollte, mıt iıhnen das verpaßte espräc
nachzunNnolen und ıhnen dıe entsprechenden Unterlagen auszuhändıgen. Versuche, sıch
dem entzıehen, gab CS in keinem nennenswerten Ausmaß

eım Info-Aben: wurde auch mıtgeteilt, daß für dıe Kınder dıe Sonntagsmesse (Jeweıls
mıt besonderen Elementen kındgerechter Gestaltung ab sofort als Vorbereıitungstreffen
auf dıe rtstkommunılonfeler galt IJa dıe sonntägliche Versammlung jedoch 1mM esent-
lıchen eıne Versammlung VOIN Erwachsenen sel, rklärten WIT den Eltern, gehe 6S nıcht
d}  $ er dieses Alters alleın dahınzuschıcken Es sSe1 auch nıcht richtig, » Wır
mMussen mıt den Kındern gehen«, sondern umgekehrt: »Wır gehen, und dıe Kınder gehen
mıt ollten Eltern aber partout nıcht kommen wollen, würden WIT unlls bemühen, Je=
weıls ıne Person finden, dıe iıhr ınd während des Gottesdienstes betreuen könnte.
Dann wurden dıe Eltern eingeladen, auf elıner Liste anzukreuzen, mıt WC iıhr ınd
Gottesdienst teilnehmen sollte, Eltern oder Elternvertretung. Jle euzten » Kltern«
1V kamen gul W1e alle Kınder regelmäßıg oder meı1stens; dıe melsten ern me1-

ein1ge 1U ab und Kınder, dıe dıe Kırche VOTL der Feıler aum VO  — innen esehen
hatten, wurden be1 ulls nıcht Z Erstkommunıion geführt. Es andelte sıch el eın
städtisches Gebiet mıt eiıner Praktıkantenzahl VON 15 Prozent.

DiIie Haltung der KEltern be1l den Gesprächen W dl weıtgehend pOSItLV und aufgeschlossen.
DIe entsprechende Altersschicht W dl die] enıge In den Gemeınden, mıt der meıne Miıtarbe1l1-
ter und ich Uu1lls urchweg besten verstanden. DiIe Notwendigkeıt, den Gesprächen
teılzunehmen, wurde uns NUur sehr vereıinzelt und vorübergehend ZU Vorwurtf gemacht,
mıtunter 1mM nachhıneın aber auch VON olchen Teilnehmern pOSItLV gewürdıgt, dıe erklär-
ten, ohne ıne solche Verbindlichkeit hätten sıcherlich weder S1e selbst noch dıe melsten
anderen daran teılgenommen. Modelle dıeser Art werden inzwıschen immerhın In einer
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el VON Gemeıinden praktızıert. Eınerle1 W1e bruchstückhaft und vorläufig der adurch
erzielte Fortschriutt auch se1ln INAaS, ist dennoch real;: und CS ist schade, daß dıe Pastoral-
kommıissıon diese der Hınführung unerwähnt ält

Einladung ZUT Interkommunion
Was »Oökumeniısche-eucharistische Gastfreundschaft« auf der Laste der mıt den ern

VOT der Erstkommunionfeier besprechenden Themen bedeuten soll, 1st mIır schleierha
FEınen Sınn könnte SCS en 1m 1INDI1IC auf Mıtglıeder getrennter orlentalischer
Kırchen, sofern sıch solche den ngehörıgen der Kınder eIilInden ber da dies
außerst selten der Fall se1ın e7 kann S kaum gemeınt se1ln und verstanden WCCI-
den Bezüglıch evangelıscher Chrısten dagegen, dıe be1 uns den Angehörıgen regel-
mäßıg In erheDBlıchem aße SInd, g1bt 6S eıne solche Gastfreundschafi nıcht, da
weder MSCTE Bıschofskonferen dıe Teiılnahme der Erstkommunionfeier eiıner
»schweren Notlage« entsprechend Can 847,4 des CIC rklärt hat, noch e1 dıe VO sel-
ben Canon verlangte Unmöglıchkeıt für dıe evangelıschen Teilnehmer gegeben Ist, einen
5Spender iıhrer eigenen Gememnschaft aufzusuchen. Es ware emnach klar ,da die
Seelsorger den Eltern in freundlicher und schonender Oorm erklären sollten, auch be1l
dieser Gelegenheıit evangelısche Chrıisten die Kommunılon be]l uns nıcht empfangen
können. asselbe mMussen SI1e hinsıchtlich wıederverheirateter Geschliedener und NIOormMme
/Zusammenlebender den en In dıesem Fall jedoch In persönlıchen (je-
sprächen, sofern S1C In der Elternrunde nıcht Sspontan darauf angesprochen werden.

Infragestellung der jahrgangsweisen Hinführung
enem Herkömmlichen findet sıch eıne Sanz entscheıdend weıterführende Aussa-

DC, über dıe WIT ulls sehr fIreuen dürfen Die Jahrgangsweise Hınführung der Kınder gılt
nıcht mehr als selbstverständlich Das dıesbezüglıche Für und en wırd sachgemä dar-
gestellt und WIEe dem gegenwärt:  igen an der ınge entspricht, be1 dem CS noch
nıg rfahrungen mıt nıchtjJahrgangsweiser Hınführung g1bt ohne abschlıeßendes eY
stehengelassen.

Dıie Modalıtäten der nıcht Jahrgangsweisen Hınführung werden folgendermaßen be-
schrieben: »Eucharıstievorbereitung In der Gemeıninde grundsätzlıch Gruppen VOTAaUS,
dıe sıch auf den Weg 1m Glauben machen. ıne solche ruppe kann das Elternhaus se1ın
oder eıne ruppe mıt mehreren ndern, dıe VO iıhren eigenen ern vorbereıtet und be-
Jeıtet werden. S1e gehen dann, In Rücksprache mıt dem arrer, einem Sonntag des
KırchenJjahres ZUrTr Erstkommunilon. Es können auch Gruppen se1n, dıe ÜUTre Miıtchristen
In der (Gemeıninde oder urc Seelsorgerinnen/Seelsorger begleıtet werden und dann
einem Sonntag ıhrer Wahl >gruppenwelse< ZUT tstkommunıion gehen...« 471)

Danach kann ohl keın deutscher Bıschof mehr selne Pfarrer unbedingt auf dıe Jahr-
gangsweılse Hınführung verpflichten wollen Vom allgemeınen ee her 1st eiıne solche
1mM übrıgen nıcht geforde: (vgl CIC, Cal  S 91310) WOo S1€e en en! gleichzeitig das
bısher größte Hındernıis, dıe (am Ende der pastoralen und katechetischen
Bemühungen Eltern und Kıinder) er hängen. Denn Erstkommunion nıcht
nach Jahrgängen gefelert wırd, da dıe vorläufige Nıchtteilnahme daran weıt wen1ger
auf, und damıt en weıtgehend der gesellschaftlıche nUC der bısher sowohl auf den
Eltern als auch VO  —_ diesen her auf den Seelsorgern astete und dıe pastorale
Sıtuation vergıftet hat Dann kann auch entsprechend dem grundlegenden, auch VOonNn der
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Pastoralkommıissıon 1m allgemeınen Teıl erwähnten Prinzıp der pastorale Hınführungs-
prozeß begonnen werden, ohne daß das »Ergebnis«, d.h das Datum der angestrebten
kramentalen Feıer, VON vornhereın feststeht. Dann kann insbesondere jene Vorbedingung
wlieder leichter eingefordert werden, dıie ursprünglıch ohl eınen der entscheıidenden
TUnN! darstellte, dıe Erstkommunilonfeler In UNSCICIIN Sprachgebiet auf das drıtte
Schulj] ahr angesetzt wurde: daß dıe Bewerber ıne mindestens zweijährige (Gottesdienster-
fahrung mıtbringen. e sollte dıe VOIN der bundesdeutschen Synode“® hervorgehobene
Tatsache, dalß dıe effektive Erstkommunion einzelner Kınder früher stattfinden kann als
dıe gemeInsame Feıer, ern und Seelsorgern bekanntgemacht und das Für und er
eiıner olchen Praxıs mıt ihnen besprochen werden.

Lur Firmpastoral
uch hıer wırd dıe gegebene Sıtuation zutreffend charakterısıert, WEeNN CN el daß dıe

Fırmung für Heranwachsende häufig das » Abschiedsfest« VO  } der Kırche Ist, oder WENN

VON »nachchrıstlichen« Gegebenheıten dıe Rede 1st, aufgrun derer sıch mancherorts 11UT

wenıge ZU Empfang des Sakramentes melden 491) Daß sıch daraus »e1ıne NECUC ntens1-
tat In der Gestaltung der Firmkatechese und In der Bezıehung ZUT Glaubensgemeinschaft
der Chrısten« ergeben soll, ist sıcher optimıstısch gesehen, WEENN ıne solche olge ohne
weıtere Bedingungen WIrd. Denn mıt vielen der vorhandenen Materıalıen, dıe dıie
cANrıstlıchen aubensgeheimnısse extirem verdünnen und teilweıise 1INs rein Horıizontalısti-
sche umdeuten, und mıt Fırmkatecheten, deren Glaube ebenso horizontalıstisch auS$Ss-

ehöhlt Ist, läßt sıch lediglıch eıne entsprechend entleerte Auffassung VON der Fırmung
vermitteln. rgebnıs davon sınd dann etwa Firmgottesdienste mıt aufklärerisch-humanıisti-
schen TKexten: ıIn denen Gjott nıcht vorkommt und dıe viel eher in rein weltliche chulent-
lassungstfe1ern oder ın Felern der »Jugendweıihe« aSSCH würden.

Bedauerlıc Ist, daß hınsıchtlıc der Theologıe der Fırmung dıie Rede VO »Sakrament
der Mündıgkeı1t« 1U KIO0S als eıner der möglıchen » Ansätze und Schwerpunkte«-
stellt wırd 50) obwohl S1e in der großen kırchliıchen Tradıtion keıne Stütze hat Zum mı1n-
desten mıßverständlıch Ist dıe Aussage, dalß dıe Fırmung »das persönlıche Ja der 1mM
Kındesalter empfangenen auTfe bezeichnen« soll ew1 ist eın olches Ja, dıe Fiır-
IMNUuNg ın dem be1 Uulls uDlıchen oder In eiınem noch spateren er empfangen wiırd, als VOor-
bedingung notwendıg. ber dıe Fırmung 1st nıcht dieses Ja, sondern 1E NCUEC lat Gottes

Menschen, WNG dıe C: das In der aulife Gewirkte »konfirmıert«, festmacht und
bestätigt eıne Tat, dıe den Menschen In jedem Lebensalter erreichen kann und die 1iIm
Orıent auch Kleinkındern 1M unmıttelbaren NSCHAIULU dıe auTfe geschieht.

Hınsıchtlic der Zulassungsbedingungen en CS 1n einem charakterıstiıschen e1ıspie
der eingangs festgestellten und unverbıindlıchen Dıktion des lextes: »DIie Eıinglıe-
derung68  F. Reckinger  Pastoralkommission im allgemeinen Teil erwähnten Prinzip — der pastorale Hinführungs-  prozeß begonnen werden, ohne daß das »Ergebnis«, d.h. das Datum der angestrebten sa-  kramentalen Feier, von vornherein feststeht. Dann kann insbesondere jene Vorbedingung  wieder leichter eingefordert werden, die ursprünglich wohl einen der entscheidenden  Gründe darstellte, warum die Erstkommunionfeier in unserem Sprachgebiet auf das dritte  Schuljahr angesetzt wurde: daß die Bewerber eine mindestens zweijährige Gottesdienster-  fahrung mitbringen. Dabei sollte die von der bundesdeutschen Synode*® hervorgehobene  Tatsache, daß die effektive Erstkommunion einzelner Kinder früher stattfinden kann als  die gemeinsame Feier, Eltern und Seelsorgern bekanntgemacht und das Für und Wider  einer solchen Praxis mit ihnen besprochen werden.  Zur Firmpastoral  Auch hier wird die gegebene Situation zutreffend charakterisiert, wenn es heißt, daß die  Firmung für Heranwachsende häufig das »Abschiedsfest« von der Kirche ist, oder wenn  von »nachchristlichen« Gegebenheiten die Rede ist, aufgrund derer sich mancherorts nur  wenige zum Empfang des Sakramentes melden (49f). Daß sich daraus »eine neue Intensi-  tät in der Gestaltung der Firmkatechese und in der Beziehung zur Glaubensgemeinschaft  der Christen« ergeben soll, ist sicher zu optimistisch gesehen, wenn eine solche Folge ohne  weitere Bedingungen erwartet wird. Denn mit vielen der vorhandenen Materialien, die die  christlichen Glaubensgeheimnisse extrem verdünnen und teilweise ins rein Horizontalisti-  sche umdeuten, und mit Firmkatecheten, deren Glaube ebenso horizontalistisch aus-  gehöhlt ist, 1äßt sich lediglich eine entsprechend entleerte Auffassung von der Firmung  vermitteln. Ergebnis davon sind dann etwa Firmgottesdienste mit aufklärerisch-humanisti-  schen Texten, in denen Gott nicht vorkommt und die viel eher in rein weltliche Schulent-  lassungsfeiern oder in Feiern der »Jugendweihe« passen würden.  Bedauerlich ist, daß hinsichtlich der Theologie der Firmung die Rede vom »Sakrament  der Mündigkeit« kritiklos als einer der möglichen »Ansätze und Schwerpunkte« vorge-  stellt wird (50), obwohl sie in der großen kirchlichen Tradition keine Stütze hat. Zum min-  desten mißverständlich ist die Aussage, daß die Firmung »das persönliche Ja zu der im  Kindesalter empfangenen Taufe bezeichnen« soll. Gewiß ist ein solches Ja, falls die Fir-  mung in dem bei uns üblichen oder in einem noch späteren Alter empfangen wird, als Vor-  bedingung notwendig. Aber die Firmung ist nicht dieses Ja, sondern eine neue Tat Gottes  am Menschen, durch die er das in der Taufe Gewirkte »konfirmiert«, d.h. festmacht und  bestätigt — eine Tat, die den Menschen in jedem Lebensalter erreichen kann und die im  Orient auch an Kleinkindern im unmittelbaren Anschluß an die Taufe geschieht.  Hinsichtlich der Zulassungsbedingungen heißt es — in einem charakteristischen Beispiel  der eingangs festgestellten vagen und unverbindlichen Diktion des Textes: »Die Einglie-  derung ... ist ... ein sozialer Vorgang. Deshalb besteht eine wichtige Voraussetzung zum  Empfang des Firmsakramentes darin, daß die Firmbewerber in einer Gemeinde bzw. in  einer Gruppe oder Gemeinschaft innerhalb der Gemeinde einen Ort gefunden haben, an  dem sie sich mit ihrem Glauben festmachen können ...« (ebd.). Demgegenüber ist zu be-  denken, daß viele kirchliche Jugendgruppen, die ja dafür in erster Linie in Frage kommen,  wenigstens dann, wenn sie sich nach ihren Verbandsleitungen richten, zu Schulen der  Glaubensumdeutung, der Unmoral, der Auflehnung gegen die Kirche und ihre Lehre wie  26 Beschluß Sakramentenpastoral, Nr. 3,3.1st68  F. Reckinger  Pastoralkommission im allgemeinen Teil erwähnten Prinzip — der pastorale Hinführungs-  prozeß begonnen werden, ohne daß das »Ergebnis«, d.h. das Datum der angestrebten sa-  kramentalen Feier, von vornherein feststeht. Dann kann insbesondere jene Vorbedingung  wieder leichter eingefordert werden, die ursprünglich wohl einen der entscheidenden  Gründe darstellte, warum die Erstkommunionfeier in unserem Sprachgebiet auf das dritte  Schuljahr angesetzt wurde: daß die Bewerber eine mindestens zweijährige Gottesdienster-  fahrung mitbringen. Dabei sollte die von der bundesdeutschen Synode*® hervorgehobene  Tatsache, daß die effektive Erstkommunion einzelner Kinder früher stattfinden kann als  die gemeinsame Feier, Eltern und Seelsorgern bekanntgemacht und das Für und Wider  einer solchen Praxis mit ihnen besprochen werden.  Zur Firmpastoral  Auch hier wird die gegebene Situation zutreffend charakterisiert, wenn es heißt, daß die  Firmung für Heranwachsende häufig das »Abschiedsfest« von der Kirche ist, oder wenn  von »nachchristlichen« Gegebenheiten die Rede ist, aufgrund derer sich mancherorts nur  wenige zum Empfang des Sakramentes melden (49f). Daß sich daraus »eine neue Intensi-  tät in der Gestaltung der Firmkatechese und in der Beziehung zur Glaubensgemeinschaft  der Christen« ergeben soll, ist sicher zu optimistisch gesehen, wenn eine solche Folge ohne  weitere Bedingungen erwartet wird. Denn mit vielen der vorhandenen Materialien, die die  christlichen Glaubensgeheimnisse extrem verdünnen und teilweise ins rein Horizontalisti-  sche umdeuten, und mit Firmkatecheten, deren Glaube ebenso horizontalistisch aus-  gehöhlt ist, 1äßt sich lediglich eine entsprechend entleerte Auffassung von der Firmung  vermitteln. Ergebnis davon sind dann etwa Firmgottesdienste mit aufklärerisch-humanisti-  schen Texten, in denen Gott nicht vorkommt und die viel eher in rein weltliche Schulent-  lassungsfeiern oder in Feiern der »Jugendweihe« passen würden.  Bedauerlich ist, daß hinsichtlich der Theologie der Firmung die Rede vom »Sakrament  der Mündigkeit« kritiklos als einer der möglichen »Ansätze und Schwerpunkte« vorge-  stellt wird (50), obwohl sie in der großen kirchlichen Tradition keine Stütze hat. Zum min-  desten mißverständlich ist die Aussage, daß die Firmung »das persönliche Ja zu der im  Kindesalter empfangenen Taufe bezeichnen« soll. Gewiß ist ein solches Ja, falls die Fir-  mung in dem bei uns üblichen oder in einem noch späteren Alter empfangen wird, als Vor-  bedingung notwendig. Aber die Firmung ist nicht dieses Ja, sondern eine neue Tat Gottes  am Menschen, durch die er das in der Taufe Gewirkte »konfirmiert«, d.h. festmacht und  bestätigt — eine Tat, die den Menschen in jedem Lebensalter erreichen kann und die im  Orient auch an Kleinkindern im unmittelbaren Anschluß an die Taufe geschieht.  Hinsichtlich der Zulassungsbedingungen heißt es — in einem charakteristischen Beispiel  der eingangs festgestellten vagen und unverbindlichen Diktion des Textes: »Die Einglie-  derung ... ist ... ein sozialer Vorgang. Deshalb besteht eine wichtige Voraussetzung zum  Empfang des Firmsakramentes darin, daß die Firmbewerber in einer Gemeinde bzw. in  einer Gruppe oder Gemeinschaft innerhalb der Gemeinde einen Ort gefunden haben, an  dem sie sich mit ihrem Glauben festmachen können ...« (ebd.). Demgegenüber ist zu be-  denken, daß viele kirchliche Jugendgruppen, die ja dafür in erster Linie in Frage kommen,  wenigstens dann, wenn sie sich nach ihren Verbandsleitungen richten, zu Schulen der  Glaubensumdeutung, der Unmoral, der Auflehnung gegen die Kirche und ihre Lehre wie  26 Beschluß Sakramentenpastoral, Nr. 3,3.eın soz1laler Vorgang Deshalb esteht eıne wichtige Voraussetzung ZUuU

Empfang des Firmsakramentes darın, daß dıe Firmbewerber ın einer (Gjemelnde DZW In
eiıner Gruppe oder Gemeınnschaft innerhalb der Gemeıinde eınen gefunden aben,
dem S1e. sıch mıt ıhrem Glauben festmachen können „ << Demgegenüber ist be-
denken, daß viele kırchliche Jugendgruppen, dıe Ja aliur In erster Lınıe ın rage kommen,
wen1ı1gstens dann, WENN S1€e sıch nach ıhren Verbandsleıtungen rıchten, chulen der
Glaubensumdeutung, der Unmoral, der Auflehnung dıe Kırche und iıhre Tre W1e

Beschluß 5akramentenpastoral, Nr. 3,5



Neue Hoffnung bezüglich der Sakramentenpastoral
auch dıe eigenen ern geworden SInd. Handelt CGS sıch dagegen WITrKI1Cc glau-
bensmotivılerte Gruppen, dann 1st tatsächlıc die Verwurzelung In eıner olchen ıne gule
V oraussetzung für dıe Fırmung Dennoch müßte erster Stelle der /ugang ZUT Eucharı-
stiegemeılnschaft und dıe normalerweılse geübte eiılnahme der sonntäglıchen Eucharı-
st1efejer wenıgstens VO Begınn der unmıttelbaren Fırmvorbereıtung genannt werden.

Etwas weıter en e 9 Ende des Klärungs- und Selbstfindungsprozesses 1m Verlauf
der Vorbereıtung »kÖönnte69  Neue Hoffnung bezüglich der Sakramentenpastoral?  auch gegen die eigenen Eltern geworden sind. Handelt es sich dagegen um wirklich glau-  bensmotivierte Gruppen, dann ist tatsächlich die Verwurzelung in einer solchen eine gute  Voraussetzung für die Firmung. Dennoch müßte an erster Stelle der Zugang zur Euchari-  stiegemeinschaft und die normalerweise geübte Teilnahme an der sonntäglichen Euchari-  stiefeier wenigstens vom Beginn der unmittelbaren Firmvorbereitung an genannt werden.  Etwas weiter heißt es, am Ende des Klärungs- und Selbstfindungsprozesses im Verlauf  der Vorbereitung »könnte ... die Glaubensentscheidung stehen ...« (53). Wieso »könnte«?  Handelt es sich um ein durch die Kraftlosigkeit der Edelsprache bedingtes »Understate-  ment«, oder wird das Gesagte wirklich als fakultativ erachtet? Die Bewerber müssen doch  die Glaubensentscheidung und die Absage als Vorbedingung der Firmung aussprechen,  und es ist unzulässig, ihnen entweder das Sakrament zu spenden, ohne daß sie die entspre-  chenden Fragen mit Ja beantwortet haben, oder sie zur Beantwortung dieser Fragen einzu-  laden, ohne sich ernsthaft mit ihnen darüber auseinandergesetzt zu haben, ob sie dies ehr-  licherweise tun können.  Zu Fragen Anlaß gibt die Tatsache, daß im Zusammenhang mit der Firmvorbereitung  das Bußsakrament unerwähnt bleibt. Zwar kann dessen Vollzug nicht generell als ein  Zulassungskriterium zur Firmung gelten, weil es einerseits Bewerbern, die sich keiner  schweren Schuld bewußt sind, freisteht, sich mittels der sakramentalen oder lediglich der  außersakramentalen Buße vorzubereiten; und weil man andererseits — angesichts der seit  dem Mittelalter üblichen, privatisierten Form des Bußsakramentes — in vielen Fällen im  äußeren Rechtsbereich nicht einmal ansatzweise überprüfen kann, ob das genannte Sakra-  ment aus eigenem Entschluß und in der Haltung tätiger Reue vollzogen oder nur unter  Druck (seitens der Eltern oder des pastoralen Systems) äußerlich in Kauf genommen wur-  de. Weiß man im Normalfall doch nicht einmal — wenigstens nicht auf eine im äußeren  Rechtsbereich verwertbare Weise —, ob bei der Beichte eines bestimmten Bewerbers die  Lossprechung erteilt wurde oder aufgeschoben werden mußte.  Sehr wohl aber sollte ein pastoral richtungweisender Text zum Thema Firmvorberei-  tung darauf hinweisen, daß zu einer solchen auch die Hinführung und Befähigung zu  einem altersentsprechenden Vollzug des Bußsakramentes gehört und daß in deren Verlauf  insbesondere auch die Wahrheit von der Notwendigkeit dieses Sakramentes im Fall von  schwerer Sünde zu vermitteln ist (eine Wahrheit, für deren Erfassen etwa bei der Vorbe-  reitung auf die Erstkommunion durchweg noch die Voraussetzungen fehlen). Als Bedin-  gung für die Zulassung zur Firmung könnte sinnvoll festgesetzt werden, daß alle Bewerber  ein oder zwei Gespräche unter vier Augen mit einem Priester führen, bei denen auch über  das Bußsakrament und die eigene Beziehung zu diesem gesprochen wird und in deren Ver-  lauf die einzelnen beichten können, falls sie sich frei dazu entscheiden.  Daß die Eltern in den Firmvorbereitungsprozeß einbezogen werden sollen (52), er-  scheint mir angesichts des weithin eingespielten Alters der Bewerber (13-16) mehr als  fragwürdig, weil immer noch der — mehr oder minder bewußt ausgeübte und erfahrene —  Druck seitens der Eltern eine ganze Reihe von Jugendlichen dieses Alters zur Teilnahme  an der Firmvorbereitung bestimmt und damit zu Negativreaktionen gegenüber der darin zu  vermittelnden Botschaft und zu unehrlichen Erklärungen bis hin zur wahrheitswidrigen  Beantwortung der Fragen zu Glauben und Absage verleitet. Ein Mitwirken der Eltern wäre  dagegen sehr angemessen, wenn zum Empfang der Firmung in einem Alter eingeladen  würde, in dem Kinder sich noch viel leichter mit deren Zielsetzungen identifizieren kön-  nen, also etwa mit 9, gleichzeitig (und in einer einzigen Feier) mit der Erstkommunion,  oder kurz danach bis spätestens 12.dıe Glaubensentscheidung stehen HIS 53) Wlieso »könnte«‘?
Handelt CS sıch CIn WG dıe Kraftlosigkeıt der Edelsprache bedingtes » Understate-
ent«, oder wırd das Gesagte WIrkKIıc als fakultatıv erachtet? Die Bewerber mMusSsen doch
dıe Glaubensentscheidung und die Absage als Vorbedingung der Fiırmung aussprechen,
und ist unzulässıg, ıhnen entweder das Sakrament spenden, ohne daß S1e dıe ENISPrE-
henden Fragen mıt Ja beantwortet aben, oder S1e Z Beantwortung dieser Fragen eINZU-
aden, ohne sıch ernsthaft mıt ıhnen arüber auseinandergesetzt aben, ob S1e dıes ehr-
lıcherwelse tun können.

Zu Fragen nla <1bt dıe Tatsache, daß 1im /usammenhang mıt der Fırmvorbereıitung
das Bußsakrament unerwähnt bleibt War ann dessen Vollzug nıcht genere als eın
Zulassungskriterıum ZUT Fırmung gelten, weıl CS einerseıts Bewerbern, dıe sıch keıner
schweren Schuld bewußt Sınd, freısteht, sıch mıttels der sakramentalen oder lediglıch der
außersakramentalen Buße vorzubereıten; und weıl ILal andererseıts angesıichts der se1lt
dem 1Cttelalter üblıchen, priıvatısiıerten Oorm des Bußsakramentes In vielen Fällen 1m
außeren Rechtsbereic nıcht einmal ansatzwelse überprüfen kann, ob das Sakra-
ment AaUus eigenem Entschluß und In der Haltung tätıger Reue vollzogen oder 1Ur unter
TUC (seıtens der Eltern oder des pastoralen ystems außerliıch in auf WUT-
de Weıß INan 1m Normalfall doch nıcht einmal wenıgstens nıcht auf eıne 1m außeren
Rechtsbereic verwertbare Weise ob be1 der Beıichte eiInes bestimmten Bewerbers dıe
LOssprechung erteılt wurde oder aufgeschoben werden mußte

Sehr ohl aber sollte eın pastoral rıchtungweısender ext ZU ema Firmvorberel-
(ung arau hınweılsen, daß eıner olchen auch dıe Hınführung und Befähıgung
einem altersentsprechenden Vollzug des Bußsakramentes gehö und daß in deren Verlauf
insbesondere auch dıe ahrhe1ı VON der Notwendigkeıt diıeses Sakramentes 1mM Fall VO  S
schwerer un! vermiıtteln ist (eine ahrheıt, für deren Erfassen etwa be1l der OrxDe-
reıtung auf dıe Erstkommunıion urchweg noch die Voraussetzungen ehlen) Als edıin-
SUNe für dıe Z/Zulassung ZUT Fırmung könnte sınnvoll festgesetzt werden, daß alle Bewerber
eın oder Zzwel Gespräche vier ugen mıt einem Priester führen, be1l denen auch über
das ulbsakrament und dıie eigene Bezıehung dıesem gesprochen wırd und ıIn deren Ver-
auf cdıe einzelnen beichten können, S1e. sıch fIreı dazu entscheıden.

dıe Eltern ıIn den Fırmvorbereitungsprozeß einbezogen werden sollen (@2) C1-
scheınt mMI1r angesichts des weıthın eingespielten Alters der Bewerber (13-16) mehr als
fragwürdig, weıl iımmer noch der mehr oder mınder bewußt ausgeübte und erfahrene
He seltens der Eltern eiıne en VO Jugendlichen dieses Alters ZUT Teiılnahme

der Firmvorbereitung bestimmt und damıt Negatıvreaktionen gegenüber der darın
vermiıttelnden Botschaft und unenNnrlıiıchen Erklärungen bıs hın ZUT wahrheıtswıdrigen
Beantwortung der Fragen Glauben und Absage verleıtet. Eın Mıtwiırken der Eltern ware
dagegen sehr ANSCINCSSCH, WEeNN Z Empfang der Fırmung In einem eTtT eingeladen
würde, In dem Kınder sıch noch viel leichter mıt deren Zielsetzungen iıdentifizıeren kön-
NCN, also etwa mıt 97 gleichzeıtig und In elıner einzıgen Feıer) mıt der Erstkommunion,
oder Wz danach bIs spatestens



Reckinger
Daß »Sensibilität für Fragen des auDens und der chrıstlıchen Praxis«  27 als Bedingung

für dıe UÜbernahme des Dıienstes als Firmkatechet/in ausreichen sollte, ist eıne weıtere
Fehlleistung eıner sSaft- und kraftlosen Sprache, dıe ın schönen Worten letztlich nıchts AdUS-

sagtl Es g1bt viele Menschen, dıe »Sensıbilität« für das Zahlen iıhrer chulden, das Auf-
geben des Irınkens oder dıe regelmäßıge üllung ihrer Berufspflichten beweılsen, und
l eITEKTLV nıchts VON all dem iun erlangt werden müßte eıne rechtgläubige und
engagılerte Glaub@nshaltung SOWIe eıne regelmäßige und eiıfrıge relıgz1öse Praxıs.

Weiterführende Impulse
Zu ee C5S, der sakramententheologische /Zusammenhang der Fırmung mıt der

Inıt1atıon lege CS nahe, » Elemente des Katechumenates deutlicher als Gestaltungs-
elemente für dıe Fiırmvorbereitung übernehmen« 55 Dann ollten auf Jeden Fall fol-
gende beıden Fragen AUus der » Feler der Kıngliederung Erwachsener In dıe Kırche« nıcht
übersehen werden: »Haben dıe Bewerber begonnen, (Gjott In ıhrem en dıenen und
se1ın Wort treu bewahren? en sıch dıe Bewerber der brüderlichen Gemeımnschaft der
Kırche und ihrem angeschlossen‘?« (Nr. 44)

uch In diesem usammenhang wırd ertfreulıch pOSItLV VON der »Ablösung der Jahrgangs-
katechese« gesprochen 55) Dem entspricht, daß wliederholter Erwähnung der vielen,
dıe sıch nıcht firmen lassen, keine Lanze für das Anschreiben er Getauften hestimmter
Jahrgänge zwecks Eınladung ZUT Firmvorbereitung gebrochen wiırd. Demnach können
1ScChHhoOoTe ohl schwerlıch noch versuchen, iıhre Pfarrer einem olchen Anschreıben
verpflichten Wo 1mM übrigen Seelsorger überzeugt sınd, dalß S1IE UWTeC e1in derartiges System
der Eınladung Junge Menschen, denen dıe entsprechende Dısposıtione einem sakrı-
legıschen akramentenempfang, einem uneNrlıchen Bekenntnis und einer uneNrlıchen bsa-
C verleıten würden, da hätte eiıne entsprechende Anordnung hnehın keıinen SIinn. Denn W dsS
In sıch bÖöse lst, darf INan auch auf (Gjesetz oder Befehl hın nıcht tun Gesagt werden könnte
Jedoch, daß CS auch eın sınnvolles nschreıben er o1bt WEeNnNn S1e e1 nıcht ZUT Fırm-
vorbereıtung, sondern einem G’Glaubenskurs innerhalb eiıner oder mehrerer VonNn glaubens-
engaglerten Personen geleıteten Jugendgruppen eingeladen werden, mıt der Ankündıgung,
daß dieser Kurs auch der entfernten Fırmvorbereitung dıent: und das Datum der nächsten
Fırmung SOWIeEe der Begınn des unmıiıttelbaren Vorbereitungskurses gegebener eıt 11UT
1mM Sonntagsgottesdienst und innerhalb der fraglıchen Jugendgruppe bekanntgegeben wIrd.

/Zum Schluß
Wer den ext der Pastoralkommission oder dıe vorliegende Stellungnahme dazu auf-

merksam hıest, dem wırd nıcht entgehen, daß die Schwerpunkte auf dem allgemeınen Teıl
und den Abschniıtten über die aultfe lıegen. Demnach kann das, W ds oben abschliıeßen:
ZU aufTlite1 gesagt wurde, auch bereıts als wichtigster Teıl der Gesamtschlußfolgerung
gelten. Zur Erstkommunion und ZUT Fırmung wurde demgegenüber dem Umfang nach
nıg Neues vorgelegt. Dennoch bedeutet dıe Bereıtschaft, In beıden Fällen den Umstieg auf
eıne nıcht) ahrgangsweılse Hınführung INSs Auge fassen, eıne bedeutsame und erfreuliche
Aussage Allerdings wırd auch dıesbezüglıc für dıe Seelsorger 1mM Ernstfall kaum mıt
mehr Kückendeckung seltens der 1SCANOTe rechnen se1n, als hınsıchtlich der Taufpasto-
ral wurde. Wer meınt, NOTLTalls damıt en können, für den eröffnet dıe SC
nannte Aussage uu befreiende Perspektiven.
s Hervorhebung VON MIr


