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und dıe »Königsteiner Erklärung«

1m Katholischen Erwachsenen-Katechismus

Von (iovannı Ii.‚Sulu SJ München

Der lange erwarlelte deutsche Moralkatechismus

Seıit Pfingsten 1995 hegt der der Deutschen Bischofskonferenz herausgege-
bene zweıte Band des »Katholischen Erwachsenen-Katechismus« VOT, der dıe MO-
rallehre der Kırche enthält. konnte nıcht überraschen, daß die ersten Stellungnah-
NCN Zum Katechismus ıhre Aufmerksamkeiıt auf die Reizthemen lenkten. Jenn
die Diskussion 11ı  ®  S  ® Themen hat ın den letzten Jahren ın Heftigkeıt und Reso-
1a17 stark ZUgCNOMMCN hıs Zzu manchen Zerreißproben, dıe die Kırche hıerzulande
erschüttert naben. Außerdem sınd ıIn derselben Zeıt ein1ge wichtige Dokumente des
unıversalen Lehramtes der Kırche erschıenen, dıie auf dıe üblıche Ablehnung
seıiılen der bekannten und dıie »veröffentlichte« Meinung beherrschenden » Matado-

gestoßen sınd. Erinnert se1 an dıie Enzyklıka » Veritatis splendor«, den Katechis-
NUS der Katholischen Kırche und das Schreiben der Kongregation für dıe (laubens-
lehre VOIMN | 994 über den Kommunionempfang VON wiederverheirateten
Geschiedenen. Die genannten Stellungnahmen haben sıch vorzugswelse auf dıie
Abschnuitte des Katechismus konzentriert, ın denen die kontroversen IThemen Z/Uur

Sprache kommen, Übereinstimmung un Dıfferenz den Jüngsten Dokumen-
ten des Stuhls herauszustellen.

Da ich selber ın dieser Zeitschrift Gelegenheıt hatte, dıe Lehre der Kırche hın-
siıchtliıch der Geburtenregelung und der Zulassung wıederverheirateter Geschiedener

den Sakramenten darzulegen —— möchte iıch hıer dıe entsprechenden Stellen des Kr-
wachsenen-Katechismus untersuchen. Dabe! Ist 6 meılne Absıcht, klären, WIE
sıch der Katechismus diesen ZWEI Themen Außert und 2) WIE sıch diese Außerun-
gCn der re verhalten, die auf das Lehramt des Nachfolgers PetrIı zurückgeht.
Jierzu heißt CS IM Schreiben der Glaubenskongregation, »EK kommt dem UNIVer-
salen | ehramıt der Kırche In Ireue Z7ur Heilıgen Schriuft und Z Tradıtion das
Glaubensgut verkünden und authentisch auszulegen,«

„Die Königsteiner Erklärung 26 Jahre danach«, In Forum Katholische Theologie |() |1994)
»„Vom nn und Jnsinn einer ‚dıfferenzierten- Betrachtung In der Moral, /7u eiNer MNCUCM Pastoral ür
wiederverheiratete CGeschiedene«, Ehd,, 1995) 1 TE uf diese Artıkel werde iıch gelegentlich VOT-

weilsen, ohne die Angaben VÄN| wiederholen,
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Erster Teil
Die Zulassung wiederverheirateter Geschiedener ZU den Sakramenten

Die Ausführungen Zu diesem Thema befinden sıch IM Abschnuitt »Liebe, bleiben-
de Treue und unauflösliche Ehe« und umfassen sechs Absätze (S 35() 552) Von
den Dokumenten des ‚„ehramtes wırd auf das Apostolische Schreiben »Famıilıarıs
CONSOTL10« (= FC) und auf den Katechismus der Katholischen Kıirche, 1665, VOI-
16sen Wiıchtig ur die beabsichtigte Untersuchung Ist dıie Feststellung, daß dem
Verfasser des Katechismus das Schreiben ler drei oberrheinischen Bischöfe VOIN
10 VII 1993 nachweislich vorgelegen hat dem SX CINMLZC Aussagen wörtlıch
übernımmt ohne allerdings die Quelle anzugeben

Die Lehre der irche

Absatz spricht der zunehmenden Zahl katholischer Christen dıe nach der
Scheidung ıhrer Ehe standesamtlıch wıeder geheiratet haben Eınige iıhnen
»Ääußern den dringenden Wunsch arn eucharıstischen Mah teilnehmen Z/u dürfen«

Absatz [iese Christen »sollen bedenken, daß SIC In unterschiedlicher Weıise aln
Leben der kırchlichen Gemeiinschaft teilnehmen können«. Danach nennt der Kate-
chısmus NMg der relıg1ösen Übungen, lıe SIC weiıter pflegen können, Ja ZUu denen
SIC »verpflichtet Sil‘ld«‚ sag noch entschiedener die Stelle der FC 8 $ die der Kate-
chismus gekürzter Form wiedergibt DER Schreiben der Glaubenskongregation 0

hıerzu » DIie Kırche |ädt SIC eın arn kırchlichen Leben innerhalb der (jrenzen
teilzunehmen denen dies Nı den Voraussetzungen des göttlichen Rechts VerEIN-
bar ISL, übhber welches die Kirche keinerleı Dispensgewalt he C

Absatz Aber diese Gläubigen »können nach der geltenden Ordnung der Kırche
nıcht den Sakramenten zugelassen werden«. Anschließend g1 der Katechismus
mMıft den Worten VON »Famılıarıs (’onsorti0« den Grund dieser icht--Möglichkeit
»Denn ıhr Lebensstand und ihre Lebensverhältnisse stehen objektivem 1der-
spruch m Bund der Liebe zwıschen (’hristus und der Kırche den die FEucharı-
stie sıchtbar g  enwärtig macht«

}  4 fällt aber auf daß  3 der Katechismus ohne weıntere Präzisierungen VON der » yel-
tenden Ordnung der Kırche« spricht Handelt CS sıch SiINe bloße kırchenrecht-
lıche Regelung Oder JUS dıiyınum? Nun hegt der (Grund ırumMm die wıeder-
verheirateten Geschiedenen nıcht 7Ur Kommunion 2gehen dürfen, darın, d  C  ıl  4 SIe g..
ecn die Unauflöslichkeit der Ehe verstoßen habenCINC Unauflöslichkeit. die ıucht
auf die Anordnung der Kırche zurückgeht sondern auf Jesus C’hristus selhbst der die
Ordnung (jottes WIC SIC 7arnı Anfang« War (Mt 19 8} wiederhergestellt ll(ll Ande-
rerseıfs aber Se{i7l der Empfang der Kucharıstie ebenfalls VOIN Wesen des Sakra-
Mer  es her die volle Gemennschaft IM der Kırche und damıt den Stand der (inade
VOraus

Diese Präzisierung der genannien »geltenden Ordnung« Ist wichtig, weil C8s Ja
INn der ganzen Kontroverse darum geht, ıb die Kırche lıe Vollmacht hat, der
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Verpiflichtung ZUT Unauflöslichkei der Ehe dıspensieren und damıt das
objektive Hındernis beheben anders als dıie immer wıeder geäußerte Beteuerung
VOIN seıten der Befürworter der Zulassung, daß nämlıch dıe Unauflöslichke1i der FEhe
VOIN dieser Zulassung nıcht tangıert werde.

DIe ingegen begıinnt den Absatz VON NrT. über dıe Nicht-Möglichkeıit des
Kommunionempfangs für dıe wıederverheirateten Geschliedenen mıt den Worten:
» DIie Kırche bekräftigt jedoch ıhre auf dıe Heılıge Schriuft gestützte Praxıs << Damıt
wırd klar gesagl, daß CS sıch eıne Norm göttlıchen Rechts handelt

Der Absatz ist den »CGrundsätzen« (IV, AdUS dem Schreıben der ober-
rheinıschen 1SCHNOTIe VON 1993 wörtlich NiIiNnomMmMmME 1J1eder 1m ınklang mıt dem
Argumentationsgang der wırd J1er auf dıe »bewährte PraxI1s der Kırche« inge-
wlesen, dıe den wiıederverheırateten Geschliedenen den Zugang ZUT Eucharıistıie en
hält, we1l In dem VOoN diıeser Praxıs anvısıerten das objektive Hındernis
eınen würdıgen Kommuni0onempfang entfernt WIrd: Bereuung der un: (womıt
ohl dıe sakramentale Absolution gemeınt 1St) und, weiıl AUS ernsthaften (Gründen
die JIrennung nıcht möglıch Ist, »aufrıchtige Bereitschaft« einem völlıg nthalt-

en (So die FCÜ)
Allerdings außert sıch der Katechismus sehr reservliert über dıesen geWl 1UT

Urc Opferbereıitschaft und dıe na Christı möglıchen Weg Er schreıbt kom-
mentarlos: > Viele halten eıne solche Empfehlung für unnatürlıch und unglaubwür-
dig.« e1le1be keıine Ermutigung für dıe Gläubigen ın dieser schwıler1ıgen Sıtuation!
Von der unumstößlıchen chrıistlıchen ahrheıt, daß (jott nıchts Unmöglıches VO

Menschen verlangt, ist 1m Katechı1smus eın Wort fınden Damıt ware die e1-
gentliche Behandlung der rage beendet

In der lat fügt dıe dem oben 1mM Zusammenhang mıt dem deutschen Kate-
chıismus Referlerten nıchts Neues hiInzu. S1e hebt 11UT nochmals hervor, daß dıe KIr-
che eıner AÄnderung nıcht befugt ist »Durch diese Haltung bekennt dıe Kırche
iıhre eigene Ireue Chrıistus«; und S1e g1bt ıhrer offnung auf und eıl für
die Chrıisten usdruc dıe ın dieser Sıtuation en und dennoch »ausdauernd g —_
blıeben sınd In eDeLl, Buße und LJ1ebe« Im Katechi1smus ingegen Lolgen noch 7WEe]
Absätze. deren erster VOT em schwere Fragen ufwirft sowohl hinsıchtlich des
Verständnisses dessen, W as gemeınt Ist, als auch hinsıchtlıch der Vereinbarkeıt des
esagten mıt der authentischen me der Kırche

Eın » Vorstof« des rwachsenen-Katechismus

Absatz sagt zunächst SahnZ allgemeın: Die Kırche »sucht In iıhrem Hırtendienst
und in der Theologıe ach Hılfen, dıe mıt der Weısung Jesu und der He der Kırche
über dıe unwıderrufliche Ireue ın der Ehe vereinbar SInd«. Was ıst damıt gemeınt?
ur nıcht schon in den vorıgen Absätzen gesagl, Was dıe Kırche und W äas der Be-

Vgl In der Enzyklıka » Verıutatıs splendor«, IO2: dıe re der Kırche mıt iıhrem 1Nnwels auf das Konzıl
VOI Irıent (DS
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troffene {un ann und soll und Was dıe Kırche und W d der Betroffene nıcht {un darf
und CS ist? Damıt ll ich freilich nıcht behaupten dalß gegenüber dem
konkreten Menschen angesıchts der zunehmenden Zahl der Chrıisten dieser
Sıtuation der Seelsorger sıch nıcht mühen soll dieser großen pastoralen Not hılfreich

egegnen ıne ac) 1ST Ja das theoretische WIlIssen diıese Sakramente und C1-
andere aC dıe pastorale orge dıe dieses Wiıssen auf einzelne Menschen

iıhren konkreten Sıtuationen anwenden soll ber all 1e6S$ stellt theologisc keıine
LICUC und keiınen Weg dar Der exf des Katechismus scheımnt
Neues denken wonach dıe Kırche och auf der uC 1SL Was denn?

Weıter enl CGS Katechismus »Be1l der UG nach konkreten Hılfen SInd SIC
[dıe Seelsorger der 1e ZUT ahrhe1ı wıllen verpflichtet >dıe verschlıedenen
S1ıtuationen gut unterscheıden (FC Ö4)« Es werden Jer mıt den Worten der

CIN1SC Beı1ispiele VON Gründen gegeben dıe Ehe geschiıeden und VOoONn
Gründen C1INEC »Zweıtehe« geschlossen wurde

Ich ann nıcht umhın große Überraschung darüber ZU USArTruC brın-
SCH daß wıeder den Köpfen zahlreicher Autoren und auch CINLSCI Bıschö-
fe der Gedanke Spu das Mahnschreıben des Vaters VO Jahr 1981 berechtige
eıter ach Weg suchen der doch ZUT Zulassung der wıederverheirateten
Geschiedenen Es handelt sıch dıe Stelle Absatz VO der
aps dıe Seelsorger auffordert »dıe verschliedenen Sıtuationen gul untersche1-
den« Denn

WECNN 11a dıesem Siıinne Zzugunsten »dıfferenzierten« Betrachtung der
Sıtuationen plädıer INan VOTauUus daß dıe Unauflöslichkeit der Ehe C1NeC De-
dıngte 1ST daß CS darauf ankommt Sıtuationen finden denen diıese nauf-
löslıchkeit nıcht gılt Eın olches Verständnıiıs der Ehe wurde aber bereıts VvVon der
ausgeschlossen

Der ufbau VON 1ST derart daß das Schreıben dıe Nle Untersche1i-
dung nicht auf die rage ach dem Kommunionempfang angewandt 1s5scnh wiıll,
sondern auf dıe 1 darauffolgenden Absatz aufgeführten chrıstlıchen, relız1ösen
UÜbungen (dıe auch der Katechiısmus Absatz erwähnt hat) Hınsıchtlich des
Kommunionempfangs ist Abs der und ausdrücklich dıe ede

1ese1lbe Interpretation des sıch völlıg eindeutigen Textes VON wurde
CXDTESSIS verbıs nochmals Schreıben der Glaubenskongregation VoO
994 bekräftigt » DIe Struktur des Mahnschreibens und der Tenor SCINeT Worte ZC1-
SCH klar daß diese verbindlicher Welse vorgelegte Praxıs nıcht auf2run der Ver-
schiedenen Sıtuationen modifiziert werden kann. C< Wıe NUnN der Katechısmus, der
doch dre1iviertel re nach dem Schreiben der Glaubenskongregation erschıenen

> den ext derart mıßverstehen er mıbdeuten) konnte, überste1igt INe1N Fas-

Kurzum der Katechiısmus <1bt den Worten des Papstes völlıg anderen Sinn
als der gemeınt W ar In IHNEC10NEIN früheren Aufsatz (S 28) habe iıch deshalb

> Mehr och Dal; der HI den » Vorstoß« der reı 1SCAHOTe N1IC akzeptieren konnte., W ar schon VOI-
her bekannt.
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7Wel1 Bedeutungen VoNn »Differenzierung« unterschieden. Die eıne ist dıe des Papstes
ın der dıe andere ist dıe der dre1 oberrheinıschen 1scholie In ıhrem Schreiben
VON 1993 und zugle1ic dıe des Katech1ısmus. Der unterschiedliche Sınn hängt VO

erschiedlichen Ziel ab, hinsıchtlich dessen dıe Dıfferenzierung VOTSCHOMUINC wWIrd.
Der HI_ Vater ordert Begınn seıiner Ausführungen dıe Seelsorger auf, dıe VCOI-

schıliedenen Sıtuationen gul unterscheıden. damıt S1e be1ı den wıiederverheirateten
Geschlıedenen dıe konkreten Möglichkeıiten eiınes christlıchen Lebens ermuiıtteln und

iıhre pastorale emühung entsprechend gestalten können. Denn WE auch dıe
»Zweıtehe« eıne schwere un:! Ist, 1st doch dıe geistlıche Sıtuation der einzelnen
verschıeden JE nach den Gründen und Umständen, dıe Ss1e ZUT Untreue dıe Un-
auflöslıchker der Ehe geführt en Keineswegs aber meınt der aps eıne ıffe-
renzlerung 1m 1NDI1IC auf eıne möglıche Zulassung ZUT Eucharıstle. ber dieses
davon unterscheidende Problem außert sıch erst, nachdem auf dıe Möglıch-
eıt eiINnes chrıistlıchen Lebens In Buße, eDEL Erzıehung der Kınder USW. hingewıle-
SCI1 hat uch sprachlıch hebt der Absatz In der den Übergang einer anderen
Problematık hervor: » DIe Kırche bekräftigt jedoch ıhre auf dıe Heılıge Schrift g_
tutzte Praxıs, wiıederverheiıratete Geschiıedene nıcht ZU eucharıstischen Mahl
zulassen.« Die vorher angesprochene Dıfferenzierung ist für cdiese davon er-
sche1dende Problematık nıcht relevant, dıe Nıcht-Zulassung äng nıcht davon
ab, ob sıch ZuB Jjemand der Ehescheidung schuldıg gemacht hat, AUus welchen
Gründen eıne »Zweıtehe« eingegangen 1st us Denn dıe Unauflöslıc  el der
Ehe ist nıcht eiıne edıingte.

DıIe dre1 oberrheinıschen 1SCANOTe dagegen meınten anderes, ındem S1e dıie-
Worte des Papstes aufgrıiffen. nen ging CS dıe Ermittlung der Sıtuation des In

der »Zweıtehe« ebenden Chrısten 1m 1INDI1IC auf eıne eventuelle /ulassung ZUT

Kommunion.
Während aber dıe dre1 1SCNOTIe sıch in ıhrem Dokument auf dıe Worte des Pap-

STES ZW al sinnentstellend, aber doch 1m 1INDI1IC auf. das euUulıc ausgesprochene
Ziel eiıner Z/ulassung ZUT Kommunıon beriefen, wırd 1m Katechısmus nıcht AUS$Ss-

drückliıch gesagl, WOZU enn diese Dıfferenzierung VOTSCHOTIN werden soll Von
der Möglıichkeıt christlıcher Übungen War vorher 1im Absatz dıe Rede, und ZW al

ohne VON eıner Dıfferenzierung der verschıedenen Sıtuationen sprechen. DiIies W al

sıch auch nıcht notwendig; enn daß der Seelsorger dıe konkrete Sıtuation der
Gläubigen möglıchst wahrheitsgemä kennen soll, versteht sıch VON selbst Im Kate-
chısmus bleibt also das Ziel der welıteren uCcC »nach Hılfen«, wofür dıe Unter-
scheidung der Sıtuationen den ersten Schritt darstellt, unausgesprochen.

ach der Aussage über dıe Pflicht des Seelsorgers, »dıe verschliedenen Situatio-
NeN gul unterscheiden«, fügt der Katechısmus hınzu: » Diese unterschiedlichen
Sıtuationen und Umstände sollen die Betroffenen In einem aufriıchtigen espräc
mıt einem klugen und erfahrenen Seelsorger klären, beurteıilen und bewer-
ten suchen«“. Hıer taucht das espräc mıt dem Seelsorger auf, das In der »pastora-
len Lösung« der oberrheinıschen 1SCHNOTIe eıne zentrale spielte.

Diese Zeılen des Katechiısmus sınd den »Grundsätzen«, 1 $ der oberrheinıschen Bischöfe entnomme:
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Wozu das Gespräch? Der Katechiısmus fort »Uum iıhrerseıits einem Veranıl-

(G(rewissensurteil kommen«. In den »Grundsätzen« der reı 1ScholTfe
O1g nach dem erwähnten /ıtat eıne ausführliche Darlegung des Zieles des Ge-
sprächs: Es soll geführt werden hınsıchtlich eiıner möglıchen »GewIissensentschei-
dung einzelner für dıe Teilnahme der Eucharıstile«. Der Katechiısmus dagegen
Sagl bloß Um einem vera  Trteten GewIissensurteil kommen.

Zu egrüßen 1st, dalß der Katechismus nıcht mehr VonNn eiıner »GewiIissensentschei-
dung«, sondern von eiınem »Gewissensurteil« spricht Ich ann hıer autf diıesen Unter-
schıed nıcht ausführlich eingehen”. Kurzum, das eigentliche Problem erı weder
In dıesem noch In en anderen Fällen, dıe der Moralkatechismus behandelt,
dıe Gewıssensentscheidung, sondern das Gewı1ssensurteil. Denn dıe Entscheidung
O1g iınfach (!) ohl freı und verantwortlich dem Spruch des GewI1ssens: » DIes
ist gul, deshalb soll bZzw. darf CS an werden«;: » Dıies 1st schlecht, deshalb darf CS
nıcht an werden «® DiIe Schwierigkeit 1st l1er [1UT ( ex1istentieller Ä nämlıch 1m
Übergehen VO Erkennen des (Gjuten ZU tatsächlıchen ollen des Guten, während
der vorhergehende Prozelß bIs ZU praktıschen Urte1il » Dies ist h1IC el NUNC gul, also
erlaubt« bzw »Pflicht«, sehr schwıer1g se1ın annn Denn eın olches en 1st auf
ahrhe1ı angewılesen und damıt auf objektive Krıterıien, dıe VON Vernunft und lau-
ben gelıefe werden. Hıerıin VOT em nämlıch diese Krıterien anzugeben besteht
dıe Aufgabe des Lehramtes der Kırche und damıt auch dıe des Seelsorgers.

OcChmals Zu welchem Urteil soll nach dem Katechısmus das klärende espräcführen? Das Jektiv »verantwortetes« ZU GewIissensurteil g1bt offenkundig keıne
Antwort darauf.

Man könnte zunächst tolgendes antworten Zu einem en über dıie vielfältigeTeılnahme en der Kırche, VON der 1Im Absatz dıe ede W dl. Diese Interpre-tatıon ist höchst unwahrscheinlıich. Erstens, weıl dıese chrıstlıchen Übungen schon
hınreichend eroörtert wurden und der weılt entfernte Absatz nıcht nahelegt, daß dazu
noch WAas klären se1 Zweıtens, VOT allem., weiıl be1 den genannten christlichen
Übungen keine moraltheologischen Schwierigkeiten vorlıegen. Es ist sıch eIN-
leuchtend, daß CS eın Hındernis dagegen g1bt, daß eın Hrıst, der ın eıner » Z welılt-
ehe« lebt, betet, dıe Kınder chrıstlich erzieht, en der Barmherzigkeıit tut USW.

Als zweıte Möglıchkeıit bletet sıch olgende Antwort Das espräc und das
Gewissensurteil zıielen auf eıne Klärung der rage, ob dıe tTühere Ehe gültıg WAäTl, eın
Fall, den auch dıe der bereıts besprochenen Stelle über dıe »Differenzierung«
erwähnt hat ber WECNN auch die Gültigkeıt der ersten Ehe eın Element 1m espräcse1n kann, 1st S1e. Jjedoch In uUuNnserem ext nıcht gemeınt, WCNN Von einem »  s
en Gewissensurteil« spricht. Denn

Dafür verwelse ich autf meınen TrTüheren Aufsatz, S0
Bıs das Gegenteil bewlesen Ist, soll I11all bıllıgerweise annehmen, daß eın ensch gemä dem Spruchse1ines Gewissens und damıt subjektiv SI  IC gul gehandelt hat. Es ann letztlıch NıCcC Aufgabe des Lehr-

es und uch N1IC auptaufgabe des deelsorgers se1IN, ber dıe subjektive Schuldigkeıit der ıcht-
Schuldigkeit eines Menschen urteılen. Eın olches el STE. ott alleın Deswegen spricht dıe

davon, daß die wıederverheirateten Geschiıedenen »IN objektivem Wıderspruch« ZU Wıllen Gottes
leben
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dıe rage nach eıner etwaıgen Nıchtigkeıt der irüheren Ehe wırd e1gens 1m ab-
schlıeßenden Absatz aufgewortien, und ZW alr als Zusätzliches dem, WOI-

CS 1m Gew1issensurteil SINg Absatz Sagl » Der Seelsorger soll auch auf dıe In
der Kırche gegebenen ıttel und Wege eıner Trec  ıchen a ng iıhrer Sıtuation hın-
WEeISEN.«

Im eıner vermuteten ichtigkeıt geht CS nıcht csehr eın »  WOT-
Gewi1ssensurte1l«, das eıner Entscheidung führen soll, sondern arum, daß

der Betroffene selinen Fall dem kırchlichen Ehegerıicht vorlegt. Ine persönlıche,
eigenmächtıge Beurteijlung und Entscheidung über das Nıcht-Bestehen der e1igenen
Ehe 1st Ja ausgeschlossen.

SO viel ich sehe, bleibt 1Ur eıne einz1ge Antwort übrıg, dıe dem ext des Kate-
chısmus gerecht werden annn Das myster1öse verantwortete GewIlissensurteıl,
dem dıe 1m Abs eingeführte weıtere UC. nach führen soll, iıst das
en ber die /ulassung VoN wıederverheirateten Geschıedenen ZUT Eucharıstıie 1im
Eınzelfall, DZW., da das Urteil VO Betroffenen selbst efällt werden soll, über das
»Hınzutreten« ZUT Euchariıstle. Gemeınnt 1st a1sSO dıe 1eSs darf der Ehrlıch-
eıt wıllen nıcht verschwıiegen werden dıe dıe mıt der konstanten
Tradıtiıon der Kırche apert1s verbıs ausgeschlossen und deren Ausschluß der rTIeE
der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre nach dem Vorstoß der TrTelI 1SCHNOTe
nochmals bestätigt hatte

Zahlreiche Indizıen drängen dieser Interpretation. Global, das Faktum, daß
dem V des Katechismus das Dokument der dre1 1SCNOTe vorgelegen hat und daß

CS mehrmals übernımmt. äherhıiın, der Argumentationsgang mıt seinen
Zzwel klar voneınander verschıiedenen und inhaltlıch sıch wıdersprechenden!) Teılen

Wiıedergabe der authentischen re der Kırche, Vorstoß In ıchtung auf eıne
andere LÖösung, nämlıch dıe Zulassung ZUT Eucharıstie 1Im Eıinzelfall

Für den zweıten Teıl se1 ferner auf dıe Übereinstimmung VOIN Katechiısmus und
Schreıben der Trel 1SCNOTe hiınsıchtlich des Gesprächs mıt einem Seelsorger SOWIE
hıiınsıchtlich der Heranzıehung VO 1m 1NDI1IC auf dıe »Notwendigkeıt, gul
unterschei1den« hingewılesen.

Dıie eINZIE relevante Dıfferenz ist die, daß, während das bıschöfliche Schreıben
VOoN 993 Roß und Reıter genannt hatte, der Katechtismus das Ziel SEeEINES Vorstoßes
über die hinaus nıcht heim Namen ber auch JeT wıederum eıne auf-
schlußreiche Übereinstimmung: Genau WIEeE der Katech1i1smus VON einem verant-

Gew1lssensurteil spricht, ohne worüber geurteıilt wiırd, hatten dıe
1SCHNOTIe In iıhrer StellungnahmeZSchreıiben der Glaubenskongregation, nämlıch
1m TIE VO Oktober 1994, VONN eıner welılter suchenden Lösung »für den FEınzel-
fall« gesprochen ©& ohne welches Problem gelöst werden sollte; aber S
daß AaUus dem SahzZcCh Kontext unmıßverständlich hervorg1ing, daß S1e eıne Zulassung
ZUT Eucharıstie für dıe wıederverheiirateten Geschiedenen meınnten WI1IEe 1m
Dokument eın Jahr das also, W as der als mıt der authentischen
e der Kırche unvereınbar abgelehnt hatte
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Uneinheitlichkeit und Entstehung dieses Abschnuittes
des Katechismus

Am Ende dieser Untersuchung rlaube ich MIr, dem Leser eıne Erklärung
terbreıten, WIE eın wıdersprüchlicher lext entstehen konnte: ich muß aber
hınzufügen, daß der oben herausgestellte objektive Sınn des lextes 1eS 1st dıe
Hauptsache! nıcht VO  S der NUunN folgenden entstehungsgeschichtlichen Hypothese
abhängt. In eiıner früheren Redaktıon enthielt der exf folgendes: Erstens eiıne arle-
SUNSs der herkömmlichen ne der Kırche, zweıtens einen » Vorstoß« iın iıchtung
auf eıne pastorale Lösung der Ä WIEe S1e dıie reı oberrheinischen 1SCNHNOTe In ıhrem
Schreiben VON 993 vorgelegt en Der Kern dieser Lösung beruhte auf ZWeIl
Grundlagen: auf eıner Unterscheidung der Sıtuationen. auf der »GewI1issensent-
sche1idung« des einzelnen, wodurch dıe »Nicht-Zulassung« der 1 S der Kırche
eiıner »Zulassung 1mM Eınzelfall« wurde, dıe nach der Interpretation der oberrheıni-
schen 1SCANOTe eın »Hınzutreten« wäre, das ÜUFre eıne »Ermächtigung« gerechtfer-
tıgt Ist, dıe der wıederverheiratete Ehepartner »IN seinem GewI1lssen sıiecht« (vgl
»Grundsätze«, LV, 4)

Infolge der Eınwände VON seıten der Glaubenskongregation, die schon ange VOT
dem TI1e VO 994 rhoben wurden, wurde der Teıl des einschlägıgen
Abschnittes 1m Sınne der umredigı1ert, indem 1m Absatz eindeutig eıne 5Nıcht-
Z/ulassung« behauptet wurde ohne irgendeıine restringıerende Qualifikation Der
zweıte Teıl wurde dahiıngehen geändert, daß der Vorstoß 1Im Sinne einer welıteren
ucC nach eiıner Lösung, derzufolge der KOommunı0onempfang doch möglıch se1n
soll, ZWAar beıbehalten wurde, aber 5 daß a) nıcht mehr VOoNn eiıner Gew1issensent-
scheıdung, sondern VO einem GewI1issensurteil dıe ede 1st, und das, worüber das
Urteil gefällt wırd en eıne Zulassung 1m Eınzelfa  9 nıcht mehr Zesagt wird.

Daß 1e6S tatsäc.  IC der Fall SCWESCH se1ın könnte, entnehme ich dem ne VOoO
Oktober 1994, den dıe dre1 oberrheinıschen 1SCNOTfe dıe Seelsorger ıhrer Diöze-
SCH gerichtet en Dieser Brief/ nthält eın Doppeltes. Einerseıits bejaht dıe her-
Öömmliche re der Kırche » Wır mMuUSSsSenN ZUT Kenntnıs nehmen, daß MUrC das
Schreiben der Glaubenskongregation ein1ıge Aussagen ın uUNscCICIN Hırtenschreıiben
und In den >Grundsätzen« unıversalkırchlich nıcht akzeptiert Sınd und er nıcht
verbindliche Norm seelsorglıchen andelns se1n können« (Nr. Andererseıts äßt
sıch der TIe auf weıte Strecken als eıne nochmalıge Darlegung und Verteidigung
des Dokumentes VON 993 lesen und g1pfelt entsprechend In der Aufforderung dıe
Seelsorger, »nach verantwortbaren Lösungen für den Einzelfall suchen« (Nr.

nach der Lösung, dıe der abgelehnt hatte, da Ja zwıschen »IN keinem
Fall« und >Nıcht In keinem Fall In ein1ıgen Fällen)« ertium 1ON datur.

Abgesehen davon, daß der e VO (Oktober 1994, l ziemlıch unverhüllt VON
»verantwortbaren Lösungen für den Eınzelfall« spricht, dıe noch suchen waren,
während der Katechismus viel VON einem »verantworteten Gew1issensurteil«
Spricht, iIst der Parallelısmus beıder Schriften nıcht übersehen.

den Dr. dam Z/irkel, Rıchter kırc  ıchen Gericht In ürzburg, als »wıdersprüchlich« bezeıichnet hat
Vgl Deutsche Tagespost VO Xal 1994, I5
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Zur weıteren Bestätigung der 1er vorgelegten Interpretation sSe1 auf dıe Erläute-
Iuns hingewılesen, dıe der Hauptredaktor des Katech1ısmus, Proi. Wılhelm Ernst, In
Zzwel öffentlıchen Veranstaltungen gegeben hat Der Katechiısmus versuche »e1ne
pastorale für das eigene en der Betroffenen geben Und diıese pastorale

sıeht nıcht dUs, daß INan sagt Ihr se1d Jetzt zugelassen oder iıhr könnt hınzu-
treten dıe Dıskussıion das römiısche Papıer (!) und dıe deutschen Überlegungen
VOoNn deutschen Bıschöfen sınd Ja bekannt sondern IC 21ibt die Entscheidung dar-
über SUFLZ, In das persönliche Urteil des einzelnen«  S  l Der Katechiı1smus vertretfe also
weder dıe He der Kırche, dıe das Dokument der Glaubenskongregatıon bestätigt
hat, noch dıe der rel Biıschöfe! In der lat aber übernımmt 1m zweıten Teıl se1ıner
dıesbezüglıchen Ausführungen dıe zweıte Posıtion mıt dem einzıgen Unter-
schıed, daß diese Posıtion nıcht e1ım Namen Ist jemand imstande zeiıgen,
daß mıt dem »persönlıchen en des einzelnen«, dem CS nach rnst oblıegt, ZWI1-
schen beıden Posıtionen vermıiıtteln Cr wählen”), anderes gemeınt ist‘?

Der Katechi1smus uüuberla dem einzelnen (und damıt autorısıert ıhn), persönlıch
entscheıden, ob CI, der In eıner »Zweıtehe« lebt, ZUT Kommunıion gehen ıll oder

nıcht Ich stelle eiınen anderen Fall auf: Das Gesetz Gottes sagt » [Ju sollst nıcht dıie
Ehe rechen« (Ex 20, 14); der Katechismus des Landes sagtl » Du sollst nıcht dıie
Ehe brechen« und fügt hınzu: »Der einzelne soll persönlich das Urteil fällen, ob CT dıe
Ireue ZUT Ehe einhalten oder dıe Ehe brechen wıll.« Wo 1eg orma gesehen der
Unterschie: zwıschen derT des Katechiısmus ZU Empfang der Euchariıstıe VOoN

seıten der wıederverheiırateten Geschliedenen und dem VON mIır konstrulerten
Daß das Urteil zugunsten des Ehebruchs eın » verantwortetes (Gewissensurteil« se1ın
muß, andert Wıderspruch das Gesetz Gottes nıchts. ılt nıcht asse1l1be auch
für das » Ver‘:  t{wortete Gewilissensurteil«, wofür der deutsche Katechismus plädıert”

Z£weılter Teıl
Die »KÖönıigsteiner Erklärung« In der Beurteilung des Katechismus

Dıie Lehre der Kirche her die Empfängnisregelung ıIm Katechismus

Im Rahmen des Themas »Sıttlıche Orilentierung der Sexualıtät ıIn der Ehe« kommt
der Katechismus auch auf das Problem der »Empfängnisregelung« sprechen ®
368—37/2) und damıt auf »dıe rage nach sıttlıch erlaubten egen der mpfängnI1s-
regelung«. Von diesem Problem soll hıer 1L1UT eın Aspekt EeTOMEN werden, W1e nam-
ıch das Schreiben der deutschen 1SCHNOTe VO 1968 dıe »Königsteiner
Erklärung« KE) sıch, nach der Beurteijlung des Katechismus, ZUT Enzyklıka
»Humanae Vvitae« HV) verhält (jenau diese rage behandelte Bıschof arl Leh-

» Versuch eıner Standortbestimmung Fre nach der KE« das Referat, das
be1l der Herbst- Vollversammlung der Deutschen Bıschofskonferenz

993 1e

Freundeskreis Marıa orett. Information, Nr. o  er
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/Z/uerst möchte ich den Inhalt des Abschnittes als SaNzZCNH vorstellen. Die Aus-

ührungen über dıe Empfängnisregelung sınd SaCAlıc In ZWEeIl (SZILE geglıedert: Eın
erster Teıl g1bt dıe Ke der Kırche wıeder: 0 zweıter Teıl (ab Miıtte Seıte 370) gehtauf dıe e1in

Der Teıl legt dıe He der Kırche dar Das Wesentliche wırd Knapp und klar
ZUr Sprache gebrac Die Handlungsweise 1m 1INDI1ICc auf eıne verantwortete EI-
ternschaft MUSSe sıch auch nach »objektiven Krıterien« richten:; als solche werden
dıe beıden entscheidenden Sinngehalte des ehelıchen es genannt; be1 jedem ehe-
lıchen Akt en diese Komponenten nıcht vorsätzlıch werden;: der Rekurs
auf den natürlıchen Zyklus der Zeugungsfunktion verletze dıe In und arge-
legten sıttlıchen Grundsätze nıcht; der Weg der »natürlıchen Empfängnisregelung«stoße heute auf vermehrtes Interesse: CS gebe jedoch Ehepaare, dıe In ıhrer persOön-lıchen Sıtuation der Lehrverkündigung über dıie Empfängnisregelung nıcht folgenkönnen: azu berufen S1e sıch auf ıhr verantwortungsbewußtes (rJewissensurteil.
Mehr ber dieses abweıchende Urteil sagtl der Katechismus nıcht

Es macht jedoch stutz1ıg, daß der Katechismus, nachdem auf dıe epaare hın-
gewlesen hat, dıe sıch nıcht dıe Norm der Kırche halten, von eiınem »  WOT-
tungsbewußten GewIlissensurteil« sprıicht. Sıcher ıll nıcht bloß den Leser ber
das Faktum informieren, dalßb katholische epaare nıcht auf die C1LWAa. sondern
auf Kontrazeptiva rekurrieren. Dies we1ß jeder! Was 11l also der Katechiısmus
sagen? Dalß dıese Katholıken VOT ıhrer Entscheidung Zzugunsten der Empfängnisver-hütung eınel darüber gefällt haben? Das ann aum der Fall seInN. Denn jede Ent-
scheidung O1g freı!) einem SOS ludic1ıum ultımo-practicum; anders geht 6cSsS be1l
einem us humanus nıcht! Von Interesse enr ethıschem Gesıichtspunkt 1st viel-
mehr dıe rage: Miıt welcher orgfalt und anhand welcher Krıterien ıst der etroImlfe-

seinem Urteil gekommen? Ist dieses Urteil richtig”? der handelt CS sıch ein
schuldlos ımmgeESs Urteı1l? Was ıll also der Katechısmus9 WECeNN das Urteil als
»verantwortungsbewußtes« bezeichnet? Daß der Betroffene se1ın eı mıt der ıhm
In möglıchen orgfalt gebilde hat? Dies soll eigentlich von jedem Men-
schen ANSCHNHOMM werden, solange keıne ernsten Gründe für das Gegenteil vorlıe-
SCH Wıll der Katechiısmus insınuleren, daß das eıl, eben weıl verantwortungsbe-wußt, auch objektiv richtig ist? lle diese Fragen tellen sıch unausweıchliıich für den
Leser, der sıch auch 11UT eın bıßchen Mühe g1bt denken, zumal weıß, daß 1m
Hıntergrund VON dıe steht, dıie sıch über dieses el ausTIunhrlıc geäußerthat Auf dieses verantwortungsbewußte Urteil werde ich nochmals zurückkommen
1m Zusammenhang mıt dem, Was der Katechısmus über dıe Sagl

Be!]l er sachlıchen Rıchtigkeıit dessen, Was der Katechismus 1m ersten Teıl refe-
riert, 1st der dıstanzierte lon nıcht überhören. Der Katechiısmus verwelıst auf dıe
»kırchliche Lehrverkündigung«, dıe 1e6S$ un! Jenes »betont« und dıe dıe aCcC
und sıeht DIe Unbeteıiligtheıt auf, weıl ansonsten der Verfasser 1m au{lfe des
Katechismus vVvonNn der aC selbst her argumentiert, TEl 1m Sinne der me der
Kırche und als re der Kırche

Vor em der Unterschie auf, WI1IE der Katechsımus einerseıts und WIE das
Lehramt des Nachfolgers Petrı andererseıts VvVonNn den Schwierigkeiten Sprechen, auf
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dıe die eieHte be1 der » Verwirkliıchung der re über dıe rechte Geburtenrege-
lung« (HV 20) stoßen. Der Katechiısmus äßt CS ınfach e1m en der Betroffenen,
dıies sSe1I ıhnen nıcht möglıch, bewenden. Im I1T Teıl der (AÄhnliches gılt für FÜ)
geht der Vater ausdrücklıich auf diese Schwierigkeıiten eın » Daß für das en
christlicher eIeNTEe bısweilen erNSIE Schwierigkeıiten auftreten, eugnen Wır ke1-
NCSWCSS« (HV Z5) Deswegen spricht VOIN der Selbstbeherrschung, Ja VoN der Arı
kese, dıe nötig 1st, das (jesetz (jottes einhalten können (HV 21 aber auch VOIN

der shelfenden na| Gottes, dıe den ıllen des Menschen stutzt und stärkt«
(HV 20) aps Paul VI erinnert das Erbarmen des Erlösers, der dıe Schwac  eıt
der Menschen kennt und sıch der Sünder annımmt (HV und 25) Die Überlegun-
SCH und Mahnungen des Papstes g1pfeln In den Worten AdUus dem I1 Vatıkanıschen
Konzıl »Es ann keinen wahren Wıderspruch geben zwıschen den göttlıchen Geset-
Z hinsıchtlich der Übermittlung des Lebens und dem, Was echter ehelıcher(
dient« (GS 51) Die Schlußfolgerung dahiıngehend, daß AdUus den genannten Schwıe-
rıgkeıiten eın Ol auf se1n verantwortungsbewußtes Gew1issensurte1il schlıeßen
darf @& das (iesetz (jottes handeln, zıieht der aps nıcht

In welchem Sıinne fordert die »Königsteiner Erklärung«
zZUr Annahme Von »Humanae ViLae« auf?

DiIe Erwähnung des zunächst nıcht weıter geklärten, VO Lehramt der Kırche abh-
weıchenden »verantwortungsbewußten (Gew1issensurteils« leıtet VON selbst dem
zweıten Teıl des Abschniıttes über, der dıe rage behandelt, dıe der deutsche
Leser des Katechiısmus nıcht herumkommt: »Wiıie verhält sıch dıe der soeben
referlerten authentischen re der Kırche « ast alles, W d der Katechiısmus 1UN

dieser rage schreıbt, übernımmt VO oben genannten Referat Bıschof Leh-
mehrmals wörtlıch.

In seıner emühung, eınen /ugang der bIs heute abgelehnten re der
öffnen, macht der Katechiısmus darauf aufmerksam. daß In der KE, 11, folgendes
gesagtl WIrd: Da der aps ZUT rage der Empfängnisregelung gesprochen hat, »steht
jederol26  Giovanni B. Sala  die die Eheleute bei der »Verwirklichung der Lehre über die rechte Geburtenrege-  lung« (HV 20) stoßen. Der Katechismus läßt es einfach beim Urteil der Betroffenen,  dies sei ihnen nicht möglich, bewenden. Im III. Teil der HV (Ähnliches gilt für FC)  geht der Hl. Vater ausdrücklich auf diese Schwierigkeiten ein: »Daß für das Leben  christlicher Eheleute bisweilen ernste Schwierigkeiten auftreten, leugnen Wir kei-  neswegs« (HV 25). Deswegen spricht er von der Selbstbeherrschung, ja von der As-  kese, die nötig ist, um das Gesetz Gottes einhalten zu können (HV 21); aber auch von  der »helfenden Gnade Gottes, die den guten Willen des Menschen stützt und stärkt«  (HV 20). Papst Paul VI. erinnert an das Erbarmen des Erlösers, der die Schwachheit  der Menschen kennt und sich der Sünder annimmt (HV 19 und 25). Die Überlegun-  gen und Mahnungen des Papstes gipfeln in den Worten aus dem II. Vatikanischen  Konzil: »Es kann keinen wahren Widerspruch geben zwischen den göttlichen Geset-  zen hinsichtlich der Übermittlung des Lebens und dem, was echter ehelicher Liebe  dient« (GS 51). Die Schlußfolgerung dahingehend, daß aus den genannten Schwie-  rigkeiten ein Katholik auf sein verantwortungsbewußtes Gewissensurteil schließen  darf (?), gegen das Gesetz Gottes zu handeln, zieht der Papst nicht.  6. In welchem Sinne fordert die »Königsteiner Erklärung«  zur Annahme von »Humanae vitae« auf?  Die Erwähnung des zunächst nicht weiter geklärten, vom Lehramt der Kirche ab-  weichenden »verantwortungsbewußten Gewissensurteils« leitet von selbst zu dem  zweiten Teil des Abschnittes über, der die Frage behandelt, um die der deutsche  Leser des Katechismus nicht herumkommt: »Wie verhält sich die KE zu der soeben  referierten authentischen Lehre der Kirche?« Fast alles, was der Katechismus nun zu  dieser Frage schreibt, übernimmt er vom oben genannten Referat Bischof Leh-  manns, mehrmals wörtlich.  In seiner Bemühung, einen Zugang zu der bis heute abgelehnten Lehre der HV zu  öffnen, macht der Katechismus darauf aufmerksam, daß in der KE, 11, folgendes  gesagt wird: Da der Papst zur Frage der Empfängnisregelung gesprochen hat, »steht  jeder Katholik ... vor der Forderung, diese Lehre anzunehmen«. Also, schreibt der  Katechismus, läßt die KE »keinen Zweifel an der Forderung zur Annahme der En-  Zyklika«. Was hat die KE eigentlich gesagt? Sie hat zunächst einmal auf das Faktum  hingewiesen, daß eine Enzyklika erschienen war. Nun ist eine Enzyklika keine rein  spekulative Abhandlung über irgend ein Thema, sondern das aus der dem Nach-  folger Petri verliehenen Vollmacht stammende Wort des Hirten der Gesamtkirche;  damit ist eo ipso die genannte Forderung an die Glieder der Kirche gegeben. In die-  sem Sinne hat m. W. auch keiner der Gegner der Enzyklika die »Forderung« des Pap-  stes bestritten.  Die Frage, die damals von vielen gestellt wurde und bis auf den heutigen Tag ge-  stellt wird, war eher, ob diese Forderung zu Recht bestehe, ob sie also die Wahrheit  auf ihrer Seite hat, oder aber ob sie nicht vielmehr auf überholten, irrtümlichenVOI der Forderung, diese He anzunehmen«. Also, schreıbt der
Katech1smus, äßt dıe »keınen Zweiıfel der Forderung ZUT Annahme der En-
Zzyklıka«. Was hat dıe eigentlıch gesagt? S1e hat zunächst eıinmal auf das Faktum
hıingewıesen, daß eıne Enzyklıka erschıenen W dAr. Nun 1st eiıne Enzyklıka keıne rein
spekulatıve Abhandlung über iırgend en ema, sondern das AdUus der dem ach-
tolger Petrı verlıehenen Vollmacht stammende Wort des Hırten der Gesamtkırche:
damıt 1st 1PSO dıe Forderung dıe Glıeder der Kırche gegeben In dıe-
SC Sinne hat m. W. auch keıner der Gegner der Enzyklıka dıe »Forderung« des Pap-
STES bestrıtten.

DIe rage, dıe damals VoN vielen gestellt wurde und bıs auf den heutigen Jag g —_
stellt wiırd, W dl eher. ob diese Forderung SC bestehe, ob S1Ee alsSO dıe anrhneı
auf iıhrer Seıte hat, oder aber ob SE nıcht vielmehr auf überholten, ırrtümlıchen



Die Zulassung wiederverheirateter Geschiedener.

anthropologisch-ethischen Ansıchten beruhe och konkreter: eım Erscheinen VONN
en sıch viele In eutschlan auf das eın Jahr erschıenene 5Schreıiben

der deutschen 1SCNOTe alle, dıe VOon der Kırche mıt der Glaubensverkündigung
beauftragt SINnd« berufen dıe KE, 38 selbst verweılst darauf. In diesem Schreıben
War VON den » Irrtümern In kırchlicher Lehrverkündigung« 17 VON den eNraube-
TuUuNsSCHh der Hırten dıe Rede, »dıe eınen bestimmten Verbindlichkeitsgrad en und
doch, weıl keine Glaubensdefinition, eıne gewI1sse Vorläufigkeıit DIS ZUT Möglıchkeıt
eines Irrtums sıch tragen« 18)

An dieser Stelle möchte ich nıcht auf das SS »ordentliche Lehramt« In seinem
Dienst der ahrheı und In seınen Grenzen eingehen, sondern bloß daran erın-
NC daß viele Gegner der Enzyklıka sıch auftf dieses Schreıiben berufen aben, nıcht

dıe »Forderung« des Lehramtes überhaupt bestreıten, sondern ihre An-
sıcht un  rn, daß S1e ın diesem nıcht verpiflichtet dıe AnweIl-
SUNS des Papstes anzunehmen. Und ZWalLr S1e dies nıcht Sanz ohne TUN!

/Zum eınen ınfolge der Aussagen der selbst über das Lehramt der Kırche, dıe In
einem bereıts eher dieses Lehramt In PUNCLO mpfängnisverhütung negatıv
eingestellten Kontext dıe Nıcht-Unfehlbarkeit des Lehramtes stark hervorhob Zum
anderen wurden ein1ıge spezılısche wiıchtige Gründe dıe VON der selbst
gleichsam OINzZıe den Gläubigen gelıefert, insbesondere dıe ın Nr. kommentar-
los vorgetragenen gravierenden edenken dıe re der Enzyklıka. In diıesem
Kontext NUunN, dıe Verlautbarungen des ordentlichen Lehramts kurzerhand mıt
»nıcht unie  aren Lehräußerungen« ®) gleichgesetzt werden, ohne daß der esent-
IC Aspekt des Lehramts als Dienst der ahrhe1 gebührend gewürdıgt worden
waäre, woflfür ıhm eın besonderer Beı1istand des Gelstes versprochen worden 1Sst,
und dıe TUn 1mM ordergrun stehen, schreıben dıe 1SChHhOoTfe » Wer
glaubt, In selner prıvaten Theorıe und Praxıs VON eıner nıcht unie  aren R© des
kırchlichen Amtes abweıchen dürfen eın olcher Fall ıst grundsätzlıch denkbar

muß sıch nüchtern und selbstkritis In seinem GewI1issen iragen, ob 1eSs VOT
Gott verantworten kann« (3) Weıterhın sprechen S1e VON Jjenem, nach der Meınung
»vVIieler« Katholıken, »Ausnahmefall« 12) auf den S1e 1m Lehrschreıben VOoONn 96 /
hingewiesen hatten dıe Ausnahme VON der Verpflichtung, dıe re der Kırche In
»rel1g16sem Gehorsam des Wıllens und des Verstandes« anzunehmen. Und nachdem
SIE dıe »Bedenken« angeführt aben, dıe zugunsten dieses »Ausnahmefalls« SPITC-
chen, fahren S1e fort » Wer glaubt, denken mMuSSen, muß sıch gewIlssenhaft pPru-
fen, ob fre1 VOoN subjektiver Überheblichkeit un! voreılıger BesserwI1ssere1l VOT
Gottes Gericht seinen Standpunkt verantworten annn Im Vertreten dieses and-
punktes wırd Rücksıicht nehmen mMussen auf dıe Gesetze des innerkırchlichen Dıa-
10gs und jedes Ärgernis vermeıden trachten. Nur WeTIT handelt, wıderspricht
nıcht der recht verstandenen Autoriıität un: ehorsamspflicht« 12) em Anscheın
nach ann also dıe Abweıchung VO der Norm der Kırche sıch auf ein objektiv rich-
12€S Urteil gründen, das der einzelne oll VOT Gottes Gericht verantworten
kann. Der gesamte Duktus der scheınt eiıne andere Beurteilung des VoN ıhr In
Schutz NOMMENEC »Standpunktes« (vgl. auch 16) nıcht zuzulassen.
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Das Von »ßHumanae ViILlae« abweichende Urteil ıst
ach der »Königsteiner Erklärung« Un dem Katechismus achten

Auf dıe rage, WIe die dieses Urteil des einzelnen einschätzt, soll näher einge-
SaNSCH werden. An keıiner Stelle der wırd gesagtl oder auch NUr insınulert, 6cS
handle sıch eın Urteıl, dem der einzelne /W äal (jew1lssens folgen darf VOI-

ausgesSetzl, daß subjektiv schuldlos dıiıesem praktıschen en gelangt 1st das
aber In sıch eın objektiv IrmmgeEs Urteil 1st und als olches keıne Norm für die kırchli-
che Verkündıgung werden ann Daß solcherart dıe Eınschätzung der Zen
der genannten »vVI]Ielen« Katholıken 1m Gegensatz ZU autorıtatıven Urteıl der
1Sst, geht ziemlich eutlic AaUus dem SaNZCH Tenor des Wortes VON Königsteıin hervor

Zu welıterer Verwiırrung rag auch das bel, W as dıe Ende sagt D dıe
Seelsorger werden In ıhrem Dıenst. insbesondere In der Verwaltung der eılıgen Sa-
amente, die verantwortungsbewuhßte Entscheidung der Gläubigen achten« 16)
Hıer, W1e oft be1l der Behandlung moralıscher Fragen, werden Z7wWel voneınander VCI-

schıedene Aspekte dieser Fragen zusammengeworfen S Soll der Seelsorger dıe Per-
SOIl, dıe sıch In ıhrem ehelıchen en nıcht dıe Norm des Lehramtes hält, In dem
Sınne respektieren, daß nıcht ohne welılteres unterstellen darf, S1e handle den
Spruch iıhres Gew1lssens? Natürlıch soll der deelsorger den Betroffenen in dıiıesem
Siınne achten!!0 Das en über dıe subjektive Eınstellung und Verantwortung e1Ines
Menschen steht etzten es keinem Menschen Z sondern (jott alleın

Nun aber hat eiıne solche Argumentatıon ZU Problem, das dıe behandeln
wollte, keinen besseren Wert als den eiıner »1gnoratıo elenchı«. IDenn ZUT Debatte
steht nıcht der subjektive, sondern der objektive Aspekt des TODIEMS Aufgabe
des Lehramtes In der damalıgen Lage und damıt auch Aufgabe des Wortes der deut-
schen 1SCNOTe als Lehrer ıhrer Kırchen War C5S, den Gläubigen authentisch VCI-

künden, ob die mpfängnisverhütung eın sıttlıch erlaubter Weg ZUT verantwortlichen
Elternscha: ist oder nıcht Wenn 1eS$ dıe Aufgabe der Kırche Ist, kommt das
Lehramt DZW. der Seelsorger se1ner besonderen Pflicht uUurc dıe Achtung VOI der
Gewıssensentscheidung des einzelnen nıcht nach: vielmehr 1Ur indem CS unmıßver-
ständlıch dıe moralısche Qualifikation olcher Praktıken bestimmt ausspricht, damıt
dıe Gläubigen be1 der Bıldung ıhres Urteils WI1ssen, S1e sıch orlentieren sollen
(GGenau ın diesem Sınne chrıeb dıe Kongregatıon für dıe Glaubenslehre ZU Pro-
blem, das ich 1im ersten Teıl dieses Aufsatzes behandelt habe, daß dıie Hırten und dıe
Beıichtväter dıe »ernste Pflicht« aben, dıe Gläubigen »ZU ermahnen, daß eın olches
Urteil das eıl, ZUT Kommunıon hınzuzutreten des Lebens In eıner » Z welıt-
ehe«] In offenem Gegensatz ZUT Tre der Kırche steht S1e MUSSeN dieseS
dem en iıhnen an  en Gläubigen ıIn Erinnerung rufen« (6) In der Enzyklıka
»Castı connubl1« hatte 1US XI gerade 1im 1NDI1C auf dıe Empfängnisverhütung

Übrigens ware das Wort der 1scholfe völlıg überflüss1ıg SCWCECSCH, WECINN S1Ee wollten, e1in Gläubiger
Sso gemä dem mıt der ıhm möglıchen orgfalt gebıildeten Urteıil se1nes Gew1lssens handeln Denn diıese
fundamentale Te der ora wurde in keıner Weılse VO  s der In Zweiıfel SCZUORCHH.

Und WENN uch klar ware, daß jemand N1IC. GewI1lssens handelt, soll nıchtsdestowenıger ın
seiıner Freıiheıit respektiert werden, solange se1ın Handeln N1IC ZU Schaden eInes Drıtten gereıicht.
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dıe Priester davor SeEWarNtT, dıe Gläubigen In iıhrem Irrtum »dolose tacendo« be-
stätigen (AAS 1 19530] 560)

Im zweıten Teıl des Abschnıiıttes (S SA der VONN der handelt, geht der Kate-
chısmus nochmals auf das Ende des ersten e11s erwähnte, VonN der abwe!l-
chende »verantwortungsbewußte GewIlssensurteil« eın Er schreıbt, dıe Aussage VonNn
KE, wlıederaufnehmend, eın olches el se1 VO Seelsorger »achten«. DIie-
SCT Aussage der fügt NUunNn der Katechiısmus hınzu, daß Achtung nıcht asselDe sSe1
WIe »Zustimmung, Bıllıgzung oder Sar Rechtfertigung«, erwähnt aber mıt keinem
Wort dıe Pflicht des deelsorgers, demselben Gläubigen dıe normatıveeder Kır-
che In Erinnerung rufen. Diese Pflicht müßte der Seelsorger INSO mehr rfüllen,
WENN bedenkt, WIeE sehr dıe Gläubigen dem gegenteılıgen, eindringlıchen »Lehr-
«< der Massenmedien und dem ruck unchristlicher gelebter Wertmaßstäbe AdUuS-
gesetzt S1nd.

Mehr noch,. urz danach 9658 verabschledeten unizehn deutsche
Moraltheologen eıne rklärung ZU Wort der ıschöfe, In der S1e schrieben: » Wır
sınd der Überzeugung, daß das |von der abweıchende Urteiıl| nıcht 11UT auf einem
iırrıgen Gewı1ssen, sondern auch auf objektiven Gründen beruhen annn Offensicht-
ıch wırd eıne solche Entscheidung heute In verantwortlicher Weılse nıcht AUrTr Von e1IN-
zelnen getroffen.« Mır 1st nıcht bekannt, dal dıe deutschen 1SCANOTe eiıne solche Stel-
lungnahme ZUT KE, In der das VoNn der Enzyklıka abweıchende er ausdrücklıch für
objektiv richtig gehalten wırd, als nıcht 1m Siınne ihrer Jemals dementiert en

Was bedeutet NUunN, daß nach der das abweıchende el objektiv richtig
se1n kann? Da das Wesentliche der re VON darın 1E daß dıe beıden S1inn-
gehalte des ehelıchen es nıcht vorsätzlıch nn werden en, bedeutet das
von der gebıillıgte abweıchende CIl daß dıe »künstliche Empfängnisver-
hütung« eın Intrınsece malum 1st, daß S1e, entsprechende Gründe alur VOTI-
lıegen, eiıne sıttlıch einwandfreıie andlung se1ın annn

Dies ist der Kern dessen, Wäas dıe Kırche ZU ema Empfängnisregelung
gesagt hat und Wäds dıe SOWIeEe der Katechiısmus nıcht Dıie Enzyklıka »CCastı
connubl1« schreı1bt, daß dıe Empfängnisverhütung »Iintrinsece est Contra aturam«
(DS Für dıe HV, 1 ‘9 1st »eIn aDS1ı1C  1C unIruc  ar gemachter und damıt in
sıch unsıttliıcher ehelicher Akt« W. se1ner Natur nach dıe sıttlıche Ordnung
verletzt« (vgl auch F »In sıch unerlau Handlung ]|«<). Infolgedessen
dıe derselben Stelle. daß CS »NLiEMALS rlaubt Ist, nıcht einmal dUus sehr schwer-
wiegenden GründenDie Zulassung wiederverheirateter Geschiedener...  22  die Priester davor gewarnt, die Gläubigen in ihrem Irrtum »dolose tacendo« zu be-  stätigen (AAS 22 [1930] 560).  Im zweiten Teil des Abschnittes (S. 371), der von der KE handelt, geht der Kate-  chismus nochmals auf das am Ende des ersten Teils erwähnte, von der HV abwei-  chende »verantwortungsbewußte Gewissensurteil« ein. Er schreibt, die Aussage von  KE, 16, wiederaufnehmend, ein solches Urteil sei vom Seelsorger zu »achten«. Die-  ser Aussage der KE fügt nun der Katechismus hinzu, daß Achtung nicht dasselbe sei  wie »Zustimmung, Billigung oder gar Rechtfertigung«, erwähnt aber mit keinem  Wort die Pflicht des Seelsorgers, demselben Gläubigen die normative Lehre der Kir-  che in Erinnerung zu rufen. Diese Pflicht müßte der Seelsorger umso mehr erfüllen,  wenn er bedenkt, wie sehr die Gläubigen dem gegenteiligen, eindringlichen »Lehr-  amt« der Massenmedien und dem Druck unchristlicher gelebter Wertmaßstäbe aus-  gesetzt sind.  Mehr noch, kurz danach am 26. IX. 1968 verabschiedeten fünfzehn deutsche  Moraltheologen eine Erklärung zum Wort der Bischöfe, in der sie schrieben: »Wir  sind der Überzeugung, daß das [von der HV abweichende Urteil] nicht nur auf einem  irrigen Gewissen, sondern auch auf objektiven Gründen beruhen kann. Offensicht-  lich wird eine solche Entscheidung heute in verantwortlicher Weise nicht nur von ein-  zelnen getroffen.« Mir ist nicht bekannt, daß die deutschen Bischöfe eine solche Stel-  lungnahme zur KE, in der das von der Enzyklika abweichende Urteil ausdrücklich für  objektiv richtig gehalten wird, als nicht im Sinne ihrer KE jemals dementiert haben.  Was bedeutet nun, daß nach der KE das abweichende Urteil u. U. objektiv richtig  sein kann? Da das Wesentliche an der Lehre von HV darin liegt, daß die beiden Sinn-  gehalte des ehelichen Aktes nicht vorsätzlich getrennt werden dürfen, bedeutet das  von der KE gebilligte abweichende Urteil, daß die »künstliche Empfängnisver-  hütung« kein intrinsece malum ist, so daß sie, falls entsprechende Gründe dafür vor-  liegen, eine sittlich einwandfreie Handlung sein kann.  Dies ist m. E. der Kern dessen, was die Kirche zum Thema Empfängnisregelung  gesagt hat und was die KE sowie der Katechismus nicht sagen. Die Enzyklika »Casti  connubii« schreibt, daß die Empfängnisverhütung »intrinsece est contra naturam«  (DS 3716). Für die HV, 14, ist »ein absichtlich unfruchtbar gemachter und damit in  sich unsittlicher ehelicher Akt« etwas, »was seiner Natur nach die sittliche Ordnung  verletzt« (vgl. auch FC, 32: »in sich unerlaubt[e Handlung]«). Infolgedessen lehrt  die HV an derselben Stelle, daß es »niemals erlaubt ist, nicht einmal aus sehr schwer-  wiegenden Gründen ... etwas zu wollen, was seiner Natur nach die sittliche Ordnung  verletzt«. Die Enzyklika »Veritatis splendor«, 80, ist auf dieselbe Lehre zurückge-  kehrt und hat geschrieben, daß die kontrazeptiven Praktiken zu den Handlungen  gehören, »die in der moralischen Überlieferung der Kirche >in sich schlecht« (intrin-  sece malum) genannt wurden«, die also »durch sich selbst und in sich, unabhängig  von den Umständen, wegen ihres Objekts immer schwerwiegend unerlaubt sind«.  Die KE dagegen, so Bischof Lehmann, »geht von der Überzeugung aus, daß es sol-  che Gründe geben kann«, und zwar »objektive Gründe«!! (II, 5). Deswegen kann sie  '' Welche nun diese Gründe sind — Eindeutigkeit darüber ist weder in der KE noch im Referat Bischof  Lehmanns zu finden.WAas wollen, Was selıner Natur nach dıie sıttlıche Ordnung
verletzt«. Die Enzyklıka » Veritatis splendor«, 8 9 ist auf dieselbe re zurückge-kehrt und hat geschrieben, daß dıe Kontrazeptiven Praktıken den Handlungen
gehören, »dıe in der moralıschen Überlieferung der Kırche >1IN sıch schlecht:« (intrin-
SCCE malum) genannt wurden«, dıe also >durch sıch selbst und ın sıch, unabhängig
von den Umständen, iıhres Objekts immer schwerwiegend unerlaubt Sind«.
DiIe dagegen, Bıschof Lehmann, »geht VOoNn der Überzeugung dUuUS, daß CS sSol-
che Gründe geben kann«, und Z W al »objektive Gründe«!! IL, Deswegen ann S1e

Welche NUuUnNn dıese Gründe sınd KEındeutigkeit darüber 1st weder in der och 1mM Referat Bıschof
Lehmanns fiınden
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das VOINN der abweıchende en für objektiv riıchtig halten Nun aber hebt
diese Posıtıion dıe AUuUs den Angeln: Von eiıner Norm 9daß S1e keıne Aus-
nahme zuläßt (SO dıe HV), und VoNn eiıner Norm 9daß S1e Ausnahmen zuläßt
(sSO dıe KE), sınd 7We] einander wıdersprechende Aussagen. Daran ist nıchts rut-
teln Der amp in den folgenden Jahren 1mM deutschsprachıgen Raum hat sıch nıcht

Unrecht als VO diıeser ernliehre der SC und gerechtfertigt verstanden.

7ur angeblichen Fehlinterpretation der »Königsteiner Erklärung«
ahrscheımlich dem INAruC der Tatsache, daß dıe In Deutschlan: sıch

als Gegeninstanz ZUT etablıert hatte, aber sıcher der wıederholten und e1IN-
dringlıchen Mahnungen des Vaters ZUT Eınhaltung der e der Kırche hat
Bıschof Lehmann In se1ıner »Standortbestimmung« VON 1993 ZUrT tellung g —
NOIMIMMECIN Es WAäl, W., das Mal, dal dies selıtens derjen1gen geschah, denen
mıt der CIl Hırten der Kırche In Deutschland, das Amt des authentischen Leh-
HCS anvertraut ist

ach der VON Bıschof Lehmann VOTSCHOMUINCENC »relecture« wollte dıe
»keıine eigene normatıve Orıentierung geben«; daß S1e. sıch eiıner praktıschen
»Gegennorm« entwickelt habe, gehe nıcht auf das Konto der selbst. sondern SCe1
eıne »>mıßbräuchlıche Fehldeutung«, dıe »dıe wahre Intention der desavoulert«
(IIL, Im selben Siınne schreıbt Jetzt der Erwachsenen-Katechismus: » DIie
wıderspricht also nıcht der NS VOoN H noch mındert S1e deren Verbindlichkeıit
Leı1ıder 1st S1e ıhren Wortlaut oft als Gegen-Instanz ZUl Enzyklıka AdUS$S-

gelegt und vielTacC auch ZUT Bekämpfung der kırchlichen Tre über dıe Empfäng-
nısregelung mıßbraucht worden. j(®) selten wırd S1e als Instrument benutzt,
sıch ber dıe Aussagen der Enzyklıka hinwegzusetzen.«

Nun ıst diese verspätete offnzıelle Aussage ber den angeblıch wahren ınn der
nıcht UrC den ext der selbst gedeckt. Iies darzulegen habe ich 1m

Aufsatz VON 994 und wıederum Jer In gekürzter orm versucht. asse1lbe en
auch viele andere Autoren Von einem Beweıls se1ıner Interpretation
ann ıIn Bıschof Lehmanns »Standortbestimmung« keıiıne ede se1n, noch wen1ger
1mM Katechismus, der 6S bei den zıtierten Beteuerungen bewenden älßt Mıt der VONN

mMIr vorgelegten »Lektüre« stimmen de facto Gegner und Befürworter der über-
e1n, daß nämlıch dıe eben eıne »Sondernorm« (II, Ist, dıe besagt, daß sıch
u-AU: dıe vorsätzliche Irennung der Sınngehalte des ehelichen es rechtfertigen
läßt!?. Angesıichts der bekannten Tatsache, daß dıe VOIN Anfang gleiıchsam als
offızıelle dıe re VON eingesetzt worden Ist, ann ich nıcht umhın

iragen: Wenn dıe Auslegung des Vorsiıtzenden der Deutschen Bıschofskonferenz

ESs E1 mMIr rlaubt, miıch uch auf meıne persönlıche Erfahrung berufen Vor kurzer eıt sprach ich
mıt einem Priester ber Fragen ın Zusammenhang mıt der Empfängnisregelung. Ich machte meınen Mıt-
bruder darauf aufmerksam, daß dıe VOIN ıhm vertretene Posıtion MC iın ınklang mıt der re VOIN

STan! »Ja, ber be1 Uuns In Deutschlan gılt dıe E «< dıe Antwort.
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stımmt, WIESO en dıe deutschen 1SCNOTe He lang eın Wort diıesem
geblıchen Miıßverständnis und Miıßbrauch iıhres Schreibens gesagt?

Mehr noch, dıe »Geme1insame Synode der Bıstümer der Bundesrepublık Deutsch-
land« (1971—-1975), dıe sıch bıs auf den heutigen Tag für dıe Kırche in Deutschlan
richtunggeben! ausgewirkt hat, hat dıe In ıhrer Funktion als Ersatz oder egen-
nstanz ZUT festgeschrieben. Im eScChIu »E.he und Famılıe«, da, VOel
über dıie » Methode der Empfängnisregelung« dıe ede 1Sst, wırd ınfach aut dıe » Ent-
scheidung der Ehegatten« verwıiesen und abel, als Urıientierung für diıese Entsche1-
dung, werden L, und dıe angeführt. wırd mıt keinem Wort erwähnt!

In diese Rezeptionsgeschichte fügt sıch nahtlos ZWel re ach der anderslau-
tenden Interpretation VON Bıschof Lehmann dıe neueste Veröffentlichung ZU
ema e1n, dıe ich Gesıicht bekommen habe In seiınem 995 erschlenenen Buch
Sexualeth1 Eın Versuch AdUusS$s chrıistlicher 1C zeichnet der Würzburger Moraltheo-
loge Bernhard Fralıng dıe Geschichte und Interpretation der nach. ank der
»wurde D für möglıch erachtet, daß auch eın katholischer Christ Von seinem (JewlSs-
sen her eiıner anderen Entscheidung kommen kann, als dıe Enzyklıka S1e VOI-

zeichnet, WECNN entsprechend schwerwıiegende CGründe hatDie Zulassung wiederverheirateter Geschiedener...  31  stimmt, wieso haben die deutschen Bischöfe 25 Jahre lang kein Wort zu diesem an-  geblichen Mißverständnis und Mißbrauch ihres Schreibens gesagt?  Mehr noch, die »Gemeinsame Synode der Bistümer der Bundesrepublik Deutsch-  land« (1971-1975), die sich bis auf den heutigen Tag für die Kirche in Deutschland  richtunggebend ausgewirkt hat, hat die KE in ihrer Funktion als Ersatz oder Gegen-  Instanz zur HV festgeschrieben. Im Beschluß »Ehe und Familie«, da, wo vom Urteil  über die »Methode der Empfängnisregelung« die Rede ist, wird einfach auf die »Ent-  scheidung der Ehegatten« verwiesen und dabei, als Orientierung für diese Entschei-  dung, werden GS 51, 3 und die KE angeführt. HV wird mit keinem Wort erwähnt!  In diese Rezeptionsgeschichte fügt sich nahtlos — zwei Jahre nach der anderslau-  tenden Interpretation von Bischof Lehmann — die neueste Veröffentlichung zum  Thema ein, die ich zu Gesicht bekommen habe. In seinem 1995 erschienenen Buch:  Sexualethik. Ein Versuch aus christlicher Sicht, zeichnet der Würzburger Moraltheo-  loge Bernhard Fraling die Geschichte und Interpretation der KE nach. Dank der KE  »wurde es für möglich erachtet, daß auch ein katholischer Christ von seinem Gewis-  sen her zu einer anderen Entscheidung kommen kann, als die Enzyklika sie vor-  zeichnet, wenn er entsprechend schwerwiegende Gründe hat ... Diese KE hat sich bis  zur Synode in Würzburg ausgewirkt; die vorherrschende Meinung betonte, daß man  nicht hinter diese Erklärung der deutschen Bischöfe zurückgehen wollte« (203 f).  Angesichts der Wirkungsgeschichte in der Praxis der Gläubigen und der fast ein-  helligen Interpretation der KE stellt sich die Frage, ob Theologen, Seelsorger und  Eheleute 27 Jahre lang einer falschen Lektüre der KE zum Opfer gefallen sind, oder  aber ob der Erwachsenen-Katechismus jetzt eine verharmlosend uminterpretierende  »relecture« betreibt. Damit will ich freilich nicht behaupten, daß sämtliche Aussagen  über die KE, die geäußert worden sind, sowie sämtliche Konsequenzen, die aus ihr  gezogen worden sind, durch den objektiven Sinngehalt des damaligen Wortes von  Königstein gedeckt sind. Außer Zweifel steht aber, daß die KE der Lehre von HV in  ihrem Kern nicht gerecht wird und daß sie deshalb als Gegen-Instanz zur HV gewirkt  hat.  In einer Werbung für den Katechismus heißt es, in ihm werde »die Glaubenslehre  der Katholischen Kirche in einer auf den Konsens der wissenschaftlichen Diskussion  der vergangenen zwanzig Jahre abgestimmten Form« dargestellt. Trotz dieses eigens  hervorgehobenen Konsenses mit der Wissenschaft ist kaum zu erwarten, daß die an-  gesprochenen Wissenschaftler auf den Kathedern deutscher Universitäten in der  neuen »relecture« überzeugende Gründe finden werden, um ihr bisheriges Verständ-  nis der KE zu ändern. Und wenn die bestallten Lehrer bei ihrer Auslegung bleiben,  werden dann die Katholiken, die nicht der Zunft der Wissenschaftler angehören, im-  stande sein, die Berge von Vorurteilen und Desinformation abzutragen, die sich auch  infolge der KE in einer jahrzehntelangen Ablagerung um die authentische Lehre der  Kirche angesammelt haben?  Weil nun bis heute keine offizielle überzeugende Klarstellung bzw. Berichtigung  der Lehrstücke stattgefunden hat, auf denen die KE beruht — und sie sind: 1) das We-  sen und die Funktion des ordentlichen Lehramtes, 2) die Kriterien für ein objektiv  richtiges praktisches Urteil —, bezweifle ich, daß die Aussagen von Bischof Leh-Diese hat sıch bIs
ZUT Synode In ürzburg ausgewirkt; dıe vorherrschende Meınung betonte., daß INan
nıcht hınter diese rklärung der deutschen 1SCANOTe zurückgehen wollte« (203

Angesıchts der ırkungsgeschichte In der Praxıs der Gläubigen und der fast e1In-
ellıgen Interpretation der stellt sıch dıe rage, ob Theologen, Seelsorger und
eleute re lang eiıner alschen Lektüre der ZU pfer gefallen Sınd, oder
aber ob der Erwachsenen-Katechismus Jetzt eıne verharmlosend uminterpretierende
»relecture« betre1bt. Damıuıt ıll ich TE1NNC nıcht behaupten, daß sämtlıche Aussagen
über dıe KE, die geäußer worden Sınd, SOWIE sämtlıche Konsequenzen, die AdUus ıhr
SCZOSCNH worden Sınd, Urc den objektiven Sınngehalt des damalıgen Wortes VON

Könıigstein gedeckt S1Nd. er Zweiıfel steht aber, daß dıe der re Von In
ıhrem Kkern nıcht gerecht wırd und daß S1e deshalb als Gegen-Instanz ZUT gewirkt
hat

In einer Werbung für den Katechismus el C5S, ın ıhm werde »dıe Glaubenslehre
der Katholischen Kırche In eiıner auf den Konsens der w1issenschaftlichen Dıskussion
der vergangenen ZWanzıg Ne abgestimmten Form« dargestellt. Irotz dieses e1igens
hervorgehobenen Konsenses mıt der Wiıssenschaft 1st aum sdaß dıe
gesprochenen Wıssenschaftler auf den Kathedern deutscher Unı1iversıtäten In der

»relecture« überzeugende Gründe tiınden werden, ıhr bısher1iges Verständ-
NIS der äandern. Und WECNN dıe bestallten Lehrer be1l ıhrer Auslegung bleiben,
werden ann dıe Katholıken, dıe nıcht der un der Wıssenschaftler angehören, 1M-
stande se1n, die erge Von Vorurteıilen und Desiınformatıon abzutragen, dıe sıch auch
infolge der in eiıner Jahrzehntelangen Ablagerung dıe authentische re der
Kırche angesammelt haben?

Weıl NUun bIS heute keıne offızıelle überzeugende Klarstellung DZW. Berichtigungder Lehrstücke stattgefunden hat, auf denen dıe beruht und S1e. SsIınd: das We-
SCH und dıe Funktion des ordentlichen Lehramtes, dıe Kriterien für eın objektiv
richtiges praktısches Urteil bezweıfle ich, daß dıe Aussagen VON Bıschof Leh-
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INann und dem Katechismus eıner Kurskorrektur führen werden. Vor en Dın-
SCH bezweıftle ich, daß dıie Theologen hierzulande sıch der Ansıcht des Katechısmus,
daß und 1m Kern äquıvalent Sind. anschlıeben werden. » Ausnahmefall«
12) und »n]ıemals« (HV 14) sınd e1le1be nıcht äquıvalent!

Der subjektive Aspekt der Familienpastoral
Ziel meıner Untersuchung WarTr C5S, herauszufinden, W as der Erwachsenen-Kate-

chıismus ZUT rklärung der deutschen 1SCNOTIe unmıttelbar ach dem Erscheinen
VON Sagı Vom Ansatz her Wädal meıne Aufmerksamkeıt auf den objektiven
Aspekt dessen gerichtet, Was en Dokumente ZUT rage nach einem sıttlıch zuläs-
sıgen Weg für eıne verantwortete Elternschaft Den subjektiven Aspekt der
ache, W dsS nämlıch und über dıe eleute9 dıe AdUus ernsten Gründen
das en fällen aben, für WIEe ange und auf welche Weıse sS1e auf weıtere Kınder
verzichten sollen, als auch ber den Seelsorger, WIEeE nämlıch dıe Tre der Kırche
vermıiıtteln soll, habe ich nıcht behandelt

Dies bedeutet aber keineswegs, daß dieser Aspekt nıcht wichtig sSe1 Im Gegenteıl,
dıe Heıilswahrheit muß Eıngang in dıe Herzen der Menschen tınden und innerer Be-
weggrun iıhres andelns werden. IDies ordert VO Seelsorger Takt und Eıiınfüh-
lJungsvermögen SOWI1e Einsıcht In dıe konkrete Sıtuation der eleute Hıer gılt, W as

der Katechısmus Ende se1ıner Behandlung des TIThemas schreı1bt: » DIe Kırche
auf das stufenmäßılige Wachsen und Reıfen der Menschen in der Ehe (vgl

34) Sıe muß auch 1er dıe Menschen In iıhrem Gang Urc dıe Zeıten und In iıhrem
Rıngen dıe sıttlıche ahrhe1ı begleiten.«

Die Stelle VOIN auf dıe der Katechiı1smus hinweist und dıe eilte ist » Der sıtt-
HC Weg der heleute«, versucht beıden spekten des eges echnung tragen.
Eınerseıts die SO »Gradualıtät des Gesetzes« ab, als ob CS nämlıch CI-

schlıedene Ta und Arten VON 1mM göttlıchen Gesetz gäbe, JC nach Menschen
und Sıtuationen verschlieden«. Dementsprechend »gehört CS ZUTr pastoralen Führung
der Kırche, daß dıe eleute VOT em dıe KG der Enzyklıka als normatıv für
dıe usübung ihrer Geschlechtlichkeıit klar anerkennen und sıch aufrıchtig arum
bemühen, dıe für dıe Beobachtung diıeser Norm notwendıgen Voraussetzungen
schaffen« Andererseıts spricht VO Menschen als »eınem geschichtlichen We-
SCHI, das sıch Jag für Tag Urc seıne zanlreiıchen freıen Entscheidungen selbst formt;
deswegen kennt, 1e und vollbringt das sıttlıch (jute auch In eiınem stufenweılısen
Wachsen«. Demnach sollen alle, dıe In der Famılıenpastora tätıg sınd, »den Eheleu-
ten auf iıhrem menschlıchen und geistigen Weg helfen, der das Wıssen dıe ünde,
das eNrlıche Bemühen dıe Beobachtung des Sıttengesetzes und den Diıenst der
Versöhnung einschlıeßt«.

DIie eNrlıche Verkündigung der Heılswahrhe1 1st die unerläßlıche Voraussetzung
afür, daß etT Hındernisse dıe Gläubigen auf dem Weg des Wachsens in der
ahnrne1ı iıhres Christseins voranschreıten und nıcht, WIe Gs leıder geschehen ıst und
WOZU auch dıe beigetragen hat, sıch in der Selbstzufriedenhe1 eiıner dem Tren
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der herrschenden Kultur konformen iırrıgen Posıtiıon zurechtsetzen. ıne reın theore-
tisch bleibende ahrheı »über dıe rechte Ordnung der Weıtergabe des mensch-
lıchen Lebens« nıcht: eıne der konkreten Sıtuation echnung tragende Pastoral
ohne ahnrheı wırd ıhrer Aufgabe, dıe Menschen auf dem Weg des Heıles führen,
nıcht gerecht »In keinem un Abstriche der Heılslehre Christ1i machen, ist
hohe Orm seelsorglıcher LIebe« (HV 29; vgl 33)

Schlußwort. Der Auftakt ZUr Kegionalisierung Glauben Un Moral?

Ziel dieses Aufsatzes War elıne Stichprobe des zweıten Bandes des deutschen Er-
wachsenen-Katechismus. In beıden VON MIr untersuchten Abschnitten hat sıch, be1ı
en Sachdıifferenzen, eın gemeınsames Argumentationsschema gezeı1gt: /Zuerst
wırd dıe authentische 1 S der Kırche dargelegt, und dann wırd einem sehr 1m
Dunklen bleibenden verantwortlichen Gewissensurteil übergegangen, welches das
guthe1ßt, W d dıe 10S=S der Kırche als theolog1ısch-moralisch unzulässıg verkündet.
Denn dıe Aufforderung oder Zustimmung des Katechismus., nach eiıner Lösung WEeI1-
er suchen, ann nıcht dıe Norm der Kırche meınen, dıe der äubige Ja schon
we1ß! Fın olches als Alternatıve ZUT Tre der Kırche gemeıntes (SIl hebt 1m
Prinzıp dıe Normatıvıtät der re der Kırche überhaupt auf, zumal dıie Krıterien
nıcht angegeben werden, dıe dieses abweıchende praktısche Urteil einem für den
einzelnen objektiv richtigen Urteil machen !®

Zur Verme1idung VON Miıßverständnissen aber wıederhole ich. Was ich mehrmals
anderswo und auch hıer schon gesagt habe Die normatıve He der Kırche ann
dem einzelnen nıcht anders als uUurc dessen eigenen Gewissensspruch vermiuittelt
werden. DIie rage ist aber dıe, ob dem GewIissen des Indiıviduums eigene objektiv
ültıge Krıterien ZUT erfügung stehen, denen gemä das Indıyıduum Ausnahmen
VON Normen göttlıchen Rechtes und VON Normen, dıe das In sıch Schlechte verbie-
(CH, für sıch ın Nspruc nehmen darf Das, Wäads angesichts des gegenwärtigenIrends ZU »verantwortungsbewußten Gewissensurteil« 1m Sınne elıner strıkt PCI-sönlıchen »Sondernorm« rıngen nötıg 1st, ist die Klärung der Quellen eines sol-
chen Urteils Denn dıe e VOoN einem en der Art, WI1e CS sıch N der obıgenAnalyse des Katechismus herausgestellt hat, logischerweise ZUTr Aufstellung

DIe Aufgabe, dıe der deutsche Katechısmus ın den Jer untersuchten Zwel Lehrstücken dem Gewıissen
des Gläubigen zuwelst, entspricht der Auffassung VO Gew'I1ssen, dıe dıe Enzyklıka » Verıitatis Splendor«,32 ın einem ohl breiteren Kontext referlert und blehnt » Dem GewI1issen des einzelnen werden dıe
Vorrechte einer obersten nstanz des sıttlıchen Urteils zugeschrıieben, dıe Kategorisch und untfehlbar ber
Gut und Böse entscheıdet 7u der Aussage VO  = der Verpflichtung, dem eigenen Gewıissen tolgen, TI1!
unberechtigterweise jene andere hınzu, das moralısche Urteıl Sse1 alleın deshalb wahr. weıl dem GeWIS-
SCH entspringt... Man stellt sıch darauf e1n, dem GewI1issen des einzelnen das Vorrecht zuzugestehen, dıe
Krıterien für Gut und Böse autonom testzulegen und dementsprechend handeln Diese IC 1st nıchts
anderes als ıne indıvidualistische Ethık, aufgrund welcher sıch jeder mıt seiner Wahrheıt, dıe VO  —_ der
Wahrheit des anderen verschıeden Ist, konfrontiert J1eht.«
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zweıer voneinander unabhängiger Instanzen. Auf Z7Wel verstandene »Lehrämter«
aber ält sıch keıne FEıinheıt In rebus el el ründen.

Von eiıner rein »natürlıchen« Perspektive her., für dıe dıe Lehräußerungen der
Kırche »mıt der Plausıbilität der vorgelegten Gründe stehen und fallen«  IC®  9 über dıe
jeder ensch das S® und dıe Pflicht hat urteılen, äßt sıch das dOp-
pelte Lehramt nıcht verme1ıden. Posıtiv geSaZlT, daß eın Lehramt In theologıschem
Siınne g1Dt, ann NUr auf TUnN! des aubDens anerkannt SOWIE L1UT mıt einem theo-
0ga begründeten Gehorsam be]1 der Bıldung des eigenen Gew1issensurteıls

werden. ıne solche Eınstellung VOIN (Gilauben und Gehorsam lÖöst nıcht
automatısch dıe Spannungen, die eıntreten können zwıschen christliıchem Glauben
und Gehorsam einerselts und der eigenen Vernunft un Verantwortung nıcht 11UT

für das persönlıche Verhalten, sondern auch JE nach abe und Aufgabe der Per-
S0 für das Bleiben der Kırche In der ahnrhneı andererseıts. Was aber innerhalb
des Glaubenshorizontes nıcht ohne Schwierigkeıten und persönlıche Opfterbereıt-
cschaft bewältigen 1st, 1st außerhalb dieses Horizontes eın Dıng der Unmöglıch-
eıt

Diıe In diıesem Aufsatz durchgeführte Untersuchung zweler Lehrstücke des Kate-
chısmus biletet eıne chmale Basıs, eıne Beurteijlung des Katechismus als
SahNzZcCh begründen können: S1e rlaubt aber begründeterweıise 9 daß für
diese ZWEe] Lehrstücke dıe Behauptung des Vorsiıtzenden der Deutschen ıschofs-
konferenz 1m Vorwort, ergemä dıe »Geme1insamkeıt mıt der SaNzZCH Kırche WIE eın

(D den SaNzZcCh Erwachsenen-Katechismus durchzıeht«., nıcht g1]t15
1ne Tendenz des Katechiı1smus hat sıch eutlic DEZEILN, dıe Tendenz nämlıch, auf

der »Bıldung eines selbständıgen (GEeEW1ISSENS« bestehen, WIEe dıe deutschen Bı-
schöfe Ende der zustimmend geschrieben hatten. Wenn WIT 11UN den Sınn
dieses mehrdeutigen Ausdrucks 1m Lichte der Resultate der obıgen Untersuchung
interpreiieren, äßt sıch das Grundproblem, das der deutsche Katechiısmus auf-
wiırft, folgendermaßen formulhieren: Sınd dıe Lehranweisungen der Kırche für den
Gläubigen normatıv? Lassen WIT den Fall beıiseıte, In dem eınOl (GewI1Ss-
SCMNS ZUT Überzeugung gelangt, dıe VO Lehramt verkündete Handlungsnorm SCe1 In
sıch sıttlıch SCONIECC In dıesem Fall ann Ja VON eıner Normatıvıtät keıne ede se1n.
we1l nıemand verpilichtet werden kann, den Spruch se1nes GewIlssens han-
deln Außerhalb dieses ist also dıe rage, ob sıch eın Gläubiger auf se1ın (GJeWI1S-
sensurte1l berufen darf, VON der Norm der Kırche abzuweıchen. Soweıt CS die
hıer analysıerten Lehrstücke angeht, antwortetl der Katechı1smus mıtJa Die re der
Kırche gılt für iıhn als eıne beachtenswerte, ıIn dıe Urteilsbildung einzubeziehende

Vgl Gründel, » Person und Gew1ssen«, ın Leben AU christlicher Verantwortung. Eın rundkurs der
Moral. Grundlegungen, hrsg VON Gründel. Düsseldorf, 1991,
15 Im selben Vorwort wırd gesagl, die Kleruskongregation In Kom habe Nl 994 dıe Approbatıon
des Katechısmus erteılt, der »danach ıne weıtere Überarbeitung« ertfahren hat. Angesiıchts der In diıesem
Aufsatz festgestellten Nicht-Übereinstimmung mıt der re der Unıiversalkırche drängt sıch dıe rage
auf, ob der Katechiısmus ıIn en sachlıch relevanten Punkten als approbiert gelten annn
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Anweıl1sung; WIEe aber das objektiv richtige praktısche Urteil In ausfallen
wird, bleibt prinzıpıe offen 16©

Dalß diese Posıtion das Lehramt der Kırche aufhebt, annn nıcht bezweiıfelt
werden. Dazu se]len ein1ıge Worte des gegenwärtigen Nachfolgers Petrı1 angeführt,
den der Herr ZU (jJaranten der authentischen re der Unıiversalkırche este hat
» [ Ja das Lehramt der Kırche VON Christus dem Herrn eingesetzt worden Ist, das
Gew1ssen erleuchten, bedeutet die erufung auf dieses GewIıssen., gerade dıe
VO Lehramt verkündete nNe bestreıten, eıne Ablehnung der katholischen Auf-
Lassung sowohl VO Lehramt als auch VO sıttlıchen (jewilssen . « Wer handelt,
»macht sıich ZUFM Rıichter über das Lehramt« (Ansprache VO AI WEe1
re später chrıeb dıe Kongregatıon für dıe Glaubenslehre » Dem Lehramt der Kır-
che eın oberstes Lehramt des (Gew1lssens entgegenstellen en den Grundsatz der
freien Prüfung vertreten, W as aber mıt der Entfaltung der Offenbarung und ıhrer
Weıtergabe In der KırcheDie Zulassung wiederverheirateter Geschiedener...  35  Anweisung; wie aber das objektiv richtige praktische Urteil in concreto ausfallen  wird, bleibt prinzipiell offen.!©  Daß diese Position das Lehramt der Kirche aufhebt, kann m. E. nicht bezweifelt  werden. Dazu seien einige Worte des gegenwärtigen Nachfolgers Petri angeführt,  den der Herr zum Garanten der authentischen Lehre der Universalkirche bestellt hat.  »Da das Lehramt der Kirche von Christus dem Herrn eingesetzt worden ist, um das  Gewissen zu erleuchten, bedeutet die Berufung auf dieses Gewissen, gerade um die  vom Lehramt verkündete Lehre zu bestreiten, eine Ablehnung der katholischen Auf-  fassung sowohl vom Lehramt als auch vom sittlichen Gewissen.« Wer so handelt,  »macht sich zum Richter über das Lehramt« (Ansprache vom 12. XI. 1988). Zwei  Jahre später schrieb die Kongregation für die Glaubenslehre: »Dem Lehramt der Kir-  che ein oberstes Lehramt des Gewissens entgegenstellen heißt, den Grundsatz der  freien Prüfung vertreten, was aber mit der Entfaltung der Offenbarung und ihrer  Weitergabe in der Kirche ... unvereinbar ist« (Instruktion über die kirchliche Beru-  fung des Theologen, 22).  Sollte diese Tendenz sich auch in anderen Abschnitten erhärten, so würde man  sich fragen müssen, da noch immer das Wort gilt: »Germania docet«, was für eine  Bedeutung der deutsche Katechismus (der sehr wahrscheinlich bald auch in anderen  Sprachen erscheinen wird) für die Gesamtkirche haben wird. Wird er den Auftakt zu  einer Regionalisierung von Glaube und Moral in der Katholischen Kirche markie-  ren? Jedenfalls hat die Kirchenzeitung der Diözese München (2. VII. 1995, S. 3) dem  Fußvolk mit offenkundiger Genugtuung die Differenz zur »römischen« Lehre prä-  sentiert, indem sie einen Theologen zitiert, der »den Vergleich >mit dem deutschen  Hemd und dem römischen Rock« genannt hat«. Es bleibt zu hoffen — so drückt sich  die Kirchenzeitung aus —, daß die deutsche Oberkleidung besser als das römische  Gewand passe.  16 Wenn im »Kölner Pastoralgespräch« fast die Totalität der Delegierten zur Familienplanung folgendes  Votum verabschiedete: »Den Paaren kommt es zu, unter Erwägung kirchlicher Aussagen gewissenhaft die  für ihre konkrete Situation geeignete Methode der Empfängnisverhütung zu wählen« (vgl. Deutsche  Tagespost vom 7. XII. 1995, S. 5), sehe ich nicht ein, warum sie sich nicht als vom deutschen Katechismus  gedeckt beurteilen konnten, so wie dieser das sog. »verantwortungsbewußte Gewissensurteil« in unseren  zwei Testfällen versteht. Indem der Beschluß das Ehepaar gleichsam offiziell »zum Richter über das Lehr-  amt« macht, bestreitet er der wiederholten authentischen Lehranweisung mehrerer Nachfolger Petri eine  wahre Normativität.unvereınbar 1St« (Instruktion über dıie kırchliche eru-
fung des Theologen, 22)

Sollte diıese Tendenz sıch auch In anderen Abschnıiıtten erhärten, würde 111all
sıch iragen mussen, da noch immer das Wort gılt: »(Germanıa docet«, W d für eiıne
Bedeutung der deutsche Katechiısmus (der sehr wahrscheimnlich bald auch In anderen
prachen erscheinen WIT| für dıe Gesamtkıirche en wIrd. Wırd den Auftakt
eiıner Regıionalısıerung VO Glaube und ora In der Katholiıschen Kırche markıe-
ren? Jedenfalls hat dıe Kıirchenzeitung der Dıözese München @ VIL 1995, dem
Fußvolk mıt offenkundiger Genugtuung dıe Dıfferenz Z »Trömıschen« e pra-
sentiert, iındem S1e eınen Theologen zıtiert,. der »den Vergleıich s>mıt dem deutschen
emd und dem römıschen Rock« genannt hat« Es bleibt hoffen drückt sıch
dıe Kırchenzeıitung Au daß dıe deutsche Oberkleidung besser als das römısche
Gewand

Wenn 1mM » Kölner Pastoralgespräch« fast dıe Totalıtät der Delegierten ZUL Famılıenplanung folgendes
Votum verabschiedete »Den Paaren OoMmM' ZU: un rwägung kırc.  icner Aussagen gewIissenhaft dıe
für ihre konkrete S1ıtuation gee1gnete Methode der mpfängnısverhütung wählen« (vgl Deutsche
Tagespost VoO . 1995, Y sehe ich N1ıC. e1n. S1€e sıch Nn1IC als VO' deutschen Katechismus
gedeckt beurteilen konnten, WwIe dieser das 5Süs »verantwortungsbewußte GewIissensurteil« In uUuNnseren
WEeI1 JTestfällen verste| em der Beschluß as Ehepaar gleichsam offızıell » ZUIIN Rıchter ber das Lehr-
amıtı« MaC bestreıitet Cn der wıederholten authentischen Lehranweısung mehrerer Nachfolger eirı iıne
wahre Normatıvıtät.


