Die Zulassung wiederverheirateter Geschiedener
und die »Konigsteiner Erkliarung«
im Katholischen Erwachsenen-Katechismus

Von Giovanni B.l.S'ula SJ-Miinchen

1. Der lange erwartete deutsche Moralkatechismus

Seit Pfingsten 1995 liegt der von der Deutschen Bischofskonferenz herausgege-
bene zweite Band des »Katholischen Erwachsenen-Katechismus« vor, der die Mo-
rallehre der Kirche enthilt. Es konnte nicht iiberraschen, daf die ersten Stellungnah-
men zum Katechismus ihre Aufmerksamkeit auf die sog. Reizthemen lenkten. Denn
die Diskussion um diese Themen hat in den letzten Jahren an Heftigkeit und Reso-
nanz stark zugenommen bis zu manchen ZerreiBproben, die die Kirche hierzulande
erschiittert haben. AuBerdem sind in derselben Zeit einige wichtige Dokumente des
universalen Lehramtes der Kirche erschienen, die auf die {ibliche Ablehnung von
seiten der bekannten und die »verdffentlichte« Meinung beherrschenden »Matado-
res« gestofen sind. Erinnert sei an die Enzyklika » Veritatis splendor«, den Katechis-
mus der Katholischen Kirche und das Schreiben der Kongregation fiir die Glaubens-
lehre vom 14. IX. 1994 iiber den Kommunionempfang von wiederverheirateten
Geschiedenen. Die genannten Stellungnahmen haben sich vorzugsweise auf die
Abschnitte des Katechismus konzentriert, in denen die kontroversen Themen zur
Sprache kommen, um Ubereinstimmung und Differenz zu den jiingsten Dokumen-
ten des HI. Stuhls herauszustellen.

Da ich selber in dieser Zeitschrift Gelegenheit hatte, die Lehre der Kirche hin-
sichtlich der Geburtenregelung und der Zulassung wiederverheirateter Geschiedener
zu den Sakramenten darzulegen', mochte ich hier die entsprechenden Stellen des Er-
wachsenen-Katechismus untersuchen. Dabei ist es meine Absicht, zu kldren, 1) wie
sich der Katechismus zu diesen zwei Themen duBert und 2) wie sich diese Auberun-
gen zu der Lehre verhalten, die auf das Lehramt des Nachfolgers Petri zuriickgeht.
Hierzu heift es im Schreiben der Glaubenskongregation, 4: »Es kommt dem univer-
salen Lehramt der Kirche zu, in Treue zur Heiligen Schrift und zur Tradition das
Glaubensgut zu verkiinden und authentisch auszulegen, «

I »Die Kénigsteiner Erkldrung 25 Jahre danach«, in: Forum Katholische Theologie 10 (1994) 97123
»Vom Sinn und Unsinn einer »differenzierten« Betrachtung in der Moral, Zu einer neuen Pastoral fiir
wiederverheiratete Geschiedene«, Ebd., 11 (1995) 17-53. Auf diese Artikel werde ich gelegentlich ver-
weisen, ohne die Angaben zu wiederholen,
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Erster Teil:
Die Zulassung wiederverheirateter Geschiedener zu den Sakramenten

Die Ausfiihrungen zu diesem Thema befinden sich im Abschnitt: »Liebe, bleiben-
de Treue und unauflsliche Ehe« und umfassen sechs Absiitze (S. 350-352). Von
den Dokumenten des Lehramtes wird auf das Apostolische Schreiben »Familiaris
consortio« (= FC), 84, und auf den Katechismus der Katholischen Kirche, 1665, ver-
wiesen. Wichtig fiir die beabsichtigte Untersuchung ist die Feststellung, daB dem
Verfasser des Katechismus das Schreiben der drei oberrheinischen Bischife vom
10. VIL 1993 nachweislich vorgelegen hat, von dem er einige Aussagen wortlich
iibernimmt, ohne allerdings die Quelle anzugeben.

2. Die Lehre der Kirche

Absatz 1 spricht von der zunehmenden Zahl katholischer Christen, die nach der
Scheidung ihrer Ehe standesamtlich wieder geheiratet haben. Einige von ihnen
»idullern den dringenden Wunsch ... am eucharistischen Mahl teilnehmen zu diirfen«.

Absatz 2. Diese Christen »sollen bedenken, daB sie in unterschiedlicher Weise am
Leben der kirchlichen Gemeinschaft teilnehmen kinnen«. Danach nennt der Kate-
chismus einige der religiosen Ubungen, die sie weiter pflegen kinnen, ja zu denen
sie »verpflichtet sind«, sagt noch entschiedener die Stelle der FC 84, die der Kate-
chismus in gekiirzter Form wiedergibt. Das Schreiben der Glaubenskongregation, 6,
sagt hierzu: »Die Kirche ... lidt sie ein, am kirchlichen Leben innerhalb der Grenzen
teilzunchmen, in denen dies mit den Voraussetzungen des gértlichen Rechts verein-
bar ist, iiber welches die Kirche keinerlei Dispensgewalt besitzt, «

Absatz 3. Aber diese Gliubigen »kinnen nach der geltenden Ordnung der Kirche
nicht zu den Sakramenten zugelassen werden«. AnschlieBend gibt der Katechismus
mit den Worten von »Familiaris Consortio« den Grund dieser Nicht-Méglichkeit an:
»Denn ihr Lebensstand und ihre Lebensverhiltnisse stehen in objektivem Wider-
spruch zu jenem Bund der Liebe zwischen Christus und der Kirche, den die Euchari-
stie sichtbar gegenwiirtig machte«,

Es fillt aber auf, daB der Katechismus ohne weitere Prizisierungen von der »gel-
tenden Ordnung der Kirche« spricht. Handelt es sich um eine blofe kirchenrecht-
liche Regelung oder um ein jus divinum? Nun liegt der Grund, warum die wieder-
verheirateten Geschiedenen nicht zur Kommunion gehen diirfen, darin, daf sie ge-
gen die Unaufloslichkeit der Ehe verstoBen haben — eine Unaufloslichkeit, die nicht
auf die Anordnung der Kirche zuriickgeht, sondern auf Jesus Christus selbst, der die
Ordnung Gottes, wie sie »am Anfang« war (Mt 19, 8), wiederhergestellt hat, Ande-
rerseits aber setzt der Empfang der Eucharistie — ebenfalls vom Wesen des Sakra-
mentes her — die volle Gemeinschaft mit der Kirche und damit den Stand der Gnade
voraus,

Diese Priizisierung der genannten »geltenden Ordnung« ist wichtig, weil es ja
in der ganzen Kontroverse darum geht, ob die Kirche die Vollmacht hat, von der
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Verpflichtung zur Unauflslichkeit der Ehe zu dispensieren und damit das genannte
objektive Hindernis zu beheben — anders als die immer wieder gedufierte Beteuerung
von seiten der Befiirworter der Zulassung, daB nidmlich die Unaufloslichkeit der Ehe
von dieser Zulassung nicht tangiert werde.

Die FC hingegen beginnt den Absatz 4 von Nr. 84 iiber die Nicht-Moglichkeit des
Kommunionempfangs fiir die wiederverheirateten Geschiedenen mit den Worten:
»Die Kirche bekriftigt jedoch ihre auf die Heilige Schrift gestiitzte Praxis ...« Damit
wird klar gesagt, daB es sich um eine Norm géttlichen Rechts handelt.

Der ganze Absatz 4 ist den »Grundsitzen« (IV, 2) aus dem Schreiben der ober-
rheinischen Bischofe von 1993 wortlich entnommen. Wieder im Einklang mit dem
Argumentationsgang der FC wird hier auf die »bewahrte Praxis der Kirche« hinge-
wiesen, die den wiederverheirateten Geschiedenen den Zugang zur Eucharistie offen
hilt, weil in dem von dieser Praxis anvisierten Falle das objektive Hindernis gegen
einen wiirdigen Kommunionempfang entfernt wird: Bereuung der Siinde (womit
wohl die sakramentale Absolution gemeint ist) und, weil aus ernsthaften Griinden
die Trennung nicht moglich ist, »aufrichtige Bereitschaft« zu einem vollig enthalt-
samen Leben (so die FC).

Allerdings duBert sich der Katechismus sehr reserviert iiber diesen gewif nur
durch Opferbereitschaft und die Gnade Christi moglichen Weg. Er schreibt kom-
mentarlos: »Viele halten eine solche Empfehlung fiir unnatiirlich und unglaubwiir-
dig.« Beileibe keine Ermutigung fiir die Gliubigen in dieser schwierigen Situation!
Von der unumstdBlichen christlichen Wahrheit, daB Gott nichts Unmdgliches vom
Menschen verlangt, ist im Katechismus kein Wort zu finden?. Damit wire die ei-
gentliche Behandlung der Frage beendet.

In der Tat fiigt die FC 84 dem oben im Zusammenhang mit dem deutschen Kate-
chismus Referierten nichts Neues hinzu. Sie hebt nur nochmals hervor, da} die Kir-
che zu einer Anderung nicht befugt ist: »Durch diese Haltung bekennt die Kirche
ihre eigene Treue zu Christus«; und sie gibt ihrer Hoffnung auf Umkehr und Heil fiir
die Christen Ausdruck, die in dieser Situation leben und dennoch »ausdauernd ge-
blieben sind in Gebet, BuBe und Liebe«. Im Katechismus hingegen folgen noch zwei
Absiitze, deren erster vor allem schwere Fragen aufwirft sowohl hinsichtlich des
Verstidndnisses dessen, was gemeint ist, als auch hinsichtlich der Vereinbarkeit des
Gesagten mit der authentischen Lehre der Kirche.

3. Ein »Vorstof$« des Erwachsenen-Katechismus

Absatz 5 sagt zunichst ganz allgemein: Die Kirche »sucht in ihrem Hirtendienst
und in der Theologie nach Hilfen, die mit der Weisung Jesu und der Lehre der Kirche
iiber die unwiderrufliche Treue in der Ehe vereinbar sind«. Was ist damit gemeint?
Waurde nicht schon in den vorigen Absiitzen gesagt, was die Kirche und was der Be-

2 Vgl. in der Enzyklika » Veritatis splendore, 102, die Lehre der Kirche mit ihrem Hinweis auf das Konzil
von Trient (DS 1536).
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troffene tun kann und soll, und was die Kirche und was der Betroffene nicht tun darf,
und warum es so ist? Damit will ich freilich nicht behaupten, daB gegeniiber dem
konkreten Menschen sowie angesichts der zunehmenden Zahl der Christen in dieser
Situation der Seelsorger sich nicht miihen soll, dieser groBen pastoralen Not hilfreich
zu begegnen. Eine Sache ist ja das theoretische Wissen um diese Sakramente und ei-
ne andere Sache die pastorale Sorge, die dieses Wissen auf einzelne Menschen in
ihren konkreten Situationen anwenden soll. Aber all dies stellt theologisch keine
neue Hilfe und keinen neuen Weg dar. Der Text des Katechismus scheint an etwas
Neues zu denken, wonach die Kirche noch auf der Suche ist. Was denn?

Weiter heiBt es im Katechismus: »Bei der Suche nach konkreten Hilfen sind sie
[die Seelsorger] um der Liebe zur Wahrheit willen verpflichtet, »die verschiedenen
Situationen gut zu unterscheiden...< (FC 84)«. Es werden hier mit den Worten der
FC einige Beispiele von Griinden gegeben, weswegen die Ehe geschieden, und von
Griinden, weswegen eine »Zweitehe « geschlossen wurde.

Ich kann nicht umhin, meine groBe Uberraschung dariiber zum Ausdruck zu brin-
gen, da immer wieder in den Kopfen zahlreicher Autoren und auch einiger Bisché-
fe der Gedanke spukt, das Mahnschreiben des Hl. Vaters vom Jahr 1981 berechtige,
weiter nach einem Weg zu suchen, der doch zur Zulassung der wiederverheirateten
Geschiedenen fiihrt. Es handelt sich um die Stelle im Absatz 2 von FC 84, wo der
Papst die Seelsorger auffordert, »die verschiedenen Situationen gut zu unterschei-
den«. Denn

a) wenn man in diesem Sinne zugunsten einer »differenzierten« Betrachtung der
Situationen pladiert, so setzt man voraus, daB die Unaufloslichkeit der Ehe eine be-
dingte ist, so daB es darauf ankommt, Situationen zu finden, in denen diese Unauf-
16slichkeit nicht gilt. Ein solches Verstindnis der Ehe wurde aber bereits von der FC
ausgeschlossen.

b) Der Aufbau von FC 84 ist derart, daB das Schreiben die genannte Unterschei-
dung nicht auf die Frage nach dem Kommunionempfang angewandt wissen will,
sondern auf die im darauffolgenden Absatz 3 aufgefiihrten christlichen, religidsen
Ubungen (die auch der Katechismus im Absatz 2 erwiihnt hat). Hinsichtlich des
Kommunionempfangs ist im Abs. 4 der FC 84 getrennt und ausdriicklich die Rede.

¢) Dieselbe Interpretation des an sich véllig eindeutigen Textes von FC wurde
expressis verbis nochmals im Schreiben der Glaubenskongregation, 5, vom 14. IX.
1994 bekriftigt: »Die Struktur des Mahnschreibens und der Tenor seiner Worte zei-
gen klar, daB diese in verbindlicher Weise vorgelegte Praxis nicht aufgrund der ver-
schiedenen Situationen modifiziert werden kann.« Wie nun der Katechismus, der
doch dreiviertel Jahre nach dem Schreiben der Glaubenskongregation erschienen
ist®, den Text derart miBverstehen (oder miBdeuten?) konnte, iibersteigt mein Fas-
sungsvermaogen.

Kurzum, der Katechismus gibt den Worten des Papstes einen véllig anderen Sinn
als in der FC gemeint war. In meinem fritheren Aufsatz (S. 26—28) habe ich deshalb

3 Mehr noch: Daf} der HI. Stuhl den »VorstoB« der drei Bischofe nicht akzeptieren konnte, war schon vor-
her bekannt.
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zwei Bedeutungen von »Differenzierung« unterschieden. Die eine ist die des Papstes
in der FC, die andere ist die der drei oberrheinischen Bischofe in ihrem Schreiben
von 1993 und zugleich die des Katechismus. Der unterschiedliche Sinn héngt vom un-
terschiedlichen Ziel ab, hinsichtlich dessen die Differenzierung vorgenommen wird.

Der HI.Vater fordert zu Beginn seiner Ausfiihrungen die Seelsorger auf, die ver-
schiedenen Situationen gut zu unterscheiden, damit sie bei den wiederverheirateten
Geschiedenen die konkreten Moglichkeiten eines christlichen Lebens ermitteln und
so ihre pastorale Bemiihung entsprechend gestalten konnen. Denn wenn auch die
»Zweitehe« eine schwere Siinde ist, so ist doch die geistliche Situation der einzelnen
verschieden je nach den Griinden und Umstiinden, die sie zur Untreue gegen die Un-
aufloslichkeit der Ehe gefiihrt haben. Keineswegs aber meint der Papst eine Diffe-
renzierung im Hinblick auf eine mogliche Zulassung zur Eucharistie. Uber dieses
davon zu unterscheidende Problem duRert er sich erst, nachdem er auf die Moglich-
keit eines christlichen Lebens in BuBe, Gebet, Erziehung der Kinder usw. hingewie-
sen hat. Auch sprachlich hebt der Absatz 4 in der FC den Ubergang zu einer anderen
Problematik hervor: »Die Kirche bekriftigt jedoch ihre auf die Heilige Schrift ge-
stiitzte Praxis, wiederverheiratete Geschiedene nicht zum eucharistischen Mahl zu-
zulassen.« Die vorher angesprochene Differenzierung ist fiir diese davon zu unter-
scheidende Problematik nicht relevant, d.h. die Nicht-Zulassung hiingt nicht davon
ab, ob sich z.B. jemand an der Ehescheidung schuldig gemacht hat, aus welchen
Griinden er eine »Zweitehe« eingegangen ist usw. Denn die Unaufloslichkeit der
Ehe ist nicht eine bedingte.

Die drei oberrheinischen Bischife dagegen meinten etwas anderes, indem sie die-
se Worte des Papstes aufgriffen. Ihnen ging es um die Ermittlung der Situation des in
der »Zweitehe« lebenden Christen im Hinblick auf eine eventuelle Zulassung zur
Kommunion.

Wiihrend aber die drei Bischofe sich in ihrem Dokument auf die Worte des Pap-
stes zwar sinnentstellend, aber doch im Hinblick auf das deutlich ausgesprochene
Ziel einer Zulassung zur Kommunion beriefen, wird im Katechismus nicht aus-
driicklich gesagt, wozu denn diese Differenzierung vorgenommen werden soll. Von
der Moglichkeit christlicher Ubungen war vorher im Absatz 2 die Rede, und zwar
ohne von einer Differenzierung der verschiedenen Situationen zu sprechen. Dies war
an sich auch nicht notwendig; denn daf der Seelsorger die konkrete Situation der
Gliubigen moglichst wahrheitsgemiil kennen soll, versteht sich von selbst. Im Kate-
chismus bleibt also das Ziel der weiteren Suche »nach Hilfen«, wofiir die Unter-
scheidung der Situationen den ersten Schritt darstellt, unausgesprochen.

Nach der Aussage iiber die Pflicht des Seelsorgers, »die verschiedenen Situatio-
nen gut zu unterscheiden, fiigt der Katechismus hinzu: »Diese unterschiedlichen
Situationen und Umstiinde sollen die Betroffenen in einem aufrichtigen Gespriich
mit einem klugen und erfahrenen Seelsorger zu kliren, zu beurteilen und zu bewer-
ten suchen«*. Hier taucht das Gespriich mit dem Seelsorger auf, das in der »pastora-
len Losung« der oberrheinischen Bischofe eine zentrale Rolle spielte.

4 Diese Zeilen des Katechismus sind den »Grundsiitzen«, IV, 3, der oberrheinischen Bischéfe entnommen.
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Wozu das Gesprich? Der Katechismus fihrt fort: »um ihrerseits zu einem verant-
worteten Gewissensurteil zu kommen«. In den »Grundsitzen« der drei Bischofe
folgt nach dem erwihnten Zitat eine ausfiihrliche Darlegung des Zieles des Ge-
spréchs: Es soll gefiihrt werden hinsichtlich einer méglichen »Gewissensentschei-
dung einzelner fiir die Teilnahme an der Eucharistie«. Der Katechismus dagegen
sagt bloB: Um zu einem verantworteten Gewissensurteil zu kommen.

Zu begriiien ist, daB der Katechismus nicht mehr von einer »Gewissensentschei-
dung«, sondern von einem »Gewissensurteil« spricht. Ich kann hier auf diesen Unter-
schied nicht ausfiihrlich eingehen’. Kurzum, das eigentliche Problem betrifft weder
in diesem Falle noch in allen anderen Fillen, die der Moralkatechismus behandelt,
die Gewissensentscheidung, sondern das Gewissensurteil. Denn die Entscheidung
folgt einfach (!) — wohl frei und verantwortlich — dem Spruch des Gewissens: »Dies
ist gut, deshalb soll bzw. darf es getan werden«; »Dies ist schlecht, deshalb darf es
nicht getan werden. «® Die Schwierigkeit ist hier nur (!) existentieller Art, nimlich im
Ubergehen vom Erkennen des Guten zum tatsichlichen Wollen des Guten, wihrend
der vorhergehende ProzeB bis zum praktischen Urteil: »Dies ist hic et nunc gut, also
erlaubt« bzw. »Pflicht«, sehr schwierig sein kann. Denn ein solches Urteil ist auf
Wahrheit angewiesen und damit auf objektive Kriterien, die von Vernunft und Glau-
ben geliefert werden. Hierin vor allem — namlich diese Kriterien anzugeben — besteht
die Aufgabe des Lehramtes der Kirche und damit auch die des Seelsorgers.

Nochmals: Zu welchem Urteil soll nach dem Katechismus das klirende Gespriich
filhren? Das Adjektiv »verantwortetes« zum Gewissensurteil gibt offenkundig keine
Antwort darauf,

1) Man kénnte zunéchst folgendes antworten: Zu einem Urteil iiber die vielfiltige
Teilnahme am Leben der Kirche, von der im Absatz 2 die Rede war. Diese Interpre-
tation ist hochst unwahrscheinlich. Erstens, weil diese christlichen Ubungen schon
hinreichend erdrtert wurden und der weit entfernte Absatz 2 nicht nahelegt, daB dazu
noch etwas zu kldren sei. Zweitens, vor allem, weil bei den genannten christlichen
Ubungen keine moraltheologischen Schwierigkeiten vorliegen. Es ist an sich ein-
leuchtend, daB es kein Hindernis dagegen gibt, daB ein Christ, der in einer »Zweit-
ehe« lebt, betet, die Kinder christlich erzieht, Werke der Barmherzigkeit tut usw.

2) Als zweite Moglichkeit bietet sich folgende Antwort an: Das Gesprich und das
Gewissensurteil zielen auf eine Klirung der Frage, ob die friihere Ehe giiltig war; ein
Fall, den auch die FC an der bereits besprochenen Stelle iiber die »Differenzierung«
erwihnt hat. Aber wenn auch die Giiltigkeit der ersten Ehe ein Element im Gesprich
sein kann, ist sie jedoch in unserem Text nicht gemeint, wenn er von einem »verant-
worteten Gewissensurteil« spricht. Denn

3 Dafiir verweise ich auf meinen fritheren Aufsatz, S. 30-32.

% Bis das Gegenteil bewiesen ist, soll man billigerweise annehmen, daf ein Mensch geméB dem Spruch
seines Gewissens und damit subjektiv sittlich gut gehandelt hat. Es kann letztlich nicht Aufgabe des Lehr-
amtes und auch nicht Hauptaufgabe des Seelsorgers sein, iiber die subjektive Schuldigkeit oder Nicht-
Schuldigkeit eines Menschen zu urteilen. Ein solches Urteil steht Gott allein zu. Deswegen spricht die FC
84 davon, daB die wiederverheirateten Geschiedenen »in objektivem Widerspruch« zum Willen Gottes
leben.
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a) die Frage nach einer etwaigen Nichtigkeit der fritheren Ehe wird eigens im ab-
schlieBenden Absatz 6 aufgeworfen, und zwar als etwas Zusdtzliches zu dem, wor-
um es im Gewissensurteil ging. Absatz 6 sagt: »Der Seelsorger soll auch auf die in
der Kirche gegebenen Mittel und Wege einer rechtlichen Klidrung ihrer Situation hin-
weisen.«

b) Im Falle einer vermuteten Nichtigkeit geht es nicht so sehr um ein »verantwor-
tetes Gewissensurteil«, das zu einer Entscheidung fiihren soll, sondern darum, dal3
der Betroffene seinen Fall dem kirchlichen Ehegericht vorlegt. Eine personliche,
eigenmichtige Beurteilung und Entscheidung iiber das Nicht-Bestehen der eigenen
Ehe ist ja ausgeschlossen.

3) So viel ich sehe, bleibt nur eine einzige Antwort iibrig, die dem Text des Kate-
chismus gerecht werden kann: Das mysteridse verantwortete Gewissensurteil, zu
dem die im Abs. 5 eingefiihrte weitere Suche nach Hilfe fiihren soll, ist genau das
Urteil iiber die Zulassung von wiederverheirateten Geschiedenen zur Eucharistie im
Einzelfall, bzw., da das Urteil vom Betroffenen selbst gefillt werden soll, iiber das
»Hinzutreten« zur Eucharistie. Gemeint ist also die Hilfe — dies darf um der Ehrlich-
keit willen nicht verschwiegen werden —, die die FC zusammen mit der konstanten
Tradition der Kirche apertis verbis ausgeschlossen und deren Ausschluff der Brief
der Kongregation fiir die Glaubenslehre nach dem Vorsto der drei Bischofe
nochmals bestitigt hatte.

Zahlreiche Indizien dringen zu dieser Interpretation. Global, das Faktum, daf
dem Vf. des Katechismus das Dokument der drei Bischofe vorgelegen hat und daf
er es mehrmals iibernimmt. Nédherhin, der ganze Argumentationsgang mit seinen
zwei klar voneinander verschiedenen (und inhaltlich sich widersprechenden!) Teilen:
1) Wiedergabe der authentischen Lehre der Kirche, 2) VorstoB in Richtung auf eine
andere Losung, ndmlich die Zulassung zur Eucharistie im Einzelfall.

Fiir den zweiten Teil sei ferner auf die Ubereinstimmung von Katechismus und
Schreiben der drei Bischofe hinsichtlich des Gespriichs mit einem Seelsorger sowie
hinsichtlich der Heranziehung von FC im Hinblick auf die »Notwendigkeit, gut zu
unterscheiden« hingewiesen.

Die einzig relevante Differenz ist die, daf, wihrend das bischofliche Schreiben
von 1993 Rof und Reiter genannt hatte, der Katechismus das Ziel seines Vorstofies
iiber die FC hinaus nicht beim Namen nennt. Aber auch hier wiederum eine auf-
schluBreiche Ubereinstimmung: Genau so wie der Katechismus von einem verant-
worteten Gewissensurteil spricht, ohne zu sagen woriiber geurteilt wird, hatten die
Bischofe in ihrer Stellungnahme zum Schreiben der Glaubenskongregation, namlich
im Brief vom Oktober 1994, von einer weiter zu suchenden Losung »fiir den Einzel-
fall« gesprochen (7), ohne zu sagen, welches Problem geldst werden sollte; aber so,
dal} aus dem ganzen Kontext unmiBverstandlich hervorging, daB sie eine Zulassung
zur Eucharistie fiir die wiederverheirateten Geschiedenen meinten — genau so wie im
Dokument ein Jahr zuvor —, das also, was der Hl. Stuhl als mit der authentischen
Lehre der Kirche unvereinbar abgelehnt hatte.
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4. Uneinheitlichkeit und Entstehung dieses Abschnittes
des Katechismus

Am Ende dieser Untersuchung erlaube ich mir, dem Leser eine Erklirung zu un-
terbreiten, wie ein m. E. so widerspriichlicher Text entstehen konnte; ich muB aber
hinzufiigen, daB der oben herausgestellte objektive Sinn des Textes (dies ist die
Hauptsache!) nicht von der nun folgenden entstehungsgeschichtlichen Hypothese
abhangt. In einer fritheren Redaktion enthielt der Text folgendes: Erstens eine Darle-
gung der herkdmmlichen Lehre der Kirche, zweitens einen »VorstoB« in Richtung
auf eine pastorale Losung der Art, wie sie die drei oberrheinischen Bischéfe in ihrem
Schreiben von 1993 vorgelegt haben. Der Kern dieser Losung beruhte auf zwei
Grundlagen: 1) auf einer Unterscheidung der Situationen, 2) auf der »Gewissensent-
scheidung« des einzelnen, wodurch die »Nicht-Zulassung« der Lehre der Kirche zu
einer »Zulassung im Einzelfall« wurde, die nach der Interpretation der oberrheini-
schen Bischofe ein »Hinzutreten« wiire, das durch eine »Erméchtigung« gerechtfer-
tigt ist, die der wiederverheiratete Ehepartner »in seinem Gewissen sieht« (vgl.
»Grundsitze«, 1V, 4).

Infolge der Einwénde von seiten der Glaubenskongregation, die schon lange vor
dem Brief vom 14. IX. 1994 erhoben wurden, wurde der erste Teil des einschléigigen
Abschnittes im Sinne der FC umredigiert, indem im Absatz 3 eindeutig eine »Nicht-
Zulassung« behauptet wurde ohne irgendeine restringierende Qualifikation. Der
zweite Teil wurde dahingehend gedndert, daB der VorstoB im Sinne einer weiteren
Suche nach einer Losung, derzufolge der Kommunionempfang doch moglich sein
soll, zwar beibehalten wurde, aber so, daB a) nicht mehr von einer Gewissensent-
scheidung, sondern von einem Gewissensurteil die Rede ist, und b) das, woriiber das
Urteil gefiillt wird (eben eine Zulassung im Einzelfall), nicht mehr gesagt wird.

DaB dies tatsichlich der Fall gewesen sein konnte, entnehme ich dem Brief vom
Oktober 1994, den die drei oberrheinischen Bischéfe an die Seelsorger ihrer Di6ze-
sen gerichtet haben. Dieser Brief” enthilt ein Doppeltes. Einerseits bejaht er die her-
kommliche Lehre der Kirche: »Wir miissen zur Kenntnis nehmen, daB durch das
Schreiben der Glaubenskongregation einige Aussagen in unserem Hirtenschreiben
und in den >Grundsitzen< universalkirchlich nicht akzeptiert sind und daher nicht
verbindliche Norm seelsorglichen Handelns sein kdnnen« (Nr. 5). Andererseits 1Bt
sich der Brief auf weite Strecken als eine nochmalige Darlegung und Verteidigung
des Dokumentes von 1993 lesen und gipfelt entsprechend in der Aufforderung an die
Seelsorger, »nach verantwortbaren Losungen fiir den Einzelfall zu suchen« (Nr. 7) —
d. h. nach der Losung, die der Hl. Stuhl abgelehnt hatte, da ja zwischen »in keinem
Fall« und »Nicht in keinem Fall (= in einigen Fllen)« tertium non datur.

Abgesehen davon, daB der Brief von Oktober 1994, 7, ziemlich unverhiillt von
»verantwortbaren Losungen fiir den Einzelfall« spricht, die noch zu suchen wiren,
wihrend der Katechismus viel vager von einem »verantworteten Gewissensurteil«
spricht, ist der Parallelismus beider Schriften nicht zu iibersehen.

7 den Dr. Adam Zirkel, Richter am kirchlichen Gericht in Wiirzburg, als »widerspriichlich« bezeichnet hat.
Vel. Deutsche Tagespost vom 19. XI. 1994, S. 15.
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Zur weiteren Bestitigung der hier vorgelegten Interpretation sei auf die Erladute-
rung hingewiesen, die der Hauptredaktor des Katechismus, Prof. Wilhelm Ernst, in
zwei offentlichen Veranstaltungen gegeben hat. Der Katechismus versuche »eine
pastorale Hilfe fiir das eigene Urteil der Betroffenen zu geben. Und diese pastorale
Hilfe sieht nicht so aus, daB man sagt: Ihr seid jetzt zugelassen oder ihr konnt hinzu-
treten — die Diskussion um das rémische Papier (!) und die deutschen Uberlegungen
von deutschen Bischéfen sind ja bekannt — sondern sie gibt die Entscheidung dar-
iiber ganz in das persinliche Urteil des einzelnen<®. Der Katechismus vertrete also
weder die Lehre der Kirche, die das Dokument der Glaubenskongregation bestitigt
hat, noch die der drei Bischéfe! In der Tat aber iibernimmt er im zweiten Teil seiner
diesbeziiglichen Ausfiihrungen genau die zweite Position mit dem einzigen Unter-
schied, daB er diese Position nicht beim Namen nennt. Ist jemand imstande zu zeigen,
daB mit dem »persénlichen Urteil des einzelnen«, dem es nach Ernst obliegt, zwi-
schen beiden Positionen zu vermitteln (oder zu wihlen?), etwas anderes gemeint ist?

Der Katechismus iiberléiBt dem einzelnen (und damit autorisiert er ihn), personlich
zu entscheiden, ob er, der in einer »Zweitehe« lebt, zur Kommunion gehen will oder
nicht. Ich stelle einen anderen Fall auf: Das Gesetz Gottes sagt: »Du sollst nicht die
Ehe brechen« (Ex 20, 14); der Katechismus des Landes X sagt: »Du sollst nicht die
Ehe brechen« und fiigt hinzu: »Der einzelne soll persénlich das Urteil féllen, ob er die
Treue zur Ehe einhalten oder die Ehe brechen will.« Wo liegt — formal gesehen — der
Unterschied zwischen der Lehre des Katechismus zum Empfang der Eucharistie von
seiten der wiederverheirateten Geschiedenen und dem von mir konstruierten Fall?
DaB das Urteil zugunsten des Ehebruchs ein »verantwortetes Gewissensurteil« sein
muB, dndert am Widerspruch gegen das Gesetz Gottes nichts. Gilt nicht dasselbe auch
fiir das »verantwortete Gewissensurteil«, wofiir der deutsche Katechismus plidiert?

Zweiter Teil:
Die »Konigsteiner Erklirung« in der Beurteilung des Katechismus

5. Die Lehre der Kirche iiber die Empfingnisregelung im Katechismus

Im Rahmen des Themas »Sittliche Orientierung der Sexualitiit in der Ehe« kommt
der Katechismus auch auf das Problem der »Empfiangnisregelung« zu sprechen (S.
368—372) und damit auf »die Frage nach sittlich erlaubten Wegen der Empfingnis-
regelung«. Von diesem Problem soll hier nur ein Aspekt erortert werden, wie ndm-
lich das Schreiben der deutschen Bischdfe vom 30. X. 1968 — die »Konigsteiner
Erklirung« (= KE) — sich, nach der Beurteilung des Katechismus, zur Enzyklika
»Humanae vitae« (= HV) verhilt. Genau diese Frage behandelte Bischof Karl Leh-
manns » Versuch einer Standortbestimmung 25 Jahre nach der KE« — das Referat, das
er bei der Herbst-Vollversammlung der Deutschen Bischofskonferenz am 20. IX.
1993 hielt.

8 Freundeskreis Maria Goretti — Information, Nr. 56 (Oktober 1995), 34.
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Zuerst mochte ich den Inhalt des Abschnittes als ganzen vorstellen. Die Aus-
fihrungen iiber die Empfingnisregelung sind sachlich in zwei Teile gegliedert: Ein
erster Teil gibt die Lehre der Kirche wieder; ein zweiter Teil (ab Mitte Seite 370) geht
auf die KE ein.

Der erste Teil legt die Lehre der Kirche dar. Das Wesentliche wird knapp und klar
zur Sprache gebracht: Die Handlungsweise im Hinblick auf eine verantwortete El-
ternschaft miisse sich auch nach »objektiven Kriterien« richten; als solche werden
die beiden entscheidenden Sinngehalte des ehelichen Aktes genannt; bei jedem ehe-
lichen Akt diirfen diese Komponenten nicht vorsitzlich getrennt werden; der Rekurs
auf den natiirlichen Zyklus der Zeugungsfunktion verletze die in HV und FC darge-
legten sittlichen Grundsitze nicht; der Weg der »natiirlichen Empfingnisregelung«
stobie heute auf vermehrtes Interesse; es gebe jedoch Ehepaare, die in ihrer person-
lichen Situation der Lehrverkiindigung iiber die Empfingnisregelung nicht folgen
konnen; dazu berufen sie sich auf ihr verantwortungsbewufites Gewissensurteil.
Mehr iiber dieses abweichende Urteil sagt der Katechismus nicht.

Es macht jedoch stutzig, daB der Katechismus, nachdem er auf die Ehepaare hin-
gewiesen hat, die sich nicht an die Norm der Kirche halten, von einem »verantwor-
tungsbewuliten Gewissensurteil« spricht. Sicher will er nicht bloR den Leser iiber
das Faktum informieren, dal katholische Ehepaare nicht auf die Zeitwahl, sondern
auf Kontrazeptiva rekurrieren. Dies weiB jeder! Was will also der Katechismus
sagen? Daf diese Katholiken vor ihrer Entscheidung zugunsten der Empfingnisver-
hiitung ein Urteil dariiber gefillt haben? Das kann kaum der Fall sein. Denn Jjede Ent-
scheidung folgt (frei!) einem sog. iudicium ultimo-practicum; anders geht es bei
einem actus humanus nicht! Von Interesse unter ethischem Gesichtspunkt ist viel-
mehr die Frage: Mit welcher Sorgfalt und anhand welcher Kriterien ist der Betroffe-
ne zu seinem Urteil gekommen? Ist dieses Urteil richtig? Oder handelt es sich um ein
schuldlos irriges Urteil? Was will also der Katechismus sagen, wenn er das Urteil als
»verantwortungsbewubBtes« bezeichnet? DaB der Betroffene sein Urteil mit der ihm
in concreto moglichen Sorgfalt gebildet hat? Dies soll eigentlich von jedem Men-
schen angenommen werden, solange keine ernsten Griinde fiir das Gegenteil vorlie-
gen. Will der Katechismus insinuieren, daB das Urteil, eben weil verantwortungsbe-
wult, auch objektiv richtig ist? Alle diese Fragen stellen sich unausweichlich fiir den
Leser, der sich auch nur ein biBchen Miihe gibt zu denken, zumal er weiB, daB im
Hintergrund von HV die KE steht, die sich iiber dieses Urteil ausfiihrlich gedulert
hat. Auf dieses verantwortungsbewuBte Urteil werde ich nochmals zuriickkommen
im Zusammenhang mit dem, was der Katechismus iiber die KE sagt.

Bei aller sachlichen Richtigkeit dessen, was der Katechismus im ersten Teil refe-
riert, ist der distanzierte Ton nicht zu iiberhéren. Der Katechismus verweist auf die
»kirchliche Lehrverkiindigung«, die dies und jenes »betont« und die die Sache so
und so sieht. Die Unbeteiligtheit fillt auf, weil ansonsten der Verfasser im Laufe des
Katechismus von der Sache selbst her argumentiert, freilich im Sinne der Lehre der
Kirche und als Lehre der Kirche.

Vor allem fillt der Unterschied auf, wie der Katechsimus einerseits und wie das
Lehramt des Nachfolgers Petri andererseits von den Schwierigkeiten sprechen, auf
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die die Eheleute bei der »Verwirklichung der Lehre iiber die rechte Geburtenrege-
lung« (HV 20) stoffen. Der Katechismus 14t es einfach beim Urteil der Betroffenen,
dies sei ihnen nicht moglich, bewenden. Im IIL. Teil der HV (Ahnliches gilt fiir FC)
geht der HI. Vater ausdriicklich auf diese Schwierigkeiten ein: »Daf fiir das Leben
christlicher Eheleute bisweilen ernste Schwierigkeiten auftreten, leugnen Wir kei-
neswegs« (HV 25). Deswegen spricht er von der Selbstbeherrschung, ja von der As-
kese, die notig ist, um das Gesetz Gottes einhalten zu kénnen (HV 21); aber auch von
der »helfenden Gnade Gottes, die den guten Willen des Menschen stiitzt und stirkt«
(HV 20). Papst Paul VI. erinnert an das Erbarmen des Erlosers, der die Schwachheit
der Menschen kennt und sich der Siinder annimmt (HV 19 und 25). Die Uberlegun-
gen und Mahnungen des Papstes gipfeln in den Worten aus dem II. Vatikanischen
Konzil: »Es kann keinen wahren Widerspruch geben zwischen den géttlichen Geset-
zen hinsichtlich der Ubermittlung des Lebens und dem, was echter ehelicher Liebe
dient« (GS 51). Die SchluBfolgerung dahingehend, daff aus den genannten Schwie-
rigkeiten ein Katholik auf sein verantwortungsbewufites Gewissensurteil schlieffen
dart (7), gegen das Gesetz Gottes zu handeln, zieht der Papst nicht.

6. In welchem Sinne fordert die »Konigsteiner Erkldarung«
zur Annahme von »Humanae vitae« auf?

Die Erwidhnung des zunidchst nicht weiter geklédrten, vom Lehramt der Kirche ab-
weichenden »verantwortungsbewufSten Gewissensurteils« leitet von selbst zu dem
zweiten Teil des Abschnittes iiber, der die Frage behandelt, um die der deutsche
Leser des Katechismus nicht herumkommt: »Wie verhilt sich die KE zu der soeben
referierten authentischen Lehre der Kirche?« Fast alles, was der Katechismus nun zu
dieser Frage schreibt, iibernimmt er vom oben genannten Referat Bischof Leh-
manns, mehrmals wortlich.

In seiner Bemiithung, einen Zugang zu der bis heute abgelehnten Lehre der HV zu
offnen, macht der Katechismus darauf aufmerksam, dafl in der KE, 11, folgendes
gesagt wird: Da der Papst zur Frage der Empfangnisregelung gesprochen hat, »steht
jeder Katholik ... vor der Forderung, diese Lehre anzunehmen«. Also, schreibt der
Katechismus, 146t die KE »keinen Zweifel an der Forderung zur Annahme der En-
zyklika«. Was hat die KE eigentlich gesagt? Sie hat zunéchst einmal auf das Faktum
hingewiesen, daB eine Enzyklika erschienen war. Nun ist eine Enzyklika keine rein
spekulative Abhandlung iiber irgend ein Thema, sondern das aus der dem Nach-
folger Petri verliechenen Vollmacht stammende Wort des Hirten der Gesamtkirche;
damit ist eo ipso die genannte Forderung an die Glieder der Kirche gegeben. In die-
sem Sinne hat m.W. auch keiner der Gegner der Enzyklika die »Forderung« des Pap-
stes bestritten.

Die Frage, die damals von vielen gestellt wurde und bis auf den heutigen Tag ge-
stellt wird, war eher, ob diese Forderung zu Recht bestehe, ob sie also die Wahrheit
auf ihrer Seite hat, oder aber ob sie nicht vielmehr auf iiberholten, irrtiimlichen
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anthropologisch-ethischen Ansichten beruhe. Noch konkreter: Beim Erscheinen von
HV haben sich viele in Deutschland auf das ein Jahr zuvor erschienene »Schreiben
der deutschen Bischofe an alle, die von der Kirche mit der Glaubensverkiindigung
beauftragt sind« berufen — die KE, 3, selbst verweist darauf. In diesem Schreiben
war von den »Irrtiimern in kirchlicher Lehrverkiindigung« (17), von den Lehréiufe-
rungen der Hirten die Rede, »die einen bestimmten Verbindlichkeitsgrad haben und
doch, weil keine Glaubensdefinition, eine gewisse Vorliufigkeit bis zur Moglichkeit
eines Irrtums an sich tragen« (18).

An dieser Stelle mochte ich nicht auf das sog. »ordentliche Lehramt« in seinem
Dienst an der Wahrheit und in seinen Grenzen eingehen, sondern bloB daran erin-
nern, daf} viele Gegner der Enzyklika sich auf dieses Schreiben berufen haben, nicht
um die »Forderung« des Lehramtes iiberhaupt zu bestreiten, sondern um ihre An-
sicht zu untermauern, daf} sie in diesem Falle nicht verpflichtet waren, die Anwei-
sung des Papstes anzunehmen. Und zwar taten sie dies nicht ganz ohne Grund.

Zum einen infolge der Aussagen der KE selbst iiber das Lehramt der Kirche, die in
einem bereits eher gegen dieses Lehramt in puncto Empfingnisverhiitung negativ
eingestellten Kontext die Nicht-Unfehlbarkeit des Lehramtes stark hervorhob. Zum
anderen wurden einige spezifische wichtige Griinde gegen die HV von der KE selbst
gleichsam offiziell den Glaubigen geliefert, insbesondere die in Nr. 12 kommentar-
los vorgetragenen gravierenden Bedenken gegen die Lehre der Enzyklika. In diesem
Kontext nun, wo die Verlautbarungen des ordentlichen Lehramts kurzerhand mit
»nicht unfehlbaren Lehrduferungen« (3) gleichgesetzt werden, ohne daB der wesent-
liche Aspekt des Lehramts als Dienst an der Wahrheit gebiihrend gewiirdigt worden
wire, wofiir ihm ein besonderer Beistand des HI. Geistes versprochen worden ist,
und wo die Griinde gegen HV im Vordergrund stehen, schreiben die Bischife: »Wer
glaubt, in seiner privaten Theorie und Praxis von einer nicht unfehlbaren Lehre des
kirchlichen Amtes abweichen zu diirfen — ein solcher Fall ist grundsitzlich denkbar
—, muB sich niichtern und selbstkritisch in seinem Gewissen fragen, ob er dies vor
Gott verantworten kann« (3). Weiterhin sprechen sie von jenem, nach der Meinung
»vieler« Katholiken, » Ausnahmefall« (12), auf den sie im Lehrschreiben von 1967
hingewiesen hatten — die Ausnahme von der Verpflichtung, die Lehre der Kirche in
»religiosem Gehorsam des Willens und des Verstandes« anzunehmen. Und nachdem
sie die »Bedenken« angefiihrt haben, die zugunsten dieses » Ausnahmefalls« spre-
chen, fahren sie fort: »Wer glaubt, so denken zu miissen, muB sich gewissenhaft prii-
fen, ob er — frei von subjektiver Uberheblichkeit und voreiliger Besserwisserei — vor
Gottes Gericht seinen Standpunkt verantworten kann. Im Vertreten dieses Stand-
punktes wird er Riicksicht nehmen miissen auf die Gesetze des innerkirchlichen Dia-
logs und jedes Argernis zu vermeiden trachten. Nur wer so handelt, widerspricht
nicht der recht verstandenen Autoritiit und Gehorsamspflicht« (12). Allem Anschein
nach kann also die Abweichung von der Norm der Kirche sich auf ein objektiv rich-
tiges Urteil griinden, das der einzelne Katholik vor Gottes Gericht verantworten
kann. Der gesamte Duktus der KE scheint eine andere Beurteilung des von ihr in
Schutz genommenen »Standpunktes« (vgl. auch 16) nicht zuzulassen.
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7. Das von »Humanae vitae« abweichende Urteil ist
nach der »Konigsteiner Erklirung« und dem Katechismus zu achten

Auf die Frage, wie die KE dieses Urteil des einzelnen einschitzt, soll niher einge-
gangen werden. An keiner Stelle der KE wird gesagt oder auch nur insinuiert, es
handle sich um ein Urteil, dem der einzelne zwar guten Gewissens folgen darf — vor-
ausgesetzt, daf er subjektiv schuldlos zu diesem praktischen Urteil gelangt ist —, das
aber in sich ein objekriv irriges Urteil ist und als solches keine Norm fiir die kirchli-
che Verkiindigung werden kann. Dal} solcherart die Einschitzung der KE zum Urteil
der genannten »vielen« Katholiken im Gegensatz zum autoritativen Urteil der HV
ist, geht ziemlich deutlich aus dem ganzen Tenor des Wortes von Konigstein hervor®,

Zu weiterer Verwirrung trigt auch das bei, was die KE gegen Ende sagt: »... die
Seelsorger werden in ihrem Dienst, insbesondere in der Verwaltung der heiligen Sa-
kramente, die verantwortungsbewufite Entscheidung der Gldubigen achten« (16).
Hier, wie oft bei der Behandlung moralischer Fragen, werden zwei voneinander ver-
schiedene Aspekte dieser Fragen zusammengeworfen. Soll der Seelsorger die Per-
son, die sich in ihrem ehelichen Leben nicht an die Norm des Lehramtes hilt, in dem
Sinne respektieren, daB er nicht ohne weiteres unterstellen darf, sie handle gegen den
Spruch ihres Gewissens? Natiirlich soll der Seelsorger den Betroffenen in diesem
Sinne achten!'® Das Urteil iiber die subjektive Einstellung und Verantwortung eines
Menschen steht letzten Endes keinem Menschen zu, sondern Gott allein.

Nun aber hat eine solche Argumentation zum Problem, das die KE behandeln
wollte, keinen besseren Wert als den einer »ignoratio elenchi«. Denn zur Debatte
steht nicht der subjektive, sondern der objektive Aspekt des Problems. D.h. Aufgabe
des Lehramtes in der damaligen Lage und damit auch Aufgabe des Wortes der deut-
schen Bischofe als Lehrer ihrer Kirchen war es, den Glaubigen authentisch zu ver-
kiinden, ob die Empfingnisverhiitung ein sittlich erlaubter Weg zur verantwortlichen
Elternschaft ist oder nicht. Wenn dies die Aufgabe der Kirche ist, so kommt das
Lehramt bzw. der Seelsorger seiner besonderen Pflicht durch die Achtung vor der
Gewissensentscheidung des einzelnen nicht nach; vielmehr nur indem es unmilver-
stiindlich die moralische Qualifikation solcher Praktiken bestimmt ausspricht, damit
die Gldubigen bei der Bildung ihres Urteils wissen, woran sie sich orientieren sollen.
Genau in diesem Sinne schrieb die Kongregation fiir die Glaubenslehre zum Pro-
blem, das ich im ersten Teil dieses Aufsatzes behandelt habe, da} die Hirten und die
Beichtviter die »ernste Pflicht« haben, die Glaubigen »zu ermahnen, daf ein solches
Urteil [das Urteil, zur Kommunion hinzuzutreten trotz des Lebens in einer »Zweit-
ehe«] in offenem Gegensatz zur Lehre der Kirche steht. Sie miissen diese Lehre zu-
dem allen ihnen anvertrauten Glaubigen in Erinnerung rufen« (6). In der Enzyklika
»Casti connubii« hatte Pius XI. gerade im Hinblick auf die Empfingnisverhiitung

? Ubrigens wire das Wort der Bischofe vollig iiberfliissig gewesen, wenn sie sagen wollten, ein Gliubiger
solle gemiB dem mit der ihm moglichen Sorgfalt gebildeten Urteil seines Gewissens handeln. Denn diese
fundamentale Lehre der Moral wurde in keiner Weise von der HV in Zweifel gezogen.

10°Und wenn es auch klar wiire, da$ jemand nicht guten Gewissens handelt, soll er nichtsdestoweniger in
seiner Freiheit respektiert werden, solange sein Handeln nicht zum Schaden eines Dritten gereicht.
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die Priester davor gewarnt, die Glaubigen in ihrem Irrtum »dolose tacendo« zu be-
stitigen (AAS 22 [1930] 560).

Im zweiten Teil des Abschnittes (S. 371), der von der KE handelt, geht der Kate-
chismus nochmals auf das am Ende des ersten Teils erwiihnte, von der HV abwei-
chende »verantwortungsbewulite Gewissensurteil« ein. Er schreibt, die Aussage von
KE, 16, wiederaufnehmend, ein solches Urteil sei vom Seelsorger zu »achten«. Die-
ser Aussage der KE fiigt nun der Katechismus hinzu, daB Achtung nicht dasselbe sei
wie »Zustimmung, Billigung oder gar Rechtfertigung«, erwihnt aber mit keinem
Wort die Pflicht des Seelsorgers, demselben Glaubigen die normative Lehre der Kir-
che in Erinnerung zu rufen. Diese Pflicht miiBte der Seelsorger umso mehr erfiillen,
wenn er bedenkt, wie sehr die Gldaubigen dem gegenteiligen, eindringlichen »Lehr-
amt« der Massenmedien und dem Druck unchristlicher gelebter WertmaBstiibe aus-
gesetzt sind.

Mehr noch, kurz danach am 26. IX. 1968 verabschiedeten fiinfzehn deutsche
Moraltheologen eine Erklarung zum Wort der Bischofe, in der sie schrieben: »Wir
sind der Uberzeugung, daB das [von der HV abweichende Urteil] nicht nur auf einem
irrigen Gewissen, sondern auch auf objektiven Griinden beruhen kann. Offensicht-
lich wird eine solche Entscheidung heute in verantwortlicher Weise nicht nur von ein-
zelnen getroffen.« Mir ist nicht bekannt, daB die deutschen Bischofe eine solche Stel-
lungnahme zur KE, in der das von der Enzyklika abweichende Urteil ausdriicklich fiir
objektiv richtig gehalten wird, als nicht im Sinne ihrer KE jemals dementiert haben.

Was bedeutet nun, daB nach der KE das abweichende Urteil u. U. objektiv richtig
sein kann? Da das Wesentliche an der Lehre von HV darin liegt, daB die beiden Sinn-
gehalte des ehelichen Aktes nicht vorsitzlich getrennt werden diirfen, bedeutet das
von der KE gebilligte abweichende Urteil, daB die »kiinstliche Empfingnisver-
hiitung« kein intrinsece malum ist, so daf sie, falls entsprechende Griinde dafiir vor-
liegen, eine sittlich einwandfreie Handlung sein kann.

Dies ist m. E. der Kern dessen, was die Kirche zum Thema Empfangnisregelung
gesagt hat und was die KE sowie der Katechismus nicht sagen. Die Enzyklika »Casti
connubii« schreibt, daB die Empfangnisverhiitung »intrinsece est contra naturam«
(DS 3716). Fiir die HV, 14, ist »ein absichtlich unfruchtbar gemachter und damit in
sich unsittlicher ehelicher Akt« etwas, »was seiner Natur nach die sittliche Ordnung
verletzt« (vgl. auch FC, 32: »in sich unerlaubt[e Handlung]«). Infolgedessen lehrt
die HV an derselben Stelle, daB es »niemals erlaubt ist, nicht einmal aus sehr schwer-
wiegenden Griinden ... etwas zu wollen, was seiner Natur nach die sittliche Ordnung
verletzt«. Die Enzyklika » Veritatis splendor«, 80, ist auf dieselbe Lehre zuriickge-
kehrt und hat geschrieben, daB die kontrazeptiven Praktiken zu den Handlungen
gehoren, »die in der moralischen Uberlieferung der Kirche »in sich schlecht« (intrin-
sece malum) genannt wurdens, die also »durch sich selbst und in sich, unabhingig
von den Umstinden, wegen ihres Objekts immer schwerwiegend unerlaubt sind«.
Die KE dagegen, so Bischof Lehmann, »geht von der Uberzeugung aus, daB es sol-
che Griinde geben kann«, und zwar »objektive Griinde«!! (II, 5). Deswegen kann sie

' Welche nun diese Griinde sind — Eindeutigkeit dariiber ist weder in der KE noch im Referat Bischof
Lehmanns zu finden.
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das von der HV abweichende Urteil fiir u. U. objektiv richtig halten. Nun aber hebt
diese Position die HV aus den Angeln: Von einer Norm zu sagen, daB sie keine Aus-
nahme zuliBt (so die HV), und von einer Norm zu sagen, daf} sie Ausnahmen zulidft
(so die KE), sind zwei einander widersprechende Aussagen. Daran ist nichts zu riit-
teln. Der Kampf in den folgenden Jahren im deutschsprachigen Raum hat sich nicht
zu Unrecht als von dieser Kernlehre der KE getragen und gerechtfertigt verstanden.

8. Zur angeblichen Fehlinterpretation der »Konigsteiner Erkldrung«

Wahrscheinlich unter dem Eindruck der Tatsache, dafl die KE in Deutschland sich
als Gegeninstanz zur HV etabliert hatte, aber sicher wegen der wiederholten und ein-
dringlichen Mahnungen des HI. Vaters zur Einhaltung der Lehre der Kirche hat
Bischof Lehmann in seiner »Standortbestimmung« von 1993 zur KE Stellung ge-
nommen. Es war, m. W., das erste Mal, daf} dies seitens derjenigen geschah, denen
mit der Weihe zu Hirten der Kirche in Deutschland, das Amt des authentischen Leh-
rens anvertraut ist.

Nach der von Bischof Lehmann vorgenommenen »relecture« (III) wollte die KE
»keine eigene normative Orientierung geben«; daB sie sich zu einer praktischen
»Gegennorm« entwickelt habe, gehe nicht auf das Konto der KE selbst, sondern sei
eine »miBbriuchliche Fehldeutung«, die »die wahre Intention der KE desavouiert«
(I11, 3). Im selben Sinne schreibt jetzt der Erwachsenen-Katechismus: »Die KE
widerspricht also nicht der Lehre von HV, noch mindert sie deren Verbindlichkeit.
Leider ist sie — gegen ihren Wortlaut — oft als Gegen-Instanz zur Enzyklika HV aus-
gelegt und vielfach auch zur Bekdmpfung der kirchlichen Lehre iiber die Empfiing-
nisregelung miBbraucht worden. Nicht selten wird sie als Instrument benutzt, um
sich iiber die Aussagen der Enzyklika HV hinwegzusetzen. «

Nun ist diese verspiitete offizielle Aussage iiber den angeblich wahren Sinn der
KE m. E. nicht durch den Text der KE selbst gedeckt. Dies darzulegen habe ich im
Aufsatz von 1994 und wiederum hier in gekiirzter Form versucht. Dasselbe haben
auch viele andere Autoren getan. Von einem Beweis seiner neuen Interpretation
kann in Bischof Lehmanns »Standortbestimmung« keine Rede sein, noch weniger
im Katechismus, der es bei den zitierten Beteuerungen bewenden ldBt. Mit der von
mir vorgelegten »Lektiire« stimmen de facto Gegner und Befiirworter der HV tiber-
ein, daP nimlich die KE eben eine »Sondernorm« (III, 3) ist, die besagt, daf sich
u.U. die vorsitzliche Trennung der Sinngehalte des ehelichen Aktes rechtfertigen
14Bt'2. Angesichts der bekannten Tatsache, daf die KE von Anfang an gleichsam als
offizielle Waffe gegen die Lehre von HV eingesetzt worden ist, kann ich nicht umhin
zu fragen: Wenn die Auslegung des Vorsitzenden der Deutschen Bischofskonferenz

12 Es sei mir erlaubt, mich auch auf meine persénliche Erfahrung zu berufen. Vor kurzer Zeit sprach ich
mit einem Priester iiber Fragen in Zusammenhang mit der Empféingnisregelung. Ich machte meinen Mit-
bruder darauf aufmerksam, daB die von ihm vertretene Position nicht in Einklang mit der Lehre von HV
stand. »Ja, aber bei uns in Deutschland gilt die KE« war die Antwort.
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stimmt, wieso haben die deutschen Bischofe 25 Jahre lang kein Wort zu diesem an-
geblichen MiBverstindnis und MiBbrauch ihres Schreibens gesagt?

Mehr noch, die »Gemeinsame Synode der Bistiimer der Bundesrepublik Deutsch-
land« (1971-1975), die sich bis auf den heutigen Tag fiir die Kirche in Deutschland
richtunggebend ausgewirkt hat, hat die KE in ihrer Funktion als Ersatz oder Gegen-
Instanz zur HV festgeschrieben. Im BeschluB »Ehe und Familie«, da, wo vom Urteil
iiber die »Methode der Empfingnisregelung« die Rede ist, wird einfach auf die »Ent-
scheidung der Ehegatten« verwiesen und dabei, als Orientierung fiir diese Entschei-
dung, werden GS 51, 3 und die KE angefiihrt. HV wird mit keinem Wort erwihnt!

In diese Rezeptionsgeschichte fiigt sich nahtlos — zwei Jahre nach der anderslau-
tenden Interpretation von Bischof Lehmann — die neueste Veroffentlichung zum
Thema ein, die ich zu Gesicht bekommen habe. In seinem 1995 erschienenen Buch:
Sexualethik. Ein Versuch aus christlicher Sicht, zeichnet der Wiirzburger Moraltheo-
loge Bernhard Fraling die Geschichte und Interpretation der KE nach. Dank der KE
»wurde es fiir moglich erachtet, daB auch ein katholischer Christ von seinem Gewis-
sen her zu einer anderen Entscheidung kommen kann, als die Enzyklika sie vor-
zeichnet, wenn er entsprechend schwerwiegende Griinde hat ... Diese KE hat sich bis
zur Synode in Wiirzburg ausgewirkt; die vorherrschende Meinung betonte, da man
nicht hinter diese Erkldrung der deutschen Bischéfe zuriickgehen wollte« (203 f).

Angesichts der Wirkungsgeschichte in der Praxis der Gliubigen und der fast ein-
helligen Interpretation der KE stellt sich die Frage, ob Theologen, Seelsorger und
Eheleute 27 Jahre lang einer falschen Lektiire der KE zum Opfer gefallen sind, oder
aber ob der Erwachsenen-Katechismus jetzt eine verharmlosend uminterpretierende
»relecture« betreibt. Damit will ich freilich nicht behaupten, daB séimtliche Aussagen
iiber die KE, die geduBert worden sind, sowie simtliche Konsequenzen, die aus ihr
gezogen worden sind, durch den objektiven Sinngehalt des damaligen Wortes von
Konigstein gedeckt sind. AuBer Zweifel steht aber, daB die KE der Lehre von HV in
threm Kern nicht gerecht wird und daB sie deshalb als Gegen-Instanz zur HV gewirkt
hat.

In einer Werbung fiir den Katechismus heiBt es, in ihm werde »die Glaubenslehre
der Katholischen Kirche in einer auf den Konsens der wissenschaftlichen Diskussion
der vergangenen zwanzig Jahre abgestimmten Form« dargestellt. Trotz dieses eigens
hervorgehobenen Konsenses mit der Wissenschaft ist kaum zu erwarten, daB die an-
gesprochenen Wissenschaftler auf den Kathedern deutscher Universititen in der
neuen »relecture« iiberzeugende Griinde finden werden, um ihr bisheriges Verstind-
nis der KE zu dndern. Und wenn die bestallten Lehrer bei ihrer Auslegung bleiben,
werden dann die Katholiken, die nicht der Zunft der Wissenschaftler angehéren, im-
stande sein, die Berge von Vorurteilen und Desinformation abzutragen, die sich auch
infolge der KE in einer jahrzehntelangen Ablagerung um die authentische Lehre der
Kirche angesammelt haben?

Weil nun bis heute keine offizielle iiberzeugende Klarstellung bzw. Berichtigung
der Lehrstiicke stattgefunden hat, auf denen die KE beruht — und sie sind: 1) das We-
sen und die Funktion des ordentlichen Lehramtes, 2) die Kriterien fiir ein objektiv
richtiges praktisches Urteil -, bezweifle ich, daB die Aussagen von Bischof Leh-
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mann und dem Katechismus zu einer Kurskorrektur fiihren werden. Vor allen Din-
gen bezweifle ich, daB die Theologen hierzulande sich der Ansicht des Katechismus,
daB HV und KE im Kern fiquivalent sind, anschlieBen werden. » Ausnahmefall« (KE
12) und »niemals« (HV 14) sind beileibe nicht dquivalent!

9. Der subjektive Aspekt der Familienpastoral

Ziel meiner Untersuchung war es, herauszufinden, was der Erwachsenen-Kate-
chismus zur Erkldrung der deutschen Bischofe unmittelbar nach dem Erscheinen
von HV sagt. Vom Ansatz her war meine Aufmerksamkeit auf den objektiven
Aspekt dessen gerichtet, was beide Dokumente zur Frage nach einem sittlich zulds-
sigen Weg fiir eine verantwortete Elternschaft sagen. Den subjektiven Aspekt der
Sache, was nimlich HV und KE iiber die Eheleute sagen, die aus ernsten Griinden
das Urteil zu fillen haben, fiir wie lange und auf welche Weise sie auf weitere Kinder
verzichten sollen, als auch iiber den Seelsorger, wie er namlich die Lehre der Kirche
vermitteln soll, habe ich nicht behandelt.

Dies bedeutet aber keineswegs, daB dieser Aspekt nicht wichtig sei. Im Gegenteil,
die Heilswahrheit muB Eingang in die Herzen der Menschen finden und innerer Be-
weggrund ihres Handelns werden. Dies fordert vom Seelsorger Takt und Einfiih-
lungsvermdgen sowie Einsicht in die konkrete Situation der Eheleute. Hier gilt, was
der Katechismus am Ende seiner Behandlung des Themas schreibt: »Die Kirche
setzt auf das stufenmiBige Wachsen und Reifen der Menschen in der Ehe (vgl. FC
34). Sie muB auch hier die Menschen in ihrem Gang durch die Zeiten und in ihrem
Ringen um die sittliche Wahrheit begleiten. «

Die Stelle von FC, auf die der Katechismus hinweist und die betitelt ist: »Der sitt-
liche Weg der Eheleute«, versucht beiden Aspekten des Weges Rechnung zu tragen.
Einerseits lehnt FC die sog. »Gradualitiit des Gesetzes« ab, als ob es nimlich »ver-
schiedene Grade und Arten von Gebot im gottlichen Gesetz gibe, je nach Menschen
und Situationen verschieden«. Dementsprechend »gehort es zur pastoralen Fiihrung
der Kirche, daB die Eheleute vor allem die Lehre der Enzyklika HV als normativ fiir
die Ausiibung ihrer Geschlechtlichkeit klar anerkennen und sich aufrichtig darum
bemiihen, die fiir die Beobachtung dieser Norm notwendigen Voraussetzungen zu
schaffen«. Andererseits spricht FC vom Menschen als »einem geschichtlichen We-
sen, das sich Tag fiir Tag durch seine zahlreichen freien Entscheidungen selbst formt;
deswegen kennt, liebt und vollbringt er das sittlich Gute auch in einem stufenweisen
Wachsen«. Demnach sollen alle, die in der Familienpastoral titig sind, »den Eheleu-
ten auf ihrem menschlichen und geistigen Weg helfen, der das Wissen um die Siinde,
das ehrliche Bemiihen um die Beobachtung des Sittengesetzes und den Dienst der
Versohnung einschlieBt«.

Die ehrliche Verkiindigung der Heilswahrheit ist die unerlidBliche Voraussetzung
dafiir, daB trotz aller Hindernisse die Glaubigen auf dem Weg des Wachsens in der
Wahrheit ihres Christseins voranschreiten und nicht, wie es leider geschehen ist und
wozu auch die KE beigetragen hat, sich in der Selbstzufriedenheit einer dem Trend
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der herrschenden Kultur konformen irrigen Position zurechtsetzen. Eine rein theore-
tisch bleibende Wahrheit »iiber die rechte Ordnung der Weitergabe des mensch-
lichen Lebens« hilft nicht; eine der konkreten Situation Rechnung tragende Pastoral
ohne Wahrheit wird ihrer Aufgabe, die Menschen auf dem Weg des Heiles zu fiihren,
nicht gerecht. »In keinem Punkt Abstriche an der Heilslehre Christi zu machen, ist
hohe Form seelsorglicher Liebe« (HV 29; vgl. FC 33).

10 Schiufswort. Der Auftakt zur Regionalisierung von Glauben und Moral?

Ziel dieses Aufsatzes war eine Stichprobe des zweiten Bandes des deutschen Er-
wachsenen-Katechismus. In beiden von mir untersuchten Abschnitten hat sich, bei
allen Sachdifferenzen, ein gemeinsames Argumentationsschema gezeigt: Zuerst
wird die authentische Lehre der Kirche dargelegt, und dann wird zu einem sehr im
Dunklen bleibenden verantwortlichen Gewissensurteil iibergegangen, welches das
gutheiBt, was die Lehre der Kirche als theologisch-moralisch unzulissig verkiindet.
Denn die Aufforderung oder Zustimmung des Katechismus, nach einer Lésung wei-
ter zu suchen, kann nicht die Norm der Kirche meinen, um die der Glaubige ja schon
weil! Ein solches als Alternative zur Lehre der Kirche gemeintes Urteil hebt im
Prinzip die Normativitit der Lehre der Kirche iiberhaupt auf, zumal die Kriterien
nicht angegeben werden, die dieses abweichende praktische Urteil zu einem fiir den
einzelnen objektiv richtigen Urteil machen.!?

Zur Vermeidung von Mifverstdndnissen aber wiederhole ich, was ich mehrmals
anderswo und auch hier schon gesagt habe: Die normative Lehre der Kirche kann
dem einzelnen nicht anders als durch dessen eigenen Gewissensspruch vermittelt
werden. Die Frage ist aber die, ob dem Gewissen des Individuums eigene objektiv
giiltige Kriterien zur Verfiigung stehen, denen gemiB das Individuum Ausnahmen
von Normen géttlichen Rechtes und von Normen, die das in sich Schlechte verbie-
ten, fiir sich in Anspruch nehmen darf. Das, was angesichts des gegenwirtigen
Trends zum »verantwortungsbewuBten Gewissensurteil« im Sinne einer strikt per-
sonlichen »Sondernorm« dringend nétig ist, ist die Klirung der Quellen eines sol-
chen Urteils. Denn die Lehre von einem Urteil der Art, wie es sich aus der obigen
Analyse des Katechismus herausgestellt hat, fiihrt logischerweise zur Aufstellung

13 Die Aufgabe, die der deutsche Katechismus in den hier untersuchten zwei Lehrstiicken dem Gewissen
des Gliubigen zuweist, entspricht der Auffassung vom Gewissen, die die Enzyklika » Veritatis Splendor«,
32, in einem wohl breiteren Kontext referiert und ablehnt: »Dem Gewissen des einzelnen werden die
Vorrechte einer obersten Instanz des sittlichen Urteils zugeschrieben, die kategorisch und unfehlbar iiber
Gut und Bése entscheidet. Zu der Aussage von der Verpflichtung, dem eigenen Gewissen zu folgen, tritt
unberechtigterweise jene andere hinzu, das moralische Urteil sei allein deshalb wahr, weil es dem Gewis-
sen entspringt... Man stellt sich darauf ein, dem Gewissen des einzelnen das Vorrecht zuzugestehen, die
Kriterien fiir Gut und Bése autonom festzulegen und dementsprechend zu handeln. Diese Sicht ist nichts
anderes als eine individualistische Ethik, aufgrund welcher sich jeder mit seiner Wahrheit, die von der
Wahrheit des anderen verschieden ist, konfrontiert sicht. «
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zweier voneinander unabhiingiger Instanzen. Auf zwei so verstandene »Lehrimter«
aber 148t sich keine Einheit in rebus fidei et morum griinden.

Von einer rein »natiirlichen« Perspektive her, fiir die die Lehrduflerungen der
Kirche »mit der Plausibilitit der vorgelegten Griinde stehen und fallen«'?, iiber die
jeder Mensch das Recht und die Pflicht hat zu urteilen, 145t sich das genannte dop-
pelte Lehramt nicht vermeiden. Positiv gesagt, daf es ein Lehramt in theologischem
Sinne gibt, kann nur auf Grund des Glaubens anerkannt sowie nur mit einem theo-
logal begriindeten Gehorsam bei der Bildung des eigenen Gewissensurteils an-
genommen werden. Eine solche Einstellung von Glauben und Gehorsam 16st nicht
automatisch die Spannungen, die eintreten konnen zwischen christlichem Glauben
und Gehorsam einerseits und der eigenen Vernunft und Verantwortung nicht nur
fiir das personliche Verhalten, sondern auch — je nach Gabe und Aufgabe der Per-
son — fiir das Bleiben der Kirche in der Wahrheit andererseits. Was aber innerhalb
des Glaubenshorizontes nicht ohne Schwierigkeiten und personliche Opferbereit-
schaft zu bewiiltigen ist, ist auBerhalb dieses Horizontes ein Ding der Unméglich-
keit.

Die in diesem Aufsatz durchgefiihrte Untersuchung zweier Lehrstiicke des Kate-
chismus bietet eine zu schmale Basis, um eine Beurteilung des Katechismus als
ganzen begriinden zu konnen; sie erlaubt aber begriindeterweise zu sagen, dal} fiir
diese zwei Lehrstiicke die Behauptung des Vorsitzenden der Deutschen Bischotfs-
konferenz im Vorwort, dergemil die »Gemeinsamkeit mit der ganzen Kirche wie ein
roter Faden den ganzen Erwachsenen-Katechismus durchzieht«, nicht gilt'>.

Eine Tendenz des Katechismus hat sich deutlich gezeigt, die Tendenz niimlich, auf
der »Bildung eines selbstindigen Gewissens« zu bestehen, wie die deutschen Bi-
schofe gegen Ende der KE zustimmend geschrieben hatten. Wenn wir nun den Sinn
dieses mehrdeutigen Ausdrucks im Lichte der Resultate der obigen Untersuchung
interpretieren, so 14Bt sich das Grundproblem, das der deutsche Katechismus auf-
wirft, folgendermafien formulieren: Sind die Lehranweisungen der Kirche fiir den
Gldubigen normativ? Lassen wir den Fall beiseite, in dem ein Katholik guten Gewis-
sens zur Uberzeugung gelangt, die vom Lehramt verkiindete Handlungsnorm sei in
sich sittlich schlecht. In diesem Fall kann ja von einer Normativitit keine Rede sein,
weil niemand verpflichtet werden kann, gegen den Spruch seines Gewissens zu han-
deln. AuBerhalb dieses Falls ist also die Frage, ob sich ein Glidubiger auf sein Gewis-
sensurteil berufen darf, um von der Norm der Kirche abzuweichen. Soweit es die
hier analysierten Lehrstiicke angeht, antwortet der Katechismus mit ja. Die Lehre der
Kirche gilt fiir ihn als eine beachtenswerte, in die Urteilsbildung einzubeziehende

e Vel. J. Griindel, »Person und Gewissen, in: Leben aus christlicher Verantwortung. Ein Grundkurs der
Moral. 1. Grundlegungen, hrsg. von J. Griindel, Diisseldorf, 1991, 81.

15 Im selben Vorwort wird gesagt, die Kleruskongregation in Rom habe am 28. V1. 1994 die Approbation
des Katechismus erteilt, der »danach eine weitere Uberarbeitung« erfahren hat. Angesichts der in diesem
Aufsatz festgestellten Nicht-Ubereinstimmung mit der Lehre der Universalkirche dringt sich die Frage
auf, ob der Katechismus in allen sachlich relevanten Punkten als approbiert gelten kann.
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Anweisung; wie aber das objektiv richtige praktische Urteil in concreto ausfallen
wird, bleibt prinzipiell offen.'®

DaB diese Position das Lehramt der Kirche aufhebt, kann m. E. nicht bezweifelt
werden. Dazu seien einige Worte des gegenwirtigen Nachfolgers Petri angefiihrt,
den der Herr zum Garanten der authentischen Lehre der Universalkirche bestellt hat.
»Da das Lehramt der Kirche von Christus dem Herrn eingesetzt worden ist, um das
Gewissen zu erleuchten, bedeutet die Berufung auf dieses Gewissen, gerade um die
vom Lehramt verkiindete Lehre zu bestreiten, eine Ablehnung der katholischen Auf-
fassung sowohl vom Lehramt als auch vom sittlichen Gewissen.« Wer so handelt,
»macht sich zum Richter iiber das Lehramt« (Ansprache vom 12. XI. 1988). Zwei
Jahre spiter schrieb die Kongregation fiir die Glaubenslehre: »Dem Lehramt der Kir-
che ein oberstes Lehramt des Gewissens entgegenstellen heift, den Grundsatz der
freien Priifung vertreten, was aber mit der Entfaltung der Offenbarung und ihrer
Weitergabe in der Kirche ... unvereinbar ist« (Instruktion iiber die kirchliche Beru-
fung des Theologen, 22).

Sollte diese Tendenz sich auch in anderen Abschnitten erhiirten, so wiirde man
sich fragen miissen, da noch immer das Wort gilt: »Germania docet«, was fiir eine
Bedeutung der deutsche Katechismus (der sehr wahrscheinlich bald auch in anderen
Sprachen erscheinen wird) fiir die Gesamtkirche haben wird. Wird er den Auftakt zu
einer Regionalisierung von Glaube und Moral in der Katholischen Kirche markie-
ren? Jedenfalls hat die Kirchenzeitung der Diozese Miinchen (2. VII. 1995, S. 3) dem
FuBvolk mit offenkundiger Genugtuung die Differenz zur »rémischen« Lehre pri-
sentiert, indem sie einen Theologen zitiert, der »den Vergleich >mit dem deutschen
Hemd und dem romischen Rock< genannt hat«. Es bleibt zu hoffen — so driickt sich
die Kirchenzeitung aus —, daf} die deutsche Oberkleidung besser als das romische
Gewand passe.

18 Wenn im »Kolner Pastoralgesprich« fast die Totalitdt der Delegierten zur Familienplanung folgendes
Votum verabschiedete: »Den Paaren kommt es zu, unter Erwiigung kirchlicher Aussagen gewissenhaft die
fiir ihre konkrete Situation geeignete Methode der Empfingnisverhiitung zu wihlen« (vgl. Deutsche
Tagespost vom 7. XI1. 1995, S. 5), sehe ich nicht ein, warum sie sich nicht als vom deutschen Katechismus
gedeckt beurteilen konnten, so wie dieser das sog. »verantwortungsbewulte Gewissensurteil« in unseren
zwei Testfillen versteht. Indem der Beschluf das Ehepaar gleichsam offiziell »zum Richter iiber das Lehr-
amt« macht, bestreitet er der wiederholten authentischen Lehranweisung mehrerer Nachfolger Petri eine
wahre Normativitit.



