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FORUM KATHOLISCHE THEOLOGIE

11. Jahrgang 1995 Heft 1

Zum Substanzbegriff der katholischen
Transsubstantiationslehre

Erkenntnistheoretische und metaphysische Erorterungen

Von Horst Seidl, Rom

Die vorliegende Studie mochte einen philosophischen Beitrag zur gegenwiirtigen
okumenischen Diskussion iiber die Transsubstantiation leisten. Sie widmet sich zu-
erst Untersuchungen von K. Rahner und J. Ratzinger, sowie einem Dokument der
katholisch-evangelisch/ lutheranischen Kommission, um dann noch auf die jiingeren
Abhandlungen von P. Brunner und N. Slenczka einzugehen.

1) K. Rahners Auffassung zum Thema

Rahner hat in einem Artikel: Die Gegenwart Christi im Sakrament des Herren-
mahles!, das Thema in folgender Weise erortert: Angesichts der Schwierigkeiten,
die ein Dogma, wie das vorliegende Tridentiner, heute bereiten kann, bemerkt er
schon zu Beginn, da man von kirchlichen Lehrentscheidungen nicht »den hchsten,
und zwar einen immer gleichbleibenden, Grad an Verstindlichkeit« erwarten miisse.
»Denn eine neue Zeit, eine andere geschichtliche Situation kann einfach dadurch,
daB sie einen Satz der Lehre in eine andere Erkenntnissituation stellt, den Satz quoad
nos heller oder dunkler machen, selbst wenn man durchaus meint zu wissen, wie
man ihn frither verstand, und selbst wenn man ihn durchaus als fiir einen selbst giil-
tig akzeptiert, selbst wenn man ihn im Vollzug des christlichen Lebens unbefangen
realisiert« (358). Ein Dogma beschriinke sich nicht nur auf »Mirakel«, sondern be-
ziehe sich auch auf die erfahrbare, profane Wirklichkeit (360). Daher kénne es nicht
»in Abhiingigkeit von einem ganz bestimmten philosophischen System« verstanden
werden (361). »Sowenig wir katholischen Theologen also a priori eine metaphysik-
freie Dogmatik betreiben konnen, sowenig brauchen wir a priori zu erwarten, daf
diese Dogmatik uns ein bestimmtes metaphysisches System (etwa in unserem Fall
einen aristotelischen Hylemorphismus) liefere«. Und er fiigt mit skeptischer Ironie
hinzu: »Damit ist — fast mochte ich sagen: leider — kein eindeutiges und einfach
handhabbares Prinzip geliefert...« (ebd.).

!In: Schriften zur Theologie, Bd.4, Einsiedeln — Ziirich — Kéln 1960, 357-385.
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Diese interessanten Erorterungen versuchen die katholische Theologie von der
traditionellen Metaphysik als von einem heute nicht mehr ohne weiteres annehmba-
ren System zu befreien, um damit auch fiir die Auslegung der eucharistischen Wand-
lung einen neuen Weg zu beschreiten, der dem existentiellen Denken unserer Tage
mehr entgegenkommt.

Die Schwierigkeit diirfte aber die sein, einen theologischen Empirismus (und
Skeptizismus) zu vermeiden, der dem modernen Existentialismus zugrunde liegt, der
keine immerwahren Erkenntnisse mehr von den Dingen zulidBt, keine Wesenseinsich-
ten an sich, sondern nur relativ wahre Erkenntnisse quoad nos, bezogen auf die jewei-
lige geschichtliche Situation, in der sie entstehen. Jede Erkenntnis, auch in Glaubens-
dingen, wiire revidierbar; denn es »zeigt sich a posteriori immer wieder..., daf} die
Glaubensaussagen kein bestimmtes philosophisches System eindeutig implizieren«.
Demgegeniiber ist zu bedenken, daff die Dogmen sich als a priori, quoad rem wahre
Aussagen verstehen, wobei die res unverénderliche Prinzipien im geschichtlichen
Wandel betreffen, und daf in der Welt- und Glaubenserfahrung, mit dem vorphiloso-
phischen RealititsbewufBtsein schon metaphysische Voraussetzungen eingeschlossen
sind, die sich auf Sein und Wesen der Dinge beziehen und von der klassischen Meta-
physik nur erstmals systematisch herausgestellt, nicht etwa erfunden worden sind. Sie
ist nicht ein philosophisches System neben anderen, wie den modernen, in der Selbst-
reflexion des Subjekts sich griindenden Systemen. Sie ist die einzig realistische Posi-
tion und griindet sich auf dem natiirlichen Realititsbewultsein. Moderne Kritik an
ihm als naivem Bewuftsein tibersieht, daf es in der Tradition durchaus seine episte-
mologische Reflexion und Rechtfertigung gefunden hat.

Nach Rahner (371 ff.) liegt im Tridentiner Dogma noch kein Substanzbegriff »in
einem metaphysischen Sinne eines bestimmten philosophischen Systems« vor. Die
Aussage von der Transsubstantiation des Brotes in den Leib (und des Weines in das
Blut) Christi verbinde den empirischen Standpunkt, der das Brot als »Erfahrungs-
wirklichkeit« nimmt, mit dem »absoluten Standpunkt (in unserem Fall: von Gottes
Wort)«, von dem aus »sich dann auch sagen« ldft: »Das Dargebotene ist nicht die
Substanz des Brotes, sondern die Substanz des Leibes Christi unter der Gestalt des
Brotes«. Ist dies aber noch die Intention des Tridentiner Dogmas? Es verwendet
doch die Begriffe Substanz und Akzidenzien, bzw. Species von Brot und Wein, im
traditionellen Sinne der metaphysischen Unterscheidung zwischen Substanz und
Akzidenzien.

Allgemein unterscheidet dann Rahner zwischen zwei Weisen der Erklirung einer
Sache, einer »logischen« und einer »ontischen Erklidrung«. Erstere verdeutliche den
gegebenen Sachverhalt, ohne iiber ihn hinauszugehen, letzterer dagegen beziehe
sich zur Verdeutlichung auf »einen anderen, als den zu erklidrenden, Sachverhalt...,
der geeignet ist, den zu erkldrenden verstdndlich zu machen,... durch Angabe seiner
Ursache...« Das Dogma sei eine logische Erklirung zu Schriftaussagen. Von ihr
miiiten grundsitzlich die theologischen Erkldrungen unterschieden werden, die spi-
ter als ontische Erkldrungen hinzukdmen, die den zu erkldrenden mit anderen Sach-
verhalten erlduterten und dabei auch philosophische bzw. metaphysische Begriffe
und Theorien einbezégen.
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Hierzu ist jedoch zu bedenken, ob nicht die Dogmen selber schon theologische
Erkldrungen zu Glaubensinhalten der HI. Schrift bieten, die geradezu normativ fiir
alle weiteren Erkldrungen sind, so daB sie nicht immer wieder erkldrungsbediirftig
wiren; denn sie gehen auf reale, unverinderliche — im vorliegenden Fall substantiel-
le — Prinzipien, im Unterschied zu empiri(sti)schen Erkldrungen, die sich auf relati-
ve, veranderliche (geschichtliche) Erfahrungen beziehen.

Die Unterscheidung in logische und ontische Erkldrungen erinnert an Kants Un-
terscheidung in analytische und synthetische Urteile, wobei die logischen wie die
analytischen Urteile unsere Erkenntnis nicht erweitern, sondern nur die ontischen,
die wie die synthetischen den zu erklidrenden Sachverhalt mit anderen verbinden, ge-
stiitzt auf immer wieder neue Erfahrungen. Trifft jedoch auf die Dogmen zu, daf sie
nur logisch-analytische Aussagen zum betreffenden Glaubensgegenstand machen?
Gegen Kants Unterscheidung ist vom metaphysischen Standpunkt aus eingewandt
worden, dal} die logisch-analytischen Urteile schon eine vorhergehende syntheti-
sche, einheitliche Erfassung des Sachverhaltes voraussetzen (wie auch umgekehrt
die ontisch-synthetischen Urteile analytischen Charakter haben) und dab sie insofern
immer erkenntniserweiternde sind, wie z.B. die klassische Definition. Sie verbleibt
zwar im Bereich des Begriffes des Gegenstandes, dringt aber zu dessen Wesen vor,
den konstitutiven Ursachen. Auch dogmatische Aussagen, als theologische, gehen
auf das Wesen der Dinge, sowie auf Gott, und haben metaphysische Erkenntnisse als
Voraussetzung. So setzt das Tridentiner Dogma eine eindeutige metaphysische bzw.
naturphilosophische Erkenntnis der Substanz voraus.

SchlieBlich fragt sich Rahner, was nach dem Tridentinum fiir uns heute noch
»dunkel und offen« bleibe (380 ff.): Ausgehend von der vorher vollzogenen Unter-
scheidung zwischen dem Dogma als »logischer Erkldrung« (ohne metaphysische
Voraussetzung) und der theologischen als »ontischer Erklarung«, die sich einer Me-
taphysik bzw. eines philosopischen Systems bediene, stellt er dann fest, daB fiir uns
heute, aufgrund der modernen Physik, der Begriff der Substanz fragwiirdig gewor-
den sei. Er beruft sich (381, vgl. 371 Anm.16) auf F. Selvaggi, Il concetto di sostan-
za nel Dogma Eucaristico in relazione alla fisica moderna?, der ausfiihrt, daf im
Konzilstext ein vulgirer, noch vager und unbestimmter Substanzbegrift vorliege
(a.a.0. 13). Man konne nicht in apodiktischer Weise aus seiner Definition der Trans-
substantiation ableiten, daf die Species eine objektive Realitit sei, und dal} diese von
der Substanz real verschieden sei. Dies habe erst weitere Interpretation hinzuge-
bracht, die nicht mehr zum Dogma selbst gehore. Ferner erlaube es die moderne Na-
turwissenschaft nicht mehr, wie es Thomas tat, von einer substantiellen Form des
Brotes zu reden, welche die Brotmasse informiere und ihr die substantielle Einheit
gebe (42). Im Sinne der modernen Physik vollziehe sich bei der Transsubstantiation
keine physische Verdnderung. Rahner fiigt dem hinzu: » Auch der, der von der ewi-
gen Giiltigkeit des Substanzbegriffes iiberzeugt ist, der daran festhilt, dal dieser Be-
griff in einer transzendentalapriorischen Methode vor aller Empirie als Bedingung
der Moglichkeit jeder wahren Aussage erhirtet werden kann, kann trotzdem heute

2 In: Gregorianum 30 (1949) 7-45, 13 ff.
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nicht mehr behaupten, daf ein Brot eine Substanz ist, wie das Thomas und doch of-
fenbar die Viter des Konzils es sich gedacht haben. Er kann ein Brotstiick nur als ein
Konglomerat von Substanzen ansehen...« (381).

Zu Selvaggis Auffassung 146t sich vielleicht folgendes ergiinzen: Sicherlich ist es
richtig, daB es ein vorphilosophisches, vulgires Verstiandnis von Substanz und Akzi-
denz gibt, das sich in den verschiedenen Aussageweisen ausdriickt. Aber dann wird
man auch sehen, daf} die klassische Metaphysik gerade hiervon ausgeht (vgl. schon
Aristoteles’ Unterscheidung in Substanz und Akzidenzien, nach den verschiedenen
Kategorien (Aussageweisen), um zu dem eindeutigen Substanz- und Akzidenz-Be-
griff zu kommen: Hiernach ist die Substanz das primér Seiende — ohne das die Akzi-
denzien nicht sein kdnnen -, das an sich besteht, wovon das WesensméifBige an sich
ausgesagt wird. Dies setzt das theologische Dogma des Tridentinum voraus. Die mo-
derne Physik befafit sich mit den quantitativen Verhiltnissen. Wer auf sie den Sub-
stanz-Begriff reduziert, verliert ihn iiberhaupt; denn das Quantitative gehort zu einer
Akzidenz-Kategorie. Dal} die Form von Artefakten keine substantielle ist, sondern
eine akzidentelle Form an der natiirlichen materiellen Substanz, lehrt schon Aristote-
les, und ist auch Thomas bekannt. Beim Brot kommt es auf die der akzidentellen
Brotform zugrundeliegende materielle Substanz an, die auch nach traditioneller Auf-
fassung als Konglomerat von Substanzen (Elementen) verstanden wird.

Zum Wesen der Dinge gehoren neben der Materie notwendig auch gewisse,
nicht-materielle Ursachen, so jene traditionellen Form-Bewegungs-Zweckursachen
(beim Menschen neben dem Leib die Geistseele). Dies zu leugnen, kiime einem Em-
pirismus — oder sogar Materialismus — gleich. Die Kritik an der groen Metaphy-
sik-Tradition als »aristotelischem Hylemorphismus« wird ihr nicht gerecht.

Kurz sei hier noch auf die moderne Kritik an der traditionellen Substanzlehre als
Hylemorphismus eingegangen. Die Kritik ist berechtigt, wenn man den Hylemor-
phismus naturalistisch auffaBt. Hiernach sind die Naturdinge aus Materie und Form
zusammengesetzt, wobei die Formen Eigenschaften der Materie sind, d.h. materielle
Formen. Dies trifft aber nur auf die Elemente zu, nicht mehr jedoch auf die komple-
xen Naturwesen: Pflanzen, Tiere und Menschen. Bei ihnen tritt die Form, in unter-
schiedlichen Seinsstufen, als nicht-materielle, substantielle Formursache auf. Beim
Menschen subsistiert sie sogar als Geistseele fiir sich. Die naturalistische Auffassung
dagegen betrachtet die htheren komplexen Naturwesen so, wie die einfachen Ele-
mente (Erde, Wasser, Luft, Feuer)®. Diese werden geradezu der Prototyp der Natur-
dinge. Zwar sind nach Aristoteles die Umwandlungen der Elemente (z.B. von Was-
ser zu Luft durch Verdampfung) auch schon substantielle, aber sie erreichen dadurch
nur ein »beinahe substantielles Sein« (£yyUg ololag gival).

Erginzend kann hinzugefiigt werden: Aristoteles nennt die Materie der Elemente
nur ein einziges Mal »erste Materie« (TqpdTr) UAN), hingegen benennt er ofters die
Elemente selber so in bezug auf die Dinge, die aus ihnen entstehen: die Pflanzen und
Lebewesen. Viel mehr als bei den Elementen sind die bei den Lebewesen sich voll-

3 Vgl. den Artikel Hylemorphismus von J. de Vries, in: W. Brugger, Philosophisches Worterbuch, Frei-
burg 1976, 168-169.
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ziehenden Umsetzungen von substantieller Art. So ist die der unbelebten Materie in
belebte, organische, bei der Nahrungsassimilation (Stoffwechsel) eine substantielle
Umwandlung.

Betrachten wir nun die Wandlung von Brot und Wein in der hl. Eucharistie, so
vollzieht sich eine Umwandlung von anorganischer Materie in organische, wenn
auch nicht mehr in biologische. Doch werden Brot und Wein zum Leib und Blut
Christi, zu seinem Organ, durch das sein Geist mit unserem Geist kommuniziert. Sie
haben daher ontologisch ein neues substantielles Sein. Fiir die richtige Erkldrung be-
darf es aber des metaphysischen bzw. naturphilosophischen Substanzbegriffes, der
auch dem Tridentiner Dogma zugrunde liegt, und zwar im einzig mdglichen, dem
traditionellen Sinne, mit der eindeutigen Unterscheidung zwischen Substanz und
Akzidenz. Ein empiristischer Begrift von Substanz, der sie auf Akzidentelles, hier
auf das Quantitative und Qualitative, reduziert, ist gar keiner.

Es sei nochmals in Erinnerung gebracht, daf die traditionelle Metaphysik und Na-
turphilosophie beim vorphilosophischen, natiirlichen RealititsbewuBtsein der Men-
schen ansetzt, das schon zwischen dem substantiellen Ansich-sein und dem akziden-
tellen Sein zu unterscheiden weils und sich im gewohnlichen Sprachgebrauch aus-
driickt. Aristoteles hat ja hieraus die Substanz- und Akzidenz-Kategorien gewonnen,
nach dem »vielfiltig ausgesagten Seienden«. So ist z.B. ohne weiteres evident, daf}
in den Aussagen: »Sokrates ist ein Mensch«, und: »Sokrates ist gebildet«, das »ist«
verschiedene Bedeutung hat. Einmal driickt es etwas Wesentliches vom Subjekt, So-
krates, aus, das mit ihm identisch ist, einmal etwas Nichtwesentliches an ihm, mit
dem es nicht identisch ist. Das Sein der Erfahrungsdinge, auch schon als schlichtes
Gegeben-sein, ist immer intelligibel, kein Sinnesdatum mehr. Sie sind als »Gegen-
stand« dem Intellekt gegenwiirtig (présent), nicht den Sinnen, und der korrespondie-
rende Akt, der sie im Subjekt wieder-gegenwiirtigt (re-prisentiert), ist das BewuBt-
sein als Akt des Intellekts, nicht der Sinne. Nicht die Sinne nehmen die Dinge wahr,
sondern der Intellekt durch die Sinne. Subjekt bleibt immer der Intellekt/die Ver-
nunft. Ein sinnliches BewuBtsein gibt es nicht. Der Erkenntnisfortschritt erfolgt von
den Phinomenen der Dinge zu ihren Ursachen: vom Sinnlichen, empirisch Gegebe-
nen, zum Intelligiblen, durch Vernunft Erschlossenen, vom konkreten Einzelnen
zum abstrakten Allgemeinen, das sich auf die Ursachen im Einzelnen bezieht.

Abschlieffend gesehen, gilt fiir die aristotelisch-thomistische Tradition nicht, da3
sie den Substanzbegriff, wie Rahner von Kant beeinfluBt sagt, »in einer transzenden-
tal-apriorischen Methode vor aller Empirie als Bedingung der Méglichkeit jeder
wahren Aussage« verfiigbar habe; er wird schon bei Aristoteles empirisch von den
verschiedenen Aussageweisen aus gewonnen, um dann aber a priori einsichtig zu
sein. Auch muf nicht jede Substanz ewig sein.

Statt einer metaphysischen Betrachtung der Transsubstantiation sucht Rahner
eine nach (geschichtlich) »hermeneutischen Prinzipien« zu befiirworten, die das We-
sen des Brotes mehr auf den Menschen bezogen sieht und auf den Brotgebrauch als
Opferspeise, nicht aber primir auf die blofe Prisenz Christi, so daB die Kommunion
zu mehr als nur »zu einem freundlichen Staatsbesuch mit gnidigen Hulderweisen
wird, der weder mit der Geschichte des Todes und der Auferstehung, noch mit der es-
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chatologischen Zukunft des Mahles des endgiiltigen Reiches Gottes etwas zu tun
hat« (385). Diese unpassend ironische Bemerkung zur eucharistischen Gegenwart
Christi entspricht wohl nicht ganz dem Problem, dafl der Herr einerseits in ge-
schichtlichen Ereignissen wirksam ist und sein wird, andererseits aber auch tiberge-
schichtlich gegenwirtig ist, wie dies in jeder Eucharistiefeier immer wieder erfahren
wird, wenn sich die Gléaubigen immer wieder vor die zeitlose Gegenwart des Herrn
bringen. Der Begriff des »Reiches« verweist auf den Herrscher, und »Eschatologie«
bedeutet die endgiiltige Wiederkunft des Herrn. »Als aber der Konig (in den Saal)
eintrat, um sich die Géste anzusehen...« (Mt 22,11).

2) Die Erorterung bei J. Ratzinger

In einer fritheren Untersuchung hat der heutige Priifekt der Glaubenskongrega-
tion, Kardinal J. Ratzinger, die kontroversen Punkte zwischen der katholischen und
der evangelisch-lutherischen Auffassung herausgestellt und dabei auch auf die zu-
grundeliegende philosophische Problematik aufmerksam gemacht®.

Hiernach scheint Luther die Realprdsenz Christi in der Eucharistie stirker vom
Wort abhiingen zu lassen als von den Gaben (143 ff., Verweis auf WA 18.205 [See-
berg 404]). Es zeigt sich ein »bemerkenswerter Zwiespalt« (145) in der Euchari-
stie-Auffassung: Einerseits erscheint sie als einfache Wiederholung des biblischen
Glaubens an die Realpridsenz, welche die mittelalterliche Kirche als Substantialpra-
senz versteht. Andererseits wird sie doch »von einer neuen Form des Denkens, von
einer neuen Beziehung zur Wirklichkeit getragen und bestimmt«. Nach dem histori-
schen Riickblick geht Ratzinger zur heutigen Fragestellung tiber (145 ft.): »Die The-
se, mit Brot und Wein gehe eine »Substanzverwandlung« vor sich, ist die philoso-
phische Formulierung eines glaubensmiligen Sachverhaltes, die ihrerseits unmittel-
bar an physikalische Aussagen grenzt«. Daraus ergibt sich ein philosophisches Pro-
blem hinsichtlich des metaphysischen Substanzbegriffes, der mit der modernen Phy-
sik nicht mehr vereinbar erscheint. Nach dieser ist die Wirklichkeit die Welt mit
ihren materiellen Vorgidngen in Raum und Zeit, wobei Sein und Geschehen, Materie
und Energie, Quantitdt, Masse, nicht mehr wesentlich verschieden sind, auch nicht
mehr Substanz und Akzidenz. Eine Substanzverwandlung von Brot und Wein bei
bleibenden Akzidenzien wird hiernach unverstiandlich, aber auch schon die Sub-
stanzverwandlung selbst, weil sie kein physikalisches Geschehen meinen kann
(149). Doch ist dies das Problem des Positivismus der Neuzeit. Im Mittelalter wurde
zwischen den physikalischen Erscheinungen und dem naturphilosophischen bzw.
metaphysischen Begriff der Materie unterschieden. Dieser war nur durch das Den-
ken erfaBbar als reine Potentialitidt gegeniiber der Aktualitit der Form. In Frage steht
somit die Metaphysik selbst, die in der Scholastik noch vorkritisch war und in der
Neuzeit besonders seit Kant der Kritik unterzogen wurde.

4 Das Problem der Transsubstantiation und die Frage nach dem Sinn der Eucharistie, in: Theol. Quartal-
schrift 147 (1967), 129-158.
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Fiir uns heute konnte Transsubstantiation bedeuten, dal Brot und Wein ihr ge-
schopflich selbstindiges Sein verlieren und daB sie stattdessen zu Zeichen von Chri-
sti Anwesenheit unter uns werden. »Sie sind nur so in ihrem Wesen, in ithrem Sein,
Zeichen, wie sie vorher in ihrem Wesen Dinge waren. Und sie sind darin wahrhaft
»umsubstantiiert«, in ihrem Tiefsten und Eigensten, in ihrem Sein, in ihrem wahren
An-sich getroffen« (152). Die lutheranische Auffassung der Konsubstantiation, d.h.
des Nebeneinanders zweier Substanzen, die man beide im gleichen Sinne Substanz
nennen konnte und miiBte, bleibt wohl »philosophisch und theologisch zu vorder-
griindig und oberfldchlich« (153).

Die Analyse zeigt, daB es in der Tat um ein metaphysisches Problem geht, das mit
der wichtigen Unterscheidung zwischen zwei Ebenen der Erfahrungsdinge zusam-
menhingt, namlich der Phanomene und der Prinzipien/Ursachen. Der moderne Em-
pirismus und Positivismus verkiirzen die Dinge nur auf ihre Phinomene, und die
menschliche Erkenntnis nur auf deren Erfahrung. Das substantielle Sein aus den Ur-
sachen der Dinge 14t sich nicht mit den Sinnen erfahren, sondern allein mit der Ver-
nunft erfassen. Das gilt auch schon fiir die Materie als Ursache. Der empiristische
Begriff der Substanz, der sie auf physikalische Eigenschaften von Quantitit, Masse,
Energie u.d. beschrinkt, ist ungeeignet fiir das Verstindnis der Transsubstantiation.
Hierzu bedarf es des vollen, metaphysischen bzw. naturphilosophischen Substanzbe-
griffes, um zu erkldren, dal Brot und Wein, die durch die Einsetzungsworte zu Zei-
chen der Gegenwart Christi werden, auch in ithrem substantiellen Sein selbst verédn-
dert werden.

3) Ein Dokument der okumenischen Kommission

Wenden wir uns nun dem Dokument der 6kumenischen Kommission tiber die Eu-
charistie von 1978 zu>. Es ldBt folgenden Diskussionsstand erkennen: Einerseits be-
steht Einigkeit iiber die Realprdsenz Christi in der Eucharistie, nach den Einset-
zungsworten, andererseits ist die Weise der leiblichen Prisenz Christi theologisch
kontrovers. Umstritten ist vor allem der Text des Tridentinum, sess. XIII, can. 2, den
wir hier zusammen mit dem nicht strittigen can. 1 wiedergeben:

Can. 1. Si quis negaverit, in sanctissimae Eucharistiae sacramento contineri vere, realiter et
substantialiter, corpus et sanguinem una cum anima et divinitate Domini nostri Iesu Christi
ac proinde totum Christum; sed dixerit tantummodo esse in eo ut in signo vel figura, aut vir-
tute: anathema sit.

Can. 2. Si quis dixerit, in sacrosancto Eucharistiae sacramento remanere substantiam panis et
vini una cum corpore et sanguine Domini nostri Iesu Christi, negaveritque mirabilem illam et
singularem conversionem totius substantiae panis in corpus et totius substantiae vini in san-
guinem, manentibus dumtaxat speciebus panis et vini, quam quidem conversionem catholica
Ecclesia aptissime transsubstantiationem appellat: an. s.

3 Veroffentlicht im Enchiridion oecumenicum, vol.l (1931-1984), Bologna 1986, 588 ff.: L’eucaristia;
610-627 ff.: La presenza eucaristica.
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Die Kommission stellt fest, dal nach lutherischer Auffassung der Leib und das
Blut Christi wahrhaft gegenwiirtig »in, mit und unter dem Brot und dem Wein« sei,
aber nicht in der Weise einer Transsubstantiation (Nr. 1257). In Beilagen (Nr.
1285-1286) legt sie dann niher die Entwicklungsstufen dieser Auffassung dar:
Wiihrend die Confessio Augustana (10) noch die katholische Formel iibernimmt,
wonach Leib und Blut Christi »unter den Formen des Brotes und Weines« (sub spe-
ciebus panis et vini) gegenwirtig sei, spricht die Apologia Confessionis Augustanae
(10,1) allgemeiner von der realen Gegenwart des Leibes und Blutes Christi »mit den
Dingen, die man sieht, dem Brot und dem Wein«. Die Schrift De captivitate Babylo-
nica verwirft dann ausdriicklich das Tridentinische Dogma (s. XIII, can. 2) als den
Glauben verpflichtende Wahrheit. Dabei stiitzt sich Luther, bei seiner Kritik an Tho-
mas’ Lehre der Transsubstantiation, auf die ockhamistische Aristoteles-Interpretati-
on, wonach die Quantitit von der Substanz nicht unterschieden oder getrennt werden
konne. Dies miifite indes in der Transsubstantiation geschehen, wenn Brot und Wein
ihre Substanz verloren, hingegen ihre Akzidenzien (species) verblieben.

Im vorhergehenden Teil (Nr. 1257) hat das Dokument von einer, der lutherischen
Auffassung zugrundeliegenden, »substantiellen Analogie« gesprochen zwischen der
Inkarnation und dem Gegenwiirtigwerden Christi in der Eucharistie: »Wie in Jesus
Christus das Géttliche und Menschliche sich zu einer Einheit verbinden, so erwiichst
aus dem Leib und dem Blut Christi einerseits und dem Brot und dem Wein anderer-
seits eine sakramentale Einheit«.

Doch scheint die Analogie nicht richtig gezogen zu sein. Sie liegt wohl vielmehr
darin: Wie in der Inkarnation sich der gottliche Logos mit einem Leib aus der Jung-
frau Maria verbindet, so verbindet sich in der Eucharistie die Gottheit und Seele
Christi mit Brot und Wein, die seinem Leib anverwandelt werden. D.h. in der Eucha-
ristie bestehen nicht zwei materielle Substanzen nebeneinander, die von Brot und
Wein einerseits und die von Leib und Blut Christi andererseits, sondern nur eine ma-
terielle Substanz, wobei sich die eine Substanz, Brot und Wein, in die andere ver-
wandelt, in Leib und Blut Christi.

Zwar betont auch Luther, daf} das eucharistische Brot nicht mehr gewohnliches
Brot sei, sondern Fleischesbrot, ebenso hebt dies die Kommission (Nr. 1258) hervor,
daf auch fiir die Lutheraner eigentlich eine » Transformation« von Brot und Wein ge-
schehe, weil in der Eucharistie mit beiden sich Leib und Blut Christi verbinden.
Doch verbleiben hiernach m.E. weiter zwei materielle Substanzen. Wie 148t sich dies
aber mit Christi Einsetzungsworten vereinbaren: »Dies i st mein Leib«, »Dies i st
mein Blut«?

4) Der Beitrag von P. Brunner

Gehen wir nun zu dem anregenden Beitrag von P. Brunner iiber: Realprisenz und
Transsubstantiation. Ist die Lehre von der eucharistischen Gegenwart Christi zwi-
schen Katholiken und Lutheranern noch kirchenntrennend?® Er zeichnet zuniichst

® In seinem Buch: Bemithungen um einen einigenden Glauben, Tiibingen 1978, 143-161.
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ebenfalls historisch die Entwicklungsstufen der lutheranischen Auffassung von der
Eucharistie nach (144-146) und weist auch darauf hin, da Luther von der nominali-
stischen Scholastik beeinfluBt sei, die den aristotelischen Substanzbegriff in eine
»wohl unaufhaltsame Krise« gebracht habe. »Luther fragt: LaBt sich physikalisch
und naturphilosophisch die traditionelle Unterscheidung zwischen Substanz und Ak-
zidenz iiberhaupt noch aufrechterhalten? Wer kénnte mit Sicherheit aufzeigen, daf3
z.B. Licht und Schwere (neuzeitlich formuliert: Energie und Masse) Akzidentien
und nicht Substanzen sind?« Verwiesen wird auf WA 6, 510,13: »Sed hinc nata est
Babylonia illa philosophiae istius de quantitate continua distincta a substantia, donec
eo ventum sit, ut ignorent et ipsi, quae sint accidentia, et quae substantia. Nam quis
certo monstravit unquam, calorem, colorem, frigus, lucem, pondus, figuras esse ac-
cidentia?« Es habe sich hier ein neuer Substanzbegriff vorbereitet, der dann iiber De-
scartes” Begriff der res extensa fiir die Neuzeit und Gegenwart, in den Naturwissen-
schaften, der bestimmende geworden sei.

Als besonders bedeutsam sieht Brunner jene von der Konfutation gebilligte For-
mulierung der Apologie des Augsburgischen Bekenntnisses an:

»quod in coena Domini vere et substantialiter adsint corpus et sanguis Christi et vere exhibe-
antur cum illis rebus, qui videntur, pane et vino, his qui sacramentum accipiunt«.

Die reale Gegenwart von Leib und Blut Christi hebt also nach Luther nicht »das,
was uns in unserer alltiglichen Erfahrung als Brot und Wein gegeben und bekannt
ist, in diesem seinen Gegebensein« auf (147). Das Problem, »wie zwei unterschied-
liche Wesen wie Brot und Leib nach den Einsetzungsworten Christi >fiir ein Ding
oder Wesen angesprochen< werden konnen«, beantwortet sich fiir Luther so, dal3 bei-
des zugleich miteinander bestehe, wobei es ein Mysterium bleibe, wie beides sich zu
einer Einheit verbinde, als ein Ding oder Wesen angesprochen werden kénne. Man
darf also die reale Pridsenz des Brotes nicht zugunsten der des Leibes aufgeben. Die
Transsubstantiation wiirde die Pridsenz des Brotes und Weines zunichte machen
(148). 7

Brunner bezieht sich dann auf die von uns oben schon besprochene Abhandlung
von Rahner und entnimmt aus ihr u.a. dies, daf} der Text des Tridentinum nicht mehr
sage, als die Einsetzungsworte Christi im Evangelium selbst, und dal der Text des
Tridentinum in Canon 2 iiber den Canon 1 hinaus nichts Neues hinzufiige. Brunner
mdchte statt von der Wandlung der Substanz eher von der der Bedeutung sprechen,
die er als Quiditas bezeichnet. »Wenn die Lehre von der Transsubstantiation nur dies
sagen will, daf die Quiditas der eucharistischen Speise nicht mehr die Quiditas von
Brot und Wein ist, wie sie uns bei der alltiglichen Mahlzeit als Nahrung dienen, son-
dern eben Leib und Blut Christi, dann ist das lutherische Verstidndnis der Realprdsenz
mit dem katholischen Verstindnis sachlich eins« (154).

Um der Kldrung willen ist m.E. folgendes zu bedenken: Wenn das Reale auf das
sinnlich Erfahrbare beschriankt wiirde, kime dies einem Empirismus gleich, der zu
etwas Gegebenem freilich nicht mehr unterscheiden konnte, ob es Substanz oder Ak-
zidenz sei, denn der Unterschied liegt in der Seinsweise, die als solche nur die Ver-
nunft erfassen kann. Hinsichtlich der Transsubstantiation wire auch die Beschriin-
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kung »nur« auf die Bedeutungséinderung ein Nominalismus, im Gegensatz zur tradi-
tionellen Metaphysik, fiir welche die Washeit (Quiditas) eines Dinges gerade auf sei-
ne substantielle Wesenheit geht. Metaphysisch bzw. naturphilosophisch gesehen
sind Energie, Masse u.i. eindeutig quantitative Eigenschaften an der Materie als
Substanz und nicht diese selbst. Wiirde man die Substanz auf das Quantitative ver-
kiirzen, dann ginge der Substanzbegrift iiberhaupt verloren. Er hat aber seine Her-
kunft im vorphilosophischen unmittelbaren RealititsbewuBtsein, in welchem jedem
Menschen der Unterschied zwischen Substanz und Akzidens evident ist. Die klassi-
sche Metaphysik hat diesen nur begrifflich geklirt.

Das Tridentiner Dogma ist wohl mehr als nur die Wiederholung der Einsetzungs-
worte Christi im Evangelium. Aus dem »Dies ist mein Leib... Dies ist mein Blut« ist
nur zu entnehmen, daf offenbar eine Wandlung von Brot und Wein in Leib und Blut
Christi erfolgt. Das Tridentiner Dogma bringt dariiber hinaus die (metaphysisch-)
theologische Erklidrung, daB eine substantielle Wandlung geschieht, wobei eine ech-
te SchluBfolgerung vom Canon 1 zum Canon 2 vollzogen wird: Wenn Christus durch
die Wandlung realiter et substantialiter prisent ist (Can.l), dann miissen sich Brot
und Wein substantiell wandeln (Can.2).

Brunner erwihnt (154 ff.) auch eine Untersuchung von E. Schillebeeckx’, der die
Transsubstantiation als Wandlung des Zeichencharakters auslegt, als Transsignifika-
tion. Dazu legt er ein neues Wirklichkeitsverstindnis vor, das, verschieden von dem
der traditionellen Metaphysik, das Sein »personal strukturiert« auslegt als Sinn-ha-
ben fiir uns Menschen. Dem kann man m.E. insoweit zustimmen, als bei der eucha-
ristischen Wandlung auch eine Transsignifikation erfolgt, aber nicht als Ersatz zur
Transsubstantiation, sondern zu ihr hinzu.

Dasselbe wire zu dem jiingeren Versuch zu sagen, die Wandlung als » Transfinali-
sation« zu verstehen. Wenn sie nicht nur eine Anderung der Bedeutung von Brot und
Wein ausdriicken will, sondern die ihrer Substanz selbst, dann bleibt doch das Tri-
dentiner Dogma immer die grundlegende Erklirung, zu der andere hinzukommen,
sie aber nicht ersetzen konnen.

An die Ergebnisse der besprochenen Untersuchungen zur Transsubstantiation sei-
en hier noch abschlieBende Uberlegungen angefiigt:

Die Realpriisenz der Gottheit und Seele Christi nach den Einsetzungsworten in
der Eucharistie ist fiir die katholischen und lutherisch-evangelischen Theologen un-
bestritten. Dagegen ist die Weise der Realprisenz des Leibes und Blutes Christi kon-
trovers. Der biblische Wortlaut der Einsetzungsworte Christi: »Dies ist Mein Leib«,
»Dies ist Mein Blut«, legt sicherlich eine echte Verwandlung nahe, so daB das Brot
und der Wein Christi Leib und Blut werden. Eine bloBe Konsubstantialitit von Brot
und Leib wiirde dies nicht erkliren. Die Affirmation daf beide eins werden, d.h. zu-
sammen auftreten, und das Brot Leibesbrot wird, kann nicht dariiber hinweghelfen,
daB einerseits doch einfaches Brot vorlidge, zu dem der Empfianger durch seinen
Glaubensakt die zugleich auftretende Prisenz des Leibes hinzuglaubte. Der Haupt-

7 Christi Gegenwart in der Eucharistie, 1965.
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cinwand von lutherischer Seite diirfte der sein, daB durch die Transsubstantiation
Brot und Wein in ihrem realen Gegebensein vernichtet wiirden, im Sinne einer volli-
gen Vernichtung. Dies kann aber der Begriff nicht bedeuten. Denn wie sollte sich aus
dem Nichts eine Wandlung zu einer neuen Substanz vollzichen?

So bleibt wohl nur die Auffassung iibrig, daB sich eine Wandlung von der einen
Substanz in die andere vollzieht, von Brot zu Leib, und von Wein zu Blut, wobei die
erstere in die letztere aufgeht. Es hlt sich also eine gemeinsame materielle Grundla-
ge durch, wihrend sich ein Wechsel der einen substantiellen Form in die andere voll-
zieht. Brot und Wein erfahren also eine substantielle Wandlung in ihrem Sein; sie
werden »umsubstantiiert« (Ratzinger). Zwei einseitige Erkldrungen waren also zu
vermeiden: entweder das eucharistische Brot als ungewandelte Substanz zu verste-
hen, oder der Gestalt des Brotes jede materielle Substantialitit zu entzichen. Tatsdch-
lich erhilt sie die des substantiellen Leibseins. Jene beiden Erkldrungen wiirden zu
einer (von Luther freilich nicht beabsichtigten) verminderten Verehrung des eucha-
ristischen Brotes und Weines fiihren, zugunsten einer mehr spiritualistischen Ver-
ehrung.

Die richtige Erklirung, die zwischen den genannten einseitigen liegt, fihrt zur
substantiellen Umwandlung von Brot und Wein in Leib und Blut Christi. Damit wird
nicht alles erklirt, das Mysterium bleibt, aber es wird doch das Besondere dieses Lei-
bes und Blutes mit Brot- und Weineigenschaften verstanden. Es wird vermieden,
Leib und Blut Christi grob biologisch miBzuverstehen, als ob wir Christen beim
Empfang dieser heiligen Speise Kannibalen wiiren (D. Hume).

Der eucharistische Leib Christi, als Materie-, Potenzprinzip, 1ait sich von seiner
Geistseele her als Form-, Aktprinzip, aus verstehen. Die traditionelle Definition des
Leibes ist ja die eines »organischen Korpers (der Seele), der potential Leben hat«
(Aristoteles, De an. II 1). Der eucharistische Leib dient als Organon des Geistes
Christi in der Kommunion mit den Gliubigen. Fiir den Leib ist es wesentlich, le-
bensfihig zu sein, d.h. im Dienst der Seele als Lebensprinzips zu stehen. Von ihr als
der Formursache wird er aus anorganischer Materie zum Organismus. Dabei erfihrt
die Materie eine substantielle Umwandlung von unbelebter zu lebensfiihiger Mate-
rie, weil von der Seele geformt. In der eucharistischen Wandlung verbindet sich
Christi Geistseele mit der anorganischen Materie, Brot und Wein, um sie zu seinem
Organ, seinem Leib und Blut zu machen, so daB eine echte Substanzverwandlung
geschieht. Dabei bleibt das Mysterium, daB Er keine sichtbare Umlagerung von Ele-
menten (etwa in biologisches Gewebe) herbeifiihren muB, sondern sich des Brotes
und Weines bedienen kann, um sie zum Organ seiner Kommunion mit den Gliubi-
gen zu machen. Indem Brot und Wein mit Christi Geist verbunden werden, wandelt
sich also ihr substantielles Sein: sie werden sein Organ, sein Leib und Blut. Doch 1st
dies nicht mit sinnlichen Augen, sondern nur mit den Augen der Vernunft zu sehen
(wie ja schon das substantielle Sein als solches, in seinem Gegensatz zum akziden-
tellen, nicht sinnlich wahrnehmbar ist, sondern intelligibel, d.h. von der Vernunft er-
falt wird).

Da die Kommunion der Glaubigen mit dem Leibe Christi zugleich die mit dem
ganzen Christus, auch mit seinem Geiste ist, so ergibt sich eine enge Verbindung der
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Kommunion mit dem Wortgottesdienst, wo Christi Geist durch das gottliche Wort zu
den Gléubigen spricht, das in ihnen wohnen will. Das wiirde bedeuten, da Wort-
und Kommuniongottesdienst wesentlich zusammengehéren. Wenn in der Liturgie-
praxis bisweilen bei den evangelischen Glaubigen der Akzent mehr auf dem Wort-
gottesdienst liegt, bei den katholischen hingegen mehr auf der Wandlung und Kom-
munion, so kdnnen hier vielleicht beide 6kumenisch etwas Gemeinsames wiederent-
decken. Mdogen sie wieder zur eucharistischen Gemeinschaft zuriickfinden!

5) Phinomenologische Auslegung der Realprisenz Christi
bei N. Slenczka

In seiner umfangreichen Abhandlung: Realpriisenz und Ontologie. Untersuchun-
gen der ontologischen Grundlagen der Transsignifikationslehre®, hat N. Slenczka
das Thema der Transsignifikation und -substantiation neu untersucht. Wir referieren
daraus zunichst Hauptgesichtspunkte.

a) In einem ersten Teil (Kldrung und Diskussion der Transsignifikationslehre,
34-292) legt der Autor richtig den Versuch der Transsignifikationslehre dar, daf sich
hiernach in der Eucharistie nicht eine Wandlung der Substanz von Brot und Wein,
sondern ihres Sinnes in den von Leib und Blut Christi vollzieht. Ontologisch setzt
dies voraus, da} das Wesen des Seienden jeweils in ihrem Sinn, nicht in ihrer Sub-
stantialitiit liegt. Daher ist auch die Realprisenz Christi in der Eucharistie nicht sub-
stantiell, sondern personal und relational, bezogen auf die Person des Glidubigen, zu
verstehen; denn die personale Gegenwart ist mehr als das bloB substantielle Dasein.
Dieses Mehr, der Sinngehalt, driickt sich in Zeichen oder Symbolen aus. So werden
durch die Wandlung Brot und Wein zu Symbolen, welche die personale Gegenwart
Christi mit Leib und Blut in ihnen ausdriicken.

Slenczka bewertet in der Transsignifikationslehre das Moment der Sinnstiftung
von seiten der Gliubigen positiv, kritisiert aber, daB diese Lehre noch zu sehr der tra-
ditionellen Substanztheologie verhaftet bleibt, obwohl sie diese doch iiberwinden
will. So setzt sie fiir die personale Relation zwischen Christus und dem Gldubigen
immer noch ihr substantielles Sein voraus. Auch liegt dem Realsymbol doch noch
der Dualismus von Geist und Leib zugrunde, mit dem Insein des Geistes im Leibe,
oder im leibanalogen Symbol. Dabei konstituiert sich das Symbol aus dem Insein,
wiihrend es sich nach Slenczka umgekehrt verhalten sollte. Ebenso kommt dann die
menschliche Sinnstiftung wie von aufien zu einem wesentlich bestimmten Seienden
hinzu, statt umgekehrt.

b) In einem zweiten Teil (Das ontologische Dilemma, 293-541) befragt dann der
Autor die Substanztheologie der traditionellen Transsubstantiationslehre auf ihre on-
tologische Grundlage hin und stellt hier einen wesentlichen Mangel fest, auf den vor
allem die Phinomenologie aufmerksam macht. In phiinomenologischer Sicht beruht

8 Gottingen 1993, in der Reihe: Forschungen zur systematischen und 6kumenischen Theologie, Bd.66.
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die Substanztheologie bzw. -metaphysik auf einer naiven, unreflektierten Meinung
vom Seienden als unabhingig vom Subjekt Bestehenden, Vorhandenen. Doch ist
dies eine unausgewiesene Annahme oder These, die von der Phiinomenologie hinter-
fragt wird. Zwar leugnet sie das unmittelbare, naive Realititsverstindnis nicht, weist
aber nach, dall es nochmals auf einer Voraussetzung beruht, nimlich dem Bewuft-
seinsleben als Geltungs- und Wahrheitsgrund. Es konstituiert sich durch die Refle-
xion, in der als das einzig evidente Gegebene das Bewuftseinsleben sich selbst ge-
geben ist, als keiner weiteren Begriindung mehr bediirftig. In dieser Reflexion aber
14Bt sich »Sein« als sinnhaltiges »Erscheinen fiir« ausweisen, namlich fiir ein Be-
wubtsein, das die sinnstiftende Instanz ist. In der Phinomenologie ist das Bewult-
sein als IchbewuBtsein mein Erleben von etwas, ist intentionales sinngebendes Be-
wuBtsein von..., als Geltungsgrund, dal etwas fiir mich erscheinen kann, d.h. Seien-
des, Reales wird. Fiir die Substanzontologie ist das Seiende das Objektive, das, vom
Subjekt unabhédngig, ihm gegeniibersteht, fiir die Phinomenologie hingegen ist das
Objekt dem Subjekt korrelativ verbunden, es wird von dessen intentionalem Be-
wulBtsein konstituiert.

Der Verfasser erwihnt dann auch jiingere, iiber Husserl hinausgehende Positio-
nen, wie die von Heidegger. Er versucht, auf ein, der husserlschen Subjekt-Objekt-
Korrelation vorausliegendes, vorreflexives Fundament zurtickzugehen, und sieht es
im Modus des In-der-Weltseins, des Besorgens u.i., der auch der Subjekt-Objekt-
Diastase zugrunde liegt und zum Ansatz einer »Fundamentalontologie« wird. Doch
bleibt Slenczka schlieBlich bei Husserls phinomenologischem Ansatz des intentio-
nalen BewuBtseins als Voraussetzung des Seins als »Erscheinen fiir«.

¢) In einem abschlieBenden Teil (Schlufl und Ausblick: Theologie und Substanz,
542-582) falit der Autor das Problem nochmals aus seiner Sicht zusammen: Die
Transsignifikationslehre versucht zwar, iiber die Substanztheologie hinauszukom-
men und die Realprisenz Christi in der Eucharistie mit einem sinnstiftenden Be-
wubBtsein der Gldubigen zu verbinden, doch gelingt der Versuch nur halb, weil er das
Substanzdenken noch »mitschleppt«, ohne es auf seinen Rechtfertigungsgrund zu
priifen. Diese Priifung hat der Autor nun vollzogen und festgestellt, daB ein solcher
rechtfertigender Ausweis der Substanztheologie bzw. -metaphysik fehlt. Dagegen
vermag die Phiinomenologie, welche Sein und Substanz in Abhédngigkeit vom sinn-
gebenden BewuBtseinserleben sieht, dieses als erste Grundlage zu rechtfertigen. Von
daher empfiehlt sich fiir Slenczka die phinomenologische Position zur theologi-
schen Auslegung der Realprisenz Christi in der Eucharistie. Zudem sind Glaube und
Glaubensgegenstand von der subjektiven Beteiligung abhingig und daher vom Sub-
stanzdenken verschieden. Der Glaube bezieht sich ja nicht auf einen »gleichgiiltigen
Gegenstand«, wie die Substanz ein solcher ist. Phiinomenologisch ist dann die Real-
prisenz Christi ein »Erscheinen fiir mich«, den Glaubigen. Doch steht diesem Inter-
pretationsweg entgegen, dall das Lehramt der Katholischen Kirche die »Realprii-
senz« Christi als unmittelbar reale versteht, nicht als ein vom Subjekt-BewuBtsein
vermitteltes Erscheinen fiir dieses. So schlieBit das Buch mit einem Dilemma.

Im folgenden versuchen wir, zu diesen sehr anregenden Untersuchungen Stellung
zu nechmen:



14 H. Seidl

Zu a) Zwar ist das Wesen bei den geschaffenen Dingen von ihrem Substanzsein
verschieden, aber doch als substantielles Wesen auf die Substanz bezogen, im Ge-
gensatz zu dem Wesen der Akzidenzien.

Substanz und Wesen einer Person sind mit dieser an sich gegeben und damit
durchaus verschieden von dem subjektiven Sinn, den eine Person fiir eine andere ha-
ben kann. Wenn auch die personale Gegenwart mehr ist als das blof substantielle
Dasein, so darf man dieses doch nicht durch jene ersetzen. Vielmehr bleibt das Sub-
stanzsein Voraussetzung fiir die personale Gegenwart, wenn anders diese von akzi-
denteller Erscheinung verschieden ist. Daher kann zur substantiellen Betrachtung
die personale hinzukommen und auch in symbolischer Deutung Ausdruck finden,
ohne daf} diese jedoch jene substantielle zu ersetzen vermochte. — Im iibrigen erlaubt
nur die Betrachtung der Person als Substanz diese in Analogie zu anderem Seienden
zu sehen und somit auch zu erkennen, daf} die Person auf sehr hoher Seinsstufe steht.

Die personale Relation zwischen zwei Personen setzt doch ihr substantielles Sein
voraus. Wollte man dieses auf relationales Mitsein verkiirzen, so wiirde das Person-
sein selbst aufgehoben.

Zu b) DaB die Transsignifikationslehre die ontologische, substantielle Vorausset-
zung nicht zu iibersteigen vermag, ist bezeichnend; denn diese 146t sich tatsichlich
nicht tibersteigen. Indes bringt Slenczka die Position der Phinomenologie ein, wel-
che die traditionell ontologische Rede von Sein und Substanz nochmals hinterfra-
gend als naiv unreflektiert kritisiert und auf das intentionale BewuBtsein als Letztbe-
griindung — auch fiir das substantielle Sein als Erscheinen fiir... — zuriickgehen will.
Hierzu ergeben sich jedoch eine Reihe von Einwiinden:

(1) Die traditionelle Ontologie hat sehr wohl auf die letzte Bedingung aller Er-
kenntnis reflektiert und sie im Wissen vom Seienden iiberhaupt gefunden: »Das Sei-
ende ist das erste Bekannte« (ens est primum notum). Diese Aussage beinhaltet
zwar, dall das Wissen von Seiendem unmittelbar und nicht mehr reflektiert ist, sie
selbst ist aber nicht naiv, sondern Ergebnis einer epistemologischen Reflexion, die,
wie gesagt, auf ein Vor- oder Mitwissen zuriickfragt, das fiir alle erwerbbare Er-
kenntnis die erforderliche Bedingung ist.

Man beachte auch sprachlich den Unterschied zwischen dem Kompositum cog-nitio,
cog-noscere, mit inkohativer Bedeutung: zur Erkenntnis kommen, und dem Simplex notitia,
novisse, notum, mit priasentisch perfektiver Bedeutung: immer schon erkannt haben, kennen,
wissen.

Die Reflexion fiihrt nicht zu ihr selbst als erster Erkenntnisbedingung, sondern
iber sie hinaus zum schlichten unmittelbaren Wissen von Seiendem.

(2) Dieses schlichte Vor- bzw. Mit-wissen zu allen Erkenntnissen: Wahrnehmun-
gen, Erfahrungen, Meinungen usw. ist nicht eine bloBe »Meinung« oder » Annah-
me«, sondern genau das, was der Terminus con-scientia ausdriickt, der am besten mit
BewuBtsein wiedergegeben wird. Umgekehrt kann man sagen, daff die von der Phi-
nomenologie als »Bewulitsein« bezeichnete sinngebende Intentionalitit schon Er-
kenntnisinhalte oder Intentionen, die auf Reales verweisen, betrifft, also zu Unrecht
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»BewuBtsein« genannt wird, da sie bereits BewuBtsein von Realem/Seiendem vor-
aussetzt.

(3) Husserl verwendet zwar fiir das BewuBtsein den aristotelischen Begriff der
Noesis, der vornehmlich den intuitiven Akt der Vernunft (Nus) bezeichnet, versteht
aber doch das BewubBtsein psychologisch im Modus des Erlebens, der mehr ein-
schlieBt als nur den Vernunftakt des Gewirtigen von Seiendem, ndmlich auch das
Fiihlen, Empfinden, Erfahren usw. Gerade hieran ankniipfend versucht dann der Exi-
stentialismus, iiber Husserl hinauszugehen zu vorreflexiven Bedingungen der Er-
kenntnis, die mehr in existentialen Stimmungen (z.B. der Angst, bei Heidegger) lie-
gen sollen. Diese jedoch setzen schon wieder BewuBtsein von Realem iiberhaupt
voraus. Das BewuBtsein verhilt sich hierzu als ein schlicht formaler Vernunftakt,
wiihrend Erfahrungen, Erlebnisse, Stimmungen u.d. schon Erkenntnisweisen zu ge-
gebenen Inhalten sind.

Bei Thomas v. Aquin wird (im Anschlufl an Augustinus) jener schlichte Akt der
Vernunft/des Intellekts, das intelligere (= VOeLlv, als Akt des Nus) treffend bestimmt
als simplex intuitus intellectus und als praesentia rei ad intellectum (cf. I Sent. d. 3,
qu. 4, a. 5). Hiernach ist das Sein (zunichst als Dasein) der Dinge ihre Gegenwart vor
dem Intellekt, und das BewubBtsein der Akt ihrer Wiedergegenwiirtigung (re-praesen-
tatio).

(4) Weiter 14Bt sich gegen die phinomenologische Kritik einwenden, daf in der
Tradition das Seiende nicht (wie die Kritik es darstellt) auf das Objektsein be-
schrinkt ist, das dem Subjekt als Unabhingiges gegeniibersteht, sondern von trans-
zendentaler, analoger Natur ist, was besagt, daB es alles Reale umfalt, daher glei-
cherweise die Objekte wie auch das Subjekt.

(5) Das Sein der Dinge (der Objekte und des Subjekts) ist ein intelligibler Aspekt
an ihnen, wie friiher schon erwiihnt. In der Tat finden sich sinnenhafte oder »leibhaft
gegebene« Eigenschaften immer nur an einer Gattung oder Spezies von Dingen, in
univoker Bedeutung, nie an allen Dingen, in transzendentaler Bedeutung. Daher ist
es auch ginzlich unmoglich, Sein als »leibhaftes« Gegebensein oder als »Erscheinen
fiir...« zu verstehen, denn so erscheinen nur sinnenhaft oder »leibhaft gegebene« Ei-
genschaften. Zu ihnen ist das Sein ein formaler, transzendentaler, intelligibler
Aspekt des Gegebenen. Und dem Sein entspricht das BewuBtsein als schlichter for-
maler Vernunftakt, wie gesagt, der durchaus verschieden ist von Erfahren, Erleben,
Fiihlen, Gestimmtsein u.d., die schon Erkenntnisweisen von gegebenen Inhalten
sind.

(6) Da das Sein ein transzendentales Merkmal alles Seienden, Realen, ist, gewinnt
die Vernunft das Verstindnis von Substanz nicht nur an der menschlichen Person,
wie der Personalismus will, sondern an allem Realen, auch den Naturdingen, worauf
L. Scheffczyk hingewiesen hat. Slenczkas Kritik hieran iiberzeugt nicht. Es ist viel-
mehr notwendig, daf die Transsubstantiationslehre den Substanzbegriff in der vollen
ontologischen Bedeutung verwendet, in der er analog auf alles Reale, das vom Akzi-
dentellen verschieden ist, zutrifft.
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Zu ¢) Zusammenfassend gesehen, hat die klassische Ontologie durchaus ihre
Letztbegriindung, ndmlich im BewuBtsein von Seiendem iiberhaupt, das iiber sich
hinausweist auf Seiendes, Reales. Dadurch bleibt der Vorrang des Realen vor dem
BewuBtsein gewihrleistet, der fiir den Realismus der philosophischen Tradition, wie
auch fiir die H1. Schrift kennzeichnend ist. Die Kritik der Phinomenologie ist nur
stichhaltig von ihrem Verstindnis des BewuBtseins aus als reflektierenden Ich-, Sub-
jektbewuBtseins und als sinngebender Intentionalitiit, das sich jedoch als unhaltbar
erweist; denn Reflexion und Intention sind bereits Erkenntnisweisen an inhaltlich
Gegebenem und setzen schon das schlicht formale BewuBtsein von Gegebenem, d.h.
von Seiendem/Realem iiberhaupt voraus.

Die katholische Transsubstantiationslehre verteidigt die Prisenz Christi gegen
falsche Auffassungen, dab sie nimlich nicht nur eine scheinbare oder nur geglaubte
ist, sondern eine reale aufgrund der substantiellen Wandlung von Brot und Wein in
Leib und Blut Christi. Damit sichert diese Lehre lediglich die ontologische, realisti-
sche Seite der hl. Wandlung, ohne niher in das religiose Geheimnis und die persona-
le Tiefe der Christus-Gegenwart in der hl. Wandlung einzutreten. Dies darf man von
ihr nicht erwarten, wenn man nicht von ihr enttiduscht sein will.

Wenn aber auch diese Lehre nicht niher auf das Mysterium und die personale Tie-
fe der Realprésenz Christi in der Eucharistie eingeht, sondern sich mehr auf den on-
tologischen Aspekt der substantiellen Gegenwart beschriinkt, so bedeutet sie doch
keine fiir uns »gleichgiiltige« Substantialitit der Gegenwart. Vielmehr betrifft dieser
Aspekt die iiberzeitliche Gegenwart Christi und seinen ontologischen Vorrang vor
unserem BewuBtsein und Begreifen, ja den Realismus selbst, mit dem Gott sich den
Menschen offenbart und sich ihnen in den Sakramenten zuwendet.

Wem das substantielle Sein von Personen und Dingen »gleichgiiltig« ist, wenn sie
nicht einen Sinn fiir ihn haben, die sein Interesse erregen, der hat noch keine onto-
logische, realistische Einstellung zu den Dingen; denn es bedarf vielmehr einer
Gleichgiiltigkeit gegeniiber den eigenen Interessen, um das Sein aller Dinge als
solches zu betrachten und in ihrem Selbststand gelten zu lassen, unabhéingig von
unseren interessierten, Sinn suchenden und gebenden Intentionen und Verstehens-
weisen. Die phanomenologische Einstellung ist iiberhaupt keine ontologische mehr,
ganz zu schweigen davon, daf sie auf ein begriindendes Fundament der traditionel-
len Ontologie zuriickzugehen vermochte.

Die personale Liebesbeziehung zum eucharistischen Christus hindert nicht, daf
ihr ein schlichtes BewuBtsein seiner substantiell realen Gegenwart zugrunde liegt,
worin der Vorrang der Gegenwart Christi vor menschlichen Sinnanspriichen, Erwar-
tungen usw. gewahrt bleibt. Dieser Realismus konnte den gldubigen Menschen sogar
zwingen, zundchst einmal zu horen, welche Erwartungen und Sinnanspriiche Chri-
stus an ihn hat.



Vom Sinn und Unsinn
einer »differenzierten« Betrachtung in der Moral

Zu einer neuen Pastoral fiir wiederverheiratete Geschiedene

von Giovanni B. Sala SJ, Miinchen

1. Die »Differenzierung« als Moment in der Erkenntnisstruktur

Es fillt auf, daf seit einigen Jahren in den Stellungnahmen, Ver&ffentlichungen, hirten-
amtlichen Anweisungen u.dgl. m., die sich mit sittlichen Normen der Kirche befassen, im-
mer hiufiger die Forderung erhoben wird, zu einer sachgerechten Beurteilung dieser oder
jener Verhaltensweise sei eine differenzierte bzw. eine differenziertere Betrachtung notig.
Dieselbe Forderung wird oft auch dadurch zum Ausdruck gebracht, daf vor einer pauscha-
len Beurteilung/Verurteilung gewarnt wird. Es ist ebenfalls nicht zu iibersehen, daf die ge-
nannte Forderung zwar nicht ausschlieBlich, wohl aber am eindringlichsten dort erhoben
wird, wo es um Verhaltensweisen bzw. Normen geht, die das sexuelle Leben des Men-
schen betreffen: Empfingnisverhiitende Praktiken, vorehelicher Verkehr, nichteheliche
Lebensgemeinschaften, Homosexualitit, Unaufloslichkeit der Ehe und in letzter Zeit auch
Abtreibung diirften die Bereiche sein, die heute eben »differenzierter« zu beurteilen wiren.
Wobei die Adressaten dieser Forderung in erster Linie die sog. » Amtskirche« und die her-
kommliche Lehre der Kirche sind.

Zunichst mub klar gesehen werden, daf} die genannte Forderung an sich nichts anderes
besagt als das, was alle Menschen, die Interesse an der Erkenntnis der Wirklichkeit haben,
spontan tun. Denn »Differenzierung« ist ein anderer Name fiir einen Akt, der zur Grund-
struktur der menschlichen Erkenntnis iiberhaupt gehort!. In der Mitte des Erkenntnispro-
zesses steht ja die Einsicht (das Verstehen), die einerseits auf Daten angewiesen (unser
Verstehen ist ein Verstehen dessen, was unserer intelligenten und rationalen Intentionalitit
letztlich durch die Sinne gegeben wird), andererseits auf den weiteren Akt gerichtet ist, der
iiber die Begriindetheit der Einsicht befindet und somit ein wahres Urteil fillt, in dem wir
allererst zur Erkenntnis der Wirklichkeit gelangen.

Um aber fundiert und damit wahr zu sein, braucht die Einsicht nicht die der anvisierten
Wirklichkeit innewohnende Intelligibilitit erschépfend zu erfassen. Denn Wahrheit
und damit Erkenntnis der Wirklichkeit ist nicht dasselbe wie allumfassende Wahrheit
und damit Erkenntnis von allem. Die Setzung, in der das Urteil besteht (das »Ja« oder
»Nein«), ist zwar absolut, aber ihr Inhalt ist beschriinkt. Ein wahres Urteil besagt, daB3, was
immer das Ubrige des Universums des Seins sein mag, niherhin, was immer die weiteren

! Fiir die folgenden erkenntnistheoretischen Ausfiihrungen vgl. Bernard Lonergan SJ, Insight. A Study
of Human Understanding, London 1957, Toronto 1992 (Demnichst deutsche Ausgabe bei Junghans-
Verlag, Cuxhaven), vor allem Kap. I, IX-X.



18 Giovanni B. Sala

Dimensionen oder Komponenten der partikuliren Wirklichkeit, die es zu erkennen gilt,
sein moégen, wenigstens dies (dieser Aspekt, diese Komponente) so ist. Und wenn das Ur-
teil wahr ist, kann niemand zu keiner Zeit mit Wahrheit das Gegenteil behaupten.

Gerade weil jedes menschliche Urteil nur ein beschriinktes Engagement des Urteilen-
den besagt, ist es moglich, in der Erkenntnis der Wirklichkeit weiter zu gehen. Bei dieser
Entwicklung der Erkenntnis ist es der zentrale Akt der Einsicht, der den Zuwachs begriin-
det. Weitere Verstehensakte kommen hinzu und fithren weitere Daten bzw. Aspekte einer
Wirklichkeit zu einer intelligiblen Einheit. Damit werden die friiheren wahren Urteile
nicht in Frage gestellt, wohl aber werden sie priziser und ausgewogener, weil ihr Inhalt
klarer und die Grenzen ihrer Tragweite deutlicher werden, etwaige nicht dazugehdrige
Elemente, die aufgrund des Standes der Kultur oder der intellektuellen Entwicklung des
Subjektes in Verbindung mit dem Urteil standen, werden ausgemerzt. Der hohere und arti-
kuliertere Gesichtspunkt iibernimmt die fritheren, niedrigeren und stellt sie in eine umfas-
sendere und exaktere Erkenntnis der Wirklichkeit.

Die hier grob umrissene Struktur und Operativitdt der menschlichen Erkenntnis erfahrt
jeweils verschiedene Konkretisierungen, je nachdem, ob sie in unserer Alltagserkenntnis
zum Vollzug kommt oder in der Naturwissenschaft oder in den Geisteswissenschaften;
je nachdem, ob es um die natiirliche Erkenntnis geht oder um die Erkenntnis, die, auf
Grund des Glaubens, das zu verstehen versucht, dessen Wahrheit letztlich durch die gottli-
che Offenbarung verbiirgt wird. Es mag hier geniigen, auf den Werdegang der experimen-
tellen Naturwissenschaften hinzuweisen. Thre Entwicklung ist in der Tat eine Reihenfolge
hiherer Gesichtspunkte und damit eine Reihenfolge von Differenzierungen gewesen. Auch
heute z. B. wird in Theorie und Praxis die Mechanik Newtons akzeptiert; aber heute wissen
wir auch um ihre Grenzen, so daf} im subatomaren Bereich die Quantenmechanik und im
kosmischen Bereich die Relativitiitstheorie als genauer der Wirklichkeit entsprechend an-
gewandt werden. Fiir die Theologie geniigt es, an die aufeinanderfolgenden christologi-
schen Konzilien der alten Kirche zu erinnern, die den »intellectus fidei« dessen, was die
Kirche von Anfang an geglaubt hat, in einer zunechmend differenzierten Weise formuliert
haben. Die Dogmen von Jesus Christus als gleichen Wesens mit dem Vater, als einer ein-
zigen, gottlichen Person, als in zwei Naturen subsistierend, als mit zwei Handlungsweisen
und zwei Willen ausgestattet, sind ebensoviele Differenzierungen desselben Glaubens an
Denjenigen, den die ersten Christen als den Gesandten Gottes, den erwarteten Messias
anerkannt und bekannt hatten.

Ahnliches gilt im Bereich der gliubigen Reflexion dariiber, wie das freie und ver-
antwortliche Handeln eines Christen auf Grund seines neuen, gottgeschenkten Seins der
Gnade, sein soll. Die sich wandelnde Auffassung vom Menschen, die sich in einem
stindigen Werdegang befindenden kulturellen, gesellschaftlichen, wirtschaftlichen Be-
dingungen des menschlichen Lebens geben Anlaf und liefern zugleich neue Inhalte fiir
die Frage nach einem Lebenswandel, der eines Christenmenschen wiirdig ist. In die-
sem Sinne ist die heutige Forderung nach einer differenzierten Betrachtung im Bereich
des Sollens eine Selbstverstandlichkeit. Denn jede Generation ist dazu aufgerufen, sich
vor das Wort Gottes zu stellen und zu fragen, wie sie in ihrer konkreten und wandelbaren
Situation den christlichen Glauben in die Praxis des sittlichen Lebens umsetzen soll.
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2. Die Quellen der moralischen Beurteilung

Es ist hier nicht der Ort, den Werdegang der Lehre der Kirche hinsichtlich der Moral
nachzuzeichnen, insofern diese Lehre Bestandteil der Lebensweise einer Gemeinschaft
von Gliubigen ist, die einen eigenen EinfluB auf die menschliche Welt austiben und zu-
gleich in Abhingigkeit von derselben stehen. Hier beschranke ich mich darauf, die be-
kannte Lehre in Erinnerung zu rufen, wie die christliche Moral, nach dem Selbstverstéind-
nis der katholischen Theologie, zu ihren Urteilen iiber den sittlichen Wert der menschli-
chen Handlungen gelangt. Es handelt sich um das moraltheologische Thema, das unter der
Bezeichnung »fontes moralitatis« bekannt ist’.

Der moralische Charakter einer menschlichen Handlung stammt zuerst und wesentlich
vom Objekt, das der Akt bewuBt und frei intendiert: »bonitas voluntatis dependet a bonita-
te obiecti« (Summa Theol. I 11., q. 19, a. 7). Das Objekt als Hauptquelle der Moralitit wird
auch »finis operis« genannt. Was ist nun am Objekt, das das Wollen des Menschen und die
daraus folgende Handlung gut macht? Es ist seine Zutriglichkeit im Hinblick auf den
Menschen: Gut ist das, was den Menschen in all seinen Komponenten betrachtet fordert,
was seiner Natur entspricht und sie zu ihrer Vervollkommnung fiihrt. In diesem Sinne gilt
der Mensch als (relativer) Zweck in sich selbst, auf den die ganze inframenschliche Schop-
fung hingeordnet ist. Damit gilt der Mensch als »norma (proxima) moralitatis«. Der sitt-
lich gute Wille des Menschen, die Dynamik seiner Frage nach dem, was er tun soll, ist auf
eine sittlich richtige Handlung gerichtet, auf das ndmlich, was dem Menschen gemii3 und
ihm forderlich ist.

Zum Objekt kommt als weitere Quelle des sittlichen Wertes der Zweck hinzu, den der
Handelnde mit seinem Wollen des Objektes und mit der entsprechenden Handlung ver-
folgt: der »finis operantis«. Oft fallen »finis operis« und »finis operantis«, zumindest in-
nerhalb des unmittelbaren Horizontes der einzelnen Entscheidung, zusammen. Als eigene
Quelle der Moralitiit kommt hier der sog. entfernte und dufiere Zweck in Frage, der nicht
das direkte Objekt der Handlung ist. Ein solcher Zweck verleiht, wenn er als zusitzlicher,
subjektiver Grund der Handlung wirkt, der Wahl und der Handlung eine weitere akziden-
telle Qualifikation. Wirkt er aber als alleiniger Beweggrund des Willens, so riihrt der ganze
moralische Wert der Handlung vom Zweck her, wihrend das Objekt nur die Rolle eines
obiectum materiale einnimmt; was allerdings nicht bedeutet, daB dieses Objekt, wenn es in
sich selbst sittlich relevant ist, den Willensakt der handelnden Person nicht prégt, was im-
mer die eigentliche Absicht des Handelnden sein mag (Vgl. Veritatis splendor, 78). Des-
halb gilt, daB ein guter Zweck (ob zusitzlicher oder alleiniger) nicht imstande ist, eine
Handlung, die von ihrem Objekt her in sich schlecht ist, gut zu machen, gemiB dem Prin-
zip: Die gute Absicht heiligt ein schlechtes Mittel nicht (vgl. Rém 3, 8).

Als dritte Quelle nennt die moraltheologische Tradition die Umstéinde (»circumstan-
tiae«). Das Opfer der Witwe fiir den Tempel mag die Rolle der Umstiinde fiir den morali-
schen Wert einer Handlung veranschaulichen. Eine aufrichtige Intention (»finis operan-
tis«) vorausgesetzt, macht es einen Unterschied, ob einer etwas von seinem UberfluB her-
gibt oder aber vom Notigsten zum Leben (Mk 12, 41-44). Die traditionelle Kasuistik war

2 Vgl. dazu die klassische Abhandlung von Thomas, Summa Theol., 1. 11, qq. 18—20: De bonitate et malitia
humanorum actuum. Dasselbe in der Enzyklika Veritatis splendor, Nr. 74 und folgende.
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nichts anderes als der Versuch, den Umstinden einer Handlung Rechnung zu tragen, die in
der Wirklichkeit nur konkret sein kann. Unter die Rubrik »Umstéinde« diirfte vieles von
dem fallen, was die zeitgenossischen Theologen meinen, wenn sie fiir eine differenzierte
Sicht der zur Debatte stehenden Handlung pladieren.

Nehmen wir, im Anschluf an die anfangs gemachte Bemerkung, daf} die Forderung
nach einer differenzierten Beurteilung heute besonders fiir den Bereich der Sexualitit er-
hoben wird, die Frage nach der moralischen Bewertung des vorehelichen Verkehrs. Nach
der Lehre der Kirche handelt es sich um eine ungeordnete Handlung in einer schwerwie-
genden Materie und deshalb um eine schwere Siinde®. Dies aber bedeutet keineswegs, dal
ein Seelsorger alle Fille von vorehelichem Verkehr auf die gleiche Weise beurteilen soll.
Es macht ja einen moralisch relevanten Unterschied, wenn ein junger Mann jede Woche
mit einem jeweils anderen Médchen verkehrt, oder wenn zwei junge Leute, die verlobt
sind und ernsthaft beabsichtigen zu heiraten, miteinander sexuell verkehren. Und es macht
wieder einen Unterschied, wenn die beiden mehr oder weniger regelmiilig verkehren, so
als ob sie bereits im Ehestand wiren, oder aber dies nur gelegentlich tun, oder sogar
grundsitzlich willens sind, solche Akte zu vermeiden, einmal aber unter besonderen Um-
stinden den ehelichen Akt vollziehen.

Dies heift also, daB auch eine schwere Siinde oder Todsiinde verschiedene Grade der
Schwere und damit der Schuld zuliBt. Von einer Siinde in theologischem Sinne, also von
einem moralischen Vergehen, das den Menschen der heiligmachenden Gnade beraubt und
ihn der ewigen Strafe wiirdig macht, kann nur in bezug auf Gott gesprochen werden, der
den Menschen mit seiner Gnade erhéht hat*. Und wie jede menschliche Rede von Gott nur
unter Anwendung der Analogie méglich ist, so ist auch die moralische Bewertung der
menschlichen Handlung vor Gott, nidherhin eine Reflexion iiber das, was Siinde bedeutet,
ohne die Anwendung der Analogie im Lichte des Glaubens nicht moglich.

Wir sprechen auf Grund der natiirlichen Gotteserkenntnis und der gottlichen Offenba-
rung von einer Schuld, die eine Dimension des Absoluten und Endgiiltigen hat, insofern
sie ein freies und verantwortliches Nein Gott gegeniiber miteinschlieBt. Dies bedeutet aber
nicht, daB das, was theologisch Siinde ist, einerlei ist. Man denke, um ein weiteres Beispiel
anzufiihren, einerseits an einen Mord, den ein Bankrduber veriibt, um der Festnahme zu
entrinnen, andererseits an Machthaber der jiingsten Vergangenheit, die sich der Folterung
und Mordes an unzihligen Menschen schuldig gemacht haben. Das Beispiel zeigt, daB es
innerhalb der »Todsiinde« und damit innerhalb einer absolut negativen Qualifikation des
menschlichen Verhaltens Abstufungen geben kann. Was von seinem Objekt her Siinde ist,
bleibt Siinde; es weist aber sehr verschiedene Grade in der Verderbtheit des Menschen und
damit in seiner Abwendung von Gott auf.

Daf} diese differenzierte Betrachtung nicht ohne praktische Konsequenzen fiir die
Sendung der Kirche bleibt, sich der Siinder anzunehmen, liegt auf der Hand. Ein kluger

3Vgl. den Katechismus der Katholischen Kirche, Nr. 2390: »Der Geschlechtsakt darf ausschlieBlich in der
Ehe stattfinden; auBerhalb der Ehe ist er stets eine schwere Siinde und schlieBt vom Empfang der heiligen
Kommunion aus«. Siehe auch Nr. 2353.

4 Aber auch schon in einer rein natiirlichen ethischen Betrachtung ist eine absolute Qualifikation des freien
und verantwortlichen Handelns des Menschen (die Absolutheit des moralischen Imperativs und konse-
quenterweise die Absolutheit eines schuldhaften Versagens) nicht moglich ohne den Bezug auf Gott als
Schopfer und Gesetzgeber.
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Seelsorger wird durchaus die oben erwéhnte Verschiedenheit im Falle des vorehelichen
Verkehrs anerkennen und seine menschliche und priesterliche Anteilnahme an den
Schwierigkeiten, am Versagen und an der Bemiithung zur Umkehr derer, die seiner Hirten-
sorge anvertraut sind, so wie seine Hilfen und seine Mahnung méglichst nach den ver-
schiedenen Situationen und dem verschiedenen Grad der Verstrickung ins Bose richten.
Um der Wahrheit und der Wirksamkeit seiner priesterlichen Titigkeit willen braucht er
nicht, auch nicht im Falle einer »geringen« Schwere der Siinde, sich von der oben zitierten
normativen Lehre der Kirche zu distanzieren oder sie zu verschweigen. Im Gegenteil, ge-
rade im Hinblick auf eine wirksame Pastoral muf3 der Ausgangspunkt die Erkenntnis und
die ehrliche Anerkennung des wahren Zustandes eines Menschen vor Gott sein, soweit
dies vom Menschen erkannt und beurteilt werden kann. Freilich gilt dies zunichst fiir eine
objektive Beurteilung. Uber das Innere eines Menschen, iiber den tatsichlichen Grad sei-
ner Verantwortung, kann der Priester nur aus der Mitteilung des Betroffenen und durch
Einbeziehung der duleren Gegebenheiten sich ein kluges, aller Wahrscheinlichkeit nach
zutreffendes Urteil bilden. Letzten Endes aber ist das Urteil iiber den inneren Zustand
eines Menschen vor Gott Thm, dem Allwissenden, allein vorbehalten. Er allein sieht ins
Herz und richtet. Es ist nicht Aufgabe des Seelsorgers, ja es ist iiberhaupt nicht Aufgabe
der Kirche, iiber den Zustand der Gnade oder der Siinde eines konkreten Menschen vor
Gott zu befinden. Nicht einmal dem Subjekt selbst ist so etwas mit absoluter Sicherheit
mdoglich. Ein Seelsorger hat davon auszugehen, daB die Menschen als verantwortliche
Wesen (und deshalb mit der Erkenntnis dessen, was sie tun, und mit freier Zustimmung)
handeln, bis das Gegenteil bewiesen ist, d.h. also sich fiir seine pastorale Titigkeit nach
der objektiven Beurteilung zu richten®.

All das Gesagte iiber die Quellen der Moralitiit und iiber die sich daraus ergebende dif-
ferenzierte Beurteilung eines menschlichen Verhaltens stellt keinen Einwand dar gegen
die Moglichkeit, ja die Pflicht der Kirche bei der Ausiibung ihrer Sendung, die Menschen
auf dem Weg des Heils zu leiten, mdglichst klar zu sagen, was Siinde ist. Ist die bereits zi-
tierte Stelle aus dem Katechismus, Nr. 2390, eine »pauschale« Beurteilung oder gar Ver-
urteilung? Was hat sonst der Apostel Paulus getan, als er im Kontext seiner Ausfiihrungen
tiber die Freiheit eines Christenmenschen schreibt: »Die Werke des Fleisches sind deutlich
erkennbar: Unzucht, Unsittlichkeit, ausschweifendes Leben ... Wer so etwas tut, wird das
Reich Gottes nicht erben« (Gal 5, 19—-21). Oder an die Korinther: »Tauscht euch nicht!
Weder Unziichtige noch Gotzendiener, weder Ehebrecher noch Lustknaben, noch
Knabenschinder ... werden das Reich Gottes erben« (1 Kor 6, 9f). Mehr noch, die Evan-
gelien lassen uns immer wieder von solchen kompromiBlosen Mahnungen Jesu wissen,
vom Ausschluf} aus dem Reich Gottes von Menschen, die das Gesetz iibertreten.

Es kann deshalb nicht Pflicht des Seelsorgers sein, der nach den Anweisungen des
Herrn dem Heil der Menschen dienen will, die Menschen in der Unwissenheit oder in ei-
nem Halbdunkel dariiber zu belassen, was eigentlich nach Gottes Gesetz gut und bése ist.
Heute am allerwenigsten, wo eine Kultur drauf und dran ist, von Gott und seinem heiligen
Gesetz Abschied zu nehmen, und durch so viele und wirksame Medien die moralische
Urteilsfiihigkeit, vor allem der heranwachsenden Generation, in die Irre zu fiihren. Es stellt

3 Es entspricht einer aufrichtigen und respektvollen Haltung den Menschen gegeniiber, vorauszusetzen,
daf} sie normalerweise wissend und wollend handeln. Zumal heute, wo die »miindigen” Christen Legion
sind...
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sich die Frage, ob der — beileibe undifferenzierte! — immer wieder erhobene Vorwurf von
»pauschalem« Urteil an die Adresse der moralischen Verkiindigung der Kirche in der Tat
fiir viele Katholiken nicht auf den Protest gegen die Benennung und die MiBbilligung
dessen hinausliuft, was nach der Offenbarung und der authentischen Lehre der Kirche
Siinde ist.

3. Das Schreiben der oberrheinischen Bischdfe

3.1 Ein »Vorstof3«

Unter dem Datum vom 10. Juli 1993 haben die drei Bischéfe der Oberrheinischen Kir-
chenprovinz (Didzesen Freiburg i. Br., Mainz und Rottenburg-Stuttgart) ein umfangrei-
ches Dokument »Zur seelsorglichen Begleitung von Menschen aus zerbrochenen Ehen,
Geschiedenen und wiederverheirateten Geschiedenen« veroftentlicht, das folgende Texte
umfaBt: 1) ein Schreiben »an die hauptberuflich in der Seelsorge titigen Damen und
Herren«; 2) einen Hirtenbrief an die Glaubigen der drei Didzesen und 3) »Grundsitze « zur
genannten seelsorglichen Begleitung.

Im folgenden mochte ich vor allem die »Grundsiitze« einer eingehenden Analyse unter-
ziehen, wobei meine Aufmerksamkeit sich auf die Frage nach der Zulassung von wieder-
verheirateten Geschiedenen zum Kommunionempfang konzentrieren wird. Letztere ist
zwar nicht das einzige Thema des Dokuments, wohl aber das, was — wie die Diskussion in
den darauffolgenden Monaten gezeigt hat — grofe Bedenken theologischer Natur hervor-
gerufen hat. Es ist meine Absicht, in erster Linie den Argumentationsgang der drei Bischo-
fe zu untersuchen, die gerade infolge ihrer Argumentation meinen, daf eine Zulassung von
wiederverheirateten Geschiedenen zur Eucharistie in bestimmten Fillen mit der katholi-
schen Lehre iiber die Eucharistie und iiber die Unaufloslichkeit der Ehe vereinbar sei;
mehr noch, eine solche Zulassung liege auf der Linie dessen, was der gegenwirtige Hl. Va-
ter in seinem nachsynodalen Schreiben von 1981 »Familiaris consortio« [= FC] kraft sei-
nes Apostolischen Amtes gelehrt hat.

Es sollen insbesondere die ethischen, moraltheologischen und dogmatischen Voraus-
setzungen und Implikationen des »VorstoBes« erhellt werden, die die drei Bischofe ge-
wagt haben zur Linderung der pastoralen Not, die die zunehmende Zahl von zerbrochenen
Ehen und Wiederverheiratungen herbeigefiihrt hat®. Im iibrigen, besonders fiir die pastora-
len Aspekte des Problems und fiir Leitlinien einer Pastoral nach den Anweisungen von FC,
verweise ich auf die hervorragende und feinfiihlige » Stellungnahme« von Andreas Laun in
dieser Zeitschrift’.

3.2 Von der Nichtzulassung zu einer nicht-generellen Zulassung

Die oberrheinischen Bischéfe fassen ihre Ausfiihrungen zum »Zeugnis der HI.Schrift«
tiber die christliche Ehe in der Aussage zusammen, dafl die Wiederherstellung der che-

6 So die Bischéfe im ersten ihrer drei Schreiben.
7 Andreas Laun, »Stellungnahme zum Dokument einiger deutscher Bischofe iiber die Seelsorge an
Geschiedenen, in: Forum katholische Theologie 9 (1993) 60-74.
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lichen Gemeinschaft durch Jesus, wie sie »am Anfang war« (Mt 19, 8), folgendes beinhal-
tet: »Bedingungsloses Scheidungsverbot. Eine zweite Ehe wird als Ehebruch verstanden.
Es gibt keine Erlaubnis zur Wiederheirat« (»Grundsitze« II, 1). Nachdem die Bischife
von der Pflicht der Kirche gesprochen haben, »Menschen aus gescheiterten Ehenc in ihre
pastorale Sorge einzubeziehen, da ja diese Gliubigen »ein Heimatrecht in der Kirche be-
halten« (III, 4), kommen sie im I'V. Abschnitt zur »besonderen Sorge um wiederverheira-
tete Geschiedene« und speziell zur Frage nach der »Zulassung« zu den Sakramenten — de
facto wird nur die Zulassung zur Eucharistie besprochen. Thren Aussagen iiber den Befund
aus der Offenbarung entspricht die Aussage iiber die Konsequenz, die daraus fiir die Kir-
che folgt: »Die Kirche kann das Wort von der Unauflgsbarkeit der Ehe nicht zur Disposi-
tion stellen« (Hirtenbrief, Nr. II).

Man kann nun nicht iibersehen, daB die Sprache im wichtigen Abschnitt IV der
»Grundsiitze« sich dndert, und zwar so, daB in dieser Anderung der Hauptgrund fiir die
Anfragen und Einwinde liegt, die das Dokument hervorgerufen hat. Wihrend vorher vom
»bedingungslosen Scheidungsverbot«, von der zweiten Ehe als »Ehebruch«, von »keiner
Erlaubnis zur Wiederheirat« die Rede war, sprechen hier die Bischéfe davon, daf es »kei-
ne generelle Zulassung zu den Sakramenten geben kann«. Ahnlich im Hirtenbrief: »Die
neueren kirchlichen Verlautbarungen erkliren in Treue zur Weisung Jesu, daB die wieder-
verheirateten Geschiedenen nicht generell zum eucharistischen Mahl zugelassen werden
konnen« (Nr. IV). Woher kommt dieses »generell«, das ein »wohl aber im Einzelfall« mit-
meint, wie es tatsdchlich in IV, 4 der »Grundsiitze« heiBt?

Dieselbe veriinderte Sprache findet sich kurz danach und damit stellt sich dieselbe Fra-
ge. Lehre der Kirche sei es, daB wiederverheiratete Geschiedene »in einem objektiven Wi-
derspruch zum Wort des Herrn stehen«; deshalb »konnen sie nicht unterschiedslos zu den
Sakramenten, vor allem der Eucharistie, zugelassen werden«®. Auch hier ist im Sinne der
von mir hervorgehobenen restriktiven Klausel die Aussage folgendermaBen zu erginzen:
»wohl aber in bestimmten Fillen«, namlich nachdem man die Unterscheidungen vorge-
nommen hat, auf denen diese ganze neue Pastoral beruht.

Nochmals, im Punkt 2, wo die Bischofe direkt die Zulassung zur Eucharistie in Betracht
ziehen, schreiben sie: Die Verlautbarungen der Kirche »erkléren eindeutig, daB wiederver-
heiratete Geschiedene nichit zum eucharistischen Mahl zugelassen werden konnen«. Und
wieder ist mit FC 84 die Rede davon, daB die Lebensverhiltnisse der wiederverheirateten
Geschiedenen »im objektiven Widerspruch zu jenem Bund der Liebe zwischen Christus
und der Kirche stehen, den die Eucharistie sichtbar und gegenwirtig macht«. Diese Lehre
der Kirche wird unmittelbar danach von den Bischofen mit eigenen Worten wie folgt
wiedergegeben: »Dies ist eine generelle Aussage, die jede allgemeine Zulassung von
wiederverheirateten Geschiedenen zu den Sakramenten ausschlieBt«. Auch hier kann die
entscheidende Klausel »jede allgemeine Zulassung« anstatt von »jede Zulassung«, wie der
Leser nach dem zitierten Worten von FC erwarten wiirde, nur Sinn haben, wenn der Leser
das Pendant zu »jede allgemeine Zulassung« hinzufiigt, das wie folgt formuliert werden
kann: »aber nicht einzelne Zulassungen ... ausschlieBt«.

8 Ich interpretiere den zweiten Satz (»nicht unterschiedslos«), im Gegensatz zum ersten, als eigene Aus-
sage der Bischofe, weil eine solche Aussage, dem Inhalt nach, m. W. in keinem Dokument der Kirche zu
finden ist.
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Diese auffallenden Formulierungen in der Wiedergabe einer Lehre, die gar nicht solche
Klauseln enthiilt, kann in den Text nicht zufiillig gekommen sein. Sie weisen vielmehr auf
die Argumentation hin, mit der die Bischofe versuchen, die von ihnen vorgeschlagenen
Ausnahmen von der verbindlichen Praxis der Kirche zu rechtfertigen.

Aber bevor wir zur Priifung der Argumentation iibergehen, ist es angebracht, auf einen
wichtigen Text von FC einzugehen, weil es nach der Interpretation der oberrheinischen
Bischife genau diese Stelle des Lehrschreibens des Papstes ist, die angeblich ihnen gehol-
fen hat, »noch einen Schritt weiter« (»Grundsitze«, IV, 3) zu tun, den Schritt ndmlich in
der pastoralen Begleitung von wiederverheirateten Geschiedenen, dessen Begriindung die
Argumentation im Abschnitt IV der »Grundsitze« gilt.

4. Die Pastoral an wiederverheirateten Geschiedenen
nach dem Apostolischen Schreiben » Familiaris consortio«

Im Herbst 1980 fand die 5. Vollversammmlung der Bischofssynode zum Thema: »Die
Aufgabe der christlichen Familie in der Welt heute« statt. Die Ergebnisse ihrer Beratungen
iibergaben die Bischife aus aller Welt dem HI. Vater in einer umfangreichen Liste von
Vorschldgen (»Propositiones«) mit der Bitte, er moge »vor der Menschheit die lebendige
Sorge der Kirche fiir die Familie bekunden und geeignete Weisungen fiir einen erneuerten
pastoralen Einsatz in diesem so grundlegenden Bereich menschlichen und kirchlichen Le-
bens geben« (FC 2). Mit seinem Apostolischen Schreiben »Familiaris consortio« ein Jahr
spiter kam Johannes Paul II. dieser Aufgabe nach. Der letzte Teil des Schreibens mit der
Uberschrift: »Familienpastoral fiir schwierige Situationen« enthilt u.a. einen Abschnitt
zum Thema: »Wiederverheiratete Geschiedene« (Nr. 84).

Dort wird gesagt, dal} die Viter der Synode diese »verbreitete Fehlentwicklung« behan-
delt haben. »Die Kirche«, schreibt der Papst, indem er die Ergebnisse der Beratungen wie-
dergibt und kraft seines Amtes die entsprechende Anweisungen fiir die Pastoral erldlt,

»die dazu gesandt ist, um alle Menschen und insbesondere die Getauften zum Heil zu
fiihren, kann diejenigen nicht sich selbst iiberlassen, die eine neue Verbindung gesucht
haben, obwohl sie durch das sakramentale Eheband schon mit einem Partner verbunden
sind. Darum wird sie unablissig bemiiht sein, solchen Menschen ihre Heilsmittel anzu-
bieten. Die Hirten mogen beherzigen, daf} sie um der Liebe willen zur Wahrheit ver-
pflichtet sind, die verschiedenen Situationen gut zu unterscheiden«.

Der Papst selbst nimmt danach eine solche Unterscheidung vor, indem er einige geldu-
fige und wichtige Fille bzw. Aspekte der sog. »Zweitehe« bei den Glaubigen nennt. Diese
Unterscheidung findet unter zwei verschiedenen Gesichtspunkten statt.

Erstens, unter dem Gesichtspunkt der Griinde, die zur Scheidung gefiihrt haben:

»Es ist ein Unterschied, ob jemand trotz aufrichtigen Bemiihens, die frithere Ehe zu ret-
ten, vollig zu Unrecht verlassen wurde, oder ob jemand eine kirchlich giiltige Ehe durch
eigene schwere Schuld zerstort hat.«

Zweitens, unter dem Gesichtspunkt der Griinde, warum Geschiedene eine neue Verbin-
dung eingegangen sind:
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»Wieder andere sind eine neue Verbindung eingegangen im Hinblick auf die Erziehung
der Kinder und haben manchmal die subjektive Gewissensiiberzeugung, daf} die friihe-
re, unheilbar zerstorte Ehe niemals giiltig war.«

Eine solche »differenzierte Sicht der jeweiligen Situation« (wie die oberrheinischen
Bischofe den Passus ihrer »Grundsitze« betiteln, in dem sie die Lehre der FC anfiihren)
gilt fiir den Papst offensichtlich als Voraussetzung fiir eine pastorale Betreuung, die der
realen Situation der Betroffenen Rechnung trigt. Nur auf der Grundlage der Kenntnis-
nahme von und des Respekts vor der Situation eines wiederverheirateten Geschiedenen
in seiner personlichen, familidren, geistigen und geistlichen Lage kann ein Seelsorger
im Auftrag der Kirche ihm in einer Weise helfen, die Wahrheit und Wirksamkeit mog-
lichst verbindet.

Der Analyse folgen die praktische Anweisungen:

»Zusammen mit der Synode mochte ich die Hirten und die ganze Gemeinschaft
der Glaubigen herzlich ermahnen, den Geschiedenen in fiirsorgender Liebe beizu-
stehen, damit sie sich nicht als von der Kirche getrennt betrachten, da sie als Getaufte
an ihrem Leben teilnehmen konnen, ja dazu verpflichtet sind. Sie sollen ermahnt
werden, das Wort Gottes zu horen, am heiligen MeBopfer teilzunehmen, regelmifig
zu beten, die Gemeinde in ihren Werken der Nichstenliebe und Initiativen zur For-
derung der Gerechtigkeit zu unterstiitzen, die Kinder im christlichen Glauben zu er-
ziehen und den Geist und die Werke der Bulie zu pflegen, um so von Tag zu Tag die
Gnade Gottes auf sich herabzurufen. Die Kirche soll fiir sie beten, ihnen Mut machen,
sich ihnen als barmherzige Mutter erweisen und sie so im Glauben und in der Hoffnung
stirken.«

Wenn die oberrheinischen Bischife im Anschlufl an die Differenzierung des Papstes
schreiben, daBl das » Apostolische Schreiben ... offenbar konkrete Konsequenzen dem klu-
gen pastoralen Ermessen der einzelnen Seelsorger iiberliBt«, so ist dies nicht ganz richtig.
Freilich sind die Richtlinien des Papstes allgemein. Dies ist von der Natur der Sache her
unvermeidlich’; Bestitigung dafiir ist auch der Umstand, daB die konkreten oder konkrete-
ren Konsequenzen, die die drei Bischéfe in ihrem Schreiben vorschlagen, ebenso allge-
mein sind. Weder der Papst noch die Bischife wollen und kénnen in ihrem Schreiben, die
konkrete (konkret ist nur das Individuelle!) pastorale Begleitung fiir den geschiedenen
Herrn Miiller festlegen. Das »kluge pastorale Ermessen des einzelnen Seelsorgers« wollen
und kdnnen weder der Papst noch die Bischofe ersetzen!

Nun ist es fiir unser Problem von der hochsten Bedeutung zu bemerken, daB in
den Richtlinien der FC, die alles andere als einen engen Bereich und diirftige mog-
liche Vollzugstormen christlicher Praxis fiir die wiederverheirateten Geschiedenen auf-
zeigen und ihnen ans Herz legen, vom Sakramentenempfang, ndherhin vom Kom-
munionempfang keine Rede ist. Mehr noch, im darauf folgenden Absatz wird dies
ausdriicklich ausgeschlossen, solange die Glaubigen in der »Zweitehe« leben und sie voll-
ziehen:

 Wir werden weiter unten sehen, daf gerade diese »Allgemeinheit« einer wesentlichen Eigenschaft jeg-
licher giiltigen moralischen Norm entspricht.
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»Die Kirche bekriiftigt jedoch ihre auf die Heilige Schrift gestiitzte Praxis, wiederver-
heiratete Geschiedene nicht zum eucharistischen Mahl zuzulassen. Sie stehen insofern
selbst ihrer Zulassung im Wege, als'” ihr Lebensstand und ihre Lebensverhiltnisse in
objektivem Widerspruch zu jenem Bund der Liebe zwischen Christus und der Kirche
sind, den die Eucharistie sichtbar und gegenwiirtig macht.»

5. Zwei verschiedene Bedeutungen von »Differenzierung«

Aus der obigen Analyse geht folgendes hervor. Wenn der Papst zu einer »differenzier-
ten« Beurteilung der Situation der wiederverheirateten Geschiedenen auffordert, und
wenn die Bischéfe dieselbe »differenzierte Sicht« fiir unerlidfBlich halten, sprechen sie von
einer »Differenzierung« in zwei verschiedenen Bedeutungen.

Erste Bedeutung. Fiir den Papst gilt, daB8 der Zustand einer bejahten und gelebten
»Zweitehe« vom »Objekt« her ein schwerer VerstoB3 gegen das Gesetz Gottes ist. Deshalb
dient die genannte Differenzierung, also die Betrachtung der »Umstinde« (in einem wei-
ten Sinne, so daB darin auch der »finis operantis« und die Folgen der Handlung mitgemeint
sind), dazu, die subjektive Situation des Betroffenen, seinen Grad an Schuld, die konkreten
Moglichkeiten eines christlichen Lebens, etc. zu ermitteln, und so die pastorale Begleitung
entsprechend zu gestalten. Aber — unter der Voraussetzung, dal das Bejahen und Vollzie-
hen der »Zweitehe« ein actus humanus, d. h. ein bewuBter, freier und verantwortlicher Akt
ist!! — kénnen alle diese Umstiinde den moralischen Wert bzw. Unwert dieser Verfehlung
nicht dndern. Wie oben erwihnt, vermag auch eine honorige Absicht eine in sich schlech-
te Handlung nicht zu einer guten zu machen. Infolgedessen verfolgt die »Differen-
zierung«, nach dem Verstindnis des Papstes, das Ziel, die vom geistlichen Zustand der
Betroffenen einerseits und von der Natur der Heilsmittel her, die der Kirche anvertraut
sind, andererseits mogliche pastorale Begleitung am besten fiir den konkreten Menschen
durchzufiihren.

Zweite Bedeutung. Die Bischife dagegen mochten die genannte Differenzierung im
Hinblick auf eine mogliche Zulassung der wiederverheirateten Geschiedenen zur Euchari-
stie vornehmen. Diese Zielsetzung verleiht unvermeidlich der genannten Differenzierung
einen villig anderen Sinn. Denn es ist Lehre der Kirche, daf der wiirdige und damit gna-
denspendende Empfang der Kommunion den Stand der Gnade voraussetzt. Dies wird in
den »Grundsitzen« nicht bestritten (aber auch nicht ausdriicklich gesagt!). Wenn nun die
bejahte und gelebte »Zweitehe« doch von sich aus noch kein absolut uniiberwindbares
Hindernis zum Kommunionempfang darstellt (vgl. oben das Gesagte iiber die Klausel der

10, Sie stehen ... als«. Ich iibernehme hier den Text von FC, so wie er im Schreiben der Kongregation fiir
die Glaubenslehre vom 14. IX. 1994, Nr. 4, wiedergegeben worden ist. Diese deutsche Version gibt den
lateinischen amtlichen Text exakter wieder (»Ipsi [n@mlich die unmittelbar vorher genannten wiederver-
heirateten Geschiedenen] namque impediunt, ne admittantur, cum status eorum ...«, AAS 74 [1982] 185)
als der deutsche Text, der vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz herausgegeben wurde: »Sie
konnen nicht zugelassen werden; denn ihr Lebensstand«, in: » Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls«,
Nr. 33. Der Originaltext ist nicht ohne Bedeutung fiir die theologische Interpretation der genannten Praxis,
wie wir sehen werden.

'1 Ohne diese Voraussetzung kann man nicht einmal von einer »Wiederheirat« sprechen.



Differenzierung in der Moral 27

Bischofe: »keine generelle Zulassung«, Ausschlufl »jeder allgemeinen Zulassung«), so
daB es iberhaupt sinnvoll ist, nach der Moglichkeit des Kommunionempfangs fiir Katholi-
ken, die in einer »Zweitehe« leben, zu suchen, dann gilt fiir die oberrheinischen Bischéfe,
daf} die noch zu ermittelnden »Umstinde« moglicherweise die moralische Qualifikation
dessen, was nach dem Befund des NT und der Lehre der Kirche »Ehebruch« ist (vgl. oben
zum »Zeugnis der Heiligen Schrift« nach den Worten der Bischéfe in den »Grundsitzen«),
dndern, so daBl die Bejahung und der Vollzug dieses Lebensverhiltnisses zu einer mora-
lisch guten Realitit wird. Ich sehe keine andere Moglichkeit, den Sinn der »Differenzie-
rung« zu verstehen, wenn sie, wie es in den »Grundsiitzen« der Fall ist, im Hinblick auf die
Zulassung von wiederverheirateten Geschiedenen zur Kommunion vorgenommen wird.

Ein solcher Sinn von der Differenzierung, bzw. von der Rolle der Umstinde und der
subjektiven Absicht einer Handlung, stimmt mit der heutigen Tendenz iiberein — in der
theologischen Reflexion und in der pastoralen Praxis -, fiir eine »differenzierte« Betrach-
tung dahingehend zu plddieren, daf ein Verhalten, das nach der herkémmlichen Lehre der
Kirche in sich schlecht ist, sich doch als nicht schwere Siinde, letzten Endes als keine Siin-
de herausstellen kann und damit als innerhalb eines Lebenswandels, der sich am Evangeli-
um orientiert, zul'aissigu. Im Falle des Dokuments der deutschen Bischofe handelt es sich
um die Bewertung der »Zweitehe« und zugleich um ein neues Verstidndnis von der Unauf-
loslichkeit der christlichen Ehe, um eine neue Sicht von dem Eucharistiesakrament als
auch von dem Sakrament der Beichte, wie wir im weiteren Verlauf unserer Uberlegungen
sehen werden.

Mehr noch, am Ende der »Grundsiitze«, nachdem die Bischofe ihre »Zulassung« zur
Eucharistie fiir wiederverheiratete Geschiedene ausgesprochen haben, fiigen sie folgenden
Satz hinzu: »Des weiteren bediirfte auch die Beurteilung noch nicht ehelicher oder dauer-
haft nichtehelicher Lebensgemeinschaften sowie nur zivilrechtlich geschlossener Ehen
von Christen einer dhnlich differenzierten Sicht. Pauschale Verurteilungen oder pauschale
Leichtfertigkeit bei der Frage der Zulassung zu den Sakramenten sind hier ebenso unange-
bracht wie fiir die Gruppe der wiederverheirateten Geschiedenenen.« Der Kontext und die
Formulierung des Satzes legen die Interpretation nahe, daf die Bischofe an eine Zulassung
zur Eucharistie denken auch fiir diese anderen Gruppen von Katholiken, die sich ebenfalls
in einer Lebenssituation befinden, die gegen die verpflichtende moralische Lehre der Kir-
che verstoft. Der Weg dahin diirfte derselbe sein: Differenzierung in der moralischen Be-
urteilung und personliche Gewissensentscheidung.

Aber auf der Basis derselben »Grundsitze«, die die Bischife zu einer Anderung in der
Lehre und der Disziplin der Kirche gefiihrt haben, sieht man keinen Grund, warum die hier
genannten Fille nicht mehr als einige der moglichen Fille angesehen werden sollen, war-
um also die Liste nicht erweitert werden kann, und zwar in erster Linie auf andere von den
Verhaltensweisen, die ich zu Beginn dieses Aufsatzes erwiihnt habe: Voreheliche Bezie-
hungen und homosexuelle Beziehungen. In der Tat haben dieselben Vordenker, die fiir die
Zulassung von wiederverheirateten Geschiedenen zur Eucharistie eingetreten sind, schon
langst gezeigt, dal die von ihnen verlangte Differenzierung und die Gewissensentschei-

12 Nur ein Zitat aus den unzihligen Publikationen katholischer Autoren. Im Anzeiger fiir die Seelsorge
vom Juli 1994, S. 326, wird der Brief eines Priesters auszugsweise wiedergegeben, der dem Lehramt
»Undifferenziertheit« in seinen Anweisungen vorwirft, derart, dal es »eine liebende, personal unter-
fangene, ausschlieBliche aber eben doch vorehelich gelebte Geschlechtlichkeit« nicht zu wiirdigen weil3.
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dung des einzelnen zu einer Anderung in der Lehre und in der Praxis der Kirche hinsicht-
lich des Kommunionempfangs fiihrt. Zutreffend schreibt A. Laun: »Man ist verwundert;
denn spiitestens hier hiitten sie [die Bischofe] merken miissen, welchen Bruch diese Posi-
tionen fiir die bisher von der Kirche gelehrte Moral und Seelsorge bedeuten wiirden!«'3.

Damit sind wir bei einer weiteren Konsequenz der »Differenzierung, fiir die die deut-
schen Bischofe eingetreten sind. In letzter Zeit wurde von zahlreichen Beflirwortern der
hier zur Diskussion stehenden neuen Pastoral, einschlieBlich der Bischife, behauptet, daf
es in dieser Debatte »nicht um einen Dissens in der Glaubenslehre geht, sondern um das
Suchen nach einem pastoralen Weg«. Nun aber richtet sich eine bewuBte und verantwort-
liche Handlung notwendigerweise nach bestimmten ethischen bzw. moraltheologischen
Prinzipien — egal ob der Betreffende diese in ihm operativen Prinzipien thematisiert oder
nicht. Eine Reflexion iiber die Prinzipien, die in der Zulassung von wiederverheirateten
Geschiedenen zur Kommunion vorausgesetzt werden und die sie als moralisch und dog-
matisch verantwortbar begriinden sollen, ist imstande m. E. aufzuzeigen, daB die neue Pa-
storal der drei oberrheinischen Bischéfe Prinzipien der Moral und der Sakramentenlehre
enthilt, die mit dem Glauben der Kirche unvereinbar sind. Im folgenden werden wir mehr-
mals Gelegenheit haben, dies zu dokumentieren.

6. Der Fall von der Uberzeugung, dafs die eigene Ehe nichtig ist.

Wir sahen, daB an der zitierten Stelle der FC 84 der Papst auch den Fall erwiihnt, in dem
ein Glidubiger deshalb meint, eine neue eheliche Verbindung eingehen zu diirfen, weil er
die »subjektive Gewissensiiberzeugung [hat], daB die friihere, unheilbar zerstorte Ehe nie-
mals giiltig war«. Es handelt sich, wie der Text wohl zu verstehen ist, und wie die ober-
rheinischen Bischife im Hirtenbrief explizieren, um den Fall, dafl Katholiken »zu der be-
griindeten Gewissensiiberzeugung von der Nichtigkeit ihrer ersten Ehe gekommen sind,
der Nachweis dafiir in einem Verfahren vor dem kirchlichen Ehegericht aber nicht mdg-
lich ist« (Nr. IV).

Der Passus der FC wird in den »Grundsiitzen«, IV, 3, zunichst einfach wértlich ange-
fiihrt dort, wo es um die Unterscheidung der verschiedenen Situationen geht; dann wird
nochmals auf ihn verwiesen in IV, 4, wo der Kern der Argumentation liegt, die die Mog-
lichkeit einer Zulassung zur Kommunion beweisen soll: »In dem klirenden seelsorglichen
Gesprich der Partner einer zweiten ehelichen Bindung mit einem Priester ... kann sich im
Einzelfall herausstellen, daB die Ehepartner ... sich in ihrem Gewissen ermiichtigt sehen,
an den Tisch des Herrn zu treten.« Im Moment interessiert uns diese Aussage, an der m. E.
die ganze neue Pastoral hiingt, nicht, sondern was fiir konkrete Einzelfille die Bischofe vor
Augen haben, in denen sich eine solche »Ermichtigung« herausstellen kann. Nun greifen
hier die Bischofe zu der Differenzierung, von der sie weiter oben (IV, 3) gesprochen ha-
ben, und nennen folgende drei Fiille: 2) »wenn die Betroffenen schon einen lingeren Weg
der Besinnung und der BuBe zuriickgelegt haben«; 3) wenn eine unldsbare Kollision von
Pflichten vorliegt, die aus der »Zweitehe« gewachsen sind; 1) der an erster Stelle gebrach-
te Fall wird wie folgt umschrieben: »Dies ist ganz besonders dann der Fall [d.h. in diesem

13 A. Laun, »Stellungnahme«, a.2.0., 68.
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Fall vor allem kann sich die »Ermiichtigung« herausstellen], wenn die Gewissensiiberzeu-
gung vorherrscht, daB die friihere, unheilbar zerbrochene Ehe niemals giiltig war«. Dazu
einige Bemerkungen:

a) Der CIC behilt, in Ubereinstimmung mit dem allgemein anerkannten Prinzip:
»Nemo iudex in causa sua«, die Ehesachen dem kirchlichen Richter vor (can. 1671),
insbesondere die Nichtigkeitserkldrung (can. 1085, § 2). Eine rein personliche, eigen-
michtige Beurteilung und Entscheidung iiber Bestehen oder Nicht-Bestehen der eigenen
Ehe wiirde u. a. dieser Institution widersprechen, zu der eine offentliche Dimension
wesentlich gehort. Die Ehe ist ndmlich keine Privatangelegenheit, sondern die Grundzelle
der menschlichen Gesellschaft; fiir den Glauben ist sie auflerdem »Abbild der briautlichen
Vereinigung zwischen Christus und seiner Kirche« und als solche wurde sie zur Wiirde
eines Sakraments erhoben'#.

b) Wichtiger fiir die vorliegende Untersuchung ist jedoch der Umstand, dafl der Ver-
weis auf FC, den die Bischéfe ihren oben zitierten Worten beifiigen, hochst irrefiihrend ist.
Denn wir haben gesehen, daf3 es in der FC um eine moglichst exakte Kenntnisnahme der
verschiedenen Situationen der wiederverheirateten Geschiedenen im Hinblick auf eine an-
gemessene pastorale Begleitung geht. Tm Dokument der Bischofe geht es darum, die Fiille
zu ermitteln, in denen ein (wiirdiger) Kommunionempfang fiir die wiederverheirateten
Geschiedenen maglich ist. Ja diese subjektive Uberzeugung gilt fiir die Bischéfe als ein
besonders klarer Fall einer derartigen Moglichkeit! Im Apostolischen Schreiben dagegen
steht die Frage nach der Kommunion iiberhaupt nicht zur Debatte; mehr noch, diese Mog-
lichkeit wird unmittelbar danach ausdriicklich ausgeschlossen.

¢) Prinzipiell aber scheint mir folgender Einwand am Platz: Die Bischofe bringen den
Fall einer (angenommenen) Ehenichtigkeit in einer und derselben Reihe mit anderen Fil-
len, in denen es um die Zulassung von wiederverheirateten Geschiedenen zur Eucharistie
geht. Nun aber betrifft der hier erwihnte Fall gar nicht die Zulassung wiederverheirateter
Geschiedener zur Eucharistie. Denn es wird angenommen, daf} die vorangegangene Ehe
von Anfang an nichtig war! Es ist ein regelrechter Paralogismus, wenn man diesen Fall an-
fiihrt, um doch die Méglichkeit einer » Ausnahme« vom Verbot des Kommunionempfangs
fiir Gliubige zu beweisen, die trotz der ersten weiterhin bestehenden giiltigen Ehe in einer
»Zweitehe« leben. :

Was kann also die einleitende Redewendung »Dies ist ganz besonders der Fall« bedeu-
ten? In Wahrheit: Dies ist gar nicht der Fall! Kurzum: Demjenigen, der der Uberzeugung
ist, seine erste eheliche Verbindung sei von Anfang an nichtig gewesen, ist billigerweise
entgegen zu halten, daB er mit der Entscheidung, zur Kommunion zu gehen, sich zum
Richter iiber sich selbst macht; aber man kann in ihm per definitionem keinen Fall eines
Wiederverheirateten sehen, der guten Gewissens zur Kommunion gehen darf. Fiir die Be-
wertung dieses Falls als eines »ganz besonderen Falles« gibt es so wenig Grund, daf3 der
gemeinte Fall hier gar nicht vorliegt!

14 Schreiben der Kongregation fiir die Glaubenslehre »Uber den Kommunionempfang von wiederver-
heirateten geschiedenen Gliubigen, 7. (Vgl. oben, Anm. 10) Weiterhin heil3t es in Nr. 8: »Das Gewissen-
surteil iiber die eigene eheliche Situation betrifft daher nicht nur die unmittelbare Beziehung zwischen
Mensch und Gott, als ob man ohne die kirchliche Vermittlung, die auch die im Gewissen verbindlichen ka-
nonischen Normen einschlieBt, auskommen konnte. Diesen wichtigen Aspekt nicht zu beachten, wiirde
bedeuten, die Ehe faktisch als Wirklichkeit der Kirche, d.h. als Sakrament, zu leugnen.«
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7. Die Argumentation der Bischofe:
Die Gewissensentscheidung zur Teilnahme an der Eucharistie

7.1 Gewissensentscheidung oder Gewissensurteil?

Der eigentliche Kern der Argumentation zugunsten einer Zulassung zur Eucharistie fiir
wiederverheiratete Geschiedene liegt in den Ausfiihrungen der Sektion I'V, Nr. 3 und 4, der
»Grundsiitze«. Zuerst weise ich auf eine Schwierigkeit hin, die den ganzen Argumen-
tationsgang belastet. Der Generalschliissel, um den Zugang zur hl. Kommunion entgegen
der Lehre und Praxis der Kirche zu 6ffnen, liegt — wie es zu erwarten ist, wenn man auch
nur ein wenig die heute vorherrschende Moraltheologie kennt — in der Gewissensent-
scheidung. Es ist mir hier nicht moglich, die ganze Problematik zu erdrtern, die unter
diesem heute viel gebrauchten und miibrauchten Stichwort steckt!®. Nur das Notige, um
die Argumentation der Bischofe verstehen und beurteilen zu kénnen.

Zuerst eine terminologische Bemerkung, die aber an die sachliche Geltung der vorlie-
genden und dhnlichen Argumentationen riihrt, in denen auf die »Gewissensentscheidung«
rekurriert wird. Die »Gewissensentscheidung« wird niamlich vielfach als eine besondere
Art von Willensakt angefiihrt, der sich wesentlich von anderen Willensakten unterschei-
det, derart daf3 eine Gewissensentscheidung schon deshalb mehr oder weniger explizit fiir
eine, zumindest subjektiv, moralisch gute Entscheidung gehalten wird'® — auch wenn sie
im Einzelfall objektiv irrig sein kann. Dagegen ist zu sagen, dal} es, genau genommen, eine
besondere Kategorie oder Klasse von Willensakten oder Entscheidungen, die allein
Gewissensentscheidungen im eigentlichen Sinne genannt werden miissen, nicht gibt.
Samtliche Akte des Willens, die frei und verantwortlich sind (sonst wiiren sie keine actus
humani!), sind eo ipso Gewissensentscheidungen. Die Berufung auf die Entscheidung als
auf eine Gewissensentscheidung, um sie zu rechtfertigen, d.h. als fundiert und damit als
sittlich gut ansehen zu konnen, hat dieselbe Beweiskraft wie die Berufung auf seinen
eigenen Verstand, um die Wahrheit eines Urteils zu beweisen. Daf} jemand sein Urteil mit
dem Verstand gefillt hat (womit sonst?!), verbiirgt nicht, daff das Urteil wahr ist. A pari:
Dal} jemand eine Entscheidung in seinem Gewissen oder durch sein Gewissen getroffen
hat!” (womit sonst?!), verbiirgt nicht schon deshalb, daB die Entscheidung moralisch gut
ist. Damit ist freilich nichts gegen den Umstand gesagt, dafl de facto in der Alltagssprache
von »Gewissensentscheidungen« nur dann gesprochen wird, wenn existentiell besonders
relevante (und oft schwierige) Entscheidungen getroffen werden. Dieser durchaus sinnvol-
le, konventionelle Sprachgebrauch beruht aber nicht auf einer Analyse der Grundstruktur
eines Willensaktes iberhaupt.

Was ist nun die Struktur und welches ist die innere GesetzméBigkeit eines Willensaktes
tiberhaupt? Im Akt des Wollens mufl man zwei konstitutive Momente unterscheiden, die
real verschieden sind, aber in ihrer strukturierten Einheit das Wollen (= das freie und

13 Ich erlaube mir, auf meine Studie zu verweisen: Gewissensentscheidung. Eine philosophisch-theologi-
sche Analyse von Gewissen und sittlichem Wissen, Innsbruck, Tyrolia, 1993. Vgl. auch meinen Aufsatz:
»Die »Konigsteiner Erkldrung« 25 Jahre danach«, in: Forum katholische Theologie 10 (1994) 97-123.
Hierzu 105, Anm. 6.

16 Vgl. dazu auch die Enzyklika Veritatis splendor, 33, wo allerdings der fundamentale Unterschied ge-
macht wird zwischen Gewissensurteil (moralischem Urteil) und Gewissensentscheidung.

'7 Dies bedeutet schlicht und einfach, daB er wissend und frei will!
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verantwortliche Wollen) des Menschen ausmachen. Denn das Wollen stellt den Abschluf3
einer Titigkeit unserer Intentionalitit (d. h. der intelligenten, rationalen und moralischen
Dynamik unseres Geistes) dar, die mit der Frage: »Was soll ich tun?« anfingt. Um das
»Was« herauszufinden, das getan werden soll, iibernimmt die eine und selbe Intentiona-
litdt das intelligente und rationale Moment ihrer eigenen Handlungsweise, d. h. ihr er-
kenntnismdiffiges Moment. Aber das erkenntnisméiBige Moment des Wollens geht nicht auf
die Erkenntnis eines Seienden, sondern eines Sollenden, d. h. eines Moglichen, das das
Subjekt frei und verantwortlich verwirklichen soll. Das Ergebnis dieses ersten Moments
ist das praktische Urteil, Gewissensurteil genanntlg, das ein Werturteil ist, insofern es ein
(moglich) Seiendes als gut und damit als zu tun ausspricht, oder aber als schlecht und da-
mit als zu unterlassen.

Die ganze Problematik einer Entscheidung, d. h. eines freien und verantwortlichen Ak-
tes des Willens, liegt im Gewissenurteil. Denn um ein richtiges Werturteil zu féllen, muf3
die Intentionalitit allen sittlich relevanten Faktoren Rechnung tragen, die die anvisierte
Handlung betreffen. M.a.W., das Werturteil ist auf Wahrheit angewiesen und damit auf
objektive Kriterien. Dies setzt seinerseits ganz bestimmte Bedingungen im Subjekt vor-
aus: etwa Sachkenntnis, Unvoreingenommenheit, Liebe zur Wahrheit und zum Guten, in-
nere Freiheit von den eigenen Interessen, Ausdauer.

Was ich hier direkt im Hinblick auf ein Werturteil im Bereich der »natiirlichen« Morali-
tdt erwidhnt habe, gilt analog auch fiir ein Werturteil im Bereich der iibernatiirlichen Wirk-
lichkeit, wie das Urteil iiber den Kommunionempfang. In diesem Bereich ist unsere Intel-
ligenz und unsere Rationalitit vom Licht des Glaubens erleuchtet und unsere moralische
Intentionalitit von der Gnade getragen. Ja, in der Tat ist dies der Fall fiir alle freien Hand-
lungen des Menschen, insofern es im gegenwirtigen iibernatiirlichen Zustand der Mensch-
heit keine »reine« Moralitiit gibt, keine Moralitit des Menschen »in statu naturae purae«.

Dem erkenntnismifBigen Moment des Entscheidungsprozesses oder Willensprozesses
folgt das préskriptive Moment. Was als gut erkannt worden ist, wird zugleich als ver-
pflichtend erkannt, als ein faciendum (bzw. als ein vitandum, im Falle daff das Werturteil
die anvisierte Realitit als schlecht beurteilt). Hinsichtlich dieser Verpflichtung spricht
man zu Recht von einer Autonomie des Gewissens in dem Sinne, daB die moralische
Verpflichtung nicht von auflen stammt (als Zwang, duBerer Befehl), sondern von innen,
vom Gewissen selbst'?. Hier wird der Mensch in seiner Freiheit in Anspruch genommen.
Kurzum: aus der Erkenntnis des Guten als Antwort auf die Frage: » Was soll ich tun?« geht
ein Imperativ hervor, ein »Du sollst« bzw. »Du darfst«.

18 Wobei das Gewissen selbst nichts anderes ist als die genannte Intentionalitiit, insofern sie als (intel-
ligente, rationale und) moralische auf das Sein als gut abzielt. In der metaphysischen Terminologie der
Seelenvermdgen ist das Gewissen identisch mit dem Willen. Dies soll klar gesehen werden gegen die
verbreitete Tendenz, das Gewissen in einem obskuren Niemandsland zwischen Verstand und Willen an-
zusiedeln, von dem man je nach Bedarf das herausholt, was man fiir seine eigene Argumentation gerade
braucht.

1% Eine Reflexion iiber das Urphinomen des Imperativs des Gewissens wirft ihrerseits die Frage auf, wie
die Absolutheit einer solchen Verpflichtung zu erkliren sei. Hier ist der Punkt, wo das Gewissen des Men-
schen iiber sich selbst hinaus auf ein transzendentes Wesen verweist, das in einem die hochste Realitiit und
das hochste Gut ist und als solches der Ursprung der Verpflichtung ist, die wir in unserem Gewissen
erfahren. Der »Dialog des Menschen mit sich selbst«, den er fiihrt, um auf die Frage: »Was soll ich tun?«
zu antworten, ist in Wirklichkeit »der Dialog des Menschen mit Gott, dem Urheber des Gesetzes«
(Veritatis splendor, 58).
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Das priskriptive Moment des Entscheidungsprozesses stellt insofern kein Problem dar,
als es einfach (!) und immer im »Ja« (oder »Nein«) des Willens besteht, im Gehorsam ge-
geniiber dem Spruch des Gewissens oder aber in einem schuldhaften Ungehorsam. Die
ganze Schwierigkeit ist hier existentieller Natur, nimlich im verantwortlichen Ubergang
vom Erkennen des Guten zum Wollen des Guten. Dieser Ubergang geschieht nicht durch
eine zusitzliche Erkenntnis (dies wire einfach eine Verlidngerung des erkenntnismifBigen
Moments!), sondern durch das Wollen selbst. Das Urteil des Gewissens ist ja ein prakti-
sches Urteil. Die Fundierung dieses Wollens oder der Gewissensentscheidung liegt im Ge-
wissensurteil. Hier, im Gewissensurteil, liegt das eigentliche Problem, zu dessen Losung
die Anweisungen der Bischéfe dienen sollen.

Leider sprechen die oberrheinischen Bischife an entscheidenden Stellen ihres Schrei-
bens von einer Gewissensentscheidung zugunsten des Kommunionempfangs. Einer Ent-
scheidung, die guten Gewissens getroffen wird — und dies soll angenommen werden, bis
das Gegenteil bewiesen ist -, gebiihrt Respekt, und niemand darf einen Menschen zwingen,
gegen sein Gewissen zu handeln. Dariiber gibt es nichts weiteres zu sagen. Anders ausge-
driickt: Eine moralisch gute Entscheidung ist eine Entscheidung, die getroffen wird gemif
dem Imperativ des Gewissens; der Imperativ geht seinerseits aus dem Gewissensurteil her-
vor. Wenn nun jemand nach einer ernsten, der Wichtigkeit der Materie entsprechenden
und ihm in seiner konkreten Situation moglichen Reflexion etwas als gut erkannt hat, so
soll bzw. darf er dies tun. Dagegen kann billigerweise niemand etwas einwenden; am al-
lerwenigsten die Kirche, die sehr wohl weil}, da der Weg zum »ewigen Heil« durch den
Gehorsam gegeniiber dem Anruf des Gewissens geht (vgl. Lumen gentium, 16). Diskutie-
ren und fragen kann man hingegen sehr wohl hinsichtlich des Gewissensurteils, auf dem
die Gewissensentscheidung beruht. Ist dieses Werturteil richtig? Welche Griinde sprechen
dafiir? Hier ist eine Diskussion durchaus moglich und sinnvoll. Hier ist die Vernunft auf-
gerufen, im Lichte des Glaubens die Griinde zu untersuchen, die fiir oder gegen den
Kommunionempfang im Falle eines wiederverheirateten Geschiedenen sprechen. Genau
dies tun auch die Bischéfe im I'V. Abschnitt ihrer »Grundsitze«,

Insofern konnte man sagen, dafl meine Beanstandung ihrer Sprechweise in Wirklichkeit
nur eine ungeeignete Terminologie betrifft; sachlich aber zielen ihre Ausfithrungen auf das
Gewissensurteil ab, das den wiederverheirateten Geschiedenen vor Gi)tt berechtigen soll,
die Entscheidung zu treffen. Dies stimmt; aber nur bis zu einem gewissen Punkt. Denn es
wird sich herausstellen, daff an dem springenden Punkt der Argumentation der »Grundsét-
ze« die in Frage stehende Gewissensentscheidung ihren Grund und ihre Rechtfertigung in
der Gewissensentscheidung selbst findet. Die Terminologie weist doch auf eine Auffas-
sung vom Gewissen hin, die dem Wesen und der Operativitit des Gewissens nicht gerecht
wird. Es ist die Auffassung, die der sog. »autonomen Moral« zugrundeliegt: Dieser gilt das
Gewissen als »schopferische Instanz« welche letzten Endes iiber Gut und Bése entschei-
det. Genau infolge dieser Auffassung hat in letzter Zeit die Berufung auf die Entscheidung
des Gewissens ein derartig ausschlieBliches Gewicht gewonnen, daf} das Gewissensurteil,
das der Gliubige gemil} den Griinden der Vernunft und den Anweisungen des Glaubens zu
fallen hat, in die Bedeutungslosigkeit des angeblich Selbstverstindlichen verdringt wor-
den ist. Die Akte des Gewissens werden deshalb tour court als Entscheidungen bezeichnet
(Veritatis splendor, 55). Eine so verstandene Entscheidung zerreiit »das Band zwischen
Freiheit und Wahrheit« (ebd., 61).
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7.2 Der Argumentationsgang

Die oberrheinischen Bischdfe sprechen von »Kriterien«, an Hand deren ein wiederver-
heirateter Geschiedener die Gewissensentscheidung — d.h. das Gewissensurteil, daB er
wiirdig zur Kommunion gehen darf’, — fiillen kann. Wir brauchen hier nicht die einzelnen
im Schreiben der Bischife angegebenen Kriterien niher zu untersuchen: Reue iiber die be-
gangene Schuld; Unmoglichkeit, die erste Lebensgemeinschaft wieder aufzunehmen:
Wiedergutmachung des angerichteten Schadens; die zweite eheliche Gemeinschaft hat
sich tiber einen lingeren Zeitraum bewihrt; Lauterkeit der Motive, warum ein wiederver-
heirateter Geschiedener die Eucharistie empfangen will.

Weiter, die Situation des Betroffenen mulB in einem Gesprich mit einem klugen Priester
gekldrt und bewertet werden. In dieser Kldrung der Situation und in dieser Priifung des
Willens zur Eucharistie anhand der genannten Kriterien »kann sich im Einzelfall heraus-
stellen, dal} die Ehepartner (oder auch ein Ehepartner ...) sich in ihrem... Gewissen
ermdchtigt schen, an den Tisch des Herrn zu treten«. Es folgt dann eine nochmalige Auf-
listung der Fiille, in denen sich eine solche Ermiichtigung herausstellen kann. Auf Grund
dieser Erméchtigung kann »der einzelne in einer personlichen Gewissensentscheidung
unvertretbar« die Entscheidung treffen, an den Tisch des Herrn zu gehen.

Abgesehen von der nicht besonders eindeutigen Terminologie scheint der Argumentati-
onsgang wie folgt zu sein. Der Betroffene errtert im genannten Gesprich die Frage, ob er
zur Kommunion gehen darf. Er iiberpriift seine eheliche Situation und seinen Wunsch nach
Empfang der Eucharistie anhand der von den Bischofen aufgestellten Kriterien. Er gelangt
zum Gewissensurteil, dafl dies gut ist (= daB er dies tun darf). Er trifft die Entscheidung,
zur Kommunion zu gehen. DaB er unvertretbar die Entscheidung treffen muB, braucht
keinen Kommentar. DaB ich, damit ich will, selber wollen muB — aus welchen Griinden
auch immer — ist pure Tautologie.

Wer triigt die Verantwortung fiir diese Entscheidung??! Es fillt auf, daB die Bischofe
an dieser Stelle wenigstens dreimal mit Nachdruck davon sprechen, daf es »keine allge-
meine und férmliche, amtliche Zulassung geben kann«, daB keine »einseitige, vom Amt
allein her verantwortbare Zulassung im Einzelfall ausgesprochen werden kann«, daf der
Priester »keine amtliche Zulassung in einem formlichen Sinn ausspricht«. Lassen wir die
Qualifikation »allgemein« beiseite, auf die wir weiter unten eingehen werden, und stellen
die Frage: Was ist mit »amtlicher« Zulassung gemeint?

%0 Ich wiederhole: Die Gewissensentscheidung wird nicht gemdf3 bestimmten Kriterien gefillt, sondern
gemdf dem Gewissensurteil oder gegen es; genauer: gemiB dem Imperativ, der aus dem Gewissensurteil
hervorgeht, oder gegen ihn. Es ist das Gewissensurteil, das Kriterien braucht, um ein wahres Werturteil zu
sein! Natiirlich kann man in einem richtigen Sinn auch von Kriterien fiir die Gewissensentscheidung spre-
chen, insofern die Kriterien des Urteils mittelbar Kriterien der Entscheidung sind.

2! Die Bischéfe nennen ihr Schreiben: »Uberlegungen zu einer differenzierten »Zulassung« zu den Sakra-
menten« (»Grundsitzet«, IV, Anm.). Man kann also die Frage auch so formulieren: » Wer 148t zu?« Zuerst,
anscheinend, sind es die Bischofe durch ihre verbindlichen Anweisungen. Ihre Argumentation wird gerade
mit der Aussage eingeleitet: »Die Wertung unterschiedlicher Situationen kann und darf auf die Dauer nicht
nur den einzelnen anheimgestellt bleiben« (IV, 3). D.h. sie wollen eine verbindliche Wertung vornehmen,
an der der einzelne sich halten darf und soll. Dann aber scheint es der einzelne zu sein, der sich »zulidBt»:
oder, weil der Begriff widerspriichlich zu sein scheint, der sich »ermichtigt«, oder noch vager, der »sich
ermichtigt sieht«. Also: nicht die Bischéfe, nicht das Subjekt, sondern ... Die Instanz der Zulassung bleibt
im Dunkel.
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Wie geht im Normalfall ein Katholik zur Kommunion? Laut der Aussage des Katechis-
mus, den ich als Kind gelernt habe, sind die Bedingungen fiir eine wiirdige Kommunion:
1) Der Stand der Gnade, 2) die aufrichtige Motivation zusammen mit der gebiihrenden in-
neren Haltung, 3) die Niichternheit. D.h. der Katholik weif3 durch die authentische Lehre
der Kirche, welche die Bedingungen sind, um am Sakrament der innigsten Gemeinschaft
mit dem menschgewordenen Gottessohn teilzunehmen, so dafl es zu seiner geistlichen
Nahrung und nicht zu seinem »Gericht« (vgl. 1 Kor 11, 29) gereiche. Er priift sich selbst
(ebd., 28), um zum aufrichtigen und demiitigen Urteil iiber sich selbst zu gelangen, daf die
Bedingungen bei ihm erfiillt sind. Infolgedessen darf er mit Zuversicht, auf Grund des
Wortes der Kirche, die Gewissensentscheidung, zur Kommunion zu gehen, fillen. Liegt
hier eine »amtliche« Zulassung von seiten der Kirche vor? Unser Katholik handelt im Sin-
ne der Kirche und kraft ihrer Anweisungen. Er trigt personlich die Verantwortung, ob er
die notige Sorgfalt angewandt hat, um zu seinem positiven Gewissensurteil zu gelangen.
Und natiirlich ist es er, der unvertretbar seine Gewissensentscheidung trifft. Aber er darf
die » Verantwortung«, dal diese die Bedingungen fiir eine wiirdige Kommunion sind, der
Kirche tiberlassen, im Glauben, dal} die Anweisungen der Kirche dem Willen Christi ent-
sprechen, als er das Sakrament seiner Liebe bis zum Tod gestiftet hat. Wer nun ein Gewis-
sensurteil begriindet, indem er die giiltigen und verbindlichen MaBstéibe dafiir liefert (die
normative Oberprimisse), begriindet auch die demgemdyf’ getroffene Gewissensentschei-
dung. Daran ist nicht zu riitteln! Der Sinn des Schreibens der Bischéfe kann, so weit ich es
verstehe, kein anderer sein als der, dem Katholiken, der in einer »Zweitehe« lebt, authen-
tisch den Weg zu weisen, auf dem er wiirdig die Kommunion empfangen darf. Und wenn
der Betroffene in einer aufrichtigen Selbstpriifung zum Urteil gelangt, daf die von den
Bischofen aufgestellten Kriterien oder Bedingungen bei ihm erfiillt sind, so darf er guten
Gewissens zur Kommunion gehen.

Ist das kraft der verbindlichen Anweisungen der Kirche begriindete praktische Urteil
des »normalen« Kommunionempfingers eine amtliche Zulassung von seiten der Kirche?
Wenn ja, dann stellt sich die Frage: Warum liegt im Falle des wiederverheirateten Ge-
schiedenen keine amtliche Zulassung vor, wenn er doch im Prinzip denselben Weg gegan-
gen ist, wie der normale Katholik — ndmlich den Weg der Kriterien von seiten der Kirche,
der Selbstpriifung, ob er diesen Kriterien Geniige leistet, und der Entscheidung? Wenn
nein, dann ist es nichts Besonderes, dafl im Falle des wiederverheirateten Geschiedenen
ebenfalls keine amtliche Zulassung vorliegt. Was wollten aber dann die Bischofe im
letzteren Fall bestreiten? Was wiire die fiir den wiederverheirateten Geschiedenen noch
fehlende Zulassung?

Vielleicht findet sich doch ein Hinweis auf eine mogliche Antwort auf die sich drin-
genden Fragen. Dort ndmlich, wo die Bischéfe von der Notwendigkeit eines Priesters fiir
den Klidrungsprozef sprechen, motivieren sie dies mit der Aussage: »Weil der Hinzutritt
zur Eucharistie ein dffentlicher, kirchlich bedeutsamer Akt ist.« (»Grundsitze«, IV, 4)
Lassen wir die Frage nach der Notwendigkeit des Priesters fiir die Bildung des Gewissen-
surteils beiseite und stellen eher die Frage: Hat der 6ffentliche Charakter der Eucharistie
die Notwendigkeit einer amtlichen Zulassung zur Folge? Warum dann nicht im Falle
des »normalen« Kommunionempfangs? Mehr noch. Die bekannte »bewihrte Praxis der
Kirche« (Grundsitze IV, 2; FC, 84), die wiederverheiratete Geschiedene zur Kommunion
zuliBt, sieht ebenfalls keine »amtliche Zulassung« vor, obwohl dieser Fall duBlerlich
genau derselbe ist, wie der von den Bischofen erorterte. Der Fall der »bewihrten Praxis«
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unterscheidet sich vom »normalen« Fall des Kommunionempfangs wohl dadurch, daB der
Katholik Sorge dafiir tragen muB, einen méglichen AnstoR in der christlichen Gemeinde
zu vermeiden. Dies ist allerdings seinem Gewissen iiberlassen, sowie die Wahrheit und der
Ernst seines Vorsatzes, sich der Akte zu enthalten, welche Eheleuten vorbehalten sind.
D.h. also, mehr als die Erfiillung der fiir alle geltenden Bedingungen — in erster Linie die
sakramentale Lossprechung von seiner schweren Siinde — braucht auch er nicht>2.

7.3 Der »dezisionistische Charakter« der Gewissensentscheidung

Bei einer aufmerksamen Lektiire der Abschnitts IV, 3 und 4, der »Grundsitze« kann
man nicht umhin, eine unlgsbare Spannung festzustellen,

Einerseits konnen die Bischofe sich nicht der Grundregel jeder ethischen Argumenta-
tion entziehen, daB namlich nur universale Sétze als normative Primisse in einer ethischen
Argumentation fungieren kénnen. Dieser Forderung bemiihen sich die Bischéfe dadurch
nachzukommen, daf} sie »gemeinsame MaBstibe« aufstellen zur »Unterscheidung und
Beurteilung (!) der verschiedenen Situationen«. Damit zeigen sie den wiederverheirateten
Geschiedenen einen Weg auf, fiir deren Richtigkeit im konkreten Fall zwar die Betroffe-
nen im Gewissen verantwortlich sind, fiir dessen prinzipielle Geltung vor dem Gesetz
Gottes und fiir dessen allgemeine Tragweite aber die Bischéfe die Verantwortung
tibernehmen. Gerade diese Konsequenz aber méchten dieselben Bischofe vermeiden, weil
damit, wie sie einrdumen, »die Treue der Kirche zur Unaufléslichkeit der Ehe verdunkelt
wiirde« (»Grundsitze«, IV, 4, zu Beginn) — ich wiirde sagen: »aufgehoben wiirde«.

Deswegen, andererseits, schieben die Bischofe die »Konklusion« der nach ihren MaB-
stiben vollzogenen Argumentation beiseite, und indem sie sich darauf berufen, daB die
Anwendung der allgemeinen Norm »unvertretbar« vom einzelnen wiederverheirateten
Geschiedenen durchgefiihrt werden muB?3 (was evidentermaBen unbestreitbar ist), meinen
sie behaupten zu konnen, ihre »MaBstibe« fiihrten nicht zu einer »amtlichen« Zulassung.
Lassen wir die obskure Qualifikation »amtlich« weg. Der Sinn der Konklusion des Argu-
ments bleibt doch, dal die als giiltig angegebenen MaBstibe zu einem Gewissensurteil
iiber die moraltheologische Gutheit (Wert) des Kommunionempfangs fiihren, demgemil
der wiederverheiratete Geschiedene seine Entscheidung guten Gewissens treffen darf. In
diesem Sinne ergibt sich aus den MaBstiiben der Bischofe eine Zulassung. Mehr braucht
der Betroffene nicht!

Diese Konklusion kann wiederum nur dadurch vermieden werden, daB man so tut, als
ob das genannte Gewissensurteil nicht gefillt worden sei. An seiner Stelle tritt die Gewis-
sensentscheidung des Betroffenen, der sich dadurch »ermichtigt« sieht, an den Tisch des
Herrn zu gehen. Eine solche vom Gewissensurteil getrennte Gewissensentscheidung ist in
der Tat reiner Dezisionismus, der sich selber vollig autonom (genau gesagt, auBerhalb der
Vernunft, bzw. auBerhalb der durch den Glauben erleuchteten Vernunft) das Gesetz
schafft, indem er schopferisch®® iiber die Gutheit scines Hinzutretens zum Tisch des

** Der hier erbrterte Fall hinsichtlich des Kommunionempfangs darf nicht mit dem Fall von 6, a), ver-
wechselt werden, wo es um die Nichtigkeitserklirung der Ehe ging.

2 Man merke: Die Anwendung der Norm, nicht die Norm!

u Schépferisch! Denn, wenn der Betreffende sich auf die Kriterien der Bischéfe berufen wiirde, ergiibe
sich eine auch »vom Amt ... her verantwortete Zulassung« — was die Bischiife bestreiten, indem sie »kei-
ne amtliche Zulassung« anerkennen wollen.
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Herrn befindet. Gegen einen solchen Dezisionismus, der sich jenseits jeglicher rationaler
Argumentation stellt, kann keine verniinftige Argumentation antreten. Es bleibt nur, wie
tatsichlich immer wieder die Vertreter der neuen, auf die Gewissensentscheidung be-
griindeten Moral, fordern, da die anderen, Hirten und christliche Gemeinde, eine solche
nicht hinterfragbare Gewissensentscheidung respektieren. Die Gewissensentscheidung
beruht auf keinem Grund, der dem gemeinsamen Diskurs zugénglich wiire.

7.4 Keine Zulassung, sondern ein Hinzutreten

Die Frage nach dem Sinn der von ihnen vertretenen Moglichkeit, dafl wiederverheirate-
te Geschiedene zur Kommunion gehen, haben die oberrheinischen Bischéfe in ihrem
Schreiben vom Oktober 1994 (Nr. 5) wieder aufgenommen, in dem sie Stellung zum in-
zwischen erschienenen Dokument der Glaubenskongregation vom 14. September 1994
nehmen. Dort schreiben sie, daB die Unterscheidung zwischen »Zulassung« und »Hinzu-
treten«, die sie schon in den »Grundsitzen« gemacht hatten (IV, 4), fiir ihre pastorale
Losung »grundlegend« ist. Weiterhin heifit es, daB sie »einem solchen Schritt« (dem »Hin-
zutreten«) keine »Billigung« erteilen wollten, sondern eher eine »Tolerierung«.

Ich muB ungeschiitzt und mit allem Respekt gegeniiber der pastoralen Sorge der
Bischofe gestehen, daf ich nicht imstande bin, einen sachlichen und dazu noch »grundle-
genden« Unterschied zwischen dem erst genannten Paar von Termini einzusehen, und daf
ich bezweifle, ob ein »normaler« Glidubiger etwas mehr als eben zwei Worter sehen wird,
um einen und denselben Tatbestand zu bezeichnen: Dal ndmlich doch, unter den von den
Bischofen angegebenen Bedingungen, das Leben in einer »Zweitehe« und der wiirdige
Eucharistieempfang durchaus vereinbar sind.

Oder aber, wenn ich das Wortpaar im Lichte der vorangehenden Argumentation nehme,
dann sehe ich in dieser sonst nicht iiblichen Terminologie die Bestitigung des von mir
oben herausgestellten Ubergangs, der die Beweiskraft der Argumentation der deutschen
Bischofe zunichte macht. Denn in der Argumentation werden von seiten des Lehramts
Kriterien aufgestellt, denen gemif ein wiederverheirateter Geschiedener wiirdig (d.h. in
Ubereinstimmung mit dem katholischen Verstindnis der Ehe und mit dem Wesen der
Eucharistie) die Kommunion empfangen kann. Der Betroffene stellt fest, dall sein Fall
diesen Kriterien Geniige leistet. Aber anstatt die SchluBfolgerung zu ziehen, dal} eben
diese Kriterien den Gléubigen erméichtigen zur Kommunion zu gehen (und damit, daBl die
Bischéfe ihn kraft ihrer Sendung zur Kommunion zulassen, genauso wie die Universal-
kirche laut dem oben genannten Katechismus alle Katholiken zur Kommunion zuldBt, die
die dort genannten Bedingungen erfiillen), kommt die Argumentation zu dem Schluf3, daf}
der Glédubige »sich in seinem Gewissen erméchtigt sieht, zum Tisch des Herrn zu gehen«.
Von wem kommt diese Ermiichtigung? Nicht von den genannten Kriterien — d.h. konkret:
Vom Umstand, daB der wiederverheiratete Geschiedene seine begangene Schuld bereut
hat, daf er seit einem langeren Zeitraum eine neue eheliche Gemeinschaft fiihrt, usw. —,
weil die Bischofe sich nicht imstande sehen, die Verantwortung fiir die daraus folgende
Konklusion zu iibernehmen. Also bleibt nur eine andere Instanz iibrig, von der diese Er-
michtigung ausgeht: Das eigene Gewissen. Aber — und dies soll klar eingesehen werden —
das Gewissen erteilt diese Ermiichtigung nicht infolge des Gewissensurteils, das es am En-
de seiner Priifung gefillt hat (denn sonst kommt doch die »Zulassung« von seiten derer,
die die normative Primisse der Argumentation authentisch verkiindet haben), sondern
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kraft der Gewissensentscheidung selbst. Nach dieser Interpretation wird der Unterschied
zwischen »Hinzutreten« und »Zulassung« einigermafen verstindlich; und es wird ebenso
klar, warum die Bischofe eher von einer Gewissensentscheidung als von einem Gewis-
sensurteil sprechen. Die Gewissensentscheidung tréigt sich selbst nach der Art der Helden-
tat des Freiherrn von Miinchhausen, der an seinen Schopf greift und sich aus dem Sumpf
herauszieht. Damit bestitigt sich der vorhin besprochene dezisionistische Charakter der
Gewissensentscheidung, die den Weg zur Eucharistie 6ffnet.

Zur Unterscheidung zwischen Billigung und Tolerierung. DaB diese Unterscheidung in
anderen Kontexten ihren giiltigen Sinn hat, braucht hier nicht weiter belegt zu werden. Die
Frage ist, welchen Sinn sie hinsichtlich des Kommunionempfangs im Falle von wiederver-
heirateten Geschiedenen hat. Sind die Kriterien bzw. Griinde, warum die oberrheinischen
Bischofe meinen, ihre Pastoral sei mit der Lehre der Kirche iiber Ehe und Eucharistie ver-
einbar, giiltig, warum billigen sie die Entscheidung, zur Kommunion zu gehen, nicht? —
natiirlich unter dem Vorbehalt, daB der einzelne wiederverheiratete Geschiedene die Ver-
antwortung der »minor« in der Argumentation tragt, die zu seinem Gewissensurteil ge-
fiihrt hat. Dies gilt sowieso fiir alle, die zur Eucharistie hinzutreten. Sind die Kriterien bzw.
Griinde nicht mit der Lehre der Kirche vereinbar, warum tolerieren sie einen solchen Kom-
munionempfang, anstatt ihn mit der Tradition der Kirche bis zur FC als nicht zulissig ab-
zulehnen? So wie ich die »Grundsitze« verstehen konnte, versandet die dort entwickelte
Argumentation in nichts, weil ihre tragende Oberprimisse, die normative Kraft infolge der
Autoritit der Bischofe hat, kurz vor der Konklusion aufgehoben wird; deshalb bleibt die
Frage, warum die Bischofe mit ihren »seelsorglichen Richtlinien« den Kommunion-
empfang nicht zugelassen, sondern (nur) toleriert wissen wollen, ohne Antwort.

8. Die neue Pastoral in der Praxis: Ein Kommunionempfang
nur im Einzelfall ?

Es soll nun der Versuch gemacht werden, sich Klarheit dariiber zu verschaffen, wie sich
die neue Pastoral fiir wiederverheiratete Geschiedene hinsichtlich des Kommunionemp-
fangs auswirken wird.

8.1 Die allgemeine Tragweite des neuen Weges zur Kommunion

Insofern das Hinzutreten zum Tisch des Herrn sich von den Anweisungen der ober-
rheinischen Bischofe gerechtfertigt sieht, handelt es sich um eine allgemeine Zulassung
fiir eine bestimmte Klasse von wiederverheirateten Geschiedenen. Es filllt auf, daf in
ihrem Dokument die Bischofe mit Nachdruck darauf hinweisen, daB es sich nicht um eine
allgemeine Zulassung handelt, sondern um eine im Einzelfall stattfindende Teilnahme an
der Eucharistie. Dazu mochte ich folgendes bemerken.

Natiirlich kann der konkrete Kommunionempfang nur von einzelnen wiederverheira-
teten Geschiedenen in jeweils einzelnen Fillen vollzogen werden. In der Wirklichkeit gibt
es ja nur einzelne Substanzen und einzelne Ereignisse. Dasselbe gilt auch fiir den »nor-
malen« Kommunionempfang. Dies aber dndert nichts daran, daB die von den Bischéfen
anvisierte Praxis eine allgemeine ist. Denn will sie nicht so etwas sein, wie die Gewihrung
einer Gunst von seiten eines allergniddigsten Herrschers vergangener Zeiten, bedeuten die
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Richtlinien der Bischife, daB iéiberall dort, wo ihren Kriterien Geniige geleistet wird, ein
wiederverheirateter Geschiedener guten Gewissens zur Kommunion gehen darf. Ich habe
bereits bemerkt, daB in einer ethischen Argumentation nur allgemeine Sitze als normative
Primisse fungieren konnen. Negativ gesagt: »Weil ich ich bin« oder »Weil du du bist«
begriindet keine moralisch gute Handlung. In welchem Grad auch immer ein universaler
Satz spezifiziert wird (d. h. wieviele Bedingungen auch immer erfiillt sein miissen, damit
ein wiederverheirateter Geschiedener im Sinne der neuen Pastoral zur Eucharistie hin-
zutreten darf), er hort nicht auf, ein universaler Satz und damit eine giiltige Pramisse fiir
ethische Argumentation zu sein, wenn nur in ihm kein Individualbegriff vorkommt2>, st
die Oberprimisse allgemein, so kann ihr Prinzip in unzidhligen Einzelféllen verwirklicht
werden!

8.2 Zur Handhabung der Kriterien fiir das Hinzutreten zur Kommunion

Abgesehen von der gewill nicht wirkungslosen logischen Struktur des Gewissens-
urteils, das sich auf die Prinzipien der deutschen Bischofe stiitzen kann, ist es auch ange-
bracht die Frage zu stellen, wie die Handhabung dieser Prinzipien oder Kriterien in der
Praxis aussehen wird.

Erstens: Von seiten der Betroffenen. Es ist recht schwierig zu sehen, wie ein wiederver-
heirateter Geschiedener, der noch ein »Interesse« an religioser Praxis, namentlich am
Empfang der Eucharistie, und — dies darf um der Wahrheit willen nicht verschwiegen
werden — an einer wie auch immer gearteten Bestitigung seiner »Zweitehe« durch die
Kirche hat, nicht seinen Fall in den Anweisungen der Bischofe sehen oder ihn auch nur in
die Anweisungen hineininterpretieren wird?®. Dies wird umso mehr der Fall sein, wenn
man bedenkt, wie stark die Bischofe auf der verantworteten Gewissensentscheidung des
einzelnen bestehen; ja, letzten Endes, nach obiger Analyse, nur auf ihr, so daB sie neulich
nicht von Billigung, sondern von Tolerierung gesprochen haben.

Jeder Fall von irreparabel zerbrochener Ehe ist fiir den Betroffenen ein Hirtefall, wie
immer die Schuld fiir das Scheitern zwischen Mann und Frau verteilt werden soll. Und wer
wird die objektiv gerechte Verteilung vornehmen? Wenn nun die Bischéfe kommentarlos
zu der »bewiihrten Praxis der Kirche« schreiben: »Viele halten eine solche Empfehlung?’
fiir unnatiirlich und unglaubwiirdig«®®, dann ist es nicht abwegig zu denken, daB nicht

2 Vgl. Bruno Schiiller, Die Begriindung sittlicher Urteile, Diisseldorf, 62.

26 Jeder wiederverheiratete Geschiedene kann »die begangene Schuld bereuen«, um so mehr, weil er, laut
den Richtlinien der Bischéfe, nicht verpflichtet ist, seine Zweitehe aufzugeben, wenn seine zweite »eheli-
che Gemeinschaft sich iiber einen lingeren Zeitraum als sittliche [als sittlich gute?] Realitit bewihrt hat«,
»aus seiner zweiten Bindung sittliche Verpflichtungen hervorgegangen sind« gegen den Ehepartner und
eventuell gegen Kinder, so daB er sich in einer »unlosbaren Pflichtenkollision« findet, usw. Vgl. auch die
»Stellungnahme« von A. Laun (a.a.0., 67 f), wie er durchaus logisch und realistisch die »Folgen fiir die
Pastoral« einschitzt.

2" Die Lebensgemeinschaft wie Bruder und Schwester.

28 ,Grundsitze«, IV.2. Anders hat sich der Glaube der Kirche in den Worten des HI. Augustinus ausge-
driickt: »Gott befiehlt nichts Unmégliches, sondern wenn er befiehlt, dann mahnt er, zu tun, was man kann,
und zu erbitten, was man nicht kann«; dem fiigt das Trienter Konzil hinzu: »und er hilft, daf man kann;
»seine Gebote sind nicht schwer« (1 Joh 5,3), »sein Joch ist sanft und seine Last leicht« (Mt 11,30)« (DS
1536. Vgl. die Enzyklika, Veritatis splendor, 102). Das Gebot Gottes ist eine lebbare Wirklichkeit — durch
seine Gnade und (dies kann in einem christlichen Leben nicht ausgeschlossen werden) unter dem Kreuz
seines fiir uns hingegebenen Sohnes.
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wenige von den wiederverheirateten Geschiedenen darin eine Bestitigung sehen werden,
dal doch ihr Verharren in der »Zweitehe« auch fiir die Kirche in Ordnung ist. Von hier aus
ist der Schritt dahin, sich in ihrem Gewissen erméchtigt zu sehen, zur Kommunion zu ge-
hen, nicht groB.

Zweitens: Von seiten der Seelsorger. Wer wird von den »Hauptamtlich in der Seelsorge
tatigen Damen und Herren«, denen es obliegt, das Hirtenwort durchzufiihren, es wagen,
die Gewissensentscheidung der Betroffenen zu »diskriminieren«, d. h. die eine gutzu-
heifen und die andere abzuweisen, nachdem die erstere genauso wie die andere sich iiber
die sakramental-theologisch begriindeten Normen zum Kommunionempfang hinwegge-
setzt hat? In wessen Namen und auf Grund welcher Kriterien sollte er dies tun?

Eine weitere Frage ist hier zu erwihnen im Zusammenhang mit der Rolle, die dem Prie-
ster zugewiesen wird. Die Bischife legen nidmlich groBen Wert auf die Teilnahme eines
Priesters am KldrungsprozeB vor dem Kommunionempfang. Eine solche Teilnahme sei
»notwendig«. Die Niitzlichkeit und die Opportunitit, daB ein Priester in diesem delikaten
Fall zu Rate gezogen wird, ist einleuchtend und kann den Betroffenen nur ans Herz ge-
legt werden, falls dieser Weg zur Eucharistie iiberhaupt beschreitbar ist. Warum aber die
Teilnahme des Priesters notwendig sei, leuchtet mir nicht ein. Denn sind die von den
Bischofen angegebenen Kriterien zur Bildung des Gewissensurteils giiltig, so stellt sich
die Frage, warum ein wiederverheirateter geschiedener Laie, der ernsthaft und ehrlich
die volle Gemeinschaft mit den Sakramenten der Kirche sucht, in den Richtlinien der
Bischofe nicht von selber seinen Fall erkennen und so eine »verantwortbare Gewissens-
entscheidung« treffen kann®’. Dies scheint umso mehr der Fall zu sein, weil, wie schon
bemerkt, die Bischofe ihren Weg zur Kommunion weder als »amtliche« Zulassung noch
als Billigung verstanden wissen wollen. Meines Wissens erfordert die bereits erwihnte
»bewiihrte Praxis der Kirche« auch keine Teilnahme eines Priesters als conditio sine
qua non. Freilich ist dieser Fall insofern radikal anders, als in ihm vor dem Kommunion-
empfang die sakramentale Beichte und damit die Mitwirkung eines Priesters steht (als Ver-
walter des Sakraments der Verschnung, nicht als Berater in einem klirenden Gespriich!).

Meiner Ansicht nach soll eines klar und ohne Illusionen gesehen werden: Der in den
pastoralen Richtilinien der oberrheinischen Bischéfe konstruierte Ausnahmefall von
einem »Hinzutreten« zur Eucharistie wird — falls dieser pastorale Weg beschritten wird —
mit der Zeit zum Regelfall, d. h. zu einer allgemeinen »Zulassung« (oder man nenne sie,
wie man will) zum Kommunionempfang aller derjenigen werden, die in einer »Zweitehe«
leben, wenn sie es nur wollen.

Zugunsten dieser Beurteilung sprechen zwei miteinander verbundene Griinde. Erstens,
die Macht des Faktischen, das sich selbst die Bedingungen fiir sein weiteres Bestehen und
Wachsen sowie die empirische »Evidenz« seiner eigenen Verniinftigkeit schafft. Man
denke an die Entwicklung der von Rom getrennten kirchlichen Gemeinschaften hinsicht-
lich der Wiederheirat, einschlieBlich der orthodoxen Kirche®®. Zweitens, das wesentliche

29 Um so mehr, wenn man den »miindigen« Christen von heute ernst nimmt...

30 Vgl. Olivier Rousseau, »Scheidung und Wiederheirat im Osten und im Westen«, in: Concilium 3 (1967)
331. Johann Enichlmayr, Wieder verheiratet nach Scheidung, Wien 1986, 117-122. AuBer von einer
Zweit- und Drittehe zu Lebzeiten des anderen Ehepartners wird dort gesagt, daf entgegen einer weitver-
breiteten Meinung fiir die Ostkirche nach neueren Auffassungen auch die zweite und dritte EheschlieBung
sakramentalen Charakter haben.
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Element, das der neuen Pastoral zugrundeliegt, nimlich eine Gewissensentscheidung, die
sich selbst letztlich das Gesetz schafft.

Der Fall der Pastoral nach der »Konigsteiner Erklarung« von 1968 liefert eine Bestiiti-
gung der hier vertretenen Beurteilung, die heute niemand iibersehen kann. Was damals
als »Ausnahmefall« zur authentischen Lehrweisung der Kirche von den Bischifen ge-
billigt und ebenfalls durch die Gewissensentscheidung begriindet wurde, ist bald zum
Normalfall geworden und hat zu einem selbstzufriedenen Gewissen trotz des Wider-
spruchs gegen die Anweisung der Kirche bei vielen Katholiken in Deutschland beige-
tragen. Ist es abwegig zu denken, dal der »Einzelfall« der pastoralen Anweisungen der
oberrheinischen Bischofe, der als Ausnahmefall zu der Lehre der Kirche qualifiziert wird,
den gleichen Lauf nehmen wird? Gerade im Hinblick auf diese sicher nicht gewagte
Voraussage ist es angebracht, daran zu erinnern, daff die Kirche, wenn sie eine pastorale
Verantwortung gegeniiber den gescheiterten Ehen und den in einer »Zweitehe« lebenden
Glaubigen hat, auch eine nicht geringere Verantwortung gegeniiber den bestehenden Ehen
hat; letztere brauchen heute mehr denn je eine unzweideutige Bestirkung von seiten der
Kirche. Eben dies tun auch die Christen, in deren Ehe ein »unheilbarer Bruch« eingetreten
ist, dic aber wegen des weiterbestehenden giiltigen Ehebandes Einsamkeit und andere
Schwierigkeiten auf sich nehmen und so »ein wertvolles Zeugnis« der Treue »vor der Welt
und der Kirche« ablegen (FC 83). Dies tun ebenfalls die wiederverheirateten Christen, die
in ihrer Notsituation aus Glauben und demiitigem Gehorsam auf den Kommunionempfang
verzichten. Es ist dies ein Akt der riicksichtsvollen Liebe zur christlichen Gemeinschaft,
der Ehrfurcht vor dem Geheimnis der Eucharistie; ein geistliches Opfer und ein Zeugnis
zugunsten der Unaufldslichkeit der Ehe — all dies wird gewils zum Heil dieser Christen
selbst gereichen, wie und wann es nur die unerforschliche Weisheit und die grenzenlose
Barmherzigkeit Gottes weiB}, auf die aber sie mit der Kirche »fest vertrauen« diirfen
(FC 84).

9. Die Sakramente der Eucharistie, der Buf3e und der Ehe

9.1 Eucharistie, Bufie und Ehe

Die Eucharistie ist Tischgemeinschaft mit dem Herrn. Jesus hat sein letztes Abendmahl
der Grundform des jiidischen Pascha unterstellt, des Mahls also in der Hausgemeinschaft
der Familie. Die FuBwaschung, die Jesus seinen Jiingern vor diesem Mahl zuteil werden
lieB, und deren Bericht in der Liturgie des Griindonnerstags verlesen wird, ist ein Sinnbild
der Bedingung, die erfiillt werden muB, damit man an diesem Mahl teilnehmen darf: Nur
diejenigen die »rein« sind, kénnen »Anteil haben« an dem einladenden Herrn (Joh 13, 10.
8), d.h. »mit ihm Blutsgemeinschaft empfangen, mit ihm ein einziger Leib werden«. Die
Eucharistie ist das Sakrament der Freunde Jesu, »die gewill immer Siinder und schwach
bleiben, aber die doch ihm die Hand gegeben haben und seine Familie geworden sind« 3!

Dieser wesentlichen Eigenschaft der Eucharistie entspricht die Lehre der Kirche, die als
erste Voraussetzung, um an der Eucharistie teilzunehmen, den Stand der heiligmachenden
Gnade nennt. Die innigste Vereinigung mit Christus, dem menschgewordenen Sohn

31 Joseph Ratzinger, Eucharistie — Mitte der Kirche. Vier Predigten, Miinchen 1978, 36.
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Gottes, kann in ihrer heilbringenden Wahrheit nicht stattfinden, wenn der Christ innerlich
nicht in Freundschaft mit ihm lebt. Von hier aus fillt ein Licht auf die enge Verbindung der
Eucharistie mit dem Sakrament der BuBle, die die Praxis der Kirche unter verschiedenen
konkreten Ausformungen in all den vergangenen Jahrhunderten gekannt und praktiziert
hat; Das Sakrament der Versohnung geht dem Sakrament der Versdhnten voraus.

Die HI.Schrift lehrt nicht nur den engen Zusammenhang zwischen dem Sakrament des
Leibes Christi und dem Sakrament der Versdhnung, sondern sie kennt auch einen Zusam-
menhang, eine geheimnisvolle Ausrichtung der Ehe »auf Christus und die Kirche« hin
(Eph 5, 32), also auf den ganzen mystischen Leib Christi, Haupt und Glieder. Dem Ver-
hiltnis des Mannes zur Frau in ehelicher Liebe und Treue entspricht das Verhiiltnis Christi
zu seiner Kirche, der »die Kirche geliebt und sich fiir sie hingegeben hat« (ebd. 25). Wenn
die Verbindung zwischen Christus und seiner Kirche derart ist, wenn die Gliubigen als
Glieder der Kirche »Glieder seines [Christi] Leibes sind« (ebd. 30), dann versteht man,
warum die christliche Tradition den Empfang der Eucharistie, die innigste sakramentale
Gemeinschaft mit ihm, immer zugleich auch als uneingeschriinkte Gemeinschaft mit sei-
ner Kirche verstanden hat. Und umgekehrt, ein Bruch mit der Kirche hat als innere Konse-
quenz den Ausschluf} aus der Eucharistiegemeinschaft. Die BuBpraxis der alten Kirche hat
bekanntlich diese Verbindung bzw. den sich aus einem schwerwiegenden Vergehen erge-
benden Ausschlul} in aller Strenge in die BuBordnung umgesetzt.

Nun aber verstoBt die Aufkiindigung der ehelichen Treue, die sich definitiv und auch
duberlich in einer zweiten, zivilrechtlichen EheschlieBung bei Weiterbestehen des ersten
sakramentalen Ehebandes vollzieht, gegen das, was zum Wesen der christlichen Ehe
gehort. Daraus ergibt sich (und nicht erst durch eine positive Verordnung der Kirchendis-
ziplin) ein Hindernis gegen die Eucharistiegemeinschaft in einer doppelten Hinsicht. Er-
stens, von seiten des wiederverheirateten Geschiedenen selbst, insofern er, wie der Kate-
chismus der Katholischen Kirche es objektiv exakt formuliert, »sich in einem dauernden,
offentlichen Ehebruch befindet« (Nr. 2384). Nun aber — und dies ist ebenfalls konstante
Lehre der Kirche — hat ein wiirdiger Kommunionempfang, eine Teilnahme am Freund-
schaftsmahl mit Christus, als unerldBliche Vorbedingung den Stand der Gnade beim Emp-
fanger. Zweitens, weil die »Zweitehe«, indem sie als Siinde von Christus trennt, sie auch
unter einem wesentlichen Aspekt von der Kirche trennt, die, wie oben erwihnt, als Leib
Christi eine Einheit mit ihrem Haupt, Christus, bildet®2.

Ein solches Hindernis macht die Gemeinschaft mit der Kirche, so wie sie ihre hochste
Verwirklichung und zugleich ihren erhabensten Ausdruck in der eucharistischen Gemein-
schaft findet, unmoglich. Man kann in der Wahrheit nicht eine tiefe Trennung von der Kir-
che vollziehen bzw. aufrechterhalten und zugleich ein Zeichen der vorbehaltlosen Einheit
mit derselben setzen. Dazu hat das Lehramt in seiner neuesten Lehranweisung iiber die in
letzter Zeit vielfach diskutierte und auch in Frage gestellte Unzulissigkeit eines Kom-
munionempfanges von seiten derer, die in einer »Zweitehe« leben, folgendes gesagt:

3 Eine solche Trennung ist zwar keine Exkommunikation, wie zu Recht in der Diskussion iiber die Pasto-
ral fiir die wiederverheirateten Geschiedenen auch von seiten des Lehramts immer wieder in Erinnerung
gerufen worden ist; doch schrinkt sie von sich aus die Gemeinschaft mit der Kirche, zumal die sakramen-
tale Gemeinschaft, ein. Die oberrheinischen Bischéfe sprechen von einer »teilweisen« Einschrinkung »in
den allen Kirchengliedern zukommenden Rechten« (»Grundsitze«, IV).
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»Das Sakrament unserer Vereinigung mit Christus ist auch das Sakrament der Einheit
der Kirche. Ein Kommunionempfang im Gegensatz zu den Normen der kirchlichen Ge-
meinschaft ist deshalb ein in sich widerspriichlicher Akt. Die sakramentale Gemein-
schaft mit Christus beinhaltet den Gehorsam gegeniiber der Ordnung der kirchlichen
Gemeinschaft, auch wenn dies manchmal schwierig sein kann, und setzt diesen voraus;
sie kann nicht in rechter und fruchtbarer Weise erfolgen, wenn ein Glaubender, der sich
Christus direkt nihern mochte, diese Ordnung nicht wahrt«3>.

9.2 Ausnahmen als Epikie ?

In ihrer Stellungnahme zum Schreiben der Glaubenskongregation haben die oberrheini-
schen Bischdfe den nach ihren Richtlinien méglichen Kommunionempfang als einen Fall
von »Epikie« zu erkldren versucht. Denn sie schreiben, »Die allgemeine Norm mub ...
nach traditioneller Lehre der Kirche jeweils auf die konkrete Person und auf deren indivi-
duelle Situation bezogen werden, ohne daff dadurch die Norm aufgehoben wiirde ... Die
Lehriiberlieferung der Kirche hat dafiir die »Epikie« (Billigkeit), die kirchliche Disziplin
das Prinzip der kanonischen Billigkeit (aequitas canonica) entwickelt« (Nr. 4).

Es ist hier nicht der Ort, auf die komplexe theoretische und praktische Problematik des-
sen einzugehen, was vor allem in der Moraltheologie unter »Epikie« verstanden wird. Es
handelt sich um ein Prinzip, das die katholischen Moraltheologen und Kanonisten formu-
liert haben als eines ihrer Instrumente fiir die Interpretation der Gesetze, wobei Sinn und
Tragweite dieses Interpretationsprinzips innerhalb gewisser Grenzen bei den verschiede-
nen Autoren variiert. Eines aber scheint zum rezipierten gesicherten Verstindnis dieses
Prinzips bei den »probati auctores« gemeinsam zu sein: Die Epikie ist eine giitige (benig-
na) Interpretation eines positiven Gesetzes, die kraft privater Autoritit vorgenommen
wird. Gegen den allgemeinen, buchstiiblichen Sinn des Gesetzes rekurriert einer auf die In-
tention (mens) des Gesetzgebers, so wie er annimmt, daB sie gewesen sein konnte. Auf
Grund dieser Annahme (Priasumtion) der eigentlichen Intention des Gesetzgebers kommt
er zu dem SchluB, daB der Gesetzgeber in diesem partikuliren Fall sein Gesetz nicht urgie-
ren wiirde. Er hat ja, wie es bei einem wie auch immer detaillierten Gesetz nicht anders
sein kann, das Gesetz als allgemein verpflichtende Anordnung erlassen, ohne jedoch alle
moglichen, oft sehr komplexen Einzelfiille regeln zu kisnnen und zu wollen.

Es scheint, daB die Bischéfe an der zitierten Stelle die Epikie direkt auf die Norm der
Kirche anwenden wollen, die den Kommunionempfang verbietet. Eine solche Norm hat
Papst Johannes Paul II. in aller Ausdriicklichkeit in FC 84 »bekriiftigt«. Um was fiir eine
Norm handelt es sich? Es muB, m. E., klar gesagt werden, daf es sich bei diesem Verbot
nicht um ein positives Gesetz handelt, d. h. um ein Gesetz, das in seiner Spezifitit den
Grund letztlich im Willen des Gesetzgebers hat, der deshalb auch anders — unter Be-
wahrung all dessen, was zu einem wiirdigen Kommunionempfang unbedingt gehort —
hiitte bestimmen (»setzen«) konnen. Diese Disziplin der Kirche hat vielmehr ihr Funda-
ment im Wesen der eucharistischen Gemeinschaft, von der oben die Rede war. Nun aber,
1) wenn der wiirdige Kommunionempfang den Stand der Gnade voraussetzt, 2) wenn das

33 Schreiben der Kongregation fiir die Glaubenslehre »Uber den Kommunionempfang von wiederverhei-
rateten geschiedenen Glidubigen«, Nr. 9.
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eheliche Band solange besteht, bis der Tod die Eheleute scheidet®*, und 3) wenn die
Eucharistie den vorbehaltlosen »Bund der Liebe zwischen Christus und der Kirche ...
sichtbar und gegenwirtig macht« (FC 84), dann sehe ich nicht ein, wie das Hinzutreten
eines wiederverheirateten Geschiedenen zum Tisch des Herrn als ein Fall von Epikie ver-
standen und gebilligt werden kann. Steht es dem einzelnen zu »anzunehmen, daB3 in sei-
nem Fall der Schopfer und Gesetzgeber die Unaufloslichkeit der Ehe nicht urgiert, oder
daf der Stand der Gnade keine unerldBliche Bedingung zum Empfang des Allerheiligsten
ist, oder daR er von der Vermittlung der Kirche zur Erlangung der Versohnung mit Gott
dispensiert ist? Ich sehe nicht ein, aus welchen theologischen Griinden dies der Sinn der
Epikie sein koénnte. Von Epikie reden kann man im Falle des Kommunionempfangs etwa
hinsichtlich der positiven Norm iiber die eucharistische Niichternheit, daB8 ndamlich Fille
eintreten konnen, in denen die Kirche dieses Zeichen der Ehrfurcht nicht urgieren wiirde.

Kurzum: Es geht um die Frage, ob die Epikie auf das angewandt werden kann, was das
Wesen eines Sakraments ausmacht. Nicht erst die positive Norm der Kirche macht die
»Zweitehe« zu einem Hindernis im Hinblick auf den Kommunionempfang, sondern die
»Zweitehe« selbst stellt einen »objektiven Widerspruch« zum Wesen der Ehe dar, die ge-
nau durch die Einheit von Mann und Frau in Liebe und Treue einen geheimnisvollen Be-
zug »auf Christus und die Kirche« hat (Eph 5, 32). Darum schreibt der Katechismus zum
lebenslangen und ausschlieflichen Eheband: »Es liegt nicht in der Macht der Kirche, sich
gegen diese Verfiigung der gottlichen Weisheit auszusprechen« (Nr. 1640). Das jiingste
Schreiben der Glaubenskongregation spricht von »gottlichem Recht«, »iiber welches die
Kirche keinerlei Dispensgewalt besitzt« (Nr. 6).

Das Direktorium fiir die Familienpastoral, das die italienische Bischofskonferenz noch
vor dem Schreiben der oberrheinischen Bischofe veroffetnlicht hat*®, schreibt zum selben
Thema:

»Infolgedessen [dessen ndmlich, was die christliche Ehe ist, Nr. 197] — nicht durch
eine ungerechte Auflage von seiten der kirchlichen Autoritit, sondern auf Grund der
objektiven und realen »Grenzen« ihrer [der in irreguliren Eheumstinden Lebenden]
Kirchenzugehorigkeit — kann die Kirche als Schiitzerin und treue Verwalterin der
Zeichen und Mittel der Gnade, die ihr Jesus Christus anvertraut hat, jene nicht zur
sakramentalen Aussohnung und eucharistischen Kommunion zulassen, die fortgesetzt
in einer Lebenssituation verharren, die im Gegensatz zu dem in den Sakramenten ver-
kiindeten und gefeierten Glauben steht.« (Nr. 198)

Und weiter: »In der Treue zu ihrem Herrn kann die Kirche nicht die wiederverheirateten
Geschiedenen zur sakramentalen Versohnung und eucharistischen Gemeinschaft zulas-
sen. Sie stehen insofern selbst ihrer Zulassung enigegen, als ihr Stand und ihre Lebens-
verhiltnisse im objektiven Widerspruch stehen zu dem in den Sakramenten verkiinde-
ten und gefeierten Glauben. Sie stehen im offenen Widerspruch zum unauflgslichen
Bund der Liebe zwischen Christus und seiner Kirche, wie er in der Eucharistie be-

3 Ich erinnere an die Worte der oberrheinischen Bischfe, die in aller wiinschenwerten Ausdriicklichkeit
davon gesprochen haben, daB »die Kirche das Wort Jesu von der Unauflésbarkeit der Ehe nicht zur Dispo-
sition stellen kann« (Gemeinsames Hirtenschreiben, Nr. II), daf sie sich mit Johannes Paul IL. zur »Treue
der Kirche zur Unauflgslichkeit der Ehe, die nicht verdunkelt werden darf (»Grundsitze«, IV, 4; FC, 84),
bekannt haben.

33 Direttorio di pastorale familiare per la Chiesa in Italia, Roma 1993.
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zeichnet und verwirklicht wird; sie stehen im klaren Gegensatz zu dem Erfordernis nach
Umkehr und Bufe, das im Sakrament der Versohnung liegt.»>¢ (Nr. 219)

Dieser Ausschluf} der Epikie im Falle der kirchlichen Disziplin, die eine Zulassung von
wiederverheirateten Geschiedenen zur Eucharistie nicht gestattet, findet eine Bestitigung
im Kontext des Berichtes, wie Jesus seine Lehre verkiindet hat. Aus diesem Bericht geht
hervor, dal} es ausdriickliche Absicht Jesu war, die eheliche Gemeinschaft so wiederherzu-
stellen, wie sie »am Anfang war« (Mt 19, 8), nachdem die Menschen wegen ihrer »Hart-
herzigkeit« das Wort Gottes im Schopfungswerk iiber die eheliche Einheit als die »eines
Fleisches« auf dem Weg von Ausnahmen aufler Kraft gesetzt hatten. DaB die Jiinger die
Worte Jesu als ein ausnahmloses Scheidungsverbot verstanden haben, geht aus ihrer dra-
stischen Reaktion hervor: »Wenn das die Stellung des Mannes in der Ehe ist, dann ist es
nicht gut zu heiraten« (Mt 19, 10). Von einer Zuriicknahme oder »Milderung« dieser Wor-
te von seiten Jesu ist in den Evangelien keine Rede. Aber, und das soll nicht vergessen wer-
den, die lex nova der Frohen Botschaft ist zugleich das innere Gesetz, das Gesetz, das nicht
bloB von aufien befiehlt, sondern ein neues Herz in den Menschen einpflanzt, das ihn fihig
macht, das zu lieben, was der Herr uns zu unserem Heil vorschreibt, und somit ein Leben
zu fiihren, das unserer »wunderbar« erschaffenen und »noch wunderbarer« erneuerten
Natur wiirdig ist.

9.3 Die bewcihrte Praxis der Kirche

In diesem Zusammenhang soll auch der einzige Fall von » Ausnahme« hinsichtlich der
Unzulissigkeit eines Kommunionempfanges fiir wiederverheiratete Geschiedene, die die
kirchliche Disziplin kennt, kurz erortert werden. Die Kirche hilt schon seit lingerer Zeit
den wiederverheirateten Geschiedenen den Zugang zur Eucharistie offen in einem beson-
deren Fall, weil nur in diesem Fall das objektive Hindernis zu einem wiirdigen Kom-
munionempfang entfernt wird. Es ist der Fall wo, wie FC 84 ihn umschreibt, »die beiden
Partner aus ernsthaften Griinden — z.B. wegen der Erziehung der Kinder — der Verpflich-
tung zur Trennung nicht nachkommen kénnen«. Wenn nun in einem solchen Fall die
wiederverheirateten Geschiedenen »sich verpflichten, v6llig enthaltsam zu leben, d.h. sich
der Akte zu enthalten, welche Eheleuten vorbehalten sind«, so diirfen sie guten Gewissens
die Kommunion empfangen.

Die italienische Bischofskonferenz hat im schon zitierten Direktorium diese »probata
praxis Ecclesiae« genau rezipiert und den Kern dieser kirchlichen Disziplin wie folgt
festgelegt: »Die Kirche 146t die wiederverheirateten Geschiedenen da, wo ihre Situation
auf Grund des fortgeschrittenen Alters oder der Krankheit von einem oder beiden, der
Gegenwart von Kindern, die Hilfe und Erziehung nétig haben, oder analoger Griinde keine
konkrete Umkehrbarkeit aufweist, zur sakramentalen Absolution und eucharistischen
Kommunion zu, wenn sie mit aufrichtiger Reue sich bemiihen, ihr gemeinsames sexuelles
Leben zu beenden und ihre Verbindung in Freundschaft, Achtung und wechselseitige
Hilfe umzuformen« (Nr. 220). Hinsichtlich dieser einzigen von der Natur der Eucharistie
und der Ehe sich ergebenden Moglichkeit versiumen die italienischen Bischofe auch
nicht, die nétigen Kautelen beziiglich des Ortes, wo die Betroffenen zur Kommunion
gehen sollen, einzuschirfen, damit kein AnstoB in der christlichen Gemeinde entsteht.

% Die von mir hervorgehobenen Worte iibernehmen die Motivation, die in FC 84 angegeben worden ist.
Vgl. oben Nr. 4 meine Bemerkung zur deutschen Ubersetzung dieser Stelle.
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Es leuchtet ein, daB auf diesem Weg, der gewil nur durch Opferbereitschaft und die
Gnade Christi moglich wird, die Bedingungen zu einem wiirdigen Kommunionempfang
erfiillt sind. Denn diese Praxis ist durch ein Doppeltes gekennzeichnet. Erstens, die Reue
iiber die »Verletzung des Zeichens des Bundes mit Christus und der Treue zu ihm« (FC,
84), die durch das Sakrament der Beichte (auch dies gehort zum Wesen einer solchen
aufrichtigen Reue) zur Wiedererlangung der heiligmachenden Gnade fiihrt. Es ist die
Reinwaschung, die den gefallenen Christen fihig macht, am Mahl der Freunde des Herrn
teilzunehmen. Zweitens, die unmiRverstindliche Anerkennung und Umsetzung in die
eigene Lebensfiihrung der Unauflislichkeit der sakramentalen und vollzogenen christ-
lichen Ehe.

Der Hl. Vater nennt an der zitierten Stelle der FC folgenden »besonderen Grund
pastoraler Natur«, warum die Kirche wiederverheiratete Geschiedene nicht zum eucha-
ristischen Mahl zuldft: »Liee man solche Menschen zur Eucharistie zu, bewirkte dies
bei den Glidubigen hinsichtlich der Lehre der Kirche iiber die Unaufldslichkeit der Ehe
Irrtum und Verwirrung«. Nun aber ist die hier erdrterte Praxis so weit davon entfernt, die
Unaufloslichkeit der Ehe zu verdunkeln, dal} sie vielmehr, gerade wegen der Forderung
nach sexueller Enthaltsamkeit, die Treue der Kirche zur Ordnung der Schopfung und
deren Wiederherstellung durch Christus und mit ihr die Treue der wiederverheirateten
Geschiedenen, die nach ihrer Umkehr in Glauben und Vertrauen diesen Weg gehen, sich
als ein auBerordentlich klares und wirksames Zeichen derselben Unaufloslichkeit er-
weist. Die Ironie und der Spott, mit denen die »Welt« auch anldBlich der gegenwirtigen
Diskussion dieser Praxis der Kirche begegnet ist, ist selbst ein Beweis dafiir, daf hier keine
Verdunkelung der Unaufldslichkeit der Ehe vorliegt.

Bei dieser bewiihrten Praxis handelt es sich um einen Akt der Barmherzigkeit der Kir-
che, insofern sie die zivilrechtliche »Zweitehe« weiter bestehen ldBt und die physische
Trennung nicht urgiert. Hier aber wird die Unaufloslichkeit der Ehe tiberhaupt nicht durch
einen Akt beriihrt, der ihr objektiv widerspricht, und wird die Eucharistie nicht dazu
mifbraucht, um die Kirche zu zwingen, doch die Zweitehe anzuerkennen. Es ist ein Akt
der Barmherzigkeit der Kirche, die das von Christus gestiftete Sakrament nicht als zu ihrer
Disposition gestellt verwaltet. Wahre Barmherzigkeit, die dem Heil der Menschen dient,
kann nicht von der Wahrheit getrennt werden — der Wahrheit des Schopfergottes und sei-
nes zu uns gekommenen Sohnes.

9.4 Zwei voneinander unabhdingige Wege zur Siindenvergebung?

Bei der Lektiire des Dokuments der oberrheinischen Bischofe kann man nicht iiber-
sehen, dafl darin vom Sakrament der Bulle keine Rede ist, auller der einige Male vor-
kommenden Redewendung. »Zulassung zu den Sakramenten« (Mehrzahl!). Es ist dort
lediglich die Rede von einer Reue iiber die begangene Schuld (IV, 3), von einem »lingeren
Weg der Besinnung und der Bufe«, von »Elementen der Reue und Umkehr« (IV, 4). Nach
der Lehre der Kirche bedarf die Vergebung der Siinden — in Ubereinstimmung mit dem
incarnatorischen Charakter der Erlosung — der sakramentalen Vermittlung der Kirche.
Niherhin ist es eine Vorbedingung zum wiirdigen Kommunionempfang, daf} ein Glaubi-
ger, der sich einer schweren Siinde schuldig gemacht hat, vor dem Kommunionempfang
sich mit Gott durch die Beichte versohnt (Katechismus, 1385, 1457). Sollte dies in einem
dringlichen Fall nicht moglich sein, ist der Glidubige, der vor dem Kommunionempfang
seine Siinde vor Gott bereut hat, verpflichtet, die sakramentale Absolution nachzuholen.
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Da nun in den Richtlinien der Bischofe von einem Empfang des BuBisakraments, bevor
der wiederverheiratete Geschiedene zum Tisch des Herrn hinzutritt, keine Rede ist®’, fragt
man sich, ob in diesem Fall der Glaubige von der Verpflichtung zur Beichte dispensiert ist.
Mehr noch, da die Gewissensentscheidung allem Anschein nach nicht im Sinne eines ein-
maligen Kommunionempfangs getroffen wird, stellt sich die Frage, wie es mit der Forde-
rung nach dem Stand der Gnade steht, die dem Kommunionempfang vom Wesen der Eu-
charistie her innewohnt; denn der in einer »Zweitehe« lebende Katholik kann, abgesehen
von seinem dauerhaften Ehebruch, im weiteren Verlauf seines Lebens in andere Siinden
fallen. Weil es aber von der Natur des BuB3sakraments her keine »partielle« giiltige Los-
sprechung geben kann, ist man gezwungen zu denken, daf die Befiirworter der Pastoral an
zwei voneinander unabhingige Wege zur Versohnung mit Gott denken, von denen einer
vollig ohne den Dienst der Versohnung auskommt, die der Herr seiner Kirche anvertraut
hat.

Diese und dhnliche Fragen zeigen nochmals, daf} die von den oberrheinischen Bischo-
fen gutgeheillene pastorale Begleitung von wiederverheirateten Geschiedenen nicht blof3
eine Sache der Praxis ist, sondern bestimmte sakramentaltheologische Positionen mit-
einschliel3t bzw. zur Folge hat, die nicht der Lehre der Kirche entsprechen. Insbesondere
wird die Lehre von der Notwendigkeit einer sakramentalen Lossprechung von schweren
Siinden vor dem Kommunionempfang wesentlich angetastet, sowie auch die Lehre von
der Notwendigkeit der Beichte iiberhaupt.

Diese und dhnliche Fragen stellen sich unweigerlich, wenn man an das Problem der
Zulassung von wiederverheirateten Geschiedenen zur Eucharistie im umfassenden
Kontext des katholischen Glaubens herangeht. Das Schreiben der oberrheinischen
Bischofe geht auf diese Fragen nicht ein, so dal die Antwort der Macht der Fakten
iiberlassen zu sein scheint, die die vorgeschlagene Pastoral im Laufe der Zeit selbst
schaffen wird.

10. Unaufloslichkeit der Ehe und Gewissensentsscheidung

Aus den vorangehenden Ausfithrungen diirfte klar geworden sein, dal} die gegenwiirti-
ge Diskussion um die Zulassung von wiederverheirateten Geschiedenen zur Eucharistie,
vor allem so wie diese Frage im Schreiben der oberrheinischen Bischofen erdrtert und
zu einer Losung gefiihrt worden ist, sich um zwei Angelpunkte dreht: Erstens, um das
Verstiindnis der Unaufloslichkeit der Ehe; zweitens um Sinn und Begriindung dessen, was
unter Gewissensentscheidung verstanden wird.

10.1 Die Unaufloslichkeit der Ehe

Die oberrheinischen Bischofe haben in ihrem Dokument mit Nachdruck die Lehre der
HI.Schrift hinsichtlich der Ehe hervorgehoben: Es gibt keine Erlaubnis zur Wiederheirat;
deswegen gilt eine »Zweitehe« als Ehebruch (»Grundsitze« II, 1). Andererseits aber sind

37 Der Grund dieser Unterlassung ist offensichtlich der Umstand, daB zur Giiltigkeit einer sakramentalen
Lossprechung der ernste Vorsatz gehért, in Zukunft nicht mehr zu siindigen bzw. eine dauerhaft siindige
Lebensweise zu beenden. Was in dem hier anvisierten Fall erkldrtermafBen fehlt.
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dieselben Bischofe darum bemiiht, einen Weg zu finden, auf dem die Lehre des Herrn und
die entsprechende verbindliche Norm der Kirche mit der Moglichkeit einer Teilnahme an
der Eucharistie »im Einzelfall« sich vereinbaren 1dBt. Die Argumentation wurde bereits
analysiert und dabei die unldsbare Spannung an den Tag gebracht, die ihr zugrundeliegt
und die sie m.E. nicht-schliissig macht.

Aber auch abgesehen von der Frage nach der Stichhaltigkeit der Argumentation, erhellt
aus der Logik der Termini selbst, um die es in der Argumentation geht, dal die Unauflds-
lichkeit der Ehe, die die Bischofe in ihren pastoralen Richtlinien voraussetzen, in einem
anderen Sinn verstanden wird, als die Kirche sie verstanden hat und versteht. Kurz gesagt:
Es handelt sich fiir die Bischéfe um eine bedingte Unauflgslichkeit. Wie immer auch die
Bischofe diese Bedingungen verstanden wissen wollen, sie konnen rein logisch nicht sa-
gen: Die sakramentale und vollzogene Ehe ist unauflgsbar (wobei nach ihren eigenen
Worten dieser Befund des NT besagt, daB eine »Zweitehe« moralisch ein Ehebruch ist)
und zugleich sagen: Die wiederverheirateten Geschiedenen diirfen, in bestimmten Fiillen,
guten Gewissens zur Kommunion gehen. Die Logik — die sich nicht nach unseren guten
Absichten richtet — verlangt, damit beide Aussagen zu vereinbaren sein kénnen, daf} die er-
ste Aussage so verstanden wird, daB sie besagt: Die Ehe ist unauflsbar, ausgenommen in
bestimmten Fillen, in den Fillen nidmlich, die die Bischéfe in ihrem Schreiben bemiiht
sind zu ermitteln?®,

Dasselbe mit einer anderen moraltheologischen Begriftlichkeit ausgedriickt: Das Ge-
bot, dem ehelichen Band treu zu bleiben, bis der Tod es 16st, bzw. das Verbot, ein zweites
eheliches Band einzugehen, das im Sinne der Normen, die nach katholischer Lehre »sem-
per et pro semper, d.h. ausnahmlos verpflichten« (vgl. Veriztatis splendor, 52), wird in der
Pastoral der Bischofe zu einem Zielgebot. Unter diesem Terminus wird in der neueren Mo-
raltheologie ein Gebot im Sinne eines »Ideals« verstanden, das die Offenbarung Gottes
bzw. die Verkiindigung der Kirche uns ans Herz legt, zu dessen tatséchlicher Verwirkli-
chung aber wir nicht immer verpflichtet sind; dann nidmlich nicht, wenn das Ziel uns eine
sunzumutbare« Forderung auferlegt — wobei, wie die Erfahrung lehrt, das Mafl des noch
»Zumutbaren« immer geringer wird. Ich kann hier nicht auf diese fragwiirdige Morallehre
eingehen, die mit der ebenfalls fragwiirdigen Lehre von einer »Gradualitit des Gesetzes«
zusammenhingt, derzufolge das jedem sittlichen und religiosen Reifungsprozef} innewoh-
nende »Gesetz der Gradualitit« eine Abstufung im Verpflichtungsgrad des gottlichen
Gesetzes selbst zur Folge hitte (vgl. FC 34). Fiir den Leser diirfte jedenfalls klar sein,
daB diese Interpretation des Gesetzes Gottes sachlich auf dasselbe hinauskommt, was ich
weiter oben, Nr. 5, im Kontext der zweiten Bedeutung von »Differenzierung« gesagt habe.

10.2 Die Gewissensentscheidung

Es ist sehr merkwiirdig, daBl sowohl die oberrheinischen Bischofe als auch alle, die sich
zugunsten ihrer Pastoral fiir wiederverheiratete Geschiedene ausgesprochen haben, sich
letzlich auf die Gewissensentscheidung berufen, um die Abweichung von der normativen

8 Die vielbeachtete Wortmeldung von drei englischsprechenden katholischen Moraltheologen und
Ethikern kommt in ihrer scharfsinnigen Analyse des Schreibens der oberrheinischen Bischofe zu diesem
Ergebnis: Die Unauflslichkeit der Ehe im Dokument der Bischofe ist nicht die der katholischen Kirche.
Vgl. Theologisches, 24 (1994) 289-296. Sie nennen die Unaufléslichkeit, die der pastoralen Initiative
der Bischéfe zugrundeliegt, eine »Unaufloslichkeit-mit-Raum-fiir-Ausnahmen«.
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Lehre der Kirche zu begriinden, sich aber kaum die Miihe geben, nidher zu erkliren, was
sie unter Gewissensentscheidung iiberhaupt und spezifisch in diesem Fall verstehen. Was
ist genau der Inhalt dieser Gewissensentscheidung? Woriiber wird entschieden? Damit
verlange ich freilich nicht, dall man die Gewissensentscheidung aller moglichen Fille
thematisiert, in denen ein wiederverheirateter Geschiedener meint zur Kommunion gehen
zu diirfen, wohl aber, daf3 exemplarisch (anhand einiger wichtiger bzw. hiufiger Fille)
Inhalt und Begriindung einer solchen Entscheidung ausgefiihrt wird.

Hier kommt der Sinn und die UnerlédBlichkeit der oben gemachten Distinktion zu Tage,
deren Vernachlidssigung in der neueren Moraltheologie zu Konfusionen und Paralogismen
ohne Ende gefiihrt hat; ich meine die Distinktion zwischen Gewissensurteil und Ge-
wissensentscheidung. Was sachlich unter Gewissensentscheidung verstanden wird, ist de
facto und — es kann nicht anders sein, weil eine Moraltheorie die Struktur und die Hand-
lungsweise unserer intelligenten, rationalen und moralischen Intentionalitiit nicht dndern
kann — das Gewissensurteil.

In unserem Falle ist es so, daB der einzelne Gliubige, indem er iiber seine eigene Situa-
tion reflektiert, zum praktischen Urteil gelangt, er sei an die Norm, ein wiederverheirateter
Geschiedener diirfe nicht zur Kommunion gehen, nicht gebunden. Aus welchen Griinden?
Ein hiufiger Grund fiir dieses Urteil diirfte der sein, daB der Betroffene der Uberzeugung
ist, er sei am Scheitern seiner Ehe nicht schuldig. Wenn wir vom extremen Fall absehen,
dafB} jemand bei Nacht und Nebel verlassen wurde, ohne auch nur den geringsten Anlal3
dazu gegeben zu haben, diirfte es in der Tat recht schwierig sein, den Teil der eigenen
Schuld objektiv zu bemessen und den eigentlichen entscheidenden Teil der Schuld fiir das
Scheitern der ehelichen Gemeinschaft auf den Partner abzuwilzen. Wie es auch sein mag,
kann der Betroffene nicht zum Urteil gelangen, daB er guten Gewissens eine neue Ehe ein-
gehen darf, wenn er nicht zugleich das Urteil fillt, mit dem Wort, dafl ein Mensch nicht
trennen darf, was Gott verbunden hat, wollte der Herr nicht sagen, auch der unschuldige
Partner diirfe nicht wieder heiraten. Ebenfalls muf} der Betreffende das Urteil féllen, die
authentischen Aussagen des Tridentinums>? seien falsch. Damit zieht er sein Privaturteil
dem Urteil der Kirche und ihrer authentischen Auslegung der Offenbarung vor. Gehort
dies zum echten Vollzug des christlichen Glaubens und Gehorsams?

Ahnlich ist der Fall des wiederverheirateten Geschiedenen, der seine »Zweitehe« durch
seine Verpflichtung begriindet, fiir den Unterhalt und die Erziehung der Kinder aus der
ersten Ehe sorgen zu miissen. Hier wird eine zweifelsohne gute Absicht als Rechtfertigung
genommen, um von einer Norm abzuweichen, die aus der Natur des Ehesakramentes (und
der Eucharistie) hervorgeht. Damit wird wiederum die Unaufldslichkeit der Ehe verneint
bzw. als eine Unaufldslichkeit mit Ausnahmen verstanden, entgegen der ausdriicklichen
Lehre der Kirche. Andere, dhnliche Motivationen fiir eine Zulassung zur Kommunion, die
sich der Betroffene selbst erteilt, lassen sich verhiltnismiBig leicht in einer realistischen
Uberpriifung der sog. Gewissensentscheidung ermitteln.

Uber dieses Abweichen von der Norm der Kirche ist eine doppelte Bemerkung ange-
bracht. Erstens, ist es dies, was die Befiirworter der neuen Pastoral meinen, wenn sie auf
die Gewissensentscheidung des einzelnen als eine nicht mehr hinterfragbare Entscheidung

3 «... utrumgque, vel etiam innocentem, qui causam adulterio non dedit, non posse, altero coniuge vivente,

aliud matrimonium contrahere ...« (DS 1807). Vgl. auch DS 1797: »Matrimonii perpetuum indissolu-
bilemque nexum»; DS 1799: »Gratiam, quae ... indissolubilem unitatem confirmaret.»
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verweisen? Nun aber ist auch dieses Gewissensurteil (was es in der Tat ist!) durch-
aus im Lichte der Vernunft und des Glaubens iiberpriifbar und seine Griinde sind durch-
aus abwigbar — bei allem Respekt fiir den einzelnen —, falls ihre Befiirworter nicht
einer irrationalen und rein dezisionistischen Auffassung vom Gewissen das Wort reden
wollen.

Zum Verhiltnis von Gewissen und Lehre der Kirche sei auf ein Wort des Hl.Vaters
erinnert, das die Grundlehre der Kirche iiber Glaube und Vernunft, bzw. iiber normative
Lehre der Kirche und freie und verantwortliche Entscheidung wiedergibt: »Da das Lehr-
amt der Kirche von Christus dem Herrn eingesetzt worden ist, um das Gewissen zu
erleuchten, bedeutet die Berufung auf dieses Gewissen, gerade um die vom Lehramt ver-
kiindete Lehre zu bestreiten, eine Ablehnung der katholischen Auffassung sowohl vom

Lehramt als auch vom sittlichen Gewissen»*0.

Zweitens, es stellt sich weiter die Frage, ob der Rekurs auf die Gewissensentscheidung,
der seinen Grund darin hat, da man gegen ein Gesetz handeln mochte, nicht letzten Endes
deshalb fiir eine stichhaltige Rechtfertigung gehalten wird, weil man die Allgemeinheit als
wesentliche Eigenschaft einer moralischen Norm bestreitet. Man braucht nicht ein Kantia-
ner zu sein, um die Form der Allgemeinheit zwar nicht fiir das Konstitutivum der Mora-
litéit, wohl aber fiir eine unerlifliche Bedingung einer giiltigen Handlungsnorm zu halten.
Nur auf der Grundlage einer solchen Bestreitung lieBe sich die Unanfechtbarkeit der Ge-
wissensentscheidung aufrechterhalten. Damit aber stellt man logischerweise eine unan-
fechtbare Unmoral auf.

Alle diese meine Ausfiihrungen bestreiten keineswegs, dall ein wiederverheirateter
Geschiedener guten Gewissens zum Werturteil gelangen kann, er diirfe zum Tisch des
Herrn hinzutreten, d.h. seine Situation als die eines Menschen, der in einer »Zweitehe«
lebt, sei eine solche, die kein Hindernis fiir einen wiirdigen Kommunionempfang darstellt.
Es handelt sich aber um ein objektiv irriges Gewissensurteil, das einer u.U. ohne Schuld
fdllen kann. Damit sind wir beim Thema »unschuldig irriges Gewissen«. Dieses, das hier
nicht behandelt werden kann, steht auf einem anderen Blatt und es ist insofern fiir unsere
Frage irrelevant als, soviel ich sehe, in der Diskussion um die neue Pastoral niemand ver-
neint hat, daB der wiederverheiratete Geschiedene, der auf Grund eines uniiberwindbaren
irrigen Gewissensurteils zur Kommunion geht, subjektiv nicht gegen das Gesetz Gottes
und gegen die verpflichtende Ordnung der Kirche verstoBe. Eine solche These ist un-
bestritten, und es gibt keinen Grund zu meinen, man streite iiber eine von allen Beteiligten
anerkannte und bejahte Lehre. Ein Gewissen, das »aus uniiberwindlicher Unkenntnis irrt«,
verliert dadurch »seine Wiirde« nicht, heil3it es in der Pastoralkonstitution »Gaudium et
spes«, 16. Daraus folgt aber nicht — hat der Bischof von St. Pélten zu Recht bemerkt —, die
Kirche solle oder diirfe »das irrende Gewissen zur Lehre machen«.

Angesichts der in den pastoralen Richtlinien der Bischofe logischerweise enthaltenen
Auffassung von der Unaufléslichkeit der Ehe und vom Gewissen fillt m. E. der darin be-
fiirwortete Kommunionempfang unter die »pastoralen Losungen«, die Papst Johannes
Paul II. in seiner Enzyklika » Veritatis splendor«, Nr. 56, als gegen die verbindliche Lehre
der Kirche verstofiend verworfen hat.

40 Ansprache vom 12. X1. 1988 an die Teilnehmer des IL. Internationalen Kongresses fiir Moraltheologie.
Vel. auch Veriratis splendor, 64.
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10.3 Soll das Gewissen iiber die Norm befinden?

In einer kritischen Stellungnahme zum Schreiben der Glaubenskongregation vom
14.1X. 1994 hat Bischof Franz Kamphaus als Einleitung zu seiner Position, derzufolge der
einzelne Gliubige durchaus »nach reiflicher Priifung seines an den Normen orientierten
Gewissens auch zu einem vom Lehramt abweichenden Urteil kommen kann«, zuerst

folgendes bemerkt: »Es ist nicht zu verkennen, dafl die Berufung auf das Gewissen heute

nur allzu oft zu einem Alibi wird, um Unverbindlichkeit zu legitimieren»*!.

In der Tat, d.h. in der Praxis, ist die Berufung auf das eigene Gewissen und damit — so
wiirde man meinen — auf die Einmaligkeit des Individuums und seiner existentiellen Situa-
tion, gar nicht die Berufung auf eine solche Einmaligkeit, die von dem allgemeinen Gesetz
nicht vorgesehen werden konnte. Denn angesichts der Tatsache, daB das Lehramt selbst den
wohl geliufigsten Griinden, warum ein Katholik meinen konnte, eine »Zweitehe« guten
Gewissens eingehen bzw. in ihr verharren zu diirfen, in seiner Lehre Rechnung getragen hat
und sie als nicht stichhaltig zuriickgewiesen hat (vgl. das Tridentinum, FC 84), fragt man
sich, was fiir andere giiltige Griinde konnte er haben, um beurteilen zu konnen, es liege bei
ihm kein Hindernis gegen einen wiirdigen Kommunionempfang vor. Dazu schreibt Laun:
»Was muB denn ein Wiederverheiratet-Geschiedener erzihlen, damit der Priester sagen
kann: »Nach dem, was Sie iiber IThre Situation berichten, kénnen Sie objektiv zu Recht die
Eucharistie empfangen?«*> Wenn wir die Sache nicht einfach in der moralischen Aura be-
lassen, die die Nennung des Gewissens umgibt, sondern versuchen, doch eine prizise Ant-
wort auf die Frage zu erreichen, so gelangen wir schlieBlich zu der Einsicht, daB der eigent-
liche Grund zugunsten der Entscheidung nicht eine sonst von niemandem gedachte
menschliche Situation ist; der tragende Grund ist vielmehr, daf der Betroffene die authen-
tische Lehre der Kirche und die sich daraus ergebende Norm bestreitet. D.h. also nicht an

der Anwendung oder Partikularisierung des allgemeinen Gesetzes wird der Hebel ange-

setzt, um im Einzelfall das Hindernis gegen den Kommunionempfang auszuriumen™?,

H Siiddeutsche Zeitung vom 19. X. 1994, 8. 10.

#2 A, Laun, »Stellungnahme«, a.a.O., 66.

43 wie die oberrheinischen Bischéfe in ihrer Stellungnahme zum jiingsten Schreiben der Glaubenskongrega-
tion behaupten (Nr. 4): Mit ihren Richtlinien wollten sie »der Einmaligkeit der jeweiligen Person Rechnung«
tragen. In Nr. 6 sprechen sie nochmals von der Gewissensentscheidung und bekriftigen die Notwendigkeit,
»die einmalige personale Wiirde, wie sie sich im gebildeten Gewissen ausdriicken soll« zu berticksichtigen.
In der Tat kreist das zweite Schreiben der oberrheinischen Bischofe um den Ubergang von der allgemeinen
Norm zu ihrer Anwendung auf die individuelle Situation. Der Brief liest sich auf weite Strecken wie eine
nochmalige Darlegung und Begriindung ihrer Position im Dokument von 1993. Neu ist, daf§ die Bischofe
»zur Kenntnis nehmen, daf durch das Schreiben der Glaubenskongregation einige Aussagen in unserem Hir-
tenschreiben und in den »Grundsitzen« universalkirchlich nicht akzeptiert worden sind und daher nicht ver-
bindliche Norm seelsorglichen Handelns sein kinnen« (Nr. 5). Dann aber sprechen sie von ihrem »eigenen
verantwortlichen Suchen nach tragbaren pastoralen Lisungen«. Die Richtung dieses weiteren Suchens und
»Nachdenkens« sehen sie in der genannten Kluft zwischen »allgemein giiltiger objektiver Norm und persén-
licher Gewissensentscheidung« (Nr. 6). DemgemilB schlieBen sie den Brief mit der Aufforderung an die Seel-
sorger ab, »nach verantwortbaren Losungen fiir den Einzelfall zu suchen« (Nr. 6). Was ist damit gemeint?
Die pastorale Begleitung im Hinblick auf die vielfiltige religiose Praxis, von der FC 84 spricht? Zu dieser In-
terpretation eignet sich schwer die Rede von einer Suche nach verantwortbaren Losungen, insofern gegen die
Teilnahme am Leben der Kirche im Sinne der FC kein Hindernis vorliegt. Und noch weniger die Rede, dal
dies fiir den Einzelfall geschehen soll. Die Losung im Sinne eines Kommunionempfangs im Einzelfall? Der
Kontext legt nahe, daB die Bischisfe an ein Suchen in diesen zweiten Sinne denken; denn dariiber und dafiir
argumentieren sie im ganzen Brief — die sog. »pastorale Losung« also, von der das Lehramt der Universal-
kirche nochmals und in aller Deutlichkeit gesagt hat, sie sei nicht mit dem Glauben der Kirche vereinbar.
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sondern daran, daf} der einzelne sich zum Richter des Gesetzes selbst macht und es ab-
lehnt. Gehort zu den Aufgaben des Gewissens eines Gldubigen, bevor er zu den prakti-
schen Urteilen und Entscheidungen kommt, mit denen er seinen christlichen Glauben in
einen christlichen Lebenswandel umsetzt, zu iiberpriifen, ob die dazugehérigen Lehren
und Normen der Kirche iiberhaupt giiltig sind?

Der Fall von »Humanae vitae« beweist tiberdeutlich, daf die Gegner dieser Lehre sich
gar nicht auf besondere Fille, auf Einzelfille berufen, um mogliche Ausnahmen zu recht-
fertigen, sondern geradewegs die Lehre des Papstes iiber die konstitutiven Elemente der
Ehe und die entsprechende Norm abgelehnt haben. Ahnliches ist m.E. von den verschie-
denen Versuchen zu sagen, mit denen seit geraumer Zeit katholische Autoren daran
arbeiten, die Unaufloslichkeit der Ehe, so wie die katholische Kirche sie versteht, zu Fall
zu bringen. Was vorgebracht wird, sind nicht Einzelfille, an die unser Herr Jesus Christus
nicht gedacht hat; in Frage wird die Unaufloslichkeit der Ehe selbst gestellt. Man nehme
die Worte Christi als Verkiindigung eines christlichen »Ideals«, man vertrete eine »Un-
aufloslichkeit-mit-Raum-fiir-Ausnahmen«, oder sonstwie, ist das, worauf es hinaus-
kommt, nicht mehr die Unaufldslichkeit, an die die Kirche, Hirten und Glaubige, sich in
Treue zum Wort Christi unter schweren Opfern bis auf den heutigen Tag fiir gebunden ge-
halten hat.

Wenn aber, wie es mir kaum bezweifelbar scheint, unter der »Gewissensentscheidung«
verstanden wird, dall es dem einzelnen zusteht, iiber die authentische Lehre und die ver-
bindlichen Normen der Kirche zu befinden, und wenn — auch dies soll nicht verschwiegen
werden — bei der grofiten Mehrheit der Katholiken diese Uberpriifung auf der Grundlage
dessen geschieht, was die heute herrschende Kultur fiir in der Theorie plausibel und fiir
in der Praxis zumutbar hilt, dann versteht man ganz wohl die Aussage von Bischof
Kamphaus, daf} die Berufung auf das Gewissen als Alibi fiir Unverbindlichkeit gegeniiber
der moralischen Verkiindigung der Kirche fungiert. Wenn dem so ist, kann man dieser
Alibi-Funktion nicht entgegenwirken, indem man selber eine Position vertritt, die, wie ich
im Verlauf der vorliegenden Untersuchung versucht habe zu zeigen, auf derselben Auf-
fassung vom Gewissen beruht.

Wie man es dreht und wendet, kommt man schlieBlich zu der Frage, die fiir die hier be-
handelte Lehre und Norm sowie fiir simtliche Glaubenslehren und Disziplinnormen der
Kirche, die in den letzten Jahrzehnten mehr oder minder ausdriicklich abgelehnt worden
sind, die entscheidende ist, nimlich ob man bereit ist, aus dem Glauben an die Offenba-
rung Gottes und aus dem von diesem Glauben stammenden Gehorsam, die von der Kirche
authentisch verkiindeten Wahrheiten und Handlungsnormen zu bejahen und in den eige-
nen Lebenswandel umzusetzen. Oder aber — das ist die eigentliche und einzige Alternative
— gewillt ist, dieselbe Offenbarung nach dem MaBstab der »bloBen Vernunft« umzuinter-
pretieren und zu reduzieren. Das Experiment nach der genannten Alternative wurde bereits
durchgefiihrt, wenn auch zunichst im kleineren Umfang einer aufgekliirten Elite. Das Re-
sultat ist bekannt: Eine Religion, die unter Beibehaltung einiger ehrwiirdiger christlicher
Termini nicht mehr die Jesu Christi ist. Neu an unserer gegenwirtigen Situation ist, daB
jetzt im Zeitalter der Massenkultur und -Kommunikation, dasselbe Experiment alle
Schichten der Bevdlkerung iiber die Grenzen der christlichen Konfessionen hinweg
erreicht hat. Dieses Experiment wird heutzutage nicht mehr von einigen Philosophen
vorangetrieben, sondern hauptsichlich von Theologen, die sich im Gegensatz und in
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Konkurrenz zu dem von Christus gestifteten Lehramt der Kirche sich zu einem »parallelen
Lehramt« formiert haben**,

Die Entwicklung in der Kirche wihrend der letzten Jahrzehnte hat den uniibersehbaren
Beweis erbracht, daf fiir eine Religion, die ganz auf dem Gehorsam Christi gegeniiber dem
Vater griindet (vgl. Phil 2, 8; Joh 4, 34), ohne den aus dem Glauben hervorgehenden Ge-
horsam keine Zukunft hat. Dies aber zu verkiinden und noch mehr von den Glidubigen zu
fordern kraft des Auftrags des Herrn, seine Kirche zu leiten, ist nicht mehr »zeitgemiB«.
Es ist durchaus verstdndlich, daB in der gegenwirtigen Krise, die wegen der Lehre tiber die
Unaufloslichkeit der Ehe und der sich daraus ergebenden Konsequenzen fiir die wieder-
verheirateten Geschiedenen die Kirche vor allem in den deutschsprachigen Lindern er-
schiittert, die einzelnen Bischofe, soviel ich sehe, in ihrem Hirtenwort kaum vom christli-
chen Gehorsam gesprochen haben*®. Es sollte aber zumindest ebenso selbstverstindlich
die Einsicht sein, dal ohne den iibernatiirlichen Glauben, der die Grenzen der bloBen Ver-
nunft iiberschreitet*®, und ohne den von diesem Glauben getragenen Gehorsam die Treue
zur geoffenbarten Heilswahrheit und damit das Weiterbestehen der Kirche Jesu Christi ein
Ding der Unméglichkeit wird.

10.4 Das Gewissen des wiederverheirateten Geschiedenen und das Gewissen
des Priesters

Am Ende ihrer Argumentation zugunsten der Maoglichkeit einer Gewissens-
entscheidung fiir die Teilnahme an der Eucharistie (IV, 4) rufen die oberrheinischen
Bischofe die Priester auf, die Entscheidung der Gldubigen im Sinne ihrer pastoralen
Richtlinien zu »respektieren«; ja sie sollen die »so getroffene Gewissensentscheidung
gegen Verurteilungen und Verdidchtigungen schiitzen«. Gewil3 darf der Priester nieman-
den zwingen, gegen sein Gewissen zu handeln; er soll die ernste Entscheidung jedes
Menschen respektieren. Es widerspricht der Sendung der Kirche, die Menschen zu
zwingen, ihre Lehre zu akzeptieren und danach zu handeln. Folgt daraus, daf der Priester
die Kommunion allen spenden soll, die danach fragen, auch wenn sie als wiederverhei-
ratete Geschiedene sich »in einem dauerhaften, dffentlichen Ehebruch« befinden? (Kate-
chismus, 2384). Stimmt es, daB can. 915 des CIC, der besagt: »Zur heiligen Kommunion
diirfen [diejenigen] nicht zugelassen werden ... , die hartnédckig in einer offenkundigen
schweren Siinde verharren« nicht der Zulassung zur Eucharistie im Wege steht, wie die
pastoralen Richtlinien der oberrheinischen Bischofe es vorsehen (vgl. Grundsitze, IV,
Anm.)?

# vgl. Kongregation fiir die Glaubenslehre, Instruktion iiber die kirchliche Berufung des Theologen,
vom 24. 5. 1990, Nr. 34.

45 Von den ermutigenden Ausnahmen findet sich eine in der Stellungnahme des Bischofs von Eichstitt,
der an die Seelsorger seiner Ditézese schrieb: »Das Unheil, das heute die Welt und die Kirche belastet, hat
seinen Grund weithin darin, daf die Menschen ihrem Herrn und Gott nicht mehr gehorsam sein wollen,
wie er es erwartet. Und nichts wird so sicher zu einem neuen Heil fiihren kénnen, wie ein treuer Gehorsam
dem Willen Gottes gegeniiber, den uns die Kirche in verldBlicher Weise verkiindet und auslegt.«

#6 Wobei in unserer historisch einzig realen iibernatiirlichen Heilsordnung eine Vernunft, die nur mensch-
lich sein will, nicht umhin kann, weniger als verniinftig zu sein (vgl. B. Lonergan, Insight, 729). Auch da-
von hat das Experiment der Geschichte eine empirischen Beweis erbracht.
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Was bedeutet es, dal} der Priester die Entscheidung, die gegen die explizite Norm der
Kirche und die eindringliche Bekriftigung derselben durch den gegenwiirtigen HI. Vater
(FC, 84) getroffen wird, schiitzen soll? Derselbe Priester hat gewifl auch die Pflicht, die
Lehre und die Disziplin der Kirche in einer so gravierenden Materie den Gliubigen zu
vermitteln und ihnen gegeniiber zu schiitzen*’. Es handelt sich um eine Lehre und eine
Disziplin, die nicht weniger als die Gewissensentscheidung des wiederverheirateten
Geschiedenen MiBverstindnissen und Verdichtigungen ausgesetzt ist. Der Priester hat die
Pflicht, der christlichen Gemeinde das Beispiel einer ungebrochenen Einheit mit der Kir-
che und namentlich mit dem Nachfolger Petri zu geben, den der Herr zum Hirten seiner
ganzen Herde bestellt hat. Wie soll er in diesem konkreten Fall seiner Pflicht nachkom-
men? Beiden einander widersprechenden Aufforderungen kann der Priester beim besten
Willen nicht gehorchen.

Die oberrheinischen Bischéfe haben einen »VorstoB« unternommen, um ein von Jahr
zu Jahr immer drdngenderes pastorales Problem, das aus unzihligen tragischen Geschich-
ten von Menschen und Familien entsteht, zu 16sen oder zumindest zu lindern. Die pastora-
le Sorge und die menschliche Anteilnahme dieser (und vieler anderen!) Bischofe verdie-
nen aufrichtigen Respekt und Unterstiitzung. Ziel meiner Untersuchung war es, meine per-
sonliche Unterstiitzung dadurch zu bekunden, daB ich versucht habe, Fundament, Implika-
tionen und Tragweite der vorgeschlagenen Lsung im Lichte jener Wahrheit Gottes zu er-
hellen, der die Kirche sich verpflichtet weil und die allein die Menschen zum wahren
Gliick hier auf Erden und zum ewigen Heil fiihren kann — so weit ich es tun konnte.

4 Im Schreiben der Glaubenskongregation heilt es: »die Hirten und Beichtviter haben ... die ernste
Pflicht, sie [die wiederverheirateten Geschiedenen, die der Meinung sind, zur Kommunion gehen zu
diirfen] zu ermahnen, daB ein solches Gewissensurteil im offenen Gegensatz zur Lehre der Kirche steht«
(Nr. 6).



Sittlichkeit als Ergebnis der moralischen Evolution?

Wege und Irrwege lebensphilosophischen Denkens

von Walter Braun

1. Grundziige der Lebensphilosophie

So wie sich die Philosophen und alle mit der Philosophie zusammenhingenden
Disziplinen — nicht zuletzt die Theologie — zu Beginn unseres Jahrhunderts iiber die
Bedeutung des dialektischen und historischen Materialismus (DIAMAT), die dieser
in unserem Jahrhundert gewinnen sollte, getduscht haben, so haben sie sich auch
iiber die Lebensphilosophie einer griindlichen Tduschung hingegeben. Man hielt sie
im wesentlichen nur fiir ein Phanomen der Jugendbewegung, einer Jugend, die halt
anders sein wollte. Die Geisteswissenschaftliche Padagogik ging in ihren einzelnen
Vertretern in unterschiedlicher Weise auf die Lebensphilosophie, speziell auf
Dilthey, zuriick. Von einer Dilthey-Schule kann man also nicht sprechen. Die Le-
bensphilosophie aber wurde zu einer wesentlichen Konstituante moderner Sittlich-
keit oder was man dafiir hiilt. Gewil} ist zwischen der Ausbreitung des Denkens des
DIAMAT und dem der Lebensphilosophie ein nicht unerheblicher Unterschied. Die-
ser breitete sich durch den Zweiten Weltkrieg mit Feuer und Schwert aus, wihrend
jener eigentlich nur durch seine Konzeption in den Koépfen und Herzen der Men-
schen Eingang fand. Zwischen beiden Denkrichtungen gibt es schlieBlich sogar eine
Verbindung, wenn man bedenkt, wie stark der alternde Dilthey sozialistische Gedan-
ken in sein »System der Ethik« einbrachte, in der es u.a. heiBt: »Der Sozialismus ...
bestreitet, dal Eigentum, Ehe und Familie fortan als unveriinderliche Grundlagen
der Gesellschaft und ihres Handelns zu betrachten seien. Er kann die letzten Konse-
quenzen einer sehr méchtigen naturwissenschaftlichen Richtung als seine Grundlage
benutzen. Sind wirklich in Zuchtwahl, Vererbung, Animalitit des Menschen die ein-
zigen Prinzipien auch fiir die Verinderungen in der Gesellschaft zu erblicken, so
kann die Regelung gesellschaftlicher Lebensformen nur auf diesen Voraussetzungen
begriindet werden«'. Hier zeigen sich auch Differenzen zu seinem Freund Graf Paul
Yorck von Wartenburg, mit dem er lange Jahre brieflich verkehrte. Dieser schrieb am
22.10. 1890 an Dilthey: So kann ich mir denken, daf} ich mit Windhorst gemeinsam
Opposition mache gegen den platten Animalismus H. Spencerscher Pidagogik.
Denn weit lieber ein Aquinate als ein Materialist. Auf H. Spencer kommt die Sache
der Modernsten doch hinaus. Tendenz der Erziehung Kriftigung der Selbstsucht und
das in einem Staate, der gebaut ist nicht auf Interesse, sondern auf Gehorsam. Ich

! Wilhelm Dilthey, Ges. Schriften, Bd. X, Gottingen/Stuttgart 1958, S. 15.
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fiirchte, man griibt an den Fundamenten nicht nur von Seiten der Sozialdemokra-
ten«?. Dieser Brief blieb von Dilthey unwidersprochen. Aber in gewissem Sinne
kann man einen von ihm in demselben Jahre (Januar 1890) vorausgegangenen Brief
schon als Antwort auffassen, in dem er dem Grafen schreibt iiber seine Ethik-Vorle-
sung, die er vorbereitet hat, in dem es u.a. heiBt: Dies hat mir denn ganz anders den
Kopf heill gemacht und thut es noch alle Tage. Ich fiirchte, ich fiirchte, Sie werden
nicht mitgehen! Aber warum sind Sie nicht wenigstens ein paar Tage hier, meine
schlimmen Neigungen fiir Evolutionslehre, Anthropologie und Vélkerkunde in Ord-
nung zu halten. Ich gehe von der Struktur des Seelenlebens, von dem System der
Triebe aus. Der Punkt, an dem ich im Flu von Evolution und deren vagen Moglich-
keiten, welchen die jetzigen modern denkenden Ethiker preisgegeben sind, festen
FubB fasse, ist die psychologisch erkennbare Natur des Menschen, wie sie eben nur
menschliches Seelenleben ausmacht. IchbewuBtsein etc. etwas Unauflosliches ist,
das nicht aus Elementen und Beziehungen zwischen ihnen abgeleitet werden kann. ..
Der Mg:nsch ist im Kern ein Biindel von Trieben! Dieses Biindel trenne ich ausein-
ander«”.

Das »Biindel von Trieben« ist gegen die monokausale Trieblehre eines Sigmund
Freud, der ebenfalls ohne die Lebensphilosophie nicht denkbar ist, ein geradezu wis-
senschaftlich hochkomplizierter Ansatz. Aber wenn schon der Name Freud gefallen
ist, so 1dBt sich von ihm und seiner Psychoanalyse, die ja heute all gemein bekannt ist,
zeigen, was eigentlich das Grundanliegen der Lebensphilosophie und damit auch des
Lebens ist. Verdnderlichkeit, Erlebnisfihigkeit (Triebhaftigkeit) und Bewuftsein.
Damit haben wir die drei wesentlichen Kennzeichen, die nun auch in der (post-)mo-
dernen Gesellschaft zu ethischen Prinzipien werden, weil sie gleichzeitig das Leben
schlechthin charakterisieren.

Was Verinderlichkeit bedeutet, sagt Dilthey dort, wo er schreibt, daB »in der
Struktur des Individuums eine Tendenz wirksam (ist), die sich in allen zusammenge-
setzten Gebilden der geistigen Welt mitteilt. In dieser Welt treten Gesamtkriifte auf,
die in einer bestimmten Richtung sich im geschichtlichen Zusammenhang geltend
machen«*. Die Voraussetzung fiir diese Verinderlichkeit ist das Erlebnis (Erleben),
es ist das Fluidum, in dem das menschliche Leben sich bewegt. Jedes Erlebnis unter-
scheidet sich, hat einen eigenen Charakter und bildet doch einen Strukturzusammen-
hang, der das Ganze verbindet, in der Zeit beginnend und endend”. Bergson charak-
terisiert das anschaulich, wenn er schreibt: »Wenn jemand zur angegebenen Zeit die
im Zustand der Hypnose so empfangene Suggestion ausfiihrt, wird nach seiner Mei-
nung die von ihm vollzogene Handlung durch die vorausgegangene Reihe seiner Be-
wuBtseinszustinde herbeigefiihrt«®.

2 Briefwechsel zwischen Dilthey und Graf Paul Yorck von Wartenburg 1877-1897, hrsg. v. E. Rothacker,
Halle 1923, S. 111 (Philosophie u. Geisteswissenschaften Bd. 1).

3Ebd., S. 90.

* W. Dilthey, Ges. Schriften, Bd. VIII, Leipzig u. Berlin 1927, S. 157.

3 Vgl. Dilthey, Ges. Schriften, Bd. VI, Leipzig u. Berlin 1924, S. 313.

© Henri Bergson, Zeit und Freiheit. Eine Abhandlung iiber die unmittelbaren BewuBtseinstatsachen, Jena
1911, 8. 124.
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Peter Krausser hat bemerkt, daly Dilthey noch nicht den modernen Begriff der
Selbstregulation gekannt habe, sondern er spricht von einer »immanenten Teleologie
oder ZweckmiBigkeit«, daB damit aber jede Metaphysik ausgeschaltet sei’. Nein,
eine Selbstregulation ist es noch nicht, kommt ihr aber doch schon sehr nahe, denn
der Mensch wird eigentlich von Erlebnis zu Erlebnis immer weitergetrieben und
wird auch dadurch ein anderer. Er bleibt also niemals er selbst, sondern wird laufend
durch neue Erlebnisse verdndert, wie wir es ja auch von der Psychoanalyse her ken-
nen. Deswegen kennt Dilthey auch den Personbegrift nicht, sondern eben nur Indivi-
duen. Er spricht an einer anderen Stelle vom »einheitlichen Menschen«, der auch ein
»einheitliches Wesen« hat. Er bestimmt nicht das, was er erlebt und was dann das Le-
ben ausmacht, sondern die Struktur der »verschiedenen Lebenssphiren«, von denen
er » Wirklichkeitserkenntnis, Wertbestimmung (und) Zwecksetzung« nennt, bestim-
men den Menschen und verindern ihn auch®. Bergson wiederum spricht von »Be-
wubBtseinszustinden«, zu denen der Mensch eilt, als da sind »Empfindungen, Gefiih-
le, Affekte und Willensanstrengungen«’. So wie das Leben vielfiltig und verinder-
lich ist, so kann auch der Mensch nicht etwas Starres, Festgefiigtes, keine Einheit
sein. Mehr noch, »das Leben ist fiir Dilthey«, so schreibt Klemens Pliimpe, »kein un-
mittelbarer Gegenstand der Wissenschaften, nur Kunst und Religion vermogen die
Realititen des Lebens unmittelbar zu erfahren«'®. Von hier aus 1i6t sich nun leicht
verstehen, daB3, wie Dilthey sagt, der Mensch ein Biindel von Trieben ist, denn ohne
Triebe keine Zustinde der Seele und ohne Zustidnde gibt es kein Erlebnis. Wolfgang
Erxleben schreibt: »Der Begrift des individuellen Erlebnisses wird fiir Dilthey ...
zum Grundbegriff der Geschichte iiberhaupt; in ihm sieht er die geschichtliche Wirk-
lichkeit ebenso begriindet wie die geschichtliche Erfahrung... Dilthey muf} sich nun
aber fragen: wenn das Erlebnis nur ein Vorgang wire, dann wire es nach seinem Ver-
lauf verschwunden... Dilthey vernimmt diese Frage und sagt: es besteht eine Konti-
nuitit von einem Erlebnis zum anderen; der Mensch lebe nur, indem er einen Zu-
sammenhang von Erlebnissen erwerbe...«'!. Das Interessante dabei ist nur, daf das
Individuum, so wie es ist, nicht Person sein kann, daher auch kein Gewissen hat, son-
dern immer nur BewulBtseinszustinde hat, die es nicht eigentlich verantwortet.
Gleichwohl handelt es sich dabei um Tatsachen, aber nur fiir mich, weil sie eben in
meinem Bewubtsein sind, denn alles, was geschehen ist, ist nur im Bewuftsein ge-
geben. »Indem ich das BewuBtsein betrachte, wechselt in ihm selber die Gegenwart
etc.«'?. Das BewuBtsein fiihrt aber immer in die Psychologie, wie es auch Bergson
vermerkt: »Die Psychologie hat nichts anderes zu tun als die Person (interssant ist,

7 Vel. Peter Krausser, Diltheys philosophische Anthropologie. In: Journal of the History of Philosophy
1963, S. 214 (211-221).

8w, Dilthey, Ges. Schriften, Bd. VIIL, S. 180.

9 Henri Bergson, Zeit und Freiheit, S. 2.

10 Klemens Plimpe, Pddagogische Menschenkunde bei Wilhelm Dilthey und Herman Nohl. In: Pharus.
Kath. Monatsschrift fiir Orientierung in der gesamten Piidagogik 25 (1934) 2. Hbd., S. 347 (S. 337-352).
" Wolfgang Erxleben, Der Einzelne und der Zusammenhang des Lebens in der Philosophie Wilhelm
Diltheys. In: Internationale Zeitschrift fiir Erziehung 7 (1938), S. 321 (S. 321-329).

12w, Dilthey, Ges. Schriften, Bd. XIX. Gottingen 1982, S. 41.
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daB Bergson im Unterschied zu Dilthey den Begriff »Person« gebraucht; d. Vert.) zu
analysieren, d.h. Zustinde zu verzeichnen«'®. Auch Rudolf A. Makkreel stellt dazu
treffend fest, dafl das BewuBtsein bestimmte Beobachtungen erfordert, die jederzeit
nur in einer Richtung gehen; es ist »das Innewerden in seiner Unbestimmtheit, viel-
fach ausgerichtet. Im Bereich des BewuBtseins gibt es daher einen groBen Spielraum
fiir Unklarheit«'%. Das BewuBtsein ist also das Entscheidende. Es ist das Kontinuum,
das alles zusammenhdilt. Nur durch das Bewubtsein gibt es eine Zeitenfolge, d.h.
aber, daB} es nur die Gegenwart gibt, da Vergangenheit und Zukunft wenig oder
nichts zdhlen. Das Bewultsein ist aber, so wie es auch Dilthey versteht, immer eine
psychische GroBe!>. Und hier konnen wir auch wieder sehr schon sehen, warum es
kein Gewissen gibt: Dieses orientiert sich an den Tatsachen, die auBer ihm sind, die
sein In-der-Welt-Sein bestimmen und von ihm reflektiert werden. Es wird also ein
Gleichgewicht zwischen der Vernunft des Menschen und einer Tatsache auller ihm
hergestellt, wie es die scholastische Philosophie auch gesehen hatte. Das BewuBtsein
als psychische GroBe reflektiert gar nicht mehr, sondern zeigt sich in der Reflexi-
vitit, indem es — anders als das Gewissen — nur noch auf sein Ich abhebt, das zur ab-
soluten GroBe geworden ist, und alles andere iiberwuchert. Hier erhalten wir gleich-
zeitig einen Blick dafiir, warum alle Arten von Psychologie und vor allem von Psy-
choanalyse heute so sehr gefragt sind und das eigentlich geistige und geistliche
Moment zuriicktreten mul3, eben weil es kein Gewissen mehr gibt, sondern nur noch
Bewultsein. Das Gewissen mul entlastet, d. h. freigesprochen werden durch den
Schuldspruch, aber vor allem auch durch den Spruch der Vergebung und kommt da-
durch wieder in ein richtiges Verhiltnis, d.i. die Beziehung zu Gott und den Men-
schen. Das BewubBtsein dagegen mufl reguliert werden, es mull nur wieder in den
richtigen Zustand versetzt werden. Zustand ist immer ein reflexives Verhalten zu
sich selbst.

Josef Hifer hat 1936 aus katholischer Sicht Diltheys Denken fruchtbar zu machen
versucht. Wir wollen dabei nur auf die Problematik des Lebens hier eingehen, wie er
sie sieht. Er beméingelt an der ganzen aristotelischen und natiirlich auch in deren Ge-
folge an der christlichen Philosophie, daB sie aufgrund ihres Denkansatzes keinen
Zugang zur Erfassung des Lebens gefunden habe, wie Dilthey es tut und kommt da-
bei zu dem bedauernden Urteil, dafl die »aristotelische Philosophie ungeeignet zur
Erklirung einer Welt (sei), die als Raumgebilde mechanischen Kriften unterliegt
und deren geistiges Leben von der Autonomie der sittlichen Person bestimmt ist«!©,
Doch dieses Urteil ist insofern ungliicklich, als Hdfer offenbar nicht sieht, welchen
Preis es Aristoteles und die scholastische Philosophie gekostet hitte, auf ein so defi-
niertes Leben sich einzulassen. Doch ist Haofer nicht weit entfernt von dieser Er-
kenntnis, wenn er schreibt: »Wenn Dilthey von der »Seele<, vom »Ich<, vom »>Selbst<
und von der >Person« spricht, meint er nie ein festes Etwas, das ein Selbstand, eine

'3 Henri Bergson, Einfiihrung in die Metaphysik, Jena 1920, S. 18.

14 Rudolf A. Makkreel, Dilthey. Philosoph der Geisteswissenschaften, Frankfurt a. M. 1991, S. 94,

5 W. Dilthey, Ges. Schriften, Bd. XIX, S. 140f.

16 Josef Hofer, Vom Leben zur Wahrheit. Katholische Besinnung an der Lebensanschauung Wilhelm
Diltheys, Freiburg i. Br. 1936, S. 120f.
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Hypostase wire. Es gibt fiir ihn so wenig ein »Transzendieren der Subjektivitiit, wie
eine Transzendenz Gottes oder der Gegenstinde. »Wir wissen von keinem erfahrba-
ren Triger des Lebens. Dieser wire zum Triger selbst transzendent. Er gehorte in die
Klasse von Begriffen wie Seele oder Gegenstand jenseits des BewuBtseins... Ich,
Seele sind hinzugefiigt Zeitlosigkeiten. Wir wissen aber von nichts als Geschehen
und haben kein Recht, einen Triiger desselben hinzuzufiigen, da dieses eine Ubertra-
gung des Substanzbegriffs auf die Welt des Erlebens wiire««, schreibt Dilthey (Ges.
Schriften VII, 334), und Hofer tihrt dann fort: »An diese Bestimmungslosigkeit der
Seele ist zu denken, so oft dieses Wort und verwandte Bezeichnungen von Dilthey
gebraucht werden, um den Kern des menschlichen Lebens zu bezeichnen«!”. Es ist
gewil} gewagt, wenn Hafer auf Misch verweist und meint, Dilthey sei in seinen alten
Tagen doch ein Seinsdenker gewesen und habe an eine iiber sich selbst hinauswei-
sende Existenz geglaubt.!7® Er hitte besser auf Thomas von Aquin zuriickgehen kon-
nen, der in seiner Schrift »Uber das Sein und das Wesenx, dort, wo er sagt, daf alles
»was nicht zum Begriff des Wesens oder der Washeit gehort ... von auBlen hinzu
(kommt)« und »mit dem Wesen einen Zusammenhang (bildet)«, dem Existenzbe-
griff schon sehr nahe kommt'®. So hat Peter Wust den Existenzgedanken in seiner
Art kurze Zeit nach dem Erscheinen des Buches von Hifer mit »UngewiBheit und
Wagnis« interpretiert und vom Menschen gesagt, daB er »bei aller rationalen Ge-
wiBheit ... doch hineingebannt (bleibt) in den leeren Raum seiner UngewiBheits-
und Wagnissituation. Die abgriindige Nichtigkeit, iiber die er schwebend gehalten
ist, bleibt unter ihm bestehen«!?.

Diesen Weg geht die Lebensphilosophie gewils nicht. Sie bleibt dem Psychologis-
mus verhaftet und damit dem reflexiven BewuBtsein. Der Mensch verbleibt in seiner
Zustindlichkeit, und da diese immer ein Pendant braucht, so sucht sie die Gemein-
samkeit mit denen, die dieselben Zustinde haben wie mein Ich. Diese Gruppe ist die
Gesellschaft. Das hat fiir die Sittlichkeit eine ganz besondere — freilich negative —
Bedeutung.

2. Bedeutung und Wert als die Konsequenzen
aus dem Vorrang des Bewufitseins

Ein so verstandenes Leben, wie wir es bis jetzt in der Lebensphilosophie und vor
allem bei Dilthey kennengelernt haben, in dem Verinderlichkeit, Erlebnisfihigkeit
(Triebhaftigkeit) und Bewuftsein eine so zentrale Rolle spielen, hat damit auch das
Ich als zentrale Stellung. Deswegen postuliert Dilthey im Anschlull an Husserl den
Satz der Phiinomenalitit als den obersten Satz der Philosophie. Danach »steht alles,

17 Ebd., S. 79.
172 ygl. ebd., S. 197.

18 Thomas von Aquin, Uber das Sein und das Wesen. Dtsch.-Lat. Ausgabe. Ubers. u. erl. v. R. Allers.
Darmstadt 1965, S. 47.

19 Peter Wust, UngewiBheit und Wagnis, Miinchen und Kempten #1946, S. 88.
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was fiir mich da ist, unter der allgegenwirtigen Bedingung, Tatsache meines Be-
wubtseins zu sein; auch jedes duBere Ding ist mir nur als eine Verbindung von Tatsa-
chen oder Vorgingen des BewuBtseins gegeben«??. Alles aber, was mir nur so im
Bewultsein gegeben ist, ist eben eine Kategorie des Lebens und des Erlebens und
ist damit keine Wirklichkeit, sondern hat nur eine Bedeutsamkeit. Er sagt an anderer
Stelle ganz richtig, da} die Bedeutung einer Sache nur ein Verhiltnis ist »von Teilen
des Lebens im Ganzen, d.h. anders ausgedriickt, daB das entscheidende Moment im
Leben selbst liegt, das einer Sache Bedeutung verleiht, einer anderen aber nicht, und
dadurch erhilt eine Sache auch einen Sinn. Noch anders gesagt, mufs man feststellen,
daf der Sinn einer Sache nicht in dieser liegt, sondern das Ich gibt ihm diesen Sinn
aufgrund seiner Lebenserfahrung und seines Lebensplanes®!. Wenn hier das Wort
»Lebensplan« fillt, so kénnen wir aus den bisherigen Ausfiihrungen ermessen,
welche »Bedeutung« dieser heute im Rahmen des sittlichen Lebens des einzelnen
hat. Fast alles unterliegt heute diesem Lebensplan, der aufgestellt wird aufgrund der
Bedeutungen — und hier kénnen wir auch sagen der Werte —, die eine Sache hat,
obwohl Dilthey hier unterscheidet, worauf wir gleich noch einmal zuriickkommen
werden.

Wenn wir sagen, daf alles im Lebensplan als einem BewulBtseinsplan gegeben ist
— wir brauchen hier nur an die Berufsplanung, die Ehe- und Familienplanung, Ge-
sundheitsplanung usw. zu denken — so heifft das, daf hier alles bewufBtseinsimma-
nent bleibt und es iiberhaupt nicht zu einer BewuBtseinstranszendenz kommen kann.
Ja, es geht mit der Lebensplanung noch ein ganzes Stiick weiter: Man erwartet vom
Staat oder sagen wir besser von der »Gesellschaft«, daf sie den Zusammenhang des
Ganzen und seiner Teile in der individuellen Lebensplanung respektiert und garan-
tiert. Hier bleibt nichts mehr einem wie auch immer verstandenen Zufall, Schicksal
oder wie man es auch immer nennen mag, iiberlassen, sondern das Ganze des Zu-
sammenhangs, den Dilthey auch »Wirkungszusammenhang« oder »Wirklichkeits-
zusammenhang« nennt, wird in eine fast mathematische Sequenz gesetzt. Als solche
nennt er »Fremdheit, die Zuriickziehung aus einem Lebensverhiltnis, Aussonde-
rung, Liebe, Zuriickzichung auf sich selbst, Sehnsucht in einer Richtung, Entgegen-
setzung, Bediirfnis, daf} etwas da sei, Postuluieren desselben, Verehrung, Gestalt,
Gestaltlosigkeit, Widerspruch des Lebens mit der Objektivitit, Ohnmacht des Wil-
lens dem Objektiven gegeniiber, der Wille, das Unertréagliche in der bestehenden Ob-
jektivation aufzuheben, damit das Leben wieder zum Genuf seiner selbst komme,
Ideal, Gedichtnis, Trennung, Vereini gung«zz. Wir sehen, daB es hier um die Totalitiit
des Lebens geht. Es scheint sogar, daf die am Anfang der Lebensphilosophie stehen-
de groBe Freiheit nun wieder durch »gesellschaftliche« Zwinge aufgehoben wird.
Die Pidagogik der Lebensphilosophie — allgemein als Reformpadagogik und Gei-
steswissenschaftliche Piddagogik bekannt — hat ja eine ganz dhnliche Entwicklung
durchgemacht.

20wy, Dilthey, Ges. Schriften, Bd. V, Leipzig u. Berlin 1924, S. 90.
2! Ders., Ges. Schriften, Bd. VII, S. 233 ff.
2 Epd., S. 238.
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Nun aber zum Unterschied zwischen Bedeutung und Wert. Die Bedeutung liegt
eben in dem Gesamtzusammenhang des Lebens, d. h. in allem, was man an Erlebnis-
sen im Laufe des Lebens gehabt hat und was davon in der Erinnerung zuriickgeblie-
ben ist. Auch hier herrscht also die Subjektivitit des Ichs. Auch die Bedeutung hat
also eine psychologische Struktur und sie wird dann auch zu einer psychoanalyti-
schen. Der Wert dagegen ist nach Dilthey die »Beziehung des Eigenlebens zu Ge-
genstiinden, deren Charakter eben in deren Wertbestimmung sich ausdriickt«. Die
Werte werden aber nicht objektiv aus den Sachen oder Gegenstinden selbst abge-
leitet, sondern eben aus dem BewuBtsein, das etwas bewertet. Deswegen schreibt
Dilthey ganz treffend: »Es ist nun in der Regel, die Werte psychologisch abzuleiten.
Dies entspricht dem allgemeinen Verfahren der Deduktion aus der Psychologie«. Er
nennt diese Methode freilich bedenklich, weil es dann vom psychologischen Punkt
abhiingig sei, was als Wert gelten soll. Deswegen will er das Leben selbst zum Krite-
rium machen, das »an den wechselnden Bildern positives und negatives Verhalten,
Lust, Gefallen, Billigung, Befriedigung auf(blitzt)«?3. Hier scheint nur ein formaler
Unterschied zu bestehen, der aber nicht unwichtig ist. Dilthey kommt ndmlich schon
in die Nihe des Pragmatismus, der ja auch nicht mehr von Wert und Bewertung aus-
geht, sondern einfach im Vollzug einer Handlung oder sogar erst danach zu einem
»Bewerten« kommt. Damit erweist sich dieser ebenfalls als ein anderes Kind der Le-
bensphilosophie. Das spricht der Pragmatist John Dewey aus: »Alles, was gelernt
wird und in einer zielstrebigen und arbeitsgemeinschaftlichen Beteiligung ange-
wandt wird oder nicht, ist sittliche Erkenntnis, ob es bewult so angesehen wird oder
nicht. Denn es trigt bei zum Aufbau sozialer Interessen und entwickelt das Versténd-
nis, das erforderlich ist, um diese Interessen in der Praxis wirksam zu machen«?*. So
kommen wir wieder auf das Leben zuriick, von dem Dilthey sagt: »Mit dem Leben
selbst wiichst die Mannigfaltigkeit von Mdoglichkeiten des Gegenstandes, das Gemiit
zu affizieren. Immer mehr {iberwiegt die Erinnerung in diesem Gebilde die gegen-
wirtige Affektion. Immer selbstandiger 1ost sich so der Wert los von allem Aufblit-
zen und Verschwinden der Affektion«?>. Das heift doch nichts anderes, als daf
durch die Verwirklichung der Wertskala des Lebens, der Werte also, die das Leben
bringt, eine ganz neue Art der Wertung iiberhaupt entsteht, die das »Gute« und vor
allem die Giiter neu gewichtet. Gleichzeitig damit dandert sich die ganze Richtung des
Wertes als einer Wertung des Ichs, nimlich sich selbst und andere zu genieflen, sie
nicht mehr als Selbstzweck in ihrer Personalitiit zu sehen, sondern als Zweck fiir
mich. »Aber, wo nun das mannigfach affizierbare Wesen sich selbst Gegenstand
wird, indem weiter das Selbstgefiihl hinzutritt, alles umfassend, was es wirkt und
von diesem Wirken genief3t, entsteht der ganz eigene Begriff des Selbstwertes der
Person, durch welchen diese sich von allem absondert, an welchem uns ein solcher
GenuB seiner selbst nicht bekannt ist«°,

23 Ebd.

24 John Dewey, Demokratie und Erziehung. Eine Einleitung in die philosophische Pidagogik, Braun-
schweig, Berlin, Hamburg/Miinchen, Kiel/Darmstadt 31964, S. 455.

33 W. Dilthey, Ges. Schriften, Bd. VII, S. 242.

26 Bbd.
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Hier horen wir also von der »Persong, aber in einem véllig fremden Zusammen-
hang. Der hier postulierte Selbstwert zeichnet sich nicht durch groBere Vollkommen-
heit des Denkens und Handelns aus, sondern durch groBeren GenuB. Peter Krausser
hat darauf hingewiesen, daf} Diltheys Anthropologie »die Grundstruktur des Lebens
als einen in bestimmter beschreibbarer Weise geordneten Zusammenhang von Orga-
nismus und Umwelt« darstelle, beschreibe »die Struktur dieses Zusammenhangs als
das, was man heute einen Regel- oder Steuerkreis, ein System mit Riickkoppelung
und Selbstregulation oder ein dynamisch stabiles System nennt«>’. Auch in dieser
Frage konnen wir einen Zusammenhang zwischen der Lebensphilosophie und dem
aus dem Amerikanischen kommenden Behaviorismus und Pragmatismus sehen. So
stellt George H. Mead, einer der Viter dieser beiden Richtungen, fest, daB der
menschliche Organismus nur eine Mittlerfunktion zwischen Natur und Geist hat.
Das scheint sogar noch annehmbar, doch diese Meinung verliert man sofort, wenn
man liest, daB das Verhiiltnis von Geist und Materie im Sinne einer mechanistischen
Naturtheorie gedacht werden muB}. Daher sind die Prozesse, die zwischen Geist und
Natur stattfinden, als materielle Prozesse zu erkliren?®. Hier schlieBt sich ja auch
Freuds mechanistisch gedachte Libidolehre nahtlos an. Carl Rogers schreibt: »Der
Organismus reagiert auf das Feld, wie es erfahren und wahrgenommen wird. Dieses
Wahrnehmungsfeld ist fiir das Individuum >Realitdt«. Und er fiigt in der Interpreta-
tion dieser These hinzu: »Dall das Wahrnehmungsfeld die Realitit ist, auf die das In-
dividuum reagiert, wird hiufig eindrucksvoll in der Therapie illustriert, wo diese
Tatsache immer wieder sichtbar wird, wenn sich nach einer Verinderung der Wahr-
nehmung auch die Reaktion des Individuums dndert«??, Alles ist somit auf der einen
Seite vom BewuBtsein und auf der anderen Seite vom materiell verstandenen Wahr-
nehmungsfeld abhingig, die beide mechanistisch miteinander korrespondieren. Das
148t sich sogar bei Carl Gustav Jung noch zeigen, der sich wohl am Anfang der Psy-
choanalyse am weitesten von Sigmund Freud entfernt hat und trotzdem noch schrei-
ben kann: »Ohne das Phdnomen des BewuBtseins gibt es ndmlich praktisch keine
Welt, da diese nur existiert, insofern sie von einer Psyche bewult reflektiert und aus-
gesprochen wird. Das Bewufitsein ist eine Bedingung des Seins. Damit kommt der
Psyche die Wiirde eines kosmischen Prinzips zu, welches ihr — philosophisch und de
facto — neben dem Prinzip des physischen Seins eine ebenbiirtige Stellung anweist.
Triger dieses BewuBtseins ist das Individuum, welches die Psyche nicht willkiirlich
erzeugt, sondern umgekehrt von letzterer vorgebildet und dem in der Kindheit all-
mihlich erwachenden BewubBtsein zugefiihrt wird. Hat so die Psyche eine alles iiber-
ragende empirische Bedeutung, so hat sie auch das Individuum, welche die alleinige
unmittelbare Erscheinung der Psyche ist«*. GewiB, hier ist in erster Linie vom Be-
wuBtsein die Rede. Die Psyche spiegelt aber nach C. G. Jung den Kosmos wider, was

27 Peter Krausser, Diltheys philosophische Anthropologie, a.a.0., S. 212,

28 Vo], George H. Mead, Kérper und Geist. In: G. H. Mead Gesammelte Aufsitze Bd. 2. Hrsg. v. H. Joas,
Frankfurt a. M. 1983, S. 89f. (S. 88-184).

2 Carl Rogers, Die klientenzentrierte Gespriichspsychotherapie. Client-Centered Therapy, Miinchen 41983,
S. 419 und 421 (Geist u. Psyche 42175).

3 Carl Gustav Jung, Gegenwart und Zukunft, Ziirich 1964 (Ges. Werke 10), S. 307f.
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zwar mehr ist als ein Wahrnehmungsfeld, aber dieses doch auch beinhaltet. Das
BewubBtsein ist also kein Gewissen, das in letzter Verantwortung steht, zumal das
BewuBtsein das Sein erst schafft. Das BewuBtsein ist also nur eine Art Durchgangs-
station, in der alles erlebt und registriert, aber nichts verantwortet wird. Also kann es
auch keine Sittlichkeit im herkémmlichen Sinne geben. MaBgebend sind die Kate-
gorien und Prinzipien des Lebens, die den Kreis zum Ich und zum Selbst hin
schlieBen. Dieses Regelsystem, in dem der Mensch steht, ist in sich geschlossen, ein
Ausbruch aus ihm ist fast unméglich geworden.

3. Die Vollendung der Sittlichkeit in der Gesellschaft
und in der moralischen Evolution?

Dilthey argumentiert sehr oft mit der Teleologie. Das ist nicht mehr die aristoteli-
sche Teleologie, sondern eine ZweckmiBigkeit, die er in drei Klassen einteilt. Die er-
ste Klasse ist eine subjektive oder immanente ZweckméBigkeit, nimlich »der innere
urséchliche Zusammenhang, in welchem mit der seelischen Struktur die seelische
Entwicklung als die Folge dieser Struktur verbunden ist...«*!. Die zweite Teleologie
ist immanent und objektiv. »Thr Begriff entsteht durch eine Hypothese, wenn man
das im Strukturzusammenhang mitangelegte Verhiltnis der Herbeifiihrung dieser
subjektiven Zustinde zu der Erhaltung des Individuums und der Art in Betracht
zieht. Diese Art finden wir ndmlich in einem gewissen Umfang an die Herbeifiihrung
angenehmer Gefiihlsreaktionen, die Vermeidung der unangenchmen und an die Be-
friedigung der Triebe gekniipft«*2. Mit anderen Worten: Diese zweite Teleologie ist
eigentlich nur eine Ergdnzung und Fortfiihrung der immanent subjektiven Teleolo-
gie. Sie bleibt immanent, weil sie ja das Triebziel, auf das das Individuum angelegt
1st, erginzt, ist aber gleichzeitig objektiv, weil sie das duBere Pendant der imma-
nenten Teleologie ist, das nun die Trieberfiillung tatsiichlich auch gewihrleistet. Die
dritte Teleologie ist eine &ufere, vom Individuum unabhiingige ZweckmiBigkeit,
d.h. die den Menschen umgebende Natur ist so organisiert, daf die subjektive und
die objektive ZweckméBigkeit einander entsprechen®. Man konnte diese dritte
Form der Teleologie auch eine transzendente nennen, wenn man diesen Begriff so-
fort wieder einschrinkt auf eine weltimmanente Transzendenz und keine transzen-
dente. Durch diese dritte Teleologie wird das, was er Strukturzusammenhang nennt,
erst richtig deutlich und zeigt auch wieder die Bedeutung des Lebens selbst.

Das miissen wir zunichst einmal vorausschicken, wenn wir nun auf die Sittlich-
keit zu sprechen kommen wollen. Dilthey beschiiftigt sich nimlich in seinem »Sy-
stem der Ethik« im 2. Abschnitt, in dem er sich dann konkret mit dem Willen und den
sittlichen Anlagen befafit mit dem »Grundplan des Lebewesens« und stellt fest: »Die

W, Dilthey, Ges. Schriften, Bd. V, S. 215.
32 Ehd., S. 216,
3 vagl. ebd., S. 216.
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von der animalischen Organisation getragenen Triebe werden durch Reize von
auBlen angeregt und treten in Wirksamkeit«. Wir konnten dazu ergiinzen: gemal der
oben genannten dreifachen Teleologie. Und er bemerkt dazu weiter und diesen Ge-
danken bestitigend, daB »dieser Zusammenhang von Prozessen ... einen teleologi-
schen Charakter (triigt)«**. Es kommt auch noch einmal seine Feststellung, dal} der
Mensch ein Biindel von Trieben sei und jeder Gefiihls- oder Triebzustand zusam-
mengesetzt sei aus vielen Reaktionsweisen®”, wobei es immer wieder darum geht,
dal alle diese Teleologien, Prozesse, Gefiihle und Triebe eben psychisch und damit
im BewuBtsein zu verorten sind. Sie beschreiben immer Zustinde und damit verbun-
den Lust- und Unlustgefiihle®®. In dieser Kreisbewegung oder besser: diesem Regel-
oder Steuerkreis, wie Peter Krausser sagt, bildet sich also die Grundstruktur der Sitt-
lichkeit, die schon fast der modernen behavioristischen und pragmatistischen Ver-
haltenslehre entspricht, die heute in der Pidagogik eine so grofe Rolle spielt. Aber
nun geht er dariiber hinaus, wie das auch in der Pidagogik und allen Sozialwissen-
schaften heute der Fall ist, die das von Dilthey iibernommen haben: Dilthey ldBt es in
seiner Ethik nicht mit der dreifachen Teleologie bewenden, die ja nur das Indivi-
duum betrifft, sondern setzt auf diese Teleologie nun noch die sog. moralische Evo-
lution der Gesellschaft. Anders ausgedriickt: Die psychische Teleologie vollendet
sich erst in der gesellschaftlichen Evolution, denn er schreibt: »Nur wo gleichartige
Effekte in der gesellschaftlichen Welt sich vereinigen, entstehen Tatbestinde, wel-
che eine deutliche und starke Sprache zu uns reden. Von diesen entspringen einige
aus einer gleichartigen, aber voriibergehenden Spannung der Kriifte in einer be-
stimmten Richtung oder auch durch die singulare Gewalt einer einzigen miichtigen
Willenskraft, welche doch immer nur in der Richtung solcher in der Geschichte und
Gesellschaft angesammelten Spannkrifte groBe Wirkungen hervorbringen kann.
Dabei gelangt Dilthey zur Unterscheidung von »Kultursystemen« und »Gesell-
schaft«’’. Die Sittlichkeit aber griindet er nicht auf die Kultur, sondern auf die Evo-
lution der Gesellschaft. Hier stimmt er wieder mit Bergson iiberein, der geschrieben
hat: »Jeder von uns gehort der Gesellschaft in demselben MaBe wie sich selbst. Mag
sein BewuBtsein, sich in das eigene Ich versenkend, ihm, je tiefer er darin hinab-
steigt, eine mehr und mehr organische Personlichkeit enthiillen, die nicht an den an-
deren zu messen und somit nicht ausdriickbar ist — durch die Oberfliche unseres
Selbst stehen wir mit den anderen in Verbindung, sind wir ihnen #hnlich und mit ih-
nen verbunden durch eine Disziplin, die zwischen ihnen und uns eine wechselseitige
Abhingigkeit schafft«*®. Dilthey stellt ganz dhnlich fest, daB »als Ziel der Volitionen
in der Gesellschaft die allgemeine Wohlfahrt bezeichnet werden (kann) ... Indem die
Gescllschaft die Befriedigung des Trieblebens immer mehr innerhalb gewisser
Grenzen erleichtert und zur selbstverstiindlichen Voraussetzung macht, entsteht ihr
die Mdoglichkeit, in der Entwicklung sittlicher Anlagen dauernde Zufriedenheit zu

** W. Dilthey, Ges. Schriften, Bd. X, S. 148,

3 Vel. ebd., . 50u. 51.

Vgl ebd., S. 48F.

7 W. Dilthey, Ges. Schriften, Bd. 1, S. 42f.

38 Henri Bergson, Die beiden Quellen der Moral und die Religion, Olten u. Freiburg i. Br. 1980, S. 8f.
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erwerben«>’. Anders als bei Bergson sieht nun Dilthey in der moralischen Evolution
die eigentliche Konstituante, die uns sagt, was denn nun sittlich oder nicht sittlich
sei. Anders ausgedriickt: Es gibt keine sittlichen Prinzipien, kein Apriori, das uns die
Frage beantworten kann, sondern einzig und allein das Leben selbst kann das wie-
derum tun, und das schlédgt sich nieder im Bewulitsein des einzelnen, aber auch der
Gesellschaft. Das meint er, wenn er schreibt, da wir »die moralische Evolution
selbst befragen (miissen) und in verschiedenen Epochen wird diese eine erheblich
verschiedene Antwort geben... Die Sittlichkeit oder das Gute selbst aber ist doch
erst das, was die Evolution aus diesen Kriiften gestaltet«*?, Hier sehen wir freilich
auch die psychologische Art, wie Dilthey Geschichtlichkeit versteht. Die dreifache
Teleologie spielt nun anscheinend keine Rolle mehr bzw. die psychologisch gedach-
te Teleologie vollendet sich in der moralischen Evolution. Diese wird von Bergson
ganz niichtern so beschrieben. »Es ist die Gesellschaft, die dem Individuum das Pro-
gramm seines tiglichen Lebens vorzeichnet. Man kann nicht mit der Familie leben,
seinen Beruf ausiiben, die tausend Anforderungen des tdglichen Lebens erledigen,
seine Einkdufe machen, spazieren gehen oder auch zu Hause bleiben, ohne Vor-
schriften zu gehorchen und sich Verpflichtungen zu fiigen«*'. Wenn es freilich nur
das wire, konnte man wohl damit leben. Aber es geht ja viel weiter, wie auch Berg-
son zeigt, der von der »geschlossenen« und der »offenen Moral« spricht*?. Dilthey
dagegen spricht davon, dal aus der Evolution der Krifte Formen des sozialen Le-
bens sich entwickeln, die wir im voraus noch gar nicht ahnen kénnen, denn unter
Kraft versteht er die Gesellschaftswissenschaft, die sich mit irgendeinem psycholo-
gischen Tatbestand verbindet, und so kommt er zu seinem Hauptsatz: »Die Evolu-
tion der Gesellschaft vollzieht sich in der Wechselwirkung der individuellen Krifte
inmitten eines Milieus. Da diese in Trieben, Gefiihlen, sittlichen Anklagen bestehen,
so ist die Evolution aus deren Wechselwirkung abzuleiten«*?. Hier kann es weder gut
noch bdse geben, was im voraus zu bestimmen wire, sondern wir fallen immer wie-
der auf die Formel zuriick, daf} das, was sittlich gut und bise ist, vom Leben selbst
bestimmt wird. Und hier konnen wir die Evolution mit dem Leben gleichsetzen,
nachdem sich die Moral zu richten hat. Moral ist also demnach immer etwas Wer-
dendes und nie etwas Fertiges. Das hatte aber auch Nietzsche im Sinn, wenn er
schrieb, daf} jede Moral eine Tyrannei sowohl gegen die »Natur« als auch gegen die
» Vernunft« sei. »Das Wesentliche und Unschitzbare an jeder Moral ist, daf sie ein
langer Zwang ist«**. Die neue Moral kann freilich nicht mehr mit diesem Verdikt be-
legt werden, denn sie ist ja keine Moral mehr in diesem Sinne. Alles, was im Werden,
also in einer stindigen Umwandlung begriffen ist und der Evolution der Gesellschaft
unterliegt, hat nichts Driickendes mehr an sich, denn sie wirft ja das, was als Zwang

¥ W. Dilthey, Ges. Schriften, Bd. V, S. 87.
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empfunden werden kann, immer schon von sich, wie wir das zur Zeit ja schon lingst
gewohnt sind. Deswegen will Dilthey auch die Begriffe gut und bose ganz ausge-
merzt wissen, wie es ja auch in unserer Zeit gang und gébe ist. Fiir ihn hat »das Wort
»gut< die Bedeutung von >passend«*®. Wie »weitsichtig« war doch hier Diltheys
Meinung! Er ist der Entwicklung weit vorausgeeilt, hat sie freilich auch erst richtig
mitbegriinden helfen durch sein System. »Passend« ist alles, was in die Belicbigkeit
der Subjektivitit und auch der Opportunitit fillt. Freilich konnten wir hier wieder
vom »Leben« sprechen bzw. von der »Gesellschaft«, die mit dem Leben identifiziert
wird, so wie das auch in der Politik geschieht.

Nun miissen wir noch einmal auf das Erlebnis zuriickkommen, das ja eng mit dem
Leben zusammenhingt. Das, was Leben ist, ist in der Lebensphilosophie immer eine
psychologische Kategorie, im Erlebnis wird dariiber hinaus deutlich, daB immer ein
Ich nicht nur im Spiele ist, sondern die Hauptrolle spielt, so daB auch alles, was ver-
standen werden soll, eben nur im Ausdruck dieses ichhaften psychologisch aufge-
faBten Lebens gesehen werden muB. So kommt der hermeneutische Ternar Erlebnis-
Ausdruck-Verstehen in eben dieses Blickfeld. Hierbei sind zwei Sitze aus den
Diltheyschen Schriften von besonderem Interesse. Einmal heiBt es im Hinblick auf
das Verstehen. »Ein neuer Zug des Lebens wird nun sichtbar, er ist bedingt durch den
dargelegten Charakter seiner Zeitlichkeit: aber er geht iiber ihn hinaus. Wir verhalten
uns gegeniiber dem Leben, dem eigenen so gut als dem fremden verstehend«*®. Das
wire vielleicht noch hinnehmbar, wenn die Zeitlichkeit nicht psychologisch ver-
standen und damit das Verstehen vom reflexiven BewuBtsein abhingig wire*”. Der
andere Satz aber heifit: »Das Verstehen erwiichst zunichst in den Interessen des
praktischen Lebens«*®. Womit wir wieder bei dem Wort »passend« wiren. Ethik
bleibt also in der Lebensphilosophie eine sich selbst bestitigende Wissenschaft in
dem Sinne, daB das Individuum sich selbst in der »Richtigkeit« seiner Handlungs-
weise bestitigt finden will. Um Gut und Bose geht es dabei lingst nicht mehr, denn:
»Das Grundverhiltnis, auf welchem der Vorgang des elementaren Verstehens beruht,
ist das des Ausdrucks zu dem, was in ihm ausgedriickt ist«*. Das aber liuft darauf
hinaus, daB wir in einer Epoche leben, wie es uns fast téglich vorgefiihrt wird, in der
es nichts mehr gibt, was man nicht verstehen konnte. Insofern kann man vom totalen
Verstehen sprechen. Es gibt nichts mehr, was vom Leben, wie es die Lebensphiloso-
phie versteht, abgekoppelt werden konnte. Dem kann man Hans-Georg Gadamers
Feststellung gegeniiberstellen, daB »alle endliche Gegenwart« — und das ist ja das
Leben — »ihre Schranken (hat)«. Er spricht von der »Situation«, die nur dem Augen-
blick verpflichtet ist, und ergénzt diese durch den »Horizont«, der all das umschlieBt,
was vom Standort des einzelnen sichtbar ist. »Wer keinen Horizont hat, ist ein
Mensch, der nicht weit genug sieht und deshalb das ihm Naheliegende unter-

# W. Dilthey, Ges. Schriften, Bd. X, S. 99.

6 W. Dilthey, Ges. Schriften, Bd. VIL, S. 196.

¥ Vgl. Walter Braun, Pidagogik — eine Wissenschaft !? Aufstieg, Verfall, Neubegriindung, Weinheim
1992, S. 65ff. (Studien zur Philosophie u. Theorie d. Bildg. 16).

* W. Dilthey, Ges. Schriften, Bd. VII, S. 207.

4 Ebd,
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schiitzt... Wer Horizont hat, weil nun die Bedeutung aller Dinge innerhalb dieses
Horizonts richtig einzuschitzen und Nihe und Ferne, GroBe und Kleinheit«*?. Da-
mit ist freilich der Standpunkt der Lebensphilosophie im Prinzip iiberwunden, weil
hier die Heideggersche Kategorie der »Erschlossenheit« ins Spiel kommt und die
Beliebigkeit der Inhalte, die das Leben bringt, ablost. Es fragt sich nur, ob hier iiber-
haupt noch von Hermeneutik gesprochen werden sollte, wo es doch dieses Ich mit
seinem Vorrang vor der Welt gar nicht mehr gibt. Die Hermeneutik kann nur da
gelten, wo ein Ich am Werk ist, wie gezeigt worden ist. Dagegen wird dort, wo der
Horizont sichtbar wird, eine Explikation®' der Welt und des In-der-Welt-Seins mit
allen ethischen Konsequenzen sichtbar, die nicht mehr auf die moralische Evolution
bauen kann.

Von diesem Umdenken ist freilich so gut wie noch nichts zu spiiren. Noch wird al-
les Sittliche von der lebensphilosophischen Formel, die insbesondere die Formel
Diltheys ist, bestimmt, da’ nimlich das Leben nur durch das Leben verstanden und
auch bestimmt wird. Diese hat uns in die »totale Hermeneutik« gefiihrt. Das ist
gleichbedeutend mit dem Laissez-faire.

George H. Mead hat das so ausgedriickt: »Das Ideal der menschlichen Gesell-
schaft — das Ideal oder letzte Ziel des gesellschaftlichen Fortschritts des Menschen —
ist die Erreichung einer universalen menschlichen Gesellschaft, in der alle Men-
schen eine vollkommene gesellschaftliche Intelligenz haben, so daB alle gesell-
schaftlichen Inhalte und Bedeutungen in ihrem BewuBtsein gleich gespiegelt werden
— damit der Sinn jeder Handlung oder Geste des Einzelnen ... fiir jedes andere Indi-
viduum, das darauf reagiert, gleich ist«>?. Die gesellschaftliche Intelligenz wie auch
die gesellschaftlichen Inhalte und Bedeutungen zielen aber darauf ab, dafB es keine
personale Verantwortung und damit auch kein persénliches Gewissen mehr geben
kann. Das »totale Verstehen« kann nur noch darin bestehen, daB alles erlaubt sein
mub, was nicht den anderen unmittelbar in seinem Leben bedroht, und selbst dann
wird man eine grofiziigige MaBgabe walten lassen.

30 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik, Tiibin-
gen 21965, S. 286.

31 ygl, Walter Braun, Pidagogik — eine Wissenschaft!? Aufstieg, Verfall, Neubegriindung, Weinheim
1992, 5.99-107 u. S. 121-135.

52 Georg H. Mead, Geist, Identitit und Gesellschaft. Aus der Sicht des Sozialbehaviorismus, Frankfurt
a.M. 71988, S. 358f. (suhrkamp TB wissenschaft 28).
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Seelsorge an wiederverheirateten Geschiedenen

Degenhardt, Johannes Joachim, Seelsorge an
wiederverheirateten Geschiedenen. Moglichkeiten
und Grenzen, Bonifatius-Verlag; Paderborn 1994,
ISBN 3-87088-831-8, 52 §.

Braun, Karl, Wort iiber den Kommunionempfang
von wiederverheirateten geschiedenen Gliubigen,
Eichstéitt (4. Nov. 1994).

In einer Zeit, in der die Zulassung wiederverhei-
rateter Geschiedener zu den Sakramenten heftig
diskutiert wird, gibt Erzb. Degenhardt eine Weg-
weisung zur Geschiedenenpastoral. In der Einlei-
tung wird daran erinnert, da Ehe und Familie zu
den kostbarsten Giitern der Menschheit gehéren.
Die Griinde fiir das Scheitern einer Ehe mégen viel-
féiltig sein, doch oft sind sie schon vor der Ehe-
schliefung erkennbar. Zurecht wird deshalb vor zu
groflem Optimismus in Hinblick auf erkannte nega-
tive Eigenschaften eines moglichen Partners ge-
warnt. Ebenso schaffen voreheliches Zusammenle-
ben grofere Abhidngigkeiten und Unfreiheiten als
sie das Elternhaus darstellte. Zudem bestehe die
groBe Gefahr, da3 die beiden nicht zusammen-
wachsen, weil jeder seinen eigenen Gliicksweg ver-
folge. Wichtig sei der Rat dritter, ebenso die Fihig-
keit, allein sein zu kdnnen. Sollte es dann trotzdem
zu einer Scheidung einer eingegangenen Ehe kom-
men, haben Seelsorge und Gemeinde die Not mit-
zutragen. Dieser Einstieg ist sachgemil: Das erste
Ziel der Pastoral muB die Sorge um gute Ehe sein,
um so die Gefahr des Scheiterns zu verringern. Bei
Vortrigen iiber die Ehe erhilt man nicht selten den
Eindruck, daf die Seelsorger mehr Interesse an der
Frage der Zulassung wiederverheirateter Geschie-
dener haben als an der Ehevorbereitung. Im néch-
sten Abschnitt wird die Botschaft Jesu von der Ehe
dargelegt: Die einmal geschlossene Ehe ist der Ver-
fligungsgewalt des Menschen nach Jesu Wort ent-
zogen, darf aber auf seine Gnade bauen. Dann wird
die Lehre der Kirche dargestellt, vor allem nach Fa-
miliaris Consortio. Beachtenswert erscheint hier
der einleitende Hinweis, daf die innerkirchliche
Diskussion den Eindruck erwecke, als bestiinde das
Problem der Zulassung zu den Sakramenten nur bei
den wiederverheirateten Geschiedenen. Wenn, wie
der Rezensent festgestellt hat, nach dem Protokoll
liber eine Priesterratssitzung zuerst geklagt wurde,
daf nur wenige Erstkommunikanten einige Sonnta-
ge spiter noch an der Eucharistie teilnehmen, und
dann, daf sich bei der Erstkommunion das Problem
der wiederverheirateten Geschiedenen besonders
eindringlich stelle, so wird doch klar, daf8 auch vie-

le Nichtgeschiedene vor der Kommunion nicht
gebeichtet und einen festen Vorsatz gefaBt haben
und schon ihr Kommunionempfang Anla zur
Frage gibt. Steht nicht hinter dem Unverstind-
nis gegeniiber der Haltung der Kirche hinsichtlich
der wiederverheirateten Geschiedenen das groRere,
von der Seelsorge ignorierte Problem der man-
gelnden Ehrfurcht vor der Eucharistie? In den
nidchsten Abschnitten werden praktische Hinweise
in Hinblick auf die Frage der Giiltigkeit der ersten
Ehe und auf die Moglichkeiten der Wiederverhei-
rateten Geschiedenen gegeben, am Leben der Kir-
che teilzunehmen. Am Schlufl werden Texte aus
dem Zweiten Vatikanum und aus Familiaris Con-
sortio wiedergegeben und einige Rechtsfragen an-
gesprochen.

Erschien Degenhardts Schrift vor dem Schreiben
der Glaubenskongregation vom 15. Okt. 1994, so
hat Bischof Braun nach diesem Schreiben Priester,
Diakone und alle Mitarbeiter in der Seelsorge zum
religidsen Gehorsam aufgefordert. Die Kirche iibe
einen Heilsdienst in Liebe zur Wahrheit aus, denn
was pastoral ist, konne nicht im Widerspruch zur
Wabhrheit stehen. In Hinblick auf den Vorwurf der
Hiirte und Unbarmherzigkeit der Kirche wird ge-
sagt, da} die Barmherzigkeit nicht von der Forde-
rung nach Umkehr als Voraussetzung fiir die Ver-
gebung abgetrennt werden diirfe. Mit einem Wort
von Johannes Paul II (Ad-limina-Besuch der dster-
reichischen Bischofe vom 19. 6. 1987) wird festge-
stellt: »Das Nein der Kirche zum Sakramentenemp-
fang der wiederverheirateten Geschiedenen ist
nicht Ausdruck von Unbarmherzigkeit, sondern
Verteidigung der Liebe und Verteidigung der
Treue«. Ferner werden die Problemkreise: Gewis-
sen und Lehramt und Einheit mit der Gesamtkirche
aufgegriffen. In Bezug auf die Betroffenen wird an
die vielfiltigen Kommunikationsméglichkeiten mit
Christus verwiesen (Teilnahme an der erlosenden
Kraft des eucharistischen Opfers, geistige Kom-
munion). Eine einseitige Betonung des Mahlcha-
rakters in der Verkiindigung wirke sich hier negativ
aus, aber auch der Alles-oder-Nichts-Standpunkt
der Betroffenen sei abzulehnen. Ebenso wird zum
Uberdenken einer »heute da und dort festzustellen-
den Kommunionpraxis« aufgefordert, »die den An-
schein selbstverstindlicher Gewohnheit erweckt...
Wenn das BewuBtsein um die Tiefe des Mysteri-
ums der Eucharistie insgesamt lebendig ist, wiichst
auch das Verstindnis dafiir, da es nicht beliebig
verfiigbar und zugénglich sein kann. Nicht wir set-
zen dem Mysterium das Maf, nach welchem es
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sich schenken will, sondern das Mysterium setzt es
uns«. SchlieBlich werden an die Méglichkeiten der
Zuwendung erinnert und weitere Richtlinien zur
konkreten Geschiedenenpastoral in Aussicht ge-
stellt.

Den beiden Bischéfen (und anderen, wiihrend
wieder andere sich weiterhin um die Quadratur des
Kreises bemiihen) ist fiir ihren Mut zu danken. Si-
cherlich finden sie nicht wie die entgegengesetzte
Position die breite Zustimmung der Presse und der
»Politiker«. Es ist zu hoffen, da} die Regionalisie-
rung der Wahrheit durch eine erneute Besinnung
iiberwunden wird. Durch eine solche Regionalisie-
rung finden sich jene bestitigt, die sich um das Ge-
bot Christi nicht kiimmern, werden jene verbittert,
die glidubig die Not einer schwierigen Ehe durchge-
standen haben oder durchstehen (und sogar wieder
verheiratete Geschiedene, die sich die Teilnahme
an der Kommunion herausnehmen, bleiben verun-
sichert und werden nicht froh), wird die Seelsorge
gelihmt und das Ansehen des bischiflichen Amtes
gemindert, das nur dann authentisch lehrt, wenn es
mit dem Nachfolger Petri iibereinstimmt (vgl. Lu-
men Gentium 25). Es diirfte klar geworden sein,
daB es sich nicht nur um das Problem der
wiederverheirateten Geschiedenen handelt, son-
dern um eine Vielfalt von Fragen und MiBverstind-
nissen, letztlich um die richtige Sicht von Jesus
Christus.

Einige Punkte bediirften vielleicht einer Ergiin-
zung und Verdeutlichung. So das Problem des un-
schuldigen Partners, der an der Ehe festhalten woll-
te und die Sorge fiir Kinder hat. Gerade an diesem
Fall setzt man an, um die traditionelle Praxis der
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Kirche zu diskreditieren. Auch wenn es im konkre-
ten Fall oft duBerst schwierig ist, den Schuldigen
bzw. die Schuldanteile festzustellen, besonders fiir
Auflenstehende (man lebt sich unmerklich ausein-
ander bis aufeinmal ein dritter als »Traum des Le-
bens« auf der Biihne erscheint), so gibt es doch Fil-
le eines egoistischen Verlassens des Ehepartners,
der selber an der Ehe festhalten wollte. Hier ist zu
sehen, daB beim Bundes-Urbild, dem Verhalten
Christi zur Kirche, gerade dieser unschuldige Part-
ner den »Part« Christi zu bezeugen hat, der auch fiir
jeden schweren Siinder offen bleibt, damit er um-
kehrt, und die Umkehr wiinscht. Der ehewillige
Partner iibernimmt und bezeugt eine Christusfunk-
tion. Weiterhin miifite in der Diskussion das »Zah-
lenmaterial« differenzierter analysiert werden. Oft
wird auf 40% der Ehen verwiesen, die geschieden
werden; soweit die Geschiedenen wieder heiraten
(und das ist die Mehrheit), seien sie aus den Sakra-
menten ausgeschlossen. Sicher, es handelt sich je-
weils um Menschen und nicht um Prozente, aber da
mit Zahlen operiert wird, muB doch die Gegenfrage
gestellt werden: Wieviele von den wiederverheira-
teten Geschiedenen wiirden, wenn die Kirche die
Zulassung erlauben konnte und wiirde, regelmiiBig
(und nicht nur bei der Erstkommunion der Kinder)
an den Sonntagsgottesdiensten und den Sakramen-
ten teilnehmen? Vielleicht wiirde eine solche Un-
tersuchung ergeben, daB es fiir die Seelsorge noch
andere, zahlenmiiBig grofere Gruppen gibt, fiir die
keine sakramentale Sperre besteht, fiir die man sich
aber nicht so lautstark einsetzt. Eine solche Unter-
suchung konnte hichst aufschluBreich sein.

Anton Ziegenaus, Augsburg

Exegese

Mufiner, Franz, Maria, die Mutter Jesu im Neuen
Testament. Mit einem Geleitwort von Joseph
Cardinal Ratzinger, Eos-Verlag St. Ottilien, 1993,
156 S. — ISBN 3-88096-717-2, DM 14.—

In seinem Geleitwort verweist Joseph Card. Rat-
zinger anhand des Ave-Maria, eines katholischen
Grundgebets, auf die RechtmiBigkeit der Marien-
verehrung, denn die Kirche iibernimmt hier zwei
biblische GruBworte, das des Engels und das der
vom Geist erfiiliten Elisabeth. Bei vorliegendem
Buch handelt es sich um sechs Einzelbeitriige, von
denen die ersten vier zwar schon friiher versffent-
licht, aber nochmals iiberarbeitet wurden; die letz-
ten beiden sind Erstver6ffentlichungen.

Der erste Beitrag sichtet die biblischen Aussagen
liber die Mutter Jesu. Sehr hilfreich, klirend und fiir
jene, die einen Einblick in die Arbeitsweise heuti-

ger Exegese suchen, ist die Unterscheidung zwi-
schen historischer Ebene, Traditionsebene und Re-
daktionsebene. Mk 6,3 (»Sohn der Maria«) wird
mit dem Tod Josefs erklért. Es fragt sich nur, war-
um Mt (13,55) und Lk (4,22), bei denen ein MiB-
verstindnis tiber den Vater Jesu aufgrund der Kind-
heitsevangelien nicht zu erwarten war, wieder zum
»Sohn Josefs« zuriickkehren. Der zweite Abschnitt
behandelt die Anfinge der Marienverehrung bei Lk
1,48f und 11,27f. Die letzte Stelle kann rein philo-
logisch adversativ-abweisend (gegen Marienvereh-
rung, wie vor allem protestantische Autoren mei-
nen), aber auch verstirkend im Sinn der Marienver-
ehrung verstanden werden; MuBner spricht sich aus
Griinden der Konsequenz des Evangelisten fiir die
zuletztgenannte Auslegung aus. Der dritte Ab-
schnitt: »Der Glaube Mariens im Licht des Romer-
briefs« vergleicht den Glauben Mariens mit dem
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Abrahams. Grundlage bietet Lk 1,37 bzw. Gen
18,34a, also der Glaube an das Wunder. Beide
stehen am Anfang der VerheiBung bzw. der Er-
fiillung der HeilsverheiBung. Mit der Gegeniiber-
stellung des »Vaters des Glaubens« mit der Mutter
der Glidubigen will MuBner eine ©kumenische
Verstindigung vorbereiten, wobei er nicht iiber-
sieht, daB} das sola fide bzw. sola gratia bei Maria
einen anderen Sinn als bei der reformatorischen
Abrahamsauslegung hat (vgl. S. 71). Besondere
Aufmerksamkeit verdient der 4. Beitrag: Das »se-
mantische Universum« der Verkiindigungsperiko-
pe. Gegeniiber den Versuchen, die Jungfrauenge-
burt auf griechische oder dgyptische Mythologie
zuriickzufithren, stellt MuBner fest, daB die Ver-
kiindigungsperikope durch und durch (Namen,
topographische Angaben, Zitate, Redeweise usw.)
einen »Israelhorizont« aufweist. MuBner ist nicht
nur Philologe, sondern kann iiber die Grenzen
seines Fachs hinausblicken. Er stellt nun Refle-
xionen iiber den Wert religionsgeschichtlicher
Analogien im Riickgriff auf Platon an: »Wer aber
sicher gehen will, der muf vor allem vor Ahnlich-
keiten auf der Hut sein; denn da bewegt man sich
auf besonders schliipfrigem Boden«. Tatséchlich,
die religionsgeschichtliche Erklirung der christli-
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chen Botschaft zum Jahrhundertbeginn ist iiberall
tiberholt - nur in Bezug auf die Jungfrauengeburt
gilt sie immer noch als Ausflucht. Anhand des Ma-
gnifikat wird im néchsten Kapitel die »Ko6nigin der
Propheten« dargestellt. MuBner fragt nach dem
niheren Sinn der Aoriste (reine Vergangenheit,
gnomische Bezeugung des regelmiBigen Tuns
Gottes, inchoative Markierung des Anfangs escha-
tologischer Ereignisse oder vom prophetischen
Perfekt des Hebriischen beeinflufte Schilderung
der Zukunft?) und entscheidet sich fiir die propheti-
sche Funktion der Aoriste im Sinn des »utopi-
schen« Umsturzprogramms Gottes. Im letzten Ka-
pitel legt MuBner Offb 12 aus: Sonnenweib und
Drache.

Diese Sammlung von Aufsitzen kann jenen, die
mit der modernen Exegese ihre Schwierigkeiten
haben, mit deren Methoden vertraut machen. Es
handelt sich um Abhandlungen, die einerseits den
hohen Anspriichen der Wissenschaftlichkeit genii-
gen, aber andererseits auch die geistig interessier-
ten Nichttheologen nicht abschrecken sollen. Die
Abhandlungen helfen in hervorragender Weise,
den Graben zwischen der Exegese und der kirchli-
chen Mariologie zu iiberbriicken.

Anton Ziegenaus, Augsburg

Dogmatik

Naab, Erich (Hrsg.): Ex latere. Ausfaltungen
communialer Theologie. Eichstitt: Franz-Sales-
Verlag, 1993 (= Extemporalia, Bd. 12), 285 S.,
ISBN 3-7721-0153-4, 35— DM.

AnlaB und Anliegen der vorliegenden Aufsatz-
sammlung thematisiert bereits das einleitende
GruBwort des Hochwiirdigsten Herrn Bischof von
Eichstiitt, Dr. Karl Braun: Als Festgabe zum 60.
Geburtstage des Eichstiitter Ordinarius fiir Dogma-
tik, Prof. Dr. Michael Seybold, gedacht, vereint der
anzuzeigende Sammelband zwdlf theologische
Beitrige unterschiedlichster Thematik aus dem
zahlreichen Schiilerkreis des Jubilars. Nichtsdesto-
weniger spiegelt die vorgelegte Auswahl wesentli-
che Schwerpunkte im gleichwohl vielfiltigen, wis-
senschaftlichen Werk Michael Seybolds zutreffend
wider: Arbeiten zu Ekklesiologie und Sakramen-
tenlehre dominieren den Sammelband ebenso wie
die abschlieBende Publikationsliste (»Bibliogra-
phie Michael Seybold«: S. 276-284). Der pro-
grammatische Titel des Sammelbandes Ex latere.
Ausfaltungen communialer Theologie schlieBSlich
weist in die gleiche Richtung; er formuliert An-
spruch wie theologisches Selbstverstindnis des
Jubilars gleichermafen: Die durchbohrte Seiten-

wunde Jesu Christi als Quellgrund der kirchenkon-
stituierenden Sakramente bleibt ein theologisch
stets verpflichtendes Mysterium; insofern aber ein
christologischer Bezug nur iiber die Communio
der Kirche herzustellen ist, entfaltet sich Theolo-
gie stringenterweise communial, also auf (kirch-
liche) Gemeinschaft bezogen. Zutreffend fiir den
Jubilar fafit das bischofliche GruBwort von daher
wie folgt zusammen: »Das theologische Schaffen
von Michael Seybold kommt von tiefer her und will
sich aus wirklicher Tiefe entfalten. Deshalb ist es
im Raum der betenden Verherrlichung Gottes an-
gesiedelt und bemiiht, den Sinn fiir die Tiefe der
Glaubensgeheimnisse zu wecken und zu fordern
sowie den >Deus semper maior¢, den je groBeren
Gott zu preisen.« (S. 13)

Demselben Anliegen fiihlen sich offenkundig
auch die hier vorgelegten Beitrige aus dem
Schiilerkreis Michael Seybolds verpflichtet: Sie
umfassen einen vom 5. vorchristlichen Jahrhundert
bis in unsere Gegenwart reichenden Zeitraum und
beschreiben zentrale, auch fiir die gegenwiirtige Si-
tuation der Kirche relevante Problemkreise des Kir-
chenverstindnisses und der Sakramententheologie.
Allerdings bilden der erste und der letzte Beitrag
des Sammelbandes — gleichsam in Rahmenfunk-
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tion — eine gewisse Ausnahme: Der Eingangs-Auf-
satz von Maria Magdalena Eibl »... und hat den-
noch sich nicht unbezeugt gelassen...« (Apg 14,17).
Reflexion der Offenheit eines tragischen Mythos
in Richtung auf christlichen Erlésungsglauben (S.
19-31) etwa untersucht am Beispiel des religids
ausdeutbaren Hippolytos-Mythos in der Bear-
beitung des griechischen Dramatikers Euripides
(485—406 v. Chr.) die Méglichkeiten und Grenzen
vorchristlichen Wissens um Erlosungsbediirftig-
keit. In dhnlicher Weise gilt auch der letzte Beitrag
von Ulrike Wolitz Die purpurrote Kordelschnur.
Ein zeitloses Gottesspiel bei Silja Walter (S.
259-275) einer literarischen Gestaltung religitser
Aussagen: Die Benediktinerin Silja Walter (geb.
1919) greift in ihrer dramatischen Produktion wie-
derholt auf das Genus des spitmittelalterlichen My-
sterienspiels zuriick. U. Wolitz unternimmt es nun,
den spezifisch theologischen Ansatz der Myste-
rienspiele Silja Walters zu skizzieren: Als wesentli-
che Aspekte benennt sie eine christozentrische
Schilderung der Geschichte als Heils- und Erlé-
sungsgeschichte, die Hoffnung auf Gleichgestal-
tung mit Christus und das immerwihrende Jetzt der
Heilszeit.

Mit dem Beitrag Lenka Karfikovis dagegen wird
die Reihe genuin theologischer Arbeiten erdffnet;
ihr Aufsatz Symbol und Unmittelbarkeit. Zur Inter-
pretation des dritten Buches In Hierarchiam coele-
stem Hugos von St. Viktor (S. 32-55) ist dem
sakramententheologischen Ansatz Hugos von St.
Viktor gewidmet: Diesem zufolge bewirkt das Sa-
krament einerseits, was es bedeutet, bleibt jedoch
in seiner sichtbaren Gestalt andererseits stets ein
analoges Symbol. Die daraus zwingend resultieren-
de Unihnlichkeit aber stellt eine fortwiihrende Auf-
forderung zur Suche nach der Unmittelbarkeit des
ganz) Anderen dar. Dasselbe Motiv (der Suche
nach Unmittelbarkeit) priigte einem einfiihlsamen
Aufsatz Christoph Rohrers zufolge (Hingabe. Zum
Lebensgeheimnis des HI. Ignatius von Loyola:
S. 56-76) aber auch den inneren Lebensweg jenes
groBen Heiligen, der in der Gleichgestaltung mit
Christus Ziel und Erfiillung menschlicher Existenz
erblickte. Der Beitrag des Herausgebers vorliegen-
der Festgabe wiederum nihert sich besagtem Ziel
(der Gleichgestaltung mit Christus) iiber das eucha-
ristische Sakrament: Erich Naab konstatiert unter
dem Titel Naturale Einheit und Inkorporation.
F. Mendozas Anregung fiir M. J. Scheebens Eucha-
ristielehre. Mit einem Brief Scheebens an J. Ernst
(S. 77-102) iiberraschende Abhiingigkeiten des
Kolner Dogmatikers Matthias Joseph Scheeben
(1835-1888) vom spanischen Kardinal Francisco
de Mendoza y Bobadilla (1508 —1566) hinsichtlich

Buchbesprechungen

einer eucharistischen Verbindung der Kommu-
nionempfinger mit Christus; beide Theologen be-
tonten, daB die Einheit mit Christus nicht nur mora-
lisch, sondern auch >naturaliter« statthabe. E. Naab
resiimiert deshalb, da3 Mendoza iiber Scheebens
Publikation Mysterien des Christentums »auf die
Entwicklung der modernen Lehre iiber den mysti-
schen Leib Christi einen EinfluB (hatte), der bisher
nicht angenommen werden konnte« (S. 92).

Mit ekklesiologischen Dimensionen der Lehre
vom mystischen Leib Christi (Corpus Christi My-
sticum) beschiftigen sich anschlieBend drei weitere
Artikel. Dabei skizziert Josef Schierl (Christus
und Kirche vor »Mystici Corporis«. Ausgewdhlte
Entwiirfe unter besonderer Beriicksichtigung der
Ekklesiologie von Michael Schimaus: S. 103-131)
einige markante Eckpunkte der theologischen Dis-
kussion iiber die Beziehungen Christi zu seiner Kir-
che seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts bis zur
Promulgation der pipstlichen Enzyklika Mystici
Corporis am 29. Juni 1943. Breiter Raum wird in
diesem Zusammenhang dem ekklesiologischen
Beitrag des Miinchner Dogmatikers und Grab-
mann-Schiilers Michael Schmaus (1897-1994)
eingerdumt: Auch bei M. Schmaus selbst sind nach
J. Schierl Entwicklungen im ekklesiologischen
Verstindnis bemerkbar, die sich vor allem in den
wiederholt umgearbeiteten Neuauflagen seiner Ka-
tholischen Dogmatik beobachten lassen. Als Grund-
tendenz ist jedoch stets sein Festhalten am erhéhten
Christus und dem von ihm ausgesandten Geist als
Lebensgrund der Kirche erkennbar. Im folgenden
Artikel von Werner J. Hentschel (»Christus in uns,
wir in ihm«. Joseph Kardinal Schriffer und der
Corpus-Christi-Mysticum-Gedanke: S. 132-148)
steht dagegen die Personlichkeit Joseph Kardinal
Schroffers (1903-1983) im Vordergrund. Schrof-
fer suchte vor allem in Predigten und Ansprachen
die kirchliche Lehre vom »Corpus Christi Mysti-
cum« zu verbreiten, da sie ihm fiir einen pastoral
zentral bedeutsamen Verkiindigungsinhalt galt.
Dem schlieBt sich W. Hentschel an, wenn er gegen
die herrschende ekklesiologische Vorstellung vom
»Volk Gottes« den Corpus-Christi-Mysticum-Ge-
danken als ein dem Wesen der Kirche gemiieres
Modell propagiert. Die von W. Hentschel eher kon-
kurrierend gesehenen Bilder von der Kirche als
»Volk Gottes« und als »Corpus-Christi-Mysticums«
werden von Stefano Alberto (Begriff und Wesen
der Kirche in der Entstehung der Kirchenkonsti-
tution »Lumen Gentiume«. Einige Anmerkungen zu
drei  Voten der Fuldaer Bischofskonferenz
[1960-1963]: S. 149-175) hingegen fiir komple-
mentire, unterschiedliche Aspekte der Kirche wi-
derspiegelnde Vorstellungen erklirt. In diesem
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Sinne skizziert S. Alberto die konziliare Entwick-
lung als eine weitere theologische Durchdringung
und Ausfaltung der Corpus-Christi-Mysticum-
Lehre; er sieht hier jene Konzilsdynamik am Werk,
die »zu einem erneuerten Blick in das Geheimnis
Christi und seiner Kirche fiihren wollte« (S. 166).

Den besagten Aufsiitzen zu den ekklesiologi-
schen Dimensionen der Lehre vom mystischen
Leib Christi korrespondieren durchaus folgerichtig
zwel Beitrige, die sich mit dem Verstindnis des
Priestertums in der jiingeren Vergangenheit ausein-
andersetzen: Zunichst geht Josef Hernoga auf offe-
ne Fragen in der Lehre des Zweiten Vatikanischen
Konzils iiber das Priestertum (S. 176-203) ein.
Dabei konstatiert der Verf. einleitend die Tendenz
des Konzils, Richtlinien vorzugeben und auf eine
Lasung von Einzelfragen zu verzichten; daraus re-
sultiere ein theologischer Diskussionsbedarf, wie
er etwa hinsichtlich des Priestertums und seiner
Deutung zu beobachten sei. J. Hernoga greift vier
Fragen von exemplarischer Bewandtnis heraus:
Die historische Herkunft des kirchlichen Amtes,
die drei-Amter-Lehre, das Verhiltnis Bischof —
Presbyter und — dem Verf. zufolge grundlegend fiir
Jede weitere Diskussion — die ekklesiologische Di-
mension des Priestertums. Willibald Harrers Bei-
trag Schreiben der deutschen Bischéfe iiber den
priesteriichen Dienst vom 24. September 1992.
Theologische Anmerkungen (S. 204-222) iiber-
trigt das Anliegen J. Hernogas ins Pastorale:
Einem Exzerpt des bischiflichen Schreibens (S.
204-214) folgen konsequenterweise Uberlegun-
gen W. Harrers zu theologisch begriindeten Entla-
stungsmdglichkeiten fiir den priesterlichen Dienst.
Hier empfiehlt der Verf., vor allem jene Titigkeiten
einzuschriinken, bei denen die Transparenz des
priesterlichen Amtes fiir Christus nicht mehr ge-
wiihrleistet ist. W. Harrer beschlieBt seinen Beitrag
mit dem Abdruck von zehn Thesen zur priesterli-
chen Lebensform, die bereits im Jahr 1981 der
Deutschen Bischofskonferenz vorgelegt worden
waren. lhrer Tendenz, die Effizienz priesterlichen
Handelns fiir verzichtbar zu halten, wird aber wohl
nicht jeder Leser zustimmen wollen. Einem pasto-
ralen Anliegen weill sich schlieBlich auch der
Aufsatz von Franz J. Hausmann verpflichtet; unter
dem Titel »Ich bin ein Sucher ... zu allem was mehr
ist«. Uberlegungen zur Sakramentenpastoral. (S.
223-246) unternimmt der Verf. den Versuch, mit
einem stark existentiell gefirbten Sakramentenver-
stindnis dem Weg-Charakter des Lebens besser
Rechnung zu tragen und von daher einer qualifi-
zierten und effizienten Sakramentenpastoral den
Weg zu ebnen. Freilich diirften diese Bemiihungen
mit Zustimmung oder Ablehnung des Sakramen-
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tenverstidndnisses F. J. Hausmanns stehen und fal-
len, wenn er etwa wie folgt formuliert: »Ein Sakra-
ment ist das Leben eines Menschen, der sich von
Gott berufen lieB, als Christ zu leben.« (S. 232)

Bleibt noch ein Beitrag von Krysztof Gézdz
anzufithren: Die anthropologische Krise und ihre
Losung durch den Personalismus (S. 247-258).
Dort konstatiert K. Gézdz eine anthropologische
Krise unserer Gegenwart, fiir die er schlagwortartig
Marxismus, Strukturalismus, Psychoanalyse, Her-
meneutik und Linguizismus sowie Szientismus
verantwortlich macht: »Diese und ihnliche An-
schauungen fithren zur Vernichtung des Menschen
und zur anthropologischen Krise.« (S. 247) Eine
Bewiltigung besagter Situation erhofft sich der
Verf. von der sog. Lubliner Schule um Prof. Czel-
saw Bartnik und ihrem philosophischen System des
Personalismus; allerdings kann K. Gézdz des be-
grenzten Raumes wegen nur einige Aspekte dieses
philosophischen Entwurfes andeuten. Vertiefende
Lektiirevorschlige vermag der geneigte Leser einer
beigefiigten Bibliographie zu entnehmen.

Die Rezensentin darf zusammenfassen: The-
menauswahl und -anordnung gestatten dem Leser
eine ebenso aufschluBreiche wie interessante Lek-
tire des gesamten Sammelbandes. Wenngleich es
sich um eine akademische Festschrift handelt, ist
die Publikation doch allen, die im seelsorgerlichen
Bereich titig sind, zur privaten Weiterbildung
durchaus zu empfehlen. Insofern trifft ein ehrendes
Wort Dr. Erich Naabs an die Adresse des Jubilars
erfreulicherweise auch fiir dessen Schiilerkreis und
den vorliegenden Sammelband zu: »Der Theologie
eignet (...) grundlegend auch die Perspektive der
Heils- und Seelsorge.« (S. 16)

Gerda Riedl, Augsburg

Prades, Javier: »Deus specialiter est in sanctis
per gratiam«: El misterio de la inhabitacion de la
Trinidad, en los escritos de santo Tomds. Roma:
Editrice Pontificia Universita Gregoriana, 1993
(Analecta Gregoriana; Vol. 262). — XXXIV u. 484
Seiten.

Der Einwohnung der Trinitit in den Gerechten
hat sich Thomas von Aquin unter verschiedenen
Aspekten und Kontexten zugewandt. Wiewohl er
in keiner eigenen Untersuchung, etwa einer Qui-
stion oder auch nur einem Artikel, dieses Thema
formell expliziert hitte, sind doch von seinen Uber-
legungen fiir die nachfolgende Theologie entschei-
dende Anregungen ausgegangen, das zugrundelie-
gende Glaubensgeheimnis der Gegenwart des drei-
faltigen Gottes im christlichen Leben. die Gnade,
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mit der Gott nichts weniger als sich selbst im HI.
Geist dem Menschen schenkt und ihn neu qualifi-
ziert, im Glauben zu bedenken. Die bewegenden
Fragen um das Verhiltnis geschaffener und unge-
schaffener Gnade, um den Grund der Unterschei-
dung zwischen der seinserhaltenden und so ganz
innerlichen Gegenwart Gottes in allen Dingen und
seiner dariiber hinausgehenden besonderen Prisenz
im Menschen, der Gott mit seinem Geist erkennt
und liebt, um den unvermischbaren und doch un-
trennbaren Zusammenhang der Natur mit der Gna-
de, um den Ausgang der Dinge und ihre Riickkehr
zu Gott, zuletzt aber um die Anniherung an Gottes
dreifaltiges Leben selbst sind damit beriihrt.

In seiner von Karl J. Becker an der Gregoriana
betreuten Dissertation hat J. Prades eine minutidse
Untersuchung der Texte vorgelegt, in denen der
doctor communis prézise zur Inhabitation sich
duBert. In einem ersten Teil (1-102) analysiert er
mit den von Thomas zitierten Quellen tragende
Strukturen und Fragestellungen der vorgiingigen
theologischen Tradition literarkritisch und theolo-
gisch-systematisch, sodann (105-304) spiirt er in
chronologischer Folge im einzelnen den vielfilti-
gen und vielschichtigen AuBerungen des Aquina-
ten nach, um in einem dritten systematischen Part
(307—-440) den Versuch einer Synthese iiber das
Mysterium der Einwohnung zu wagen, bevor das
Werk mit einer ausfiihrlichen Zusammenfassung
und einer Bibliographie beschlossen wird.

Es ist Augustin, der mit zwei Ansiitzen die Span-
nung aufgibt. Im Brief an Dardanus aus dem Jahr
417 (Ep. 187), bekannt auch unter dem Titel De
praesentia Dei liber, unterscheidet er die besondere
Einwohnung in den Gerechten von der Gegenwart
Gottes in allen Dingen und der einmaligen Gegen-
wart (corporaliter habitare) in Christus, wihrend
das Thema der Sendung der gottlichen Personen in
die Welt und so der Verweis auf das dreifaltige Le-
ben seine Anregung in (dem antiarianisch gepriig-
ten Text) De Trinitate IV, 20 findet. Die Inhabita-
tion wird als Folge der Erkenntnistitigkeit der
Kreatur verstanden bzw. ihr zeitlicher Effekt als Er-
kenntnis des ewigen Hervorgangs beschrieben:
mitti est cognosci quod ab illo procedat. Und doch
verweisen die getauften Kinder auf eine multum
mirabilis res: Das verborgene Wirken Gottes selbst
im Innern des Gerechten scheint auf. Dem Einfluf}
das Dardanusbriefes iiber Gregor bzw. die Glossa
ordinaria und die Sentenzen der Schule von Laon
wird nachgegangen, um die Vorgaben bei Petrus
Lombardus Sent. I d. 37 (in der Tradition der Ep.
187) und d. 14-17 tiber die gottlichen Missionen zu
eruieren. Petrus insistiert darauf, daB nicht nur ge-
schaffene Gaben, sondern der Geist selbst sich mit-
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teilt; Thomas wird mit ihm darauf beharren, auch
wenn er gegen Lombardus die Notwendigkeit des
geschaffenen Habitus der Liebe aufweist und wenn
auch die Perfektion, mit der er Natur und Wesen
der Gnade, der Liebe und der geschaffenen Gaben
beschreibt, in spiterer Zeit zur Verdunkelung des
Vorrangs der gratia increata iiber ihren geschaffe-
nen Effekt beigetragen haben mag. Herausgefor-
dert wird er sein durch die zwei Betrachtungswei-
sen der Sendung, die notionale, die nach der gesen-
deten Person selbst fragt, und die essentiale der
Wirkungen ad extra. Die Einwohnung kann nun als
Ziel der Tétigkeit der Kreatur, aber auch vorausge-
hend als gottliches Geschehen, das diese Titigkeit
erst ermoglicht, verstanden werden.

Die historisch-positiven Analysen des umfang-
reichsten, wohl auch gewichtigsten 2. Teils der Ar-
beit wenden sich den reichen Kommentaren des
Thomas zu den genannten Distinktionen des Magi-
sters zu, in denen nun auch das exitus-reditus-Sche-
ma, neuplatonische Einfliisse in der Theorie der
participatio und assimilatio und die aristotelische
Kausalititslehre bedacht werden. Die Sendung der
gottlichen Personen wird als der ewige Hervorgang
selbst mit eienem zeitlichen Effekt verstanden. Ein
essentiales Konzept herrsche vor, in dem verschie-
dene, miteinander verkniipfte Nuancen mit groBer
Akribie herausgearbeitet werden. Es folgen die
Analysen der QD de Ver. 27 mit der neuen Zuord-
nung der gratia als Form zur caritas, des Quodlib. X
8, das intentionalistisch die Verbindung durch die
Titigkeiten der Kreatur mit dem dreifaltigen Gott
als letztem Ziel darstellt, und der Summa contra
Gentiles IV 21-23, wo die Freundschaft zwischen
dem Menschen und Gott zum neuen Thema wird:
per Spiritum sanctum Dei amatores efficimur. Die
einschlidgigen Texte der Summa Theologiae finden
sich bereits in der prima pars, und zwar in q. 8 (De
existentia Dei in rebus) und der tiefgriindigen q. 43
(De missione personarum divinarum). Im letztge-
nannten Text sicht der Verf. die beiden Traditions-
stringe (Ep. 187 und De Trin.) zusammengefiihrt.
SchlieBlich-werden Texte, die den letzten Lebens-
jahren zugeschrieben werden, Comp. theol. 214,
die QD de Car. a. 1 mit der Betonung auf der Ge-
genwart und inneren Aktion des donum increatum,
und die Kommentare zur H1. Schrift (Super lo., ad
Rom., I ad Cor.) mit ihrem Ausdrucksreichtum und
ihrer Insistenz auf der Einwohnung Christi bedacht.

Leserfreundlich werden die besprochenen Passa-
gen stets reichlich mitgeteilt. Die Analyse arbeitet
insbesondere die Unterscheidung eines »ontologi-
schen« und »intentionalen« Verstindnisses der
Einwohnung heraus, die Unterscheidung zwischen
dem vorgiingigen Prinzip einer Transformation und
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dem angestrebten Ziel und Objekt einer Titigkeit,
in der das Geschopf seine Vollendung findet (etwa:
Spiritus sanctus, qui est caritas increata, est in
homine caritatem creatam habente, movens ani-
mam — sicut cognitum in cognoscente et amatum in
amante). Damit hiingen die Zuordnungen der Ursa-
chen, der effizienten, der finalen und auch exem-
plaren, zusammen, nicht weniger auch das Ver-
stindnis der personalen Prigung des ganzen Vor-
gangs. In In Sent I d. 14 q. 2 a. 1 gc. 2 bereits hatte
Thomas darauf aufmerksam gemacht, daB von Sei-
ten des Rezipienten zwar die Disposition das
Friihere ist und wir so erst durch die geschaffenen
Gaben den Geist empfangen, weil wir durch sie
ihm verihnlicht werden. Anders aber sieht es aus
ex parte agentis et finis: ...ita per prius recipimus
Spiritum sanctum quam dona ejus, quia et Filius
per amorem suum alia nobis donavit. Et hoc est
simpliciter esse prius. Der Verf. stellt in einem ei-
genen Kapitel seine Beobachtungen und Schliisse
im Bezug auf die theologischen Kontexte, in denen
Thomas zur Einwohnungslehre Stellung genom-
men hat, dar. Die Ubiquititsgegenwart und die
Sendungen, die Zuordnung von Gnade und Liebe,
die Gottheit des Hl. Geistes, die Christologie und
die selige Schau waren verschiedene Anlisse; mit
unterschiedenen Fragestellungen konnten die Ele-
mente zu einer Synthese bereitgestellt werden, die
selbst von der Diskussion um die ratio formalis der
Einwohnung geprigt ist.

Mit Riickgriff auf metaphysische Prinzipien des
Thomas, insbesondere auf die Analogie des Seins
und auf die transzendentale Kausalitiit, sucht der
Verf. die verschiedenen Ansiitze nicht aufeinander
zu reduzieren — sondern — wie die priidikamentalen
Ursachen — zusammenkorrespondierend als Nihe-
rungen an das Geheimnis der besonderen Gegen-
wart Gottes, um die es sich bei der Einwohnung
handelt, zu verstehen. Eine univoke Aussage wird
auch fiir die besondere praesentia Dei zuriickge-
wiesen. Daher zeigt das Zitat im Titel nicht nur den
Fragepunkt, sondern auch die Zusammenfassung
der Untersuchung an. Der Verf. sucht u.a. an der
Problematik der Gotteserkenntnis und Liebe bei
den getauften Kindern, bei Schlafenden, also an-
hand der Formel actu vel habitu zu zeigen, daB
Thomas, wenn die Gegenwart der Person nicht auf
eine geschaffene Fihigkeit reduziert werden kann,
selbst die intentionale und ontologische Perspekti-
ve integriert, weil er nicht nur ex parte creaturae,
sondern auch ex parte Dei sich um die Aussage
miiht. Die Dynamik in der personalen Verbindung
Gottes mit den Menschen wird, da Verengungen
spiterer Interpretationen aufgebrochen sind, eher
ansichtig; das Verstindnis der Beziehung zwischen
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Gott und dem Menschen als Freundschaft (S. c. G)
wird so mit den tibrigen Texten verbunden.

Die sorgsam abwigenden Analysen der Thomas-
texte und bedeutender Interpretationen bekunden
ein hohes theologisches ProblembewuBtsein des
Verf., der in seiner anregenden Dissertation den
origindren Reichtum der Theologie des Aquinaten
aufnimmt, um das Heilsgeheimnis der Gegenwart
Gottes spekulativ tiefer zu durchdringen und in sei-
nen Zusammenhingen zu verstehen.

Erich Naab, Eichstditt

Stickelbroeck, Michael, Mysterium Venerandum.
Der trinitarische Gedanke im Werk des Bernhard
von Clairvaux. Beitrige zur Geschichte der Phi-
losophie und Theologie des Mittelalters NF 41,
Verlag Aschendorff 1994, 366 S.

In letzter Zeit sind einige Monographien zu
Bernhard v. Clairvaux erschienen. Nunmehr ist
auch dessen Trinititsverstindnis bearbeitet wor-
den. Die Anregung dazu gab A. Ziegenaus von der
Theol. Fakultit Augsburg, wo die Arbeit 1993 als
Dissertation angenommen wurde. So sehr der Abt
von Clairvaux die trinititstheologische Diskussion
des 12. Jhs. mitbestimmt hat, sind Darstellung und
Wiirdigung seines Beitrages nicht einfach. Es liegt
kein systematischer Traktat von ihm vor. Der erste
Teil der Studie gilt den trinititstheologischen Kon-
troversen des Abtes. Fiir Bernhards Auseinander-
setzung mit Abaelard nimmt der Autor dessen Ep.
190 als Leitfaden; und den Disput mit Gilbert ent-
faltet er von der Schrift De consideratione her. Ge-
geniiber Abaelard sieht Stickelbroeck den hl. Bern-
hard deutlicher die Personalitit der trinitarischen
Namen hervorheben. Fiir die Zuordnung zu Gilbert
verweist der Autor auf eine Unterscheidung von L.
Hodl, wonach der Abt von Clairvaux die augustini-
sche Tradition vertritt und der Bischof v. Poitiers
die des Hilarius.

Nach dem Blick auf die beiden wichtigsten Kon-
trahenten Bernhards geht Stickelbroeck systema-
tisch vor. Er analysiert zunichst das immanente
Trinitdtsverstindnis und richtet dabei besondere
Aufmerksamkeit auf den Heiligen Geist als oscu-
lum von Vater und Sohn, ein Bildwort, das die enge
Bindung von Vater und Sohn verdeutlicht.

Gemdl seiner systematischen Vorgehensweise
skizziert Stickelbroeck im zweiten Teil die Spiege-
lungen der Trinitét in der Schopfung. In der Tradi-
tion Augustins ist der Mensch das geschopfliche
Abbild des dreifaltigen Gottes; das gilt fiir ihn als
Gerechten wie als Siinder, der seinen Weg zu Gott
zuriickfindet. Diese verschiedenen Facetten sind
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der Hintergrund fiir das trinitarische Heilsverstind-
nis Bernhards. »Der Vater erwirkt im Menschen
durch den Heiligen Geist die Ahnlichkeit mit Chri-
stus« (198).

Der dritte Teil der Studie beschiftigt sich mit den
missiones ad extra. Dort entfaltet Stickelbroeck die
Christologie und Pneumatologie Bernhards. Bei
letzterer hebt er dessen auffallende Anthropozentik
hervor; ekklesiologische Beziige seien weniger ge-
geben. Ein Sach- und Namensverzeichnis schlie-
Ben das Buch ab.

Das vorliegende Buch verdient Anerkennung
wegen seiner ausgewogenen Darstellung. Bern-
hards Konflikt mit Abaelard und Gilbert bietet ger-
ne AnlaB zu vereinfachenden Gegeniiberstellun-
gen. Diesen zu entgehen, ist der Autor bestrebt. Er
sieht in Bernhard einen maBgeblichen Vertreter der
»Maonchstheologie«, die in Abaelard und Gilbert
auf Dialektiker stoBt. Hier ist weitere Unterschei-
dung notwendig. Wie weit ist die von J. Leclercq
eingebrachte und vom Autor iibernommene Kate-
gorie »Monchstheologie« zutreffend? Wiire ihr
auch Anselm v. Canterbury zu subsumieren? Und
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Abt Abaelard mit seinen Hymnen? Gehoren zu den
Gilbert-Schiilern nicht auch eine Reihe von Mén-
chen? Ferner, dafl die Pneumatologie Bernhards
deutliche Anklidnge an die &stliche Tradition ent-
hilt, hitte klarer aufgezeigt werden miissen.

Als Unebenheit ist die unterschiedliche Schreib-
weise von Namen zu werten. Der Sekretiir Bern-
hards sollte einheitlich Gottfried v. Auxerre (so 24,
Anm. 158) heifien (LThK? IV 1138f) statt Gaufri-
dus (24) oder Gaufried (49.50.60). Warum wird
Gottfried v. Chartres Geofroy (22) genannt? Als
Unebenheit wertet es der Rez. auch, wenn Stickel-
broeck die Trinititslehre Augustins im Banne spe-
kulativen Denkens stehen sieht (121). Ist damit des-
sen »De Trinitate« angemessen gekennzeichnet?
SchlieBlich ist der vom Autor gewiihlte Untertitel
zu diskutieren: Der trinitarische Gedanke ... Wire
nicht angesichts der spekulativen Zuriickhaltung
des Abtes angemessener vom Trinitarischen Glau-
ben im Werk des Bernhard v. Clairvaux zu spre-
chen? Ungeachtet der genannten Gespriichspunkte
ist die Dissertation Stickelbroecks eine begriifens-
werte Leistung. Franz Courth, Vallendar

Kanonistik und Staatskirchenrecht

Handbuch des Staatskirchenrechts der Bundes-
republik Deutschland. Zweite, grundlegend neube-
arbeitete Aufl., hrsg. von Joseph Listl und Dietrich
Pirson. Bd. 1. Verlag Duncker & Humblot, Berlin
1994. XLV, 1150 S., ISBN 3-428-08031-9, DM 79,—.

Die Fachwelt, alle Praktiker im kirchlichen und
staatlichen Bereich und ebenso Professoren, Stu-
dierende und alle, die an Fragen des Verhiltnisses
von Staat und Kirche interessiert sind, haben schon
lange auf eine Neuauflage des erstmals in den Jah-
ren 1974 und 1975 von Ernst Friesenhahn und Ul-
rich Scheuner in Verbindung mit Joseph Listl her-
ausgegebenen Handbuchs des Staatskirchenrechts
der Bundesrepublik Deutschland gewartet. Dies
nicht nur, weil die erste Auflage des zweibéndigen
Werkes seit lingerer Zeit vergriffen war, sondern
auch deshalb, weil auf verschiedenen Gebieten des
Staatskirchenrechts eine Anderung der einschligi-
gen gesetzlichen Grundlagen und eine deutliche
Weiterentwicklung stattgefunden haben. Nicht zu-
letzt hat auch die Wiedervereinigung Deutschlands
und die damit verbundene Wiedererrichtung einer
staatskirchenrechtlichen Ordnung in den neuen
Bundeslindern die Aufmerksamkeit verstirkt auf
diesen Bereich gerichtet.

Joseph Listl, Professor des Kirchenrechts an der
Universitit Augsburg und Direktor des Instituts fiir
Staatskirchenrecht der Ditzesen Deutschlands,
Bonn, der bereits fiir die erste Auflage Mitverant-

wortung trug, und Dietrich Pirson, Professor des
Offentlichen Rechts an der Ludwig-Maximilians-
Universitit Miinchen ist es gelungen, eine grofie
Zahl angesehener Wissenschaftler und erfahrener
Fachleute aus der staatlichen und kirchlichen Ver-
waltungspraxis fiir die Mitarbeit wieder oder neu
zu gewinnen. Das der ersten Auflage zugrunde lie-
gende bewiihrte Konzept fiir die Darbietung der ge-
samten Materie des Staatskirchenrechts wurde im
wesentlichen auch fiir die zweite Auflage beibehal-
ten. Neben den einleitenden Beitrigen, die die sy-
stematische Komponente des Staatskirchenrechts
herausstellen bzw. dieses in einen gréBeren histori-
schen oder rechtstheoretischen Zusammenhang
einordnen, steht die grole Anzahl von Beitréigen zu
einzelnen typischen Institutionen des deutschen
Staatskirchenrechts und zu einzelnen Sachberei-
chen der Rechtsordnung, die auf kirchliche Belan-
ge Bezug nehmen oder fiir das Wirken der Kirche
eine wesentliche Bedeutung haben. Im Rahmen
dieser Besprechung ist es nicht moglich, die einzel-
nen Beitrige, deren Zahl gegeniiber der Vorauflage
erheblich vermehrt wurde, im einzelnen darzulegen
und gebiihrend zu wiirdigen. Es soll jedoch zumin-
dest eine kurze Inhaltsiibersicht des klar und iiber-
sichtlich gegliederten Bandes I gegeben werden:
In einem ersten Abschnitt (S. 1-208) werden die
»Grundlagen des Verhiltnisses von Staat und Kir-
che« in umfangreichen Beitridgen dargelegt und be-
handelt, ndherhin die geschichtlichen Wurzeln des
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deutschen Staatskirchenrechts (D. Pirson), der heu-
tige Verfassungsstaat und die Religion (A. Frhr. v.
Campenhausen), Staat und Kirche in der Bundes-
republik Deutschland. Die politischen und gesell-
schaftlichen Grundlagen (H. Maier) sowie das Ver-
hiltnis von Kirche und Staat nach katholischem (P.
Mikat) und evangelischem Verstindnis (M. Heckel).

Unter dem Abschnitt »Rechtsquellen« (S. 209—
343) erfahren nicht nur die verfassungsrechtlichen
(P. Badura) und vertragsrechtlichen (A. Holler-
bach) Grundlagen des Staatskirchenrechts sowie
das Staatskirchenrecht als Gegenstand der einfa-
chen Gesetzgebung in Bund und Léindern (J. Miil-
ler-Volbehr) und das Gewohnheitsrecht (P. Lan-
dau) eine ausfiihrliche Darlegung; vielmehr wird
angesichts der Herausforderungen, die die europii-
sche Einigung an das Staatskirchenrecht stellt, der
Blick auch auf das Verhiltnis von Staat und Kirche
in Europa (G. Robbers) gerichtet.

Der dritte Abschnitt »Die Religionsgemeinschaf-
ten nach kirchlichem Verfassungsrecht« (S. 345 —
436) wendet sich in gleicher Weise der Organisa-
tionsstruktur der beiden groBen Kirchen, ndmlich
der katholischen (K. E. Schlief) und der evangeli-
schen Kirche (O. Frhr. v. Campenhausen), zu und
ebenso derjenigen der iibrigen als 6ffentliche Kor-
perschaften verfaiten Religionsgemeinschaften (E.-
L. Solte) und ihrer Stellung im Staatskirchenrecht.

Der vierte Abschnitt (S. 437-713) befaBt sich mit
verfassungsrechtlichen Grundsatzentscheidungen fiir
die Beziehungen zwischen Staat und Kirche. Im ein-
zelnen sind zu nennen die fundierten und mit zahlrei-
chen Belegen aus der Rechtssprechung untermauer-
ten Beitréige iiber die Glaubens-, Bekenntnis- und
Kirchenfreiheit (J. Listl), die Gewissensfreiheit (M.
Herdegen), die Kriegsdienstverweigerung aus Ge-
wissensgriinden (M. Herdegen), das Selbstbestim-
mungsrecht der Kirchen und Religionsgemeinschaf-
ten (K . Hesse) und die Amterhoheit der Kirchen (E.-
L. Solte). Ebenso finden Beriicksichtigung die Grun-
drechtsbindung der Kirchen und Religionsgemein-
schaften (H. Weber), die religionsrechtliche Paritiit
(M. Heckel), das Gleichbehandlungsgebot im Hin-
blick auf die Religion (M. Heckel), der Kérper-
schaftsstatus der Kirchen und Religionsgemeinschaf-
ten (P. Kirchhof) sowie die Religionsgemeinschaften
mit privatrechtlichem Rechtsstatus (J. Jurina).

Der fiinfte Abschnitt (S. 715-863) widmet sich
dem kirchlichen Personenrecht in der Staatsorgani-
sation. Hier finden Beriicksichtigung das Personen-
stands- und Meldewesen sowie der Datenschutz (D.
Lorenz), das kirchliche Archivwesen (H. Kriiger),
die staatskirchenrechtliche Bedeutung des kirchli-
chen Mitgliedschaftsrechts (A. Frhr. v. Campenhau-
sen), der Austritt aus den Kirchen und Religionsge-
meinschaften (A. Frhr. von Campenhausen), ferner
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das staatliche und kirchliche Eherecht (D. Pirson)
und ebenso die kirchlichen Vereine (S. Muckel) so-
wie die Ordensgemeinschaften und ihre Angehori-
gen in der staatlichen Rechtsordnung (J. Listl).

Der den Band I abschlieBende sechste Abschnitt
(5.865-1147) hat die finanziellen Angelegenheiten
der Kirche im staatlichen Recht zum Gegenstand,
niherhin die Forderung der Kirchen durch den Staat
(G. Robbers), die Verfassungsgarantie des kirchli-
chen Vermégens (K.-H. Kistner), die Vermagens-
verwaltung und das Stiftungsrecht im Bereich der
evangelischen (C. Meyer) und der katholischen
Kirche (W. Busch), dariiber hinaus auch die Staats-
leistungen an die Kirchen und Religionsgemein-
schaften (J. Isensee), die Steuer- und Gebiihrenbe-
freiung der Kirchen (G. Hammer) sowie das kirchli-
che Besteuerungsrecht (H. Marré).

Ein umfangreiches und ausgereiftes Abkiirzungs-
verzeichnis und ebenso ein Verzeichnis der Mitar-
beiter des vorliegenden Bandes runden das umfang-
reiche Werk ab. Zur Ubersichtlichkeit und Brauch-
barkeit trigt auch der Umstand bei, daB die einzelnen
Beitrige in formaler Hinsicht in bester Weise aufein-
ander abgestimmt wurden. Der praktische Nutzen
wird durch ein ausfiihrliches Sachwortregister er-
hoht, das fiir den zweiten Band angekiindigt ist.

Die hier anzuzeigende 2., grundlegend neubear-
beitete Auflage des Handbuchs des Staatskirchen-
rechts der Bundesrepublik Deutschland bedarf kei-
ner gesonderten Empfehlung. Ungeachtet des blei-
benden Wertes der 1. Auflage ist es den beiden Her-
ausgebern und den zahlreichen Autoren gelungen,
ein grundlegend neuerarbeitetes Nachfolgewerk zu
konzipieren, das auf Bewihrtem aufbaut, dariiber
hinaus aber den eingetretenen Anderungen und der
neueren Entwicklung im Verhiltnis von Staat und
Kirche im wiedervereinigten Deutschland in vollem
MaBe Rechnung triigt. Bleibt zu wiinschen, daB
Band II des fiir Wissenschaft und Praxis unverzicht-
baren Standardwerks nicht allzulange auf sich war-
ten laBt. Wilhelm Rees, Bamberg/Augsburg

Studien zum 15. Jahrhundert. Festschrift fiir
Erich Meuthen. Hrsg. von Johannes Helmrath und
Heribert Miiller in Zusammenarbeit mit Helmut
Wolff. Miinchen: R. Oldenbourg Verlag 1994. 2
Béinde, XII + X, 1156 S., Ln., DM 238,— (ISBN 3-
486-56078-6).

Die vorliegende ungewdhnliche und groBartige
fachhistorische Festschrift ist eine Ehrengabe fiir
den bedeutenden Kélner Historiker Erich Meuthen.
Sie wurde ihm aus Anlafl der Vollendung seines
65. Lebensjahres gewidmet. Ihr Titel »Studien zum
15. Jahrhundert« umschreibt das engere, im einzel-
nen jedoch recht weitgespannte und differenzierte
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Titigkeitsgebiet des Widmungstrigers. Erich Meu-
then war von 1966-1971 Leiter des Stadtarchivs
Aachen, von 1971-1976 o. Professor fiir Geschich-
te in Bern, von 19761994 o. Professor fiir Mittlere
und Neuere Geschichte an der Universitit Kéln. Er
vertffentlichte ein in zwei Auflagen erschienenes
Lehrbuch mit dem Titel »Das 15. Jahrhundert«. Im
Mittelpunkt seiner vielen selbstindigen Veroffent-
lichungen und zahlreichen Artikel stehen Leben
und Werk des Nikolaus von Kues und das Konzil
von Basel. Als Leiter des Stadtarchivs Aachen ver-
offentlichte er Aachener Urkunden; als Leiter des
Archivs der Universitit Kéln erschien aus seiner
Feder 1988 im Rahmen einer Kolner Universitits-
geschichte deren Band I »Die alte Universitéit«.

Im Hinblick auf das Forscherleben und die
Schwerpunkte der Titigkeit Erich Meuthens ist die
Festschrift transparent in sechs Abschnitte geglie-
dert: I: Die Konzilien von Konstanz und Basel und
ihr theologisches Umfeld; II: Nikolaus von Kues;
III: Frommigkeit, Bildung und Kultur; IV: Renais-
sance und Humanismus; V: Das Reich und Europa;
VI: Stadtgeschichte — Kéln. Kirche und Gemeinde.
Hierbei umfalit der letzte Beitrag, Gemeinde in
Kéln im Mittelalter, aus der Feder des fritheren
Kolner Stadtarchivars Hugo Stehkdmper, allein die
Seiten 1025-1100.

In dieser Rezension soll nur auf die Beitrige iiber
die Konzilien von Konstanz und Basel und deren
theologisches Umfeld sowie iiber Nikolaus von
Kues hingewiesen werden. Zu den Konzilien von
Konstanz und Basel haben namhafte Fachvertreter
Abhandlungen verfaBit, ndmlich Jiirgen Miethke,
Herbert Lepper, Morimichi Watanabe, Antony
Black, Johannes Helmrath, Hermann Josef Sieben
S. J. (»Non solum papa definiebat nec solus ipse
decretis et statutis vigorem praestabat. Johannes
von Ragusas Idee eines romischen Patriarchal-
konzils«), Johannes Laudage (»Certum est quod
papa potest errare. Johannes von Ragusa und das
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Problem der Unfehlbarkeit«), Ulrich Horst O. P.,
Remigius Baeumer, Walter Brandmiiller, Heribert
Miiller, Jiirgen Petersohn, Alexander Patschovsky.

Die Beitriige iiber Kardinal Nikolaus von Kues
werden eingeleitet von der letzten von dem bekann-
ten Nikolaus von Kues-Kenner Rudolf Haubst ver-
faBten Arbeit »Nikolaus von Kues im Dialog«.
Hierbei handelt es sich um eine auf einer hohen Re-
flexionsstufe verfafite Gesamtwiirdigung des Wer-
kes des Kusaners. Die iibrigen Beitrige iiber Niko-
laus von Kues stammen von Hans Gerhard Senger,
Karl Bormann, Rudolf Schieffer (»Nikolaus von
Kues als Leser Hinkmars von Reims«), Jan-Louis
van Dieten und Hermann Josef Hallauer. Der Titel
des Beitrags von Hallauer lautet: »Bruneck 1460.
Nikolaus von Kues — der Bischof scheitert an der
weltlichen Macht« (S. 381-412). Auch die Beitrige
der Abschnitte III-VI haben angesehene und nam-
hafte Historiker zu Verfassern. Auf diese Abschnit-
te kann im Rahmen dieser Rezension nur allgemein
hingewiesen werden.

Erich Meuthen hat nach dem Gesamturteil der
Fachwelt durch seine Forschungen und Verdoffent-
lichungen das 15. Jahrhundert als eigenstdndiges
Gebiet historischer Forschung wesentlich mitge-
prigt. Die 51 Abhandlungen dieser Festschrift bil-
den ein historisches Quellenwerk und sind zu-
gleich ein Arbeitsinstrument, das dem Spezialisten
und dariiber hinaus allen am Konziliarismus und
am Spitmittelalter Interessierten fiir die Erfor-
schung der Kirchen- und Profangeschichte des 15.
Jahrhunderts wertvolle Dienste leisten kann. Allein
13 Beitriige enthalten Editionen, d. h. Erstverof-
fentlichungen einschlédgiger kirchlicher und profa-
ner Urkunden und Texte. Auch das der Festschrift
beigegebene Schriftenverzeichnis Erich Meuthens
— Biicher, Artikel, Buchbesprechungen — ist vor-
ziiglich geeignet, den Benutzer tiefer in die ge-
schichtlichen Zusammenhiinge des 15. Jahrhun-
derts einzufiihren. Joseph Listl, Augsburg

Okumenismus

Schiitte, Heinz, Kirche im okumenischen Ver-
standnis. Kirche des dreieinigen Gottes, Bonifatius
Verlag/Otto Lembeck Verlag, Paderborn/Frank-
Sfurta. M. 1991, 203 S., ISBN 3-87088-681-1.

Ders., Glaube im dkumenischen Verstdndnis.
Grundlage christlicher Einheit. Okumenischer Ka-
techismus, Bonifatius Verlag/Otto Lembeck Ver-
lag, Paderborn/Frankfurt a. M., 3. ergdinzte Aufla-
ge 1993, 216 8., ISBN 3-87088-798-2.

Heinz Schiitte, d?l‘ durch zahlreiche Publikatio-
nen ausgewiesene Okumeniker und Emeritus der
RWTH Aachen, erarbeitet ein auf drei Béinde ange-

legtes Werk, dem er vom zweiten Band an -
vielleicht angeregt durch die 1993 erfolgte Ver-
offentlichung des »Katechismus der Katholi-
schen Kirche« — den Nebentitel »Okumenischer
Katechismus« beigefiigt hat. Die ersten beiden
Binde »Kirche im oOkumenischen Verstindnis«
(1991) (= KioV) und Glaube im Skumenischen
Verstindnis (1993) (=GioV) liegen zur Bespre-
chung vor. Der dritte Band »Christsein im oku-
menischen Verstindnis« befindet sich in Vorbe-
reitung.

Die Binde sind im Dezimalsystem iibersichtlich
gegliedert, in leicht verstidndlicher Sprache abge-
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faBt und mit je einem Personen- und Sachregister
gut erschlossen. Die beriicksichtigte, umfangreiche
Literatur wird in jedem Band eigens aufgelistet
(KioV, 177-190; GioV, 199-204). Geleitworte di-
verser Kirchenfiihrer er6ffnen die Binde (KioV, 12
textgleich mit GioV, 111),

Die grundsitzliche Reflexion »Warum ein Oku-
menischer Katechismus«, die man eigentlich schon
im ersten Band erwartet hitte, findet sich erst in der
Einfiihrung zum zweiten Band (Gi6V, 13-15). Es
liegt die Vermutung nahe, daB das Projekt eines
»Okumenischen Katechismus« erst nach Abschluf
von KioV ins Auge gefat worden ist und der zu-
erst verdffentlichte Band Ki6V nun als zweiter Teil
des »Katechismus« dem Band GioV nachzuordnen
ist.

Die einzelnen Kapitel und deren Unterabschnitte
sind so aufgebaut, daf in der Uberschrift die Lehr-
aussagen thesenhaft formuliert wird, die dann im
folgenden Text aus der Heiligen Schrift begriindet
wird. An diese Texteinheit schlieBen sich »Texte
aus der Okumene« an, die aus der Lehrperspektive
der verschiedenen christlichen Kirchen und kirchli-
chen Gemeinschaften die These erldutern und ver-
tiefen. Sie werden durch das kleinere Schriftbild
auch optisch als eigener Block abgehoben. Diese
»Texte aus der Okumene« sind eine eindrucksvolle
Zitatensammlung aus diversen Katechismen, aus
den Bekenntnisschriften, aus Konsenserklirungen
und Dialogpapieren interkonfessioneller Ge-
spriiche, die also untereinander sehr verschiedenen
Literaturtypen entstammen und selbstverstindlich
in ihrer theologischen Qualifikation auch verschie-
den zu gewichten sind. Der im Abkiirzungsver-
zeichnis von GioV zwar genannte »Katechismus
der katholischen Kirche« (1993) scheint de facto
nicht mehr beriicksichtigt worden zu sein. Dagegen
werden der »Evangelische Erwachsenenkatechis-
mus« (°1989) und der erste Band des von der Deut-
schen Bischofskonferenz herausgegebenen »Ka-
tholischen Erwachsenen-Katechismus« (1985) aus-
giebig herangezogen. Anhand der Studie »Lehr-
verurteilungen — kirchentrennend?« (vgl. dazu in
dieser Zeitschrift 7 [1991] 38—60 und 8 [1992]
241-260) konnte der Stand der im »Okumeni-
schen Arbeitskreis evangelischer und katholischer
Theologen« gefiihrten Gespriiche dokumentiert
werden.

Ein methodischer Unterschied beim Aufbau der
einzelnen Kapitel wird dort greifbar, wo in GigV
die »Texte aus der Okumene« in der Regel mit ge-
meinsamen Gebetstexten und kumenischem Lied-
gut abgerundet werden (vgl. dazu das Register
»Okumenische Lieder« in GioV, 197f), wihrend
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dieser gemeinsame Schatz des »geistlichen Oku-
menismus« im Band KiéV nicht expressis verbis in
die Waagschale gelegt wird. Andererseits fiihrt der
Band Ki6V nach dem biblischen Zeugnis relativ oft
die Stimme der Kirchenviter an, die in Gi6V kaum
zur Geltung kommen. SchlieBlich besitzt nur der
Band Gi6V ein zu einer Art »Kurzkatechismus«
stilisiertes ausfiihrliches Inhaltsverzeichnis (GioV,
185-196).

Diese Beobachtungen stellen fest, daB unter for-
maler Hinsicht gewisse Unterschiede bestehen.
Aber auch inhaltlich sind manche Uberschneidun-
gen in Kauf zu nehmen.

Es erscheint zweckmiBig, bei der Besprechung
von GioV auszugehen. Die Erklirungen folgen in
neun Kapiteln den einzelnen Artikeln des gemein-
samen Nizino-konstantinopolitanischen Symbo-
lons. Das 3. Kap. stellt die Aussagen zur Gottesleh-
re zusammen: der Geheimnischarakter, die eigen-
schaften Gottes, das Mysterium der Dreieinigkeit,
die Liebe als ihr innerstes Wesen. Es schlieBen sich
im 4. Kap. die Thesen der Schopfungslehre an, die
die zentrale Stellung des Menschen hervorhebt. Die
Christologie wird im 5. Kap. entfaltet. In ihrem
Kontext stehen die Darlegungen zur Rechtferti-
gungslehre, die in die Behauptung miinden: »In der
Rechtfertigungslehre gibt es keine trennenden Ge-
gensitze mehr« (GioV, 100). das 6. Kap. bespricht
den Artikel iiber den Heiligen Geist mit einer kur-
zen Einlassung zur Frage des Filioque (GioV, 113f;
vgl. auch KioV,158f.). Beim 7. Kap. iiber die Kir-
che wird auf den Band KioV verwiesen. Im 8. Kap.
steht die Sakramentenlehre an, die auf 40 Seiten ab-
gehandelt wird (Gi6V,126-165). Vorangestellt
wird die Unterscheidung zwischen den »sacramen-
ta maiora« und den »sacramenta minora«, wobei
freilich zu beachten wiire, dal die Terminologie der
katholischen Sakramentenlehre mit dem Begriff
»sacramenta minora« die Sakramentalien bezeich-
net hat. Withrend im Blick auf die Taufe keine Di-
vergenzen in der theologischen Deutung bestehen,
gelten beziiglich der Firmung (Konfirmation), der
Krankensalbung und der Ehe weiterhin Unterschie-
de. Dagegen kann die einst trennende MeBopfer-
kontroverse als iiberwunden betrachtet werden
(vgl. Gi6V,145). Die Erkldrungen zu den Thesen
iiber das geistliche Amt miissen im Band KisV
(61-70 und 119-122) nachgeschlagen werden.
Dort wird auf das Problem der apostolischen Suk-
zession eingegangen, deren Fehlen bei der aus der
Reformation hervorgegangenen Gemeinschaften
eine trennende Wirkung hat. Das 9. Kap. vereinigt
die Thesen zur Eschatologie. Eine mogliche Ver-
stiindigung in der Kontroverse um die Fegfeuerleh-
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re und um das marianische Assumpta-Dogma wird
kurz angedeutet. Was Joseph Ratzinger in seinem
Grazer Vortrag 1976 hinsichtlich der zwischen
Rom und Konstantinopel strittigen Primatslehre
formuliert hat (vgl. Theologische Prinzipienlehre,
Miinchen 1982, 209-211), konnte auch als Modell
fiir eine Verstindigung zwischen Katholiken und
Reformierten im Bereich der Mariologie dienen:
»Erforderlich ist grundlegende Ubereinstimmung
hinsichtlich Maria — entsprechend dem Glauben der
alten, ungeteilten Kirche. Dann bedarf es nicht
einer formellen Annahme der im zweiten Jahrtau-
send ausgesprochenen Dogmen. Notwendig ist je-
doch eine »>positive Zurkenntnisnahme« derselben«
(GioV, 172/173). Eine kurze Kommentierung des
»Amen« im 10. Kap. beschlieit den 6kumenisch
informativen Gang am Leitfaden des Glaubensbe-
kenntnisses. An den einschligigen Stellen hat
GioV auf den Band KioV verwiesen. Doch ist die-
ser Band nicht nur eine Ergénzung, sondern er be-
sitzt auch eine eigene »Systematik«, auf die noch
kurz ein Blick geworfen werden soll. Diese Syste-
matik kann als Communio-Ekklesiologie charakte-
risiert werden, die an zentraler Stelle im 4. Kap.
(KioV, 45-77) skizziert wird. Da} das Modeli der
ekklesialen Communio zutiefst im Mysterium der
Heiligen Dreifaltigkeit begriindet liegt, erklirt das
3. Kap. Das 5. Kap. thematisiert die Kirche als
Heilsgemeinschaft und setzt sich mit der rechten
Deutung des Satzes »Extra ecclesiam nulla salus«
auseinander (KioV, 83—88). Das 6. Kap. insistiert
auf dem wechselseitigen Verwiesensein der vier
Kennzeichen der Kirche, die in der Spannung von
Gabe und Aufgabe beschrieben werden: Einheit,
Heiligkeit, Katholizitit, Apostolizitit. Das 7. Kap.
betrachtet die pilgernde Kirche unter dem eschato-
logischen Vorbehalt des Reiches Gottes. Dem in
der okumenischen Theologie immer noch brisanten
Komplex der Rechtfertigungslehre (vgl. die Stel-
lungnahme der Deutschen Bischofskonferenz zur
Studie »Lehrverurteilungen — kirchentrennend?«
vom 21. Juni 1994, in: Die deutschen Bischife
Nr. 52,9-12) wendet sich das 8. Kap. erneut zu
(siche auch Gi6V,90-100). Nach einer kurzen
Analyse des Artikels 7 der »Confessio Augustanax,
den der Autor im Anschluff an den lutherischen
Theologen Ernst Kinder im Sinne »eines regulati-
ven, nicht eines konstruktiv ausreichenden Kir-
chenverstindnisses« (Ki6V, 133) interpretiert, wer-
den Anfragen an das katholische Rechtfertigungs-
verstdndnis formuliert (KioV, 135-143), sowie ein
knapper Abrif} einer Mariologie unter der Leit-
perspektive der Rechtfertigung geboten (KitV,
143-152). Im letzten Kapitel (»Warum noch ge-
trennte Kirchen?«) wird der Versuch einer Bilan-
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zierung des Okumenischen Dialogs der vergan-
genen Jahrzehnte unternommen. Das Schema ist
dialektisch. Ausgegangen wird von einem fun-
damentalen Grundkonsens, der die noch vorhande-
nen Gegensiitze nicht leugnet, um dann das Pro-
blem des eigentlich Trennenden zu erwidgen. Das
Ziel ist die volle Kirchengemeinschaft. Bei der
Ausarbeitung dieses Kapitels konnte der Verfasser
auf Sein groBeres Werk »Ziel: ... Kirchengemein-
schaft. Zur ckumenischen Orientierung« (Pader-
born 1985) zuriickgreifen (vgl. dazu die Rezension
von Philipp Schifer in dieser Zeitschrift 2 [1986]
246f.).

Eine Frage dringt sich beim Lesen immer wie-
der auf, die m. E. vom Autor nicht eindeutig beant-
wortet wird: Wer sind die Adressaten dieses Kate-
chismus? Sollten in erster Linie kumenisch inter-
essierte Erwachsene angesprochen werden oder
soll das Werk vornehmlich im héheren Unterricht
Verwendung finden? Wenn Erwachsene die pri-
miren Adressaten sind, kénnte das Werk wohl im
Sinne eines informativen 6kumenischen Glaubens-
buches verstanden werden. Wenn aber im Reli-
gionsunterricht mit dem »Okumenischen Katechis-
mus« gearbeitet werden soll, dann wire zu be-
achten, was das neue Okumenische Direktorium,
das der Pipstliche Rat zur Forderung der Ein-
heit der Christen am 25. 3. 1993 veréffentlicht hat,
iiber die 6kumenische Zusammenarbeit auf dem
Gebiet der Katechese (Nr. 188—189) in Erinnerung
ruft.

Einige Corrigenda: KigV, S. 62 Anm. 55 statt 228,
lies 288; S. 124 Anm. | statt W. Schweizer, lies E.
Schweizer; GioV S. 13 Anm. 3 statt 210, lies 230; S.
166 18. Z. v. o. statt sogleich, lies zugleich; S. 181 5.
Z. v. o. statt theologischen, lies liturgischen.

Fiir ein abschlieBendes Urteil ist auf die Fertig-
stellung des Werkes im dritten Band »Christsein im
dkumenischen Verstindnis« zu warten. Bis dahin
diirfte dann auch der die Sittenlehre enthaltende
zweite Teil des »Katholischen Erwachsenen-Kate-
chismus« vorliegen.

Wenn Papst Johannes Paul II. im Apostolischen
Schreiben »Tertio Millennio Adveniente« (10. 11.
1994, Nr. 34) seine Zuversicht bekundet, »der
Uberwindung der Spaltungen des zweiten Jahr-
tausend sehr nahe zu sein«, kann sich der Ver-
fasser des »Okumenischen Katechismus« gewil
sein, auf dem langwierigen Weg zu diesem Ziel
als unermiidlicher Okumeniker seinen Beitrag
geleistet zu haben.

Manfred Lochbrunner, Bonstetten
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Spiritualitdit

S. Zekorn, Gelassenheit und Einkehr, Zur
Grundlage und Gestalt geistlichen Lebens bei
Johannes Tauler, Wiirzburg 1993, 256 §.

Die 1992 an der Kath. Theol. Fakultit der Uni-
versitidt Miinster abgegebene Dissertation umfaft
neben einer ausfiihrlichen Einleitung (2—31), deren
erstes Kapitel einen Bericht iiber die Lage der Tau-
lerforschung gibt, fiinf Teile:

»Gott und Mensch« (32-74), »Grundhaltungen
geistlichen Lebens« (75-93), »Geistliche Ubun-
gen« (94-160), »Ziele geistlichen Lebens« (161—
183) und »Tauler in seiner Zeit« (184—234). Den
Abschluf} der Studie bilden eine differenzierte Bi-
bliographie (236—253) mit Quellen und Sekund:ir-
literatur sowie ein Verzeichnis der erwihnten Per-
sonen (254-257).

Der Vf. verfolgt mit dieser Studie das Ziel, eine
Interpretation der Predigten Johannes Taulers (f
1361) zu bieten, die aus einem Gesamtverstindnis
des Mystikers heraus dessen geistliche Lehre auf
dem Hintergrund seiner Gotteslehre und seiner
Sicht auf den Menschen freilegt. Als Textgrundla-
ge dient der von F. Vetter edierte Handschriftenab-
druck (Berlin 1910, Nachdruck Berlin — Ziirich
1968). der gelegentlich nach Teileditionen von A.
L. Corin (Paris 1924) verbessert wurde.

V1. wiihlt den methodischen Ansatz, das »Selbst-
verstindnis Taulers als Prediger« (16) und damit
als praktischer Schwesternseelsorger und Lehrer
geistlichen Lebens zum hermeneutischen »Schliis-
sel« fiir ein addquates Verstehen der Texte heran-
zuziehen. Um eine solche Theologie, Ethik, Ge-
betslehre und Mystik einbeziehende »Lebenslehre«
(17) zu gewinnen, will V{. sich um einen moglichst
engen Anschlufl an das Quellenmaterial bemiihen
und es vermeiden, kontextfremde Interpretations-
muster an Tauler heranzutragen: »Deshalb und weil
die von ihm iiberkommenen Quellen einzig dem li-
terarischen Genus der Predigt als praxisorientierter
Rede angehoren, konnen hauptséichlich auf theore-
tische Anteile abziehende rein philosophische oder
theologische Anwege zu Tauler den inhaltlichen
Kern des Quellenmaterials nicht treffen« (17).

Inhaltliche Schwerpunkte der Arbeit sind das
Gottesbild Taulers und der Mensch in seiner Bezie-
hung zu Gott, die in der Erschaffung des Menschen
als einem aus Gott hervorgehenden Geschopf
grundgelegt ist und die sich in einem Wachstums-
prozeB, zu dem der Mensch von Gott befihigt wird,
entfalten soll. Dabei fillt auf, daB Tauler philoso-
phisch stark von neuplatonischen Denkschemata be-
einflulit ist: wie bei Plotin alles aus dem All-Einen
hervorgeht, aus dieser Einheit herausfillt und sich in

Verschiedenheit verliert, um schlieBlich wieder in
diese alles umspannende Einheit zuriickzukehren,
so nehmen auch fiir Tauler alle Dinge — an ihrer
Spitze der Mensch — ihren Ausgang von Gott, dazu
bestimmt, aus ihrer individuellen Entfremdung,
ihrem In-sich-Sein, zu Gott zuriickzufinden und mit
seinem Sein gleichsam zu verschmelzen. In der Dik-
tion Taulers heifit das: »Der geschaffene Geist wird
wieder in seine Ungeschaffenheit getragen, wo er
ewiglich gewesen, bevor er geschaffen wurde« (57).
Die Bedingung dieser Riickkehr zu seinem Ur-
sprung ist das geschaffene Ebenbild Gottes im Men-
schen. Worin sieht Tauler dieses Ebenbild?

Ausgehend von einer Dreistufigkeit des Men-
schen aus Sinnlichkeit (sinnelicheit, vihelicheit, be-
gerliche kraft), Vernunft (verstand, verstentnisse)
und inwendigem Menschen (aller innewendigeste)
erblickt Tauler in der dritten Stufe als dem grunt
des Menschen den Ort, wo dieser seine Einheit fin-
det und seinem Ursprung unmittelbar begegnet. (47)
Weil dieser Grund einfach die Wesenheit der Seele,
die Wurzel aller Kriifte und die gesammelte Einheit
alles Mannigfachen im Menschen ist, in die hinein
er sich tibersteigen soll, indem er sich aus aller zer-
treuten AuBerlichkeit zuriickholt, spricht Vf. vom
»Ur-Kern« oder der »Personenmitte« des Men-
schen. (48) In diesem grunt trifft der Mensch auf
das Ebenbild Gottes, das trinitarisch gedeutet wird:

Mit der traditionellen augustinischen Auffas-
sung, dal der Mensch mit den obersten drei Seelen-
kriften von Gedichtnis, Verstand und Wille die
Fahigkeit habe, Gott zu erreichen, zeigt sich Tauler
nicht zufrieden. Vielmehr ist er mit Dietrich von
Freiberg und Berthold von Moosburg der Ansicht,
dal die Seele »im grunt Gott wesenhaft und wir-
kend und seinshaft hat« und Gott sich darin »selbst
genieBt« (54). Fiir Vf. meint dies, »daB Gott im
Menschen auf eine Weise gegenwiirtig ist, die iiber
die die ganze Schopfung priigende Allgegenwart
Gottes... hinausgeht« (56).

Die Einheit des Grundes mit Gott und die Frage
der Differenz des endlichen geschaffenen Seins zu
Gott werden nicht problematisiert. Dagegen eror-
tert Vf. die Frage, wie es zu jener Gottbegegnung
kommen kann, durch die der Mensch sich Gott
wurzelhaft eint: die innerliche Gegenwart Gottes
im grunt bedingt einen »dynamischen Riickbezug
des Geschoipfes auf seinen Schépfer« (57), ein
»Grundneigen« (ebd.) zum Géttlichen, das eine Be-
wegung freisetzt, die den Menschen wieder in sei-
nen Ursprung gelangen lidBt. Dieses »Grundneigen
zum Ursprung« gehort zur naturalen Ausstattung
des Menschen und ist ihm so wesentlich, daB es
selbst im Zustand der Verdammnis nicht vergeht,
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so daB Tauler sagen kann: »Das ist die grofite Pein
der Verdammten, daB sie das in sich erkennen und
niemals hineinkommen werden« (58). Es kann also
die Ebenbildlichkeit nie verloren gehen. Indes er-
fahrt sie durch die Erbsiinde eine Entstellung: das
Bild Gottes ist durch die egozentrische Abkapse-
lung des Menschen von Gott »bis zur Unkenntlich-
keit tiberlagert, jedoch nicht vollends zerstort« (61).

Entsprechend dieser anthropologischen Sicht,
wonach der Mensch auf dem Grunde seiner selbst
Gott findet, stellt sich ihm die Aufgabe, den Weg
einer fortschreitenden Entleerung, eines Abtuns der
duBeren Dinge und Motive, einer radikalen Ent-
bléBung und Loslésung von sich selbst zu beschrei-
ten. Withrend es etwa fiir Thomas von Aquin, ei-
nem seiner Vorgéinger und Lehrer in der Dominika-
nerschule — Tauler zitiert ihn héufig — darauf an-
kommt, seine Fihigkeiten zu entfalten, Tugenden
und Verdienste zu erwerben und in diesem Sinne
»reicher« zu werden, fiihrt der Weg zum geistli-
chen Fortschritt bei Tauler iiber diese Selbstentlee-
rung und das Loslassen eines jeden, auch des geisti-
gen Besitzes. Auf diesem Weg gelangt der Mensch
in den Zustand von lidikeit und gelassenheit
(80—87), Begriffe, die keine Apathie bezeichnen,
sondern ein Freisein von jeder Bindung an die Ge-
schopfe oder totale Indifferenz besagen — Voraus-
setzung fiir jene Einigung mit Gott, die in der volli-
gen Ubereinstimmung mit seinem Willen besteht.
Tauler konfrontiert hier seine Zuhorer mit der For-
derung, alle partikularen Wiinsche, sogar den nach
der Erfahrung Gottes, aufzugeben (83), um zur
»Gelassenheit an Gott« zu gelangen, in der er die
entscheidende Grundhaltung des geistlichen Le-
bens sieht. (86) Auch im aktiven Leidensvollzug, in
den er sich zulassend begibt (liden), sowie in der
»Annahme der faktischen biologischen und theolo-
gischen >Nichtigkeit< (demitete) ist der Mensch im
hochsten Male fiir Gott empfinglich (88—-93).

Auf dieser Linie liegt es, wenn Tauler fiir das Ge-
bet eine wortlose und bildlose Meditationsweise —
das Gebet des Schweigens (131-139) — empfiehlt.
Ziel alles geistlichen Strebens bildet die Einigung

Anschriften der Herausgeber:
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mit Gott: hier wird der Mensch, da er alle Entfrem-
dung von sich abgelegt hat, weselich, d.h.: »Der
Mensch lebt ganz und wahrhaftig sich selbst, weil
er den Willen Gottes fiir sich in seinem Sein und
Tun verwirklicht« (176). Trotzdem kommt es laut
V£. in der Einung nicht zu einer volligen »Identitit
zwischen Gott und Mensch« (178). Offensichtlich
liegt an dieser Stelle aber ein ungeklértes Problem:
wie ist es moglich, daB nach der auf neuplatoni-
schen Vorstellungen basierenden schopfungstheo-
logischen Sicht Taulers, nach der das Geschopf ge-
wissermafen immer nur ein Beinah-Nichts dar-
stellt, der Mensch nach seiner Vereinigung mit dem
gottlichen Sein, in seinem personalen Eigenbestand
bewahrt bleibt. Geht er nicht in der eschatologi-
schen Vollendung ganz in Gott ein? Wie ist es mog-
lich, dal3 der Mensch eine endliche Person bleibt
und nicht ganz in Gott hinein verschwindet? Wo
liegt der Unterschied zu Ostlicher Mystik (Buddhis-
mus) oder des des New Age, in der das Ich des
Menschen, mit Gott geeint, in den gottlichen Ozean
des Seins eintaucht, ohne daf3 es ihm wieder neu ge-
schenkt wird? Die Arbeit hitte davon profitiert,
wenn solche Fragen zumindest gestellt worden
wiiren. DaBl es um das gefihrdete Eigensein des
Geistgeschopfs gegeniiber Gott schlecht bestellt ist,
wenn man sagt »Der Mensch existiert nur, weil in
ihm die Selbstmitteilung Gottes geschieht, ja mehr
noch, weil er in seinem grunt die Selbstmitteilung
Gottes »ist«« (225), scheint Vf. entgangen zu sei.

Sehr hilfreich ist die Einordnung Taulers in den
spitmittelalterlichen Zeithorizont und hier beson-
ders der Vergleich mit anderen Exponenten der Do-
minikanerschule wie vor allem Meister Eckhart,
von dem er stark abhingt. Vf. gelingt es, die Ori-
ginalitiit Taulers als Mystiker und Prediger heraus-
zuarbeiten und dessen eigenstindiges Profil ge-
geniiber seinen Lehrern aufzuweisen.

Die Studie kann jedem empfohlen werden, der
einen Zugang zum spirituellen Selbstverstindnis
Taulers sucht, das gerade im Vergleich mit seinen
Lehrern und Zeitgenossen sehr profiliert hervor-
tritt. Michael Stichelbroeck, St. Pilten
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Selbstmord — Fakten und Hintergriinde

Von Anton Ziegenaus, Augsburg

Die Widerspriichlichkeit der selbstbewufiten und doch verunsicherten modernen
Gesellschaft zeigt sich vor allem daran, daf} die Medizin Unsummen fiir die Heilung
Kranker ausgibt und die Lebenserwartung der Menschen steigern kann, aber die
Motivation zum Leben immer mehr schwindet. Viele wollen nicht mehr leben und
setzen dem Leben von sich aus ein Ende, und die Diskussion um die sog. Sterbehilfe,
d.h. um das Recht unheilbar Kranker auf einen selbstverfiigten Tod, zieht immer
breitere Kreise.

I. Konkrete Zahlen

Einige Zahlen sollen die Lage illustrieren. In Frankreich iibertraf 1975 die Zahl
der Suizidtoten (15000) bei weitem die der Verkehrstoten mit ca. 11000, in der Bun-
desrepublik Deutschland® lag 1991 der Prozentsatz der Suizidtoten um 29% iiber der
Zahl der Verkehrsopfer (14011:10899). In Bayern stieg die Zahl der Selbstmorde in
den zwei Jahren zwischen 1990 und 1992 um 5%2. Um ein Drittel hoher liegt die
Zahl der Selbstmorde in den neuen Bundeslindern im Vergleich zu den alten®.

Als besonderer Problemfall wird dabei immer mehr der Suizid Jugendlicher
bewuBt. Zweifellos war die Altersschicht zwischen 15 und 24 Jahren in dieser
Hinsicht immer schon gefihrdet: Die Phase der Pubertdt und Verliebtheit ist durch
eine gewisse Weltfremdheit, durch abenteuerlich-romantische Vorstellungen vom
Leben und durch eine Flucht nach innen gekennzeichnet. Nicht selten zerbricht der
idealisierende Traum vom eigenen Ich an den sog. Realititen des Lebens, zu dessen
Meisterung Kraft und Geduld fehlen. Trotz der allgemeinen entwicklungsbedingten
Belastung dieser Altersgruppe fallt aber dann auf, dal einer Statistik zufolge in den
Vereinigten Staaten im Jahr 1955 das Verhéltnis von Selbstmordziffern von Jugend-
lichen im genannten Altersbereich im Vergleich zu allen iibrigen Altersstufen 4:10
lautete, in der Folgezeit der Teen-suicide immer mehr zunahm und 1980 bereits

L Vgl.: Nuestro Tiempo, Jan./Febr. 1987, 9.

2 Vgl.: Statistisches Jahrbuch 1993 fiir die Bundesrepublik Deutschland, S. 468.

3 Vgl.: Statistisches Jahrbuch 1993 fiir Bayern, hrsg. v. Bay. Landesamt fiir Statistik und Datenver-
arbeitung, S. 57.

4Vgl. op. cit. von Anm. 2, 430f.
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die Zahlen der iibrigen Altersstufen iibertraf>: dabei ist noch zu bedenken, daB in
der Vergleichszeit die Suizidhiufigkeit insgesamt zunahm. In der Bundesrepublik
Deutschland sind im Gegensatz zu den USA die Jahre 25-65 mehr gefihrdet.
AufschluBireich ist die Statistik in Bezug auf die Personen mit 75 und mehr
Jahren: Bei 9656 Minnern, die im Jahre 1991 Selbstmord begingen, sind 1459
tiber 75 Jahre alt, bei 4355 Frauen sind es dagegen 1153. Mehr als ein Viertel
der Selbstmorderinnen haben also die 75 Jahresgrenze iiberschritten®. Der hohere
prozentuale Anteil der Frauen (im Vergleich, nicht absolut!) mag hier iiberraschen,
doch ist dabei die hohere Lebenserwartung der Frauen zu beriicksichtigen. Inso-
fern besitzen die Angaben in Hinblick auf die Frauen grofere Signifikanz, was
die Gefihrdung des alten Menschen betrifft. Diese Zahlen diirften in Anbetracht
der sog. Sterbe-Hilfe-Diskussion noch steigen. Die Statistik hat sich in jiingster Zeit
insofern verschoben, als die Drogentoten in eigenen Listen gefiihrt werden. Doch
sollen bis zu einem Fiinftel der Drogentoten ,,als gesichert einzustufende Suizide

gelten*’.

Ein eigenes Problem sind die Suizidversuche. Wiihrend bei Ménnern die Suizide
haufiger als bei den Frauen ausgefiihrt werden, iiberwiegen bei diesen die Suizid-
versuche. Den verfiigbaren Daten zufolge kommen auf einen ausgefiihrten Suizid
sieben Versuche. Auffallend ist die Relation bei 15- bis 19jihrigen Médchen: 1977
kamen in einem Beobachtungsgebiet auf einen Suizid 75 Versuche?,

Die Suizidhéufigkeit hiingt auch von der ,,gesellschaftlichen” Bewertung ab. Bei
Katholiken und Muslimen ist die Zahl der Selbstmorde auffillig geringer als bei
Protestanten’, jedoch hoch in ostasiatischen Gebieten, wo Selbsttdtungen von Alten,
Schwerkranken, Witwen und Dienern nach dem Tod des Mannes bzw. des Herren
von der Tradition gerechtfertigt werden'?. Die vielen Suizidversuche, bei denen es
nicht zur durchgefiihrten Selbsttétung kam, lassen erkennen, daB die Absicht zu
sterben nicht immer ernsthaft war.

Ein Suizid, war es nun ein versuchter oder ein durchgefiihrter, wirkt immer
ansteckend auf andere. Wenn in einer StraBe oder Gegend ein Suizid unternommen
wird, erfolgen hiufig mehrere!!. Der Nachahmungseffekt darf bei der Bewertung

> Vgl.: Time, March 23 (1987) 22f,

® Stat. Jahrbuch 1993 fiir die Bundesrepublik Deutschland, 474.

7 R. Welz, Neue epidemologische Aspekte von Suizid und Suizidversuch: F. Petrowski-Fr. P, Zimmer
(Hrsg.), Suizid — Weg der Freiheit?, Regensburg 1991, 20. — Nach N. Erlemeier (Suizidalitdt im Alter.
Bericht iiber den aktuellen Forschungsstand. Studie im Aufirag des Bundesministeriums fiir Familie und
Senioren, Stuttgart 1992, 12) befindet sich neben den Drogen-Todesfillen auch bei den Einzelverkehrs-
unfillen ,.ein nicht geringer Anteil* an Suiziden, die jedoch statistisch nicht mehr unter dieser Rubrik
erfalit werden.

8 Vel.: Ebd, 18f.

¥ Vgl. ebd. 25f; dazu auch: D. Stollberg, Suizid und christlicher Glaube — Seelsorgerliche Aspekte:
Petrowski — Zimmer, 45-53. Dieser evangelische Autor schreibt wortlich (S. 48): ,Dieser Gott zwingt
niemanden zum Leben. Er will ja Leben aus Daseinsfreude ermiglichen und ist prinzipiell ein Gott der
Freiheit.“
10vgl.: Welz, 251,

"'vgl.: ebd. 28f.
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einer Tat nicht auBer acht bleiben. Auch hinter dem Versuch steht meistens eine
grobe Tragik!

I1. Allgemeine Kriterien zur Aufgliederung der Suizidfiille

Die starke Beschiftigung mit dem Suizid, der in der Neuzeit zu einer nicht mehr
iiberschaubaren Menge von psychologischen, medizinischen, literaturwissenschaft-
lichen, philosophischen und theologischen Publikationen fiihrte, hob den vielfil-
tigen Hintergrund fiir solche Selbsttotungen ins BewuBtsein. Es gibt einmal den
Suizid aus starken Depressionen, die seelisch eine unvorstellbare Angst und das
Gefiihl der Leere hervorrufen und zu einer entnervenden Schlaflosigkeit fiihren.
Eine solche innere Anspannung mindert zweifellos die Verantwortlichkeit. Mag
sein, daB friiher die enorme innere Beanspruchung der Suizidenten bei der Beur-
teilung des Selbstmordes zu wenig beriicksichtigt wurde.

Ferner gibt es auch einen KurzschluB-Selbstmord: Auch wenn in diesem Fall
der AnlaB in einem iiberraschenden Ereignis, etwa der Verkehrstod eines geliebten
Menschen oder unerwartete Aufkiindigung einer menschlichen Bindung, liegen
kann und die Selbsttotung nicht vorhersehbar war, geniigt die Erkldrung mit dem
.plotzlichen Durchdrehen® meistens nicht. Sicherlich, der AnlaB kam iiberraschend,
aber der Grund fiir die Uberreaktion liegt wohl tiefer. Sie kann durch die Eigenart der
lingerfristigen Personlichkeitsentwicklung bedingt sein, etwa durch die schwache
Erziehung zur Belastbarkeit, durch die Nachgiebigkeit gegeniiber niederen Instink-
ten wie Rachsucht oder durch Vergétzung von irdischen Werten (Besitz, Karriere,
menschliche Bindung). Durch solche Defizite in der Personlichkeitsentwicklung
werden die Voraussetzungen dafiir geschaffen, dal Notsituationen nicht mehr durch-
gestanden werden konnen.

SchlieBlich gibt es noch — was heute oft iibersehen wird — den ,,Bilanz-Suizid":
Die Selbsttétung wird zwar hier auch erst in einer starken persénlichen Belastung
ausgefiihrt, so daB der Betreffende ebenfalls ,,durchgedreht™ zu haben scheint, doch
war dieser Schritt schon lidnger bei einer niichternen Betrachtung ins Auge ge-
faBt worden, etwa fiir den Fall eines katastrophalen Ausgangs eines gewagten
geschiftlichen Unternehmens oder auch bei verschiedenen Modellen der Sterbe-
JHilfe“, wo das Vereinsmitglied schon lange vor seiner unheilbaren Erkrankung
die Vertragsbedingungen akzeptiert. Aus diesem Grund erweist sich die These von
der verminderten Zurechnungsfihigkeit des Selbstmorders zumindest als grobe
Verallgemeinerung.

Zur Terminologie sei festgestellt, daB , Selbsttdtung™ als neutraler Ausdruck
gelten kann, einfach als Feststellung eines Faktums. Wer vom ,,Freitod™ spricht, will
damit das Recht des Menschen auf Selbsttotung betonen und vielleicht die Tat als
mutig bewundern. Wer von ,.Selbstmord* spricht, beurteilt die Tat aus verschiedenen
Griinden als negativ mit unheilvollen Folgen (in Hinblick auf das Leben des Selbst-
morders nach dem Tod und auf die negative Wirkung auf andere).
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II. Das verschobene Koordinatensystem:
Geistige Voraussetzungen des Suizid

Der Suizid hat verschiedene Ursachen. Die Selbsttétung kann von starken
Depressionen oder vom Nachlassen der intellektuellen Krifte herrithren. Dann
kann nicht in vollem MaBe von einer Entscheidung oder einem zu verantwortenden
Akt gesprochen werden. Es handelt sich um eine Krankheit. Diese Fille seien im
folgenden auBer acht gelassen. Jedoch seien die geistigen Grundeinstellungen niher
bestimmt, welche dann die Voraussetzungen dafiir schaffen, daB bei ungiinstigen
dufieren Umstinden ein solcher Schritt getan wird.

a) Die Gottesfrage

Es 1Bt sich nicht bestreiten: Der Selbstmord steht in engem Konnex mit der
Gottesfrage. Ein Blick durch die Geistesgeschichte 1Bt erkennen, daB die Vertreter
des Rechts auf Selbstt6tung hiufig dezidierte Atheisten waren: Plinius, der Altere!?,
D. Hume'3 oder J. Amery'4,

Bekanntlich haben im Altertum die Stoiker den Selbstmord gebilligt. Der Schul-
griinder Zenon versteht einen Unfall als Ruf Gottes zum Aufbruch. Auch Kleanthes,
Zenons Nachfolger, schied freiwillig aus dem Leben. Seneca schreibt: .. Gefillt dir's,
so lebe! Gefillt dir's nicht, so kannst du zuriickkehren, woher du gekommen bist.*
,Die Tiir steht offen*, ruft Epiktet immer wieder den Hérern zu, um sie an ihre
Freiheit zu erinnern'®. Die Stoiker leugneten zwar nicht férmlich die Existenz Got-
tes, wohl aber seine Personalitit: Gott ist der Logos als Weltprinzip und fillt letztlich
mit dem Kosmos zusammen. Bei naherer Hinsicht 148t sich der Unterschied zwi-
schen einem formlich atheistischen Materialismus oder Biologismus und einem sol-
chen Pantheismus im Sinn der Stoa nur schwer bestimmen. Selbstmord konnte letz-
ten Endes nicht als Siinde gelten, denn, wie J. Burckhardt!® feststellt: , Man hatte das
Leben nicht von den Gottern®, Weil Gott nicht als Schopfer gesehen wird und nicht
das Leben gegeben hat, ist er auch nicht Herr und Richter iiber den Menschen, der
sein Leben aus eigenem EntschluB beendet.

Schon Augustinus hat im Gottesstaat die Gegenposition der Christen klar ent-
wickelt. Wihrend die Heiden die Tat des Cato Uticensis oder der Lukretia rithmten,
die ihre Vergewaltigung ihrem Mann mitteilte und sich dann das Leben nahm,
zweifelt Augustin, ob es sich dabei um wahre SeelengroBe gehandelt hat. Augustin
bewundert dagegen die Standhaftigkeit, die Marcus Regulus in der Gefangenschaft
gezeigt hat; ebenso haben viele Christen, an denen idhnliche Frevel wie an Lukretia

L Vgl. R. Willemsen, Der Selbstmord in Berichten, Briefen, Manifesten, Dokumenten und literarischen
Texten, K&ln 1986, 133,

13 Essay on Suicide; nach Schopenhauer handelt es sich hier um die griindlichste Widerlegung der Griinde
gegen den Selbstmord: vgl. dazu: G. Siegmund, Sein oder Nichtsein. Die Frage des Selbstmords, Trier
1970, 125.

4 Hand an sich legen. Diskurs tiber den Freitod, Stuttgart 1976,

3 Vgl. M. Pohlenz, Stoa und Stoiker, Ziirich 2 1964, 147.

18 Vgl.: Siegmund, 107.



Selbstmord — Fakten und Hintergriinde 85

veriibt wurden, in ihrem lauteren Gewissen vor Gott ihre schindliche Behandlung
durchgestanden.

In Hinblick auf die Gottesvorstellung arbeitet nun Augustin in diesem Zusam-
menhang heraus, daf fiir die Heiden — der Mittel- und der Neuplatonismus belegt
es — die Auffassung typisch sei, da sich kein Gott mit einem Menschen einlidBt und
wegen des Abstandes zwischen beiden Mittlerwesen notig seien!”. Diese Sicht steht
im klaren Gegensatz zum christlichen Glauben. Der Christ vertraut auf die Nzhe
Gottes. Dieser ist der Schopfer und lenkt in seiner Vorsehung die Geschichte des
einzelnen, auch wenn seine Wege oft unbegreiflich sind. So darf der Christ ,mit
unerschiitterlichem Glauben daran festhalten, daB Gott niemals die, die ihm so
dienen, die ihn so anrufen, im Stich lassen kann®, so daB sie durch irgendeine
Not aus der geistigen Bahn geworfen wiirden'®. Den Heiden war eine solche Gott-
unmittelbarkeit im Grunde fremd.

Diesem christlichen Vertrauen auf Gottes Nihe steht nun bei den Suizidenten
nicht nur der formliche Atheismus gegeniiber — dieser ist nicht so hiufig —, sondern
in der Regel eine verblafite Gottesvorstellung. Konkret heift dies: Dem wirklichen
Gott wird im Leben keine Bedeutung mehr zuerkannt, der Glaube hat keine bestim-
mende Kraft mehr; an die Stelle Gottes ist dann ein irdischer Wert, ein Gotze getre-
ten. Geht nun dieses Idol verloren, besteht die Gefahr des Selbstmordes.

Aus der Literatur gibt es dafiir eine Unmenge von Belegen. H. J. Baden stellt
in seiner Untersuchung: ,,Literatur und Selbstmord. Cesare Pavese — Klaus Mann —
Ernest Hemmingway"'? fest, daB die genannten Dichter gerade angesichts des
Ringens um die im Grunde verlorene Transzendenz ihrem Leben ein Ende be-
reiteten: ,In den Werken und Viten (der drei Genannten) enthiillt sich dieser
Gottesverlust auf eine vielfiltig verwirrende Weise... Unabliissig kreist man um das
Vakuum der Transzendenz, geriit man in den Sog der groBen Leere, die dort entstand,
wo einst der Glaube beheimatet war.” Es breitet sich ein Nihilismus aus, der nicht
platte, flache Immanenz, sondern schmerzhafte Folge des Transzendenzverlustes
ist. Die christliche Vergangenheit wird nicht mehr zuriickgewonnen, aber auch
nicht voll abgestreift, wie Hemmingways ,.skelettiertes Vaterunser zeigt: ,Nada
(= span.: nichts) unser, der du bist im nada, nada sei Dein Name ... unser tigliches
nada gib uns heute ... erlose uns aus dem nada... Heil dem nada"?°. So ist der
Selbstmord Folge der verzweifelt festgestellten, aber doch auch irgendwie bejahten
Abwesenheit Gottes”!.

' De civit. Dei VIII 20.

18 val. ehd. 125. 28.

19 Stuttgart 1965, 216f.

20vgl. ebd. 213.

2! Auch A. Strindberg IiBt Friiulein Julie im gleichnamigen Schauspiel aus der nihilistischen Haltung des
verlorenen Glaubens vor dem Selbstmord sagen: "Ich weill nicht; woran glaube ich iiberhaupt noch ... An
nichts! An gar nichts mehr! ... Die Schuld auf Jesus abzuwiilzen ... dazu bin ich zu stolz und auch
zu klug ... Kann nicht bereuen, nicht flichen, nicht bleiben, nicht leben — nicht sterben!" (Reclam
Nr. 2666/Stuttgart 1983, S. 50, 53, 54).
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Auch St. Zweig hat sein eigenes Werk vergotzt; in ihm wollte er weiterleben. An-
gesichts der Barbarei im zweiten Weltkrieg wurde ihm die Irrevelanz seiner geisti-
gen Arbeit bewulit. R. Cohen?? stellt fest: ,,Mit dem Glauben an sein Werk — und an
die Bedeutung der Literatur iiberhaupt — verlor er auch die Rechtfertigung der eige-
nen Existenz, seine raison d'étre. Immer wenn der Glaube an den lebendigen Gott
schwindet, wird Vorldufiges vergotzt. Wird aber dieses Vorldufige verloren, besteht
die Gefahr, daB der Mensch aus dem Gefiihl, alles verloren zu haben, seinem Leben
ein Ende setzt. ,,Der Versuch®, um nochmal mit Baden®? zu sprechen, ,,sich aus eige-
ner Kraft mit menschlichen Mitteln zu rechtfertigen, fiihrt zu der Erkenntnis, dal3
diese Kraft nicht ausreicht... Der entscheidende Verlust, welcher alle anderen kiinfti-
gen und moglichen Verluste einschlieBt, ist der Verlust der Rechtfertigung. Damit
wird der definitive Verzicht auf Gott vollzogen. Das Individuum hat nunmehr fiir
sich selbst aufzukommen und allein fiir sich zu sorgen... Aber die Miindigkeit steht
auf tonernen Fiilen*.

b) Die Fragen angesichis des Kreuzes

Menschliche Not hat viele Namen: Wirtschaftlicher Bankrott, unheilbare Krank-
heit, Verlust der Ehre, driickende Schuld oder einseitige Aufkiindigung der Ehe
oder einer tiefen menschlichen Bindung. Natiirlich wird angesichts der verblaliten
Gottesvorstellung Schuld nicht mehr als Fehlentscheidung vor Gott empfunden
(bzw.: es wird kein Gott geglaubt, der verzeihen konnte>*), wohl aber kann sie
sich als dumpfe Grundstimmung, als dauernder Drang zur Selbstrechtfertigung, als
menschliches Versagen oder Aggressivitit duBern.

Zunichst sei nun der Frage nachgegangen, welche Antworten gegeben werden,
wenn einen Menschen unheilbar, irreparabel oder irreversibel ein schweres Kreuz
in einer der genannten Formen als innerweltliche Daseinsminderung trifft. Auf-
schluBreich ist ein geistesgeschichtlicher Durchblick.

Die Pythagorier und Platon bestreiten im Phaidon (c. 6) jedes Recht auf Selbst-
totung. In den ,,Gesetzen* (Buch VIII 6; IX 1.12) verwirft er ebenfalls den Selbst-
mord, jedoch ldBt er Ausnahmen zu, ,,bei einer unheilbaren, das Leben unertriglich
machenden Schmach®, bei unheilbaren Neigungen zu starken Freveln oder zum

22 Das Problem des Selbstmordes in Stefan Zweigs Leben und Werk, Frankfurt 1982, 341. — Auch
G. Biichner, der ganz in Gegensatz zu Augustin den Selbstmord Catos verherrlicht (da das Leben nicht
"Priifungsland”, nicht "Mittel", sondern "selbst Zweck" sei), lift Cato die republikanische Freiheit
vergotzen: "Katos groBe Seele war ganz erfiillt von einem unendlichen Gefithle fiirs Vaterland und
Freiheit, das sein ganzes Leben durchgliihte. Diese beiden Gedanken waren die Zentralsonne, um die sich
alle seine Gedanken und Handlungen drehten. Den Fall seines Vaterlandes hitte Kato iiberleben konnen,
wenn er ein Asyl fiir die andere Gottin seines Lebens, fiir die Freiheit gefunden hiitte ... und war auch Rom
der Freiheit nicht wert, so war doch die Freiheit selbst wert, daB Kato fiir sie lebte und starb" (Vgl. G.
Biichner, Sidmtliche Werke und Briefe II, Miinchen 1972, 29). — Auch bei Goethes Werther
ldBt sich aufzeigen, daB der Verlust verabsolutierter irdischer Werte zum Selbstmord fiihrt (vgl.:
Siegmund, 143, 154).

28,2161

24 S0 Hemmingway (vgl. Baden, 217): ,,Seit wir hier keinen Gott mehr haben und auch seinen Sohn nicht
und nicht den Heiligen Geist, wer verzeiht jetzt? Das weil ich nicht.*
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Zweck der Siihne unerhérter Vergehen. Aristoteles dagegen nennt es feige, den Tod
zu suchen, um etwas Bedriickendem zu entgehen?. Die Stoa heiBt die Selbsttstung
bei widrigen Lebensbedingungen fiir erlaubt. Trotz seiner lebensbejahenden Haltung
rechtfertigt Aschylos den Selbstmord in Hinblick auf das Elend des Lebens, bei
Sophokles und noch mehr bei Euripides wird er geradezu verherrlicht®¢.

Pomponazzi (T 1525), der die Unsterblichkeit leugnete und sich der Stoa und dem
Averroismus zuwandte, beschlofl angesichts eines schweren Leidens, statt tausend-
mal nur einmal zu sterben?’.

Wer die nichtchristliche Philosophie und Dichtung im Abendland befragt, wird
feststellen, dal} sehr oft bei grofiem physischen oder psychischen Leid der Selbst-
mord gerechtfertigt wird. Z. T. diirfte die Auffassung auch hinter der Steigerung
der Selbstmordhiufigkeit bei alten Menschen stehen. Die sog. aktive Euthanasie
(Sterbe-Hilfe) wird heutzutage mit dem Hinweis begriindet, dafl eine schwere,
unheilbare Krankheit beendet werden diirfe. Der Daseinszweck ist somit vor allem
biologische Funktionalitit; bei einer irreversiblen Daseinsminderung, die jedes Leid
mit sich bringt, sieht man diesen Zweck unterbunden. Vier Einwinde gegen diese
Sicht seien herausgestellt.

1.) Bei einer solchen biologischen Funktionalitit fehlt die Bestimmung des
Menschen vom Geiste her. Durch alle Jahrhunderte wurde echte Tapferkeit be-
wundert, die durchhilt; so bewundern Augustin Marcus Regulus, die griechische
Mythologie Herakles oder heutige Jungen einen Indianer am Marterpfahl. Vom Geist
her siegen hier Menschen iiber Angst, Schmerz und liber den Gegner, der sie
qult. Tapferkeit im Leid ist eine menschliche Gréfe.

2.) Das Leben wird vollig oder einseitig auf das Diesseits reduziert. Bei den Athe-
isten und Pantheisten fehlt der Glaube an die persénliche Fortexistenz. Dieser Man-
gel steht in innerem Konnex mit der Rechtfertigung des Selbstmords. Die Stoiker,
Plinius, Pomponazzi, Hume, G. Biichner leugnen die personliche Unsterblichkeit.
Amery dekretiert: ,,Es gibt dieses 'Driiben’ nicht®, ,,der Tod ist nicht, ein Nichts, eine
Nichtigkeit"?®. Mit der Unsterblichkeit entfallen jede Verantwortlichkeit vor Gott,
aber auch die Méglichkeit zu einer das ganze Leben beriicksichtigenden Sinnant-
wort. Dostojewski schreibt?®: ,,Ohne Uberzeugung von einer Unsterblichkeit 1sen
sich die den Menschen mit der Erde verbindenden Féden, sie werden diinner und
fangen an zu faulen, und der Verlust eines hoheren Lebenssinnes ... zieht zweifellos
den Selbstmord nach sich."

3.) Ohne Blick auf das ewige Leben in der Gemeinschaft mit dem heiligen Gott
muf jedes Gespiir fiir die lauternde Wirkung des angenommenen Leids schwinden.

4.) In der Sicht des Glaubens erhilt das in Liebe zu Christus angenommene Kreuz
den Sinn der Siihne fiir eigene und fiir fremde Schuld. Bei einer nur innerweltlichen

25 Vpl.: Nik. Ethik I 11.

26 vgl.: Siegmund, 48 fF.

2Tyl : ebd. 121.

285 96, 10,

2 Tagebuch eines Schriftstellers, Darmstadt 1966, 269
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Sicht des Leidens wiichst die Gefahr, dal nur die zunehmende Daseinsminderung
festgestellt wird, deren Ende man dann mit der Selbsttétung aktiv vorwegnimmt.

Diese Uberlagerungen machen bewuBt, daf in einer siikularisierten Welt die Be-
reitschaft schwindet, dem Leid einen positiven Wert zuzuerkennen und sich deshalb
der Gedanke an eine aktive Beendigung des Lebens im Fall von Krankheit und Alter
einstellt.

¢) Die Frage nach dem Mitmenschen

Beim Suizidversuch ist oft nicht die Selbsttotung direkt intendiert; er ist auch
ein Schrei nach Zuwendung. Nach P. Federn®® bringt sich kaum jemand um, wenn
eine Person, die ihn liebt und die er liebt, will, daB er am Leben bleibt. Der durch-
gefiihrte Suizid entspringt demnach der Verzweiflung. Oft entspringt er auch einer
Rachsucht: Das Gewissen des egoistischen Anderen soll belastet bleiben.

E. Durkheim?! untergliederte die Suizidhandlungen nach drei Typen: den egoisti-
schen, den anomischen und den altruistischen Typ. Sind die ersten beiden Motive
eindeutig negativ zu bewerten, so scheint die altruistische Variante uneigenniitzigen
Absichten zu entspringen. Man will den anderen nur nicht zur Last fallen. Bei
niherer Hinsicht handelt es sich um eine duBerst fragwiirdige Motivation, denn es
konnte andere Beweggriinde verdecken, etwa eine tiefere Verzweiflung iiber die zu
geringe Zuwendung, als Waffe gegen andere beniitzt werden, die einer intensiven
Pflege bediirfen, und den Egoismus jiingerer Menschen bemiinteln, die sich ihrer
Pflichten gegeniiber élteren entledigen wollen. Auf alle Fille ist zu bedenken: Wenn
das Recht auf Selbsttétung anerkannt wiirde, stiinde ein Schwerkranker, der einer in-
tensiven Pflege bedarf, aber der Natur nicht mit kiinstlichen Mitteln ,,nachhelfen®
will, nicht selten unter groem Druck von auBen und unter schwerer Not, seine Uber-
zeugung zu rechtfertigen.

Wegen des gefihrlichen Nachahmungseffekts ist schlieBlich jeder Suizid eine
duBerst bedenkliche Handlung.

IV. Die gliubige Lebensperspektive

Zweifellos stehen hinter jeder Selbsttétung mehrere und jeweils verschiedene
Motive. Neben physischen Griinden (die hier auBer acht gelassen wurden) gibt es
psychische und geistig-haltungsmiBige. So weil man um die besondere Gefihrdung
nach der Auflosung sozialer Bindungen, etwa bei Ehescheidung oder Tod eines
Partners oder Vereinsamung im Alter. So schwer es in manchen Fillen sein mag, die
eigentlichen Beweggriinde fiir den Selbstmord auszumachen, mahnt doch die unter-
schiedliche Hiufigkeit bei Angehorigen verschiedener religioser Bekenntnisse zur
Vorsicht, vorschnell eine Krankheit anzunehmen: Selbstmord ist nidmlich letztlich
nicht immer ein Verhédngnis, sondern héufig eine Tat, die ein Mensch in klarer Sicht

3 Vgl.: I. Lotze, Suizid im Alter: Petrowski — Zimmer, 43
3! Le suicid. Etude de Sociologie, 1897; vgl.: Lotze, 36.
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der Ausweglosigkeit einer eindimensionalen Lebensperspektive in Berufung auf sei-
ne Freiheit und Miindigkeit vollzieht. Die Therapie mufl immer bei dem jeweils ver-
schiedenen Ursachenbiindel ansetzen. Doch 148t sich zeigen: Der Suizid ist immer
ein Akt gegen das Leben, der gerade deshalb ausgefiihrt wird, weil man das Leben
nur eindimensional sieht. Bei einer eindimensionalen Sicht kénnen aber die Sinn-
Frage, die als Totalantwort iiber das Leben erst von einer libergeordneten Warte her
angegangen werden kann, die Leid-Frage bei einer starken Daseinsminderung und
auch die Frage nach dem Grund zu echter Hingabe nicht beantwortet werden; sie gel-
ten vielmehr als prinzipiell unbeantwortbar. N. Erlemeier stellt fest: ,Religiose
Uberzeugungen und Aktivititen haben offenbar eine wichtige Funktion in der in-
trapsychischen Bewdiltigung von Altersproblemen... Menschen mit religiosen Bin-
dungen werden wahrscheinlich kaum Suizid begehen. So schiitzen nicht nur sinnstif-
tende Uberzeugungen, sondern auch das Suizidverbot vor Suizidhandlungen"3?. A.
Camus' Vorschlag®®, wenigstens in den kleinen Taten der Liebe sinnvoll zu handeln,
kann angesichts der von ihm behaupteten prinzipiellen Absurditit des Daseins nicht
iiberzeugen.

Wie sprachlos der Mensch mit eindimensionaler Lebensperspektive vor dem
Selbstmord steht, zeigt das SchluBwort in H. Ibsens Schauspiel ,,Hedda Gabbler":
»90 was tut man doch nicht!* Dieser platten Sicht mufl der gelebte Glaube gegen-
tibergestellt werden: Er ist die beste Prophylaxe. Die Seelsorge miilite sich allerdings
der Thematik bewubBter annehmen. Sie nimmt sehr oft einen Suizid nur als seelische
Krankheit und iibersieht die starke Bedeutung zentraler theologischer Fragen, wie
der Frage nach Gott, Sinn, Siinde und Leidbewiltigung.

328. 76f. — Bei rein psychogenen (als solche oft schwer feststellbaren) Erkrankungen kann dieses Urteil
nicht als giiltig anerkannt werden. Doch vgl. die hier anerkannte hilfreiche Funktion des Suizidverbots
mit der Bemerkung von Stollberg, Anm. 9.

33 Vgl.: A. Camus, Der Mythos von Sisyphos. Ein Versuch iiber das Absurde, Hamburg 1992; vgl. dazu:
K. Schaub, Albert Camus und der Tod: Baseler phil.-hist. Diss. 1968, 57-63, 88-92.



Das Gemeinwohl als Ziel und Ordnungsprinzip
des gesellschaftlichen Lebens:
Deutungen und Bedeutung

Von Leo J. Elders S. V. D., Kerkrade

Es braucht kaum erwihnt zu werden, daf} in unseren westlichen Lindern das sitt-
lich-gesellschaftliche Leben in eine prekire Lage geraten ist. Die Schwierigkeiten
sind bekannt: der Schwund der gesellschaftlichen Moral und vieler Tugenden, die
in der Vergangenheit die Entwicklung Europas gefordert haben; die Bedrohung der
Familie; der Umsturz vieler Werte; ein Pluralismus in Grundfragen und eine der-
artige Uberbetonung der individuellen Freiheit, daB das bisherige gesellschaftliche
Gefiige zusammenzubrechen droht. Andererseits werden die Anonymitiit und die
Biirokratisierung des staatlichen Lebens, die Verfremdung, die man fiihlt, wenn man
dauernd mit andersgerichteten Ansichten und Kulturen und mitunter bedrohlichen
Ideologien konfrontiert wird, wie auch die wachsende Kriminalitit und Unsicherheit
zum AnlaB einer Flucht in kleinere Gemeinschaften von Gleichgesinnten, ins Exoti-
sche oder auch in Nationalismen'. Es stellt sich hier die Frage, ob und in welchem
Ausmal} der Mensch ein soziales Wesen sei und er seine Téatigkeiten auf das Ge-
meinwohl ausrichten muB.

Mit dieser Frage hdngt der Wechsel zum Individualismus zusammen, der sich am
Ende des Mittelalters und in den ersten Jahrhunderten der Neuzeit vollzogen hat. Der
Nominalismus begiinstigte den Verfall des BewuBtseins der Zugehorigkeit zur Ge-
meinschaft: die Gesellschaft wurde als eine Summe von Individuen gesehen, und
nicht als von der Natur gefordert. Das Wort Individualismus wurde zwar erst um
1825 von J.-P. Rouen gebraucht?, aber die vom Terminus gemeinte Geisteshaltung
geht auf das Ende des Mittelalters zuriick. Rouen hatte das Denken des 18. Jh. vor
Augen, weil es die Beziehung des Einzelnen mit der Gesellschaft zerrissen habe.
Nach A. Rauscher liegen die geistesgeschichtlichen Wurzeln des Individualismus
im Nominalismus und im Protestantismus, die 6konomischen Wurzeln dagegen im
Liberalismus®. Allerdings diirften weitergreifende Strémungen im Hintergrund
stehen, die sich bereits vor der Reformation und in katholischen Lindern bemerkbar
machten®. Der Individulismus denkt den Menschen isoliert und betont die Rechte
des Einzelnen den anderen gegeniiber: mifitrauisch und rechnerisch sucht der Indivi-
dualist den eigenen Vorteil, ohne sich um andere zu kiimmern®. Wie Alexis de

!'Vgl. C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, Oxford 1962,
2 Doctrine de Sain-Simon. Exposition, Neuausgabe, Paris 1924, S. 378.

3 Hist. Worterbuch der Philosophie, Bd. 4, 290.

*Vgl. Alan Macfarlane, The Origins of English Individualism, Oxford 1978.

3E. Mounier, Oeuvres complétes, Bd. 3, S. 452.
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Toqueville in seinem Buch De la démocratie en Amérique schreibt, bringen die
Demokratie und die Gleichheit aller die Gefahr mit sich, daB der Mensch zwar neben
seinen Mitbiirgern steht, aber sie nicht sieht, weil er nur fiir sich allein da ist; liber ihn
gibt es eine blof bevormundende Macht, die nur dazu da ist, seine Wiinsche zu er-
fiillen.

Das sich dnderende Bewuftsein des Bezugs zur Gesellschaft
in der Neuzeit

Am Ausgang des Mittelalters und in den folgenden Jahrhunderten hat der euro-
piische Mensch angefangen, den Bezug zu sich selbst, zur Gesellschaft und zur
Welt, wie auch letztlich zu Gott anders zu interpretieren. Das geordnete Weltgefiige,
worin er einen festen Platz hatte, wurde ersetzt von einem sich bis ins Unendliche
ausdehnenden Weltall, in welchem der Mensch sich nicht mehr geborgen empfand
und kein Ordnungsprinzip mehr hatte. Durch neue wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Entwicklungen wurden soziale Gebilde, wie die Ziinfte, verdriingt oder aufge-
16st. Das Empfinden der Zugehorigkeit zu der einen Universalkirche wurde gleich-
falls durch die Reformation und die Religionskriege erschiittert. Die Zahl der ,.freien
Stidte* nahm zu: die Biirger sahen kaum noch eine umfassende Gemeinschaft liber
sich, zu der sie gehorten. Jedenfalls wurde die politische Gesellschaft nicht langer er-
lebt als eine Ausdehnung der Familie, erst recht nicht als eine sittliche Umwelt, in
der man lebt, sondern nur noch als ein zufilliges Gebilde, das man beliebig dndern
kann. Der Staat ist nur dazu da, um den Einzelnen zu helfen, einen moglichst hohen
Wohlstand zu erreichen und sie vor Gefahren, die von aufien her drohen, zu schiitzen.
Es ist also nicht verwunderlich, daf Johannes-Paulus II. von einer Krise der Demo-
kratien spricht, die, so sagt er, die Kapazitit verloren haben, Entscheidungen zu
treffen, die auf das Gemeinwohl gerichtet sind®. Der Papst fiigt hinzu, daB Entschei-
dungen oft ,,unter Druck von bestimmten Gruppen bei den Wahlen oder im Finanz-
bereich* getroffen werden, dal aber im Laufe der Zeit derartige Entgleisungen des
politischen Verfahrens MiBtrauen und Apathie hervorrufen, begleitet von einem
Riickgang in der Beteiligung am politischen Leben und von einem Zerfall des biir-
gerlichen Geistes. Die Folge sei, dal man nicht linger im Stande ist, Privat- oder
Gruppeninteressen in die Gesamtschau des Gemeinwohles einzuordnen. Der Papst
fiigt hinzu, daB das Gemeinwohl ,,nicht blo die Summe von Sonderinteressen ist,
sondern vielmehr eine Integration dieser Interessen auf dem Boden einer harmoni-
schen Hierarchie von Werten; schlieBlich fordert das Gemeinwohl das richtige Ver-
standnis der Wiirde und der Rechte der Person (vgl. Gaudium et spes, §26).

Die Anderungen im gesellschaftlichen Leben, auf die die oben angefiihrten Texte
hinweisen, zeigen sich auch in der Entwicklung des Rechtes. Fiir Thomas, der sich
auf die alte Tradition und das Empfinden seiner Zeitgenossen beruft, bedeutet das

S Centesimus Annus, n. 47.
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Recht an erster Stelle die gerechte Sache (res iusta), zweitens das Wissen oder die
Kunst, durch die man sieht, was gerecht ist, drittens den Ort, an dem Recht gespro-
chen wird und schlieBlich das Recht selbst, das gesprochen wird. Recht ist ein Aus-
gleich zwischen Personen, der den Normen der Natur entspricht, also eine objektiv
begriindete Sachlage. Aber im modernen Denken wird das Recht oft als die sittliche
Macht verstanden, die ein Mensch iiber das besitzt, was ihm gehort”. Wie John Fin-
nis nachgewiesen hat, finden wir Ansiitze dieser neuen Auffassung bei Suarez und
bei Grotius: Das Wort Recht bedeutet die Verfiigungsgewalt der Person iiber sich
selbst und den eigenen Besitz®. Thomas Hobbes geht noch weiter und setzt das Recht
mit Freiheit gleich®. Der Mensch hat das Recht, das zu tun, was ihm dienlich ist. Die
Beschriinkungen der Rechte der Einzelpersonen werden, wie es im 20. Jh. die Uni-
versal Declaration of Human Rights (1948) tut, mit dem Argument begriindet, daf
die Rechte der Anderen nicht verletzt werden diirfen, damit auf diese Weise in der
Gesellschaft Ruhe herrsche und Wohlstand erreicht werden kann. Es diirfte ein-
leuchten, daf vieles hier duBerst unklar ist und eine niihere Analyse und Begriindung
fordert, und zwar beziiglich des Verhiiltnisses der Einzelnen zur Gemeinschaft und
zum Gemeinwohl. Es ist bemerkenswert, dal Hobbes ein Modell des menschlichen
Lebens in statu naturae vorlegt, das von jeder Form des Zusammenlebens weit ent-
fernt ist. Faktisch leben die Menschen aber zusammen wegen der eigenen Bediirfnis-
se; jedes Zusammenleben zielt auf Gewinn, Ehre oder Macht!?. John Locke hat die
Herauslosung des Einzelmenschen aus einem Leben im Gefiige der Gemeinschaft
weitergefiihrt: der Ertrag der Arbeit, so schreibt er, gehort dem, der sie leistet; der
Mensch kann uneingeschrankt Reichtum erwerben und mehr als Andere besitzen
(,man'’s labour is his property”). Damit war der Weg offen fiir den unbegrenz-
ten Wettbewerb, basierend auf egoistischen Bestrebungen. Die Trennung zwischen
Individuum und Gemeinschaft wurde radikalisiert. Es stellt sich deshalb die Frage,
wie die menschliche Natur in Wirklichkeit ist und ob der Mensch wesentlich zur Ge-
meinschaft gehort.

Die niihere Bestimmung dieses Themas ist auch wichtig fiir die Moral. Bekannt-
lich hat die Befreiung des Individuums sich auch im Bereich der Moral ausgewirkt:
es ist nicht mehr modern, von Moral zu reden, und die herkémmliche Moral wird als

“ein altes Mirchen beiseitegeschoben. Es kommt hinzu, daB die klassische Natur-
rechtsethik scharf angegriffen wird. Es heiBt, sie sei ein leeres Normengehiuse; es
giibe keine einheitliche Philosophie mehr, um sie zu untermauern. Weil das mensch-
liche Denken zeitgebunden ist, kann man keine Aussagen iiber das soziale Leben der
Menschen in eine iiberzeitlich giiltige Lehre integrieren. Aus diesem Grund ist die
ganze kirchliche Soziallehre hinfillig geworden, es sei denn, daB man eine Reihe

7 Suarez, De legibus 12, 5.

8 Vel 1. Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford 1980, S. 206 ff.

9 Leviathan, I, ch. 14: , The Right of Nature, which writers commonly call Jus Naturale, is the Liberty
each man has, to use his own power, as he wills himself, for the preservation of his own Nature, that is to
say, of his own Life, and consequently, of doing anything which in his own Judgement and Reason, he
shall conceive to be the aptest means thereunto®,

19 Rudiments, ch. 1, section 2.
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theologischer Aussagen ohne inhaltliche Kohirenz und methodische Einheitlichkeit
macht. Darauf antworten andere Autoren, da3 das Abriicken von einer naturrecht-
lichen Sprache in der Soziallehre, um eine rein theologische Behandlung durchzu-
fiihren, tiefgreifende Folgen habe.

Es ist liberfliissig zu betonen, wie wichtig diese Fragen sind. Sie beziehen sich auf
das Problem des Verhiltnisses des Einzelnen zur Gesellschaft und zum Gemein-
wohl. Im Folgenden werde ich versuchen, die traditionelle Lehre, vor allem des Tho-
mas von Aquin iiber das Gemeinwohl und das Verhiltnis des Einzelnen zum Ge-
meinwohl darzulegen, die Schwierigkeiten in der Deutung des bonum commune zu
erhellen, die Verschiebungen in der Interpretation der Neuzeit anzugeben und ihre
groBe Bedeutung fiir die heutige Gesellschaft betonen. SchlieBlich werden einige
Gedanken zur Frage vorgelegt, wie wir in der heutigen Lage die Bezogenheit auf das
Gemeinwohl zurlickgewinnen kénnen.

Die Lehre des Thomas von Aquin iiber das Gemeinwohl

Wie bekannt, hat Thomas in seiner Lehre iiber das Gemeinwohl aristotelisches
Gedankengut {ibernommen. Somit ist es niitzlich, einige Darlegungen des Stagiriten
hervorzuheben. Der Staat hat den Zweck, der menschlichen Natur zu ihrer Vervoll-
kommnung zu verhelfen!!, und geht der Familie und dem Haushalt vorauf. Er ist die
Bedingung fiir eine vollkommene menschliche Existenz, weil er das ,,gute Leben*
ermoglicht, nicht nur als Abwehr von Bedrohungen und Gefahren, sondern auch als
positive Quelle tugendhafter Betédtigung. Der Ursprung des Staates liegt nicht nur im
Bediirfnis der Einzelnen, sondern auch darin, daf er fiir das tugendhafte Leben not-
wendig ist'?. Das ,,gute Leben* (t0 €0 {f}v) des Biirgers umgreift Arbeit, Geistesbe-
schiftigung, Freizeit und Entspannung. Dieses Ziel der Einzelnen und der Gesamt-
heit wird gesichert durch die Gerechtigkeit: das ,,gleichmiBig Gerechte® soll erreicht
werden, weil es fiir den ganzen Staat und fiir das Gemeinwohl (t0 K01vOV) vorteil-
haft ist!?. Der Ausdruck Gemeinwohl (Td Kow6v drya®6v) findet sich im 2. Buch
der Politik'.

Wenden wir uns Thomas von Aquin zu. Wir begegnen dem Terminus bonum com-
mue etwa 370 mal in seinen Werken, meistens wird die Bedeutung als evident vor-
ausgesetzt. Wie Diego Ramirez in dankenswerter Weise herausgestellt hat'®, wird
der Begriff von Thomas analog verwendet. Wir unterscheiden folgende Bedeutungen:

(a) Gott ist das Gemeinwohl schlechthin aller Geschopfe, weil er das universale
Gut ist, worauf alle Dinge als auf ihr Ziel hingeordnet sind!®. Wichtig ist, dal Gott

1'Vgl. W.L. Newman, The Politics of Aristotle, I, Oxford 1887, §. 166.

12 polir. 11 4, 1278° 19—23.

13 polit. 12830 40-42.

4 126831,

15 Doctrina politica de Santo Tomds, Salamanca 1992,

161 60, 5 ad 5; 11T 46, 2 (Deus est supremum et commune bonum totius universi); Quodl. I, q.4, a.3 (Deus
est bonum commune totius universi et omnium partium eius).
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das Gut des Ganzen beabsichtigt, worin das Ziel der Einzeldinge enthalten ist. Die-
ser Gedanke ist wegweisend fiir die Deutung des Verhiltnisses des Eigenzieles der
Menschen zum Gemeinwohl: ,,Alle Sondergiiter, die es im Weltall gibt, scheinen auf
das Gemeinwohl hingeordnet zu sein"!”. Folglich liebt der Teil auf Grund seiner Na-
tur das Gut des Ganzen mehr als das Eigene'®. Man moge bedenken, daB es hier kei-
nen Gegensatz gibt: indem einer das eigene Wohl sucht, richtet er sich auch auf das
Gemeinwohl. Seine tiefste Natur ist von dieser Hinordnung zum Gemeinwohl ge-
kennzeichnet, worin das eigene Wohl mit enthalten ist. In dem MaBe, daB die Er-
kenntnis sich mehr auf das Allgemeine bezieht — wie es bei den Engeln der Fall ist —,
geht auch die Liebe mehr auf das Gemeinwohl hin'?.

(b) Im Bereich der Heilsordnung ist Christus das gemeinsame geistige Gut der
ganzen Kirche, das uns im Sakrament der Eucharistie dargeboten wird?’,

(c) Auch die ganze Welt ist ein Gut, das in der Vervollkommnung und Ordnung
der Geschopfe besteht. Als solches hat es wegen aller Giiter, die es umfalBt, eine
groBere Vollkommenheit als der Mensch?!. Jedes Seiende hat einen Platz innerhalb
des Weltalls und ist auf das Ganze hingeordnet®?. Auch der Mensch hat seinen natiir-
lichen Standort im Ganzen und ist als Person dem Universum zugeordnet?>.

(d) Die menschliche Gemeinschaft hat ihr eigenes unmittelbares Ziel, das mit
dem Terminus Gemeinwohl direkt bezeichnet wird. Auf Grund seiner sozialen Natur
lebt der Mensch in der Gemeinschaft. Die vollkommene Entfaltung der eigenen Per-
son kann er nicht allein bewirken, sondern sie muf} zustandekommen durch die ge-
ordnete Zusammenarbeit mehrerer im Gefiige des gesellschaftlichen Lebens. Ohne
die Gemeinschaft kann der Mensch das ihm von Gott gesetzte Ziel nicht erreichen.
Nun gibt es eine Vielfalt von Gemeinschaften: Familie, Dorf oder Stadt, Region oder
Bevdlkerungsgruppe, Staat.

Neben diesen Gemeinschaften, die ineinander integriert sind und sich wechselsei-
tig aufbauen bzw. erginzen, gibt es Teilgemeinschaften, die innerhalb der eben ge-
nannten Gesellschaftsformen einen Teilzweck verfolgen (wie Kultur, Wirtschaft,
Sport). Der Staat, d.h. die Gemeinschaft, die hinreichend vollstindig ist, um das
Wohl aller zu sichern (und die andere Gemeinschaften in sich enthilt), wird von Ari-
stoteles und Thomas die vollkommene Gemeinschaft genannt.

In der Bestimmung des Verhiltnisses der Einzelpersonen zum Gemeinwohl muB
man bedenken, dall das Gut des Einzelnen nie gegeniiber dem Gut der Gemeinschaft
steht*®. Es gibt also keinen Gegensatz, weil das Gut des Einzelnen erst im Gut des

7 Expositio in librum Job, c. 7.

8111 26, 3: ,,Unaquaeque pars naturaliter plus amat commune bonum totius quam particulare bonum
poprium®.

19 0.d. de spiritualibus creaturis, g. un., a.8 ad 5.

26,3

217 93,2 ad 3: ,Universum est perfectius in bonitate quam intellectualis creature extensive et diffusive;
sed intensive et collective similitudo divinae perfectionis magis invenitur in intellectuali creatura, quae est
capax summi boni®.

221 49, 3.

>3 Vol. De potentia q.6, a.1 ad 8.

24193, 2 ad 3:,,Pars non dividitur contra totum sed contra aliam partem®,
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Ganzen erreicht wird, darin enthalten ist und von diesem geférdert wird. Das Ange-
WIesensem aufeinander ist keine Demiitigung; es gehort zum GroBmut, sich helfen
zu lassen®. Der Mensch verlangt danach, mit anderen in Austausch zu stehen und
seine Gedanken und seinen Besitz mit anderen zu teilen. Sogar im Zustand des Para-
dieses brauchte der Mensch die Unterstiitzung von Freunden?®. Ubrigens ist der
Mensch von seiner Natur her nicht nur um sich selbst besorgt, sondern auch um sei-
ne Mitmenschen. Nach Thomas gehen eine Reihe sozialer Pflichten aus dieser Na-
turanlage hervor, wie etwa der freundliche Umgang, die gerechte Behandlung,
Dienstleistungen und Wahrhaftlgkelt Sogar die Freundschaft und Liebe entsprechen
der menschlichen Natur®’. Somit ist es falsch zu behaupten, daB der Mensch nur als
Individuum zur Gemeinschaft gehort, als Person aber iiber sie hinausragt. Zuerst
kann man sagen, daB das Person-sein und Eingegliedert-sein in eine Gemeinschaft
oder in das Weltall einander nicht ausschlieBen: Die Person erreicht ihr Ziel durch
diese Hinordnung auf die anderen, und ihre Kontemplation und Seligkeit werden mit
anderen zu tun haben; zweitens ist der Mensch als Person auch Triger der sozialen
Titigkeit.

Die Natur des Gemeinwohls

Wie E. Welty darlegt, besitzt nach Thomas das Gemeinwohl kein vom Privatwohl
getrenntes Sonderdasein®®; das Gemeinwohl ist eine Ordnungseinheit, die in ihren
Tellen griindet, d.h. im Privatwohl der Glieder; es besteht aus vielen Komponen-

9. Als das Wohl der in einer Gemeinschaft lebenden Menschen ist das Gemein-
wohl das umfassende Ziel ihrer Titigkeiten. Als Ziel braucht es aber zunichst nicht
in seiner Totalitit zu existieren, sondern es wird erstrebt und nur zum Teil verwirk-
licht. Dies geht deutlich aus einer Betrachtung der Komponenten des Gemeinwohles
hervor, wie etwa (a) das Leben, die Gesundheit und die leibliche und geistige Wei-
terentwicklung der Glieder; (b) die Aktivititen der Glieder in Hinblick auf das
gemeinsame Ziel. Das Titigsein im sozial-politischen Bereich, d.h. der Aufbau eines
Ordnungsgefiiges der Gemeinschaft, gehort zum Gemeinwohl. Es leuchtet ein, dal
eine Gemeinschaft nur existieren kann, wenn ihre Mitglieder die Ziele der Gemein-
schaft erstreben und fordern; (¢) das Gemeinwohl enthélt auch die Summe der Struk-
turen, Gesetze, Einrichtungen, der MaBinahmen und der materiellen Giiter, die fiir
das gemeinsame Leben notwendig oder forderlich sind.

SII-11129, 6 ad 1.

%61 96,4.

24 Vgl. Summa contra gentiles, 111 134: ,,Oportet autem inter homines ad invicem esse amicitiam secun-
dum quod subi invicem subserviunt vel in spiritualibus vel in terrenis®.

a8 Gemeinschaft und Einzelmensch. Eine sozialmetaphysische Untersuchung, bearbeitet nach den Grund-
sdtzen des hl. Thomas von Aquin, Salzburg—Leipzig, 1935, 217.

D11 96, 1: . Bonum constat ex multis*.

rationalis, quae propter corruptionem naturae sequitur bonum privatum nisi sanetur per gratiam Dei*. Vgl.
II-11 26, 3 und 4.
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E. Welty hat zurecht betont, dal das Gemeinwohl wie das Gute ein Ziel ist und da-
mit die erste Ursache, insoweit es als Anfang aller Aktivitiit verlangt, angestrebt zu
werden, obwohl es manchmal erst spiter verwirklicht oder erreicht werden kann. So
erfiillt das Gemeinwohl jede Gemeinschaft mit Sinn. Thomas sagt sogar daf
der Teil nach seiner Natur das Gut des Ganzen mehr liebt als das eigene’’. Man muf
dieses so verstehem; dal hier die urspriingliche natiirliche Ordnung gemeint ist. Im
Zustand der gefallenen Natur bleibt der Mensch insoweit zuriick, als er sein Privat-
wohl mehr erstrebt als Gott, es sei denn, dal er von der Gnade Gottes geheilt wird.

Die Darstellung des Verhiltnisses zwischen den Einzelpersonen und Gemeinwohl
schildert die Lage, so wie sie entsprechend der menschlichen Natur ist. In der prakti-
schen Verwirklichung gibt es Spannungen, mangelnde Hingabe an das gemeinsame
Ziel und sogar Verbrechen gegen die Gemeinschaft oder andererseits Unterdriickung
oder Ausniitzung der Individuen und fehlende Sorge fiir die Armen und Schwachen.
Mehrere empfinden einen Gegensatz zwischen dem personlichen Wohl und dem
Ziel der Gesellschaft. Fiir manche Personen leuchtet die Notwendigkeit, sich dem
Gemeinwohl des Staates zuzuordnen, nicht ein; sie sehen auch nicht, daB Gemein-
wohl vor dem Eigennutz steht. Hier diirfte eine Untersuchung des genauen Verhilt-
nisses zwischen beiden hilfreich sein.

Mit Bezug auf die Texte des Thomas hat Welty?! dieses Verhiltnis wie folgt dar-
gestellt (a) Das Gemeinwohl ist besser, gottlicher als das Sondergut des Einzel-
nen*2. Der Ausdruck, der auf Aristoteles zuriickgeht, wird damit erklért, da das
Gememwoh] eine groBere Ahnlichkeit mit Gott aufweist. (b) Das Privatwohl ist auf
das Gemeinwohl hingeordnet wie das Unvollkommene auf das Vollkommene?>.
(¢) Das Gemeinwohl ist wichtiger als das Privatwohl; die Titigkeit fiir das Gemein-
wohl iibertrifft die Arbeit fiir das eigene Gut.

Deutung der Auffassung des hl. Thomas der Hinordung
zum Gemeinwohl

Um Thomas richtig zu verstehen, muB man aber bedenken, daf in den beiden
Summen, wie auch im Sentenzkommentar, seine Darlegungen theologisch sind, d.h.
er betrachtet die sozialen Gegebenheiten von Gott her: von Gott aus gesehen ist
evidenterweise das Gemeinwohl das erste und alles umgreifende Ziel. Kann man
dasselbe auch aus der Perspektive des Menschen sagen? Die Antwort ist affirmativ,
wenn man bedenkt, dall das Gemeinwohl auch das eigene Wohl der Glieder ist und

30111 109, 3: ,,Bonum partis est propter bonum totius; unde naturali appetitu vel amore unaquaeque res
particularis amat bonum suum propter bonum commune totius universi, quod est Deus... Sed in statu
naturae corruptae homo ad hoc deficit secundum appetitum voluntatis

0.0 2514

2 Die Aussage des Thomas findet sich in besonders vielen Texten und geht auf Aristoteles zuriick,
Eth.Nic. 1094 b 9-10. Vgl. In IlI Sent., d.32, q.1, a.5; I-11 111, 5; II-11 47, 10; 88, 11; CG [ 41; 111 17. 69.
145.

B CG186; 11-11 58,9 ad 3.
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wesentlich in ihrer geistigen Vervollkommnung besteht. Nun wird diese Perfektion
durch die Tugenden erreicht, worunter die Freundschaft, die Liebe, die soziale Ge-
rechtigkeit den ersten Rang einnehmen. Tatséchlich ist ,,der Teil nach allem, was er
ist, des Ganzen; deshalb kann auch jegliches Gut des Teiles auf das Ganze hingeord-
net werden. Demnach kann also das Gut jeglicher Tugend, sei es jener, die den Men-
schen zu sich selbst ordnet, sei es jener, die seine Beziehung ordnet zu irgendwelcher
anderen Einzelperson, in Beziehung gesetzt werden zum Gemeinwohl, worauf die
Gerechtigkeit ausrichtet. Demnach koénnen die Akte aller Tugenden zur Gerechtig-
keit gehoren, sofern sie den Menschen ausrichtet auf das Gemeinwohl"**. | Es gibt
keine Tugend, von der die Akte nicht mittelbar oder unmittelbar auf das Gemein-
wohl hingeordnet werden kénnen">.

Thomas sagt sogar, dal3 das Privatwohl zielhaft auf das Gemeinwohl hingeordnet
ist wie das Unvollkommene auf das Vollkommene>®. Das Gemeinwohl verdient den
Vorzug; die Betitigung zugunsten des Gemeinwohls iibertrifft die Arbeit fiir das
eigene Wohl. Unter den Tugenden der natiirlichen Ordnung steht die soziale Gerech-
tigkeit an erster Stelle. Man bedenke allerdings, daf es in einer gerechten Gesell-
schaft keinen Gegensatz zwischen beiden geben kann: indem man das eigene Wohl
im Rahmen der Gemeinschaft fordert, trigt man zum Gemeinwohl bei; und indem
man dem Gemeinwohl dient, sorgt man auch am besten fiir die eigenen authenti-
schen Interessen. Der Mensch kann nicht fiir oder gegen das Gemeinwohl handeln,
ohne zugleich dem eigenen Ziel zu dienen oder zu schaden. Wenn man andererseits
fiir die eigenen Interessen sorgt — allerdings im Rahmen der Gerechtigkeit und der
Gesetze —, liefert man einen Beitrag zum Gemeinwohl. Thomas schreibt deshalb,
daB die Biirger bereits mitarbeiten am Gemeinwohl, wenn sie den Befehlen der Re-
gierung folgen, d.h. der Bestand des Gemeinwohles ist gesichert, wenn die Biirger
den eigenen Geschiiften nachgehen, indem sie sich den Gesetzen fiigen®’. Allerdings
wird vorausgesetzt, da in diesem Fall die Regierung tiichtig ist und die Gesetze ge-
recht sind. Aber die Vollkommenbheit des tugendhaften Lebens kann man erst errei-
chen, indem man das eigene Handeln bewuft auf das Gemeinwohl abstimmt33.

Es gibt aber eine Dimension im Menschen, die iiber die politische Gemeinschaft
hinausragt und ihr nicht unterworfen ist. Thomas meint hier die personliche Bezie-
hung zu Gott und das Leben in der Universalgemeinschaft der Kirche®. Thomas
bringt dies zum Ausdruck, wenn er sagt, dal das Gemeinwohl wichtiger ist als das
Privatwohl, wenn es um dasselbe Genus geht40. Die iibernatiirlichen Giiter sind
hoher als alles das, was der natiirlichen Ordnung angehort.

#1-11 58, 5 (DTA).

311196, 3.
3 CG186; ve. 11-1158,9 ad 3.
STI-1192, 1ad 3.

3811192, 1 ad 3 (,.bene proportionatus bono communi*).
39 111 21, 4 ad 3: ,Homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum et secundum

omnia sua, sed totum quod est homo ordinandum est ad Deum". Dagegen II-1I 65, 1: ,Ipse totus homo
ordinatur ut ad finem ad totam communitatem cuius est pars"”.
40111 152, 4 ad 3: ,,Bonum commune potius est bono privato, si sit eiusdem generis".
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Ist der moderne Staat eine Gemeinschaft?

Das Gemeinwohl ist ein schwieriger Begriff, weil er etwas Ungreifbares zu ent-
halten scheint, ndmlich ein iiberragendes Ziel, zusammengesetzt aus vielen konkre-
ten Komponenten, wihrend es selbst nicht konkret ist. Man kann das Gemeinwohl
ndmlich einerseits im Bezug auf seinen Inhalt (materialiter) betrachten; in dieser
Sicht ist es identisch mit dem Wohl der Glieder. Eine zweite Betrachtungsweise rich-
tet sich auf das Formale im Gemeinwohl, d.h. auf das Ordnungsgefiige, das aus der
Zusammenarbeit der Mitglieder der Gemeinschaft im Hinblick auf die Sicherheit,
den Wohlstand und das Wohl aller resultiert. Das Wohl der Einzelperson ist nur
erreicht, wenn es eingegliedert ist in die umfassende politische Gemeinschaft.

In seiner Bestimmung des Gemeinwohls geht Thomas von einer Auffassung der
Gemeinschaft aus, die auf dem Wesen der Dinge und den Anforderungen der Ver-
nunft basiert. Aber er sieht die Beziehungen der Einzelnen zum Gemeinwohl*! eher
ethisch als ontologisch. Nun hat es aber im Laufe der Zeit in der Form der politischen
Gesellschaft gewisse Anderungen gegeben: der Staat hat sich zu einer Gesellschaft
entwickelt, die eine groe Komplexitit der Regelungen und der Gesetze aufweist;
fiir die Einzelperson ist der Staat kaum noch eine Gemeinschaft, in der sie sich zu
Hause fiihlt, sei es insoweit er die Bedingungen schafft fiir ihre materielle Existenz.
Man stridubt sich gegen wirkliche oder vermeintliche Uberschreitungen des Privat-
bereiches von Seiten des Staates. Viele moderne Autoren sind der Meinung, daB der
Staat sich auf die Unterstiitzung und Férderung der Biirger beschrinken soll.

Unterschiedliche Interpretationen des Verhdiltnisses der Individuen
zum Gemeinwohl

In dieser Lage ist es nicht zu verwundern, daB im Bereich der kirchlichen Sozial-
lehre unterschiedliche Interpretationen des Verhiltnisses der Individuen zum Ge-
meinwohl vorgelegt wurden. Antoine Pierre Verpaalen hat das Verdienst, den geliu-
figen Erklarungen dieses Verhiltnisses nachgegangen zu sein*?. Wir fassen seine
Darlegungen zusammen:

M. De Wulf hat Thomas als einen Individualisten verstanden; die Gemeinschaft
soll dem Menschen dienen®’. Ahnliche AuBerungen findet man bei Autoren wie V.
Cathrein, H. Pesch.

E. Welty betont dagegen die Bedeutung der Gemeinschaft und des Gemeinwoh-
les als des sittlichen Endziels des Menschen**. Es gibt keinen Gegensatz, weil das
Gemeinwohl faktisch in der Vervollkommnung der Einzelpersonen besteht.

*! Wie iiberhaupt das Endziel und die Vervollkommnung des Menschen.

2 Der Begriff des Gemeinwohls bei Thomas von Aquin. Ein Beitrag zum Problem des Personalismus,
Heidelberg 1954.

4 Leindividu et le groupe dans la scolastique du 13 siecle®, in: Revue néo-scolastique de philosophie 22
(1920) S. 341-357.

4@ Gemeinschaft und Einzelmensch, Salzburg/Leipzig 1935.
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Th. Eschmann sieht im Begriff des Gemeinwohls bei Thomas zwei unterschied-
liche Elemente: den romischen Begriff der Gesellschaft als einer Rechtsstruktur mit
verschiedenen selbstindigen Sphiren und die aristotelische Theorie, nach welcher
das vollkommene bonum humanum ein Gut der politischen Ordnung sei. Eschmann
meint, die erste Idee sei vorherrschend; es géibe aber bei Thomas keine Antinomie
zwischen Individuum und Staat, weil der Mensch immer in einer Gemeinschaft
steht. Thomas habe zuerst das Wohl der Gemeinschaft hoher geschitzt als das Gut
der Einzelnen, spiiter aber dem Personalen den Vorrang gegeben.

Jacques Maritain ist ein entschiedener Personalist: Die menschliche Person als
solche kann kein Teil eines Ganzen sein, weil sie ein in sich abgerundetes Ganzes ist,
das frei und sui iuris auftreten kann. Die Person, so schreibt er, ist als sittliche GrofBie
das Ziel alles gesellschaftlichen Lebens; die Person erscheint als ein autonomes Sub-
jekt, das mit eigenen, vorstaatlichen Rechten dem Staat gegentiber tritt. Der Staat
soll die Personen fordern. Verpaalen bemerkt dazu, daB bei Thomas der Staat eine
andere Bedeutung hat als die des modernen Nationalstaates: Er ist die vollkommene
Gesellsg?af[, worin und wodurch der Mensch die eigene sittliche Vervollkommnung
erstrebt™.

Ch. de Koninck wendet sich gegen den Personalismus von Maritain und betont
den Begriff der Partizipation: Der Einzelmensch hat Anteil an der Vollkommenheit
des Ganzen; das Gemeinwohl ist das gemeinsame Ziel aller. Durch seine Ausrich-
tung auf das Ganze entsteht eine neue Dimension im Menschen: je vollkommener
der Mensch ist, um so mehr ist er auf die Ordnung des Ganzen hingeordnet. Das
Gemeinwohl ist hoher als das Privatwohl, weil es eine Grofe zeigt, an der der
Mensch partizipiert; es existiert in allen*®.

Die franzozische Autorin S. Michel greift auf Thomas selbst zuriick: Das Ge-
meinwohl ist die Harmonie, die Koordination der Einzelgiiter in einer htheren Ein-
heit; diese konnen schlechthin nicht im Widerstreit mit dem Privatwohl stehen®’.

L. Janssens bemerkt, dal die von mehreren Autoren beniitzte Unterscheidung
zwischen Person und Individuum das Verhiltnis zwischen Privatwohl und Gemein-
wohl nicht kldren kann. Weil der Mensch iiber die Gemeinschaft seinen Weg zur
personlichen Vollkommenheit finden muB, meint Janssens, dal in dieser Hinsicht
die Gemeinschaft ein Mittel ist. Andererseits ist das Gemeinwohl auch Ziel, weil es
in der Vollkommenheit der Glieder besteht*®,

F. A. Weve betrachtet das Gemeinwohl als Zielgut (alle menschlichen Handlun-
gen sind sozial bedingt in ihrer Struktur) und als Ordnungsgut. Das Ordnungsgut
besteht in der rechten Ordnung, im Frieden und im effizienten und reibungslosen
Funktionieren der Gemeinschaft. In dieser Hinsicht ist die Gemeinschaft Mittel, weil

43 0icp 28

% De la primauté du bien commun contre les Personnalistes, Québec/Montréal 1943; In Defense of Saint
Thomas Aquino. A Reply to Father Eschmann’s Attack on the Primacy of the Common Good, in: Laval
théologigue, 1945, S. 1-103.

T La notion thomiste du bien commun, Paris 1932.

8 Personne et société. Théories actuelles et essai doctrinal, Gembloux 1939,
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die Ordnung im Dienste des Wohlstandes und der Vervollkommnung steht. Als Ziel-
gut kann das Gemeinwohl nach seinem Inhalt betrachtet werden. In diesem Sinn ist
es nicht verschieden vom Ziel der Individuen. Nach seiner formalen Bedeutung
unterscheidet es sich aber vom Privatwohl der Einzelmenschen®’.

Wie wir oben bereits erwéhnten, hat Diego Ramirez in dankenswerter Weise auf
die analoge Bedeutung des Gemeinwohles hingewiesen. Er hat weiterhin den Begriff
des rotum potentiale beniitzt, um die Natur des Gemeinwohles zu verdeutlichen:
Wiihrend Gott als das analogatum principale die Vollkommenheit und das Ziel aller
Geschopfe ist, bestehen die partizipierenden Gestalten des Gemeinwohles nur im
Wohl der Glieder der unterschiedlichen Gemeinschaften und in deren Hinordnung
auf ein Zusammensein und ein Zusammenleben, wodurch die eigene Vervollkomm-
nung gefordert und konstituiert wird.

Der weit verbreitete Personalismus behauptet dagegen, dal wir von den Indivi-
duen her, nicht vom Ganzen ausgehen miissen. Nach H. Pesch geht das Individuum
historisch und logisch dem Staat voran’’. O. von Nell-Breuning differenziert: Als
Gemeinschaft sittlich verbundener Personen ist die Gemeinschaft den einzelnen
Gliedern iibergeordnet, wie das Ganze dem Teil. Aber als Ordnung der Personen
untereinander ist die Gemeinschaft ein Dienstwert und den personhalen Gliedern
untergeordnet®’. G. Gundlach ist der Meinung, daB die thomistische Auffassung
Weltys dem Gemeinwohl eine zu groBe Bedeutung und Macht zuschreibt: man kann
nicht sagen, dal der Mensch als Individuum vollstindig der Gesellschaft unter-
worfen sei. Andererseits gibt es keinen Gegensatz zwischem dem rechtverstandenen
Gemeinwohl und dem rechtverstandenen Privatwohl. Beide haben dieselbe Wurzel,
ndmlich die menschliche Person. Weil das Gemeinwohl als Organisationsprinzip der
Gesellschaft notwendig den Bestand der Gesellschaft voraussetzt, kann man nie
daraus MalBnahmen ableiten, die in den Bestand der Person eingreifen. Die
offentliche Gewalt hat einen Dienstcharakter und soll die unantastbaren Rechte
der menschlichen Person schiitzen. So meint Gundlach auf dem Boden seines
Personalismus, dafl man nie die Todestrafe rechtfertigen kann mit Berufung auf das
Gemeinwohl der Gemeinschaft, das die Beseitigung von Verbrechern erwiinscht
erscheinen 146t. Gundlach leugnet die Spannung zwischen Individualismus und
Kollektivismus nicht, versucht sie aber mit seinem Solidarismus zu losen®?. Ein ge-
wisser Personalismus wurde vom kirchlichen Lehramt bestitigt: z. B. Pius XII.
betont wiederholt, dal der Staat dem Menschen dienen muf3 und nicht umgekehrt.
Es leuchtet aber ein, daB hier mit einem anderen Begrift des Staates operiert wird
als dem beim hl. Thomas.

4 Sociaal-wijsgerige opstellen, Tilburg 1948,

30 Liberalismus, Sozialismus und christliche Gesellschaftsordnung, Freiburg 1900, S.133.

51 Personalismus®, in Wéirterbuch der Politik, Heft V, S. 352.

2 G. Gundlach, ,,Gemeinwohl®, in: Staatslexikon der Gérresgesellschaft, Bd. I3, Freiburg 1959,
S. 7371f. Vgl. Johannes Schwarte, Gustav Gundlach S.J., mafigeblicher Repriisentant der katholischen
Soziallehre wiihrend der Pontifikate Pius’ XI und Pius’ XII, Miinchen / Paderborn / Wien 1975, S. 464 f{f.
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Versuch einer Synthese

A.F. Utz hat wohl als erster die geistesgeschichtliche Entwicklung der Idee des
Gemeinwohls im Kommentar zum Traktat des hl.Thomas iiber die Tugend der Ge-
rechtigkeit dargestellt>. Utz betont, daB nach Thomas die politische Gemeinschaft
nicht, wie bei den modernen Autoren, durch den freien Entschlufl der Teilnehmer
entsteht, sondern von der sozialen Natur des Menschen gefordert wird. Was vom
freien Willen des Menschen abhéingig ist, kann nur eine akzidentelle Struktur sein.
Utz weist auch daraufhin, dal} in der modernen Zeit der Personalismus in der Gesell-
schaftslehre einen anderen Sinn erhalten hat: man geht nicht mehr von der persona
humana aus, nicht mehr von ihrer ontologischen Verfassung, sondern man iiberbe-
tont die freie Initiative des Einzelmenschen. Utz fiihrt besonders aus, wie das Leben
in der Gemeinschaft der Vervollkommnung der Tugenden dient, und so ,,dem rech-
ten und guten Leben": das gute Leben kann nur erreicht werden, wenn die Biirger die
notwendigen geistigen Qualititen besitzen: die materiellen Giiter sind dazu eine Vor-
bedingung. Wie Thomas darlegt, sind die sittlichen Tugenden die natiirliche Ergéin-
zung der Vermdogen, denen sie helfen, nach ihrer tiefsten Natur zu handeln und sich
auf ihr Ziel zu richten. So kann Thomas schreiben, dafl das tugendhafte Leben das
Ziel des Gesetzgebers ist; die Vollkommenheit der Tugend besteht hauptséchlich im
Sichenthalten von unrichtigen Vergniigungen, durch die die Menschen angezogen
werden*. Obwohl diese Zielsetzung himmelweit von dem entfernt zu sein scheint,
was die Politiker und Biirger sich im allgemeinen unter den Zielsetzungen des Staa-
tes vorstellen, lehrt eine eingehendere Betrachtung, dafl diese Sicht richtig ist. — Utz
weist nochmals darauthin, dafl es im Grunde keinen Gegensatz gibt zwischen Privat-
gut und Gemeinwohl: vom Standpunkt der causa materialis gesehen, ist das
Gemeinwohl zusammengesetzt aus Privatgiitern, wihrend es formal dariiber hin-
ausgeht. Es gibt aber personliche Giiter (der iibernatiirlichen Ordnung, wie z.B. das
Jungfriuliche Leben wegen des Gottesreiches), die hdher stehen als das Gemeinwohl
der vollkommenen natiirlichen Gemeinschaft>>. Ich mochte hier betonen, daf diese
Ausnahme nicht zutritft fiir die natiirlichen Giiter der menschlichen Person, die eben
mit ihren Rechten, Vermdgen und Leistungen Teil der Gemeinschaft ist.

Utz erwihnt ferner einen Text, in dem Thomas schreibt, dafl das eigene Privat-
wohl nicht vollstindig erreicht werden kann, wenn nicht zugleich auch das Gut der
Familie, der Stadt und des Vaterlandes erstrebt und gesichert wird. Utz meint aber,
dal Thomas in gewisser Weise unter dem Druck der aristotelischen Tradition und
der eigenen Zeit das Personale nicht vollkommen anerkannt hat, weil das Ein-
teilungsschema der verschiedenen Arten der Tugend, das Aristoteles vorlegte, ihm
aufgedringt worden war. ,,Gerade die fein-siduberliche Unterscheidung zwischen
Gemeinwohlgerechtigkeit und austeilender Gerechtigkeit hat hier ihr Unwesen ge-

3 Deutsche Thomasausgabe, Bd. 18, Graz / Heidelberg 1953, S. 564-571.
3 De regimine principum, 1, c. 14; 1-11 95, 1; De virtutibus, q.un., a. 1.7
SSI-11 152, 4 ad 3; De virtutibus, a.9.
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trieben"%%. Nach Utz wire es Thomas nicht gelungen, die Identitit zwischen Ge-
meinwohlgerechtigkeit und austeilender Gerechtigkeit zu erkennen.

Nun mull man dagegen einwenden, daB sich das Verhiltnis zwischen Einzelper-
son und Gemeinschaft nicht rein symmetrisch darstellt. Die Gerechtigkeit des Bo-
num commune ist die Gerechtigkeit schlechthin, weil sie den Rahmen gibt, in dem
sich die menschliche Existenz und das tugendhafte Leben entfalten®’. Wie Thomas
darlegt, ist der Teil nach allem, was er ist, des Ganzen; deshalb kann auch jegliches
Gut des Teiles auf das Ganze hingeordnet werden (est ordinabile). Der Mensch hat
diese Hinordnung, auch wenn er sich ihrer nicht bewuBt ist. Weil der Wesensinhalt
des Gemeinwohls und des Wohls des Einzelnen formal verschieden ist, kann die so-
ziale Gerechtigkeit nicht dieselbe Tugend wie die austeilende Gerechtigkeit sein”®.

Fiir Thomas sind die Menschen keine vor-staatlichen Rechtstriiger; er denkt den
Menschen von seiner sittlichen Vollendung her und sieht ihn deshalb ganz im Rah-
men der Gemeinschaft. Man muf8 wohl hinzufiigen, daB die Sicht des Thomas eine
theologische ist: er sieht den Menschen, wie Gott ihn denkt, als Glied der Gemein-
schaft, Biirger der Welt und als zum auserwihlten Volk Gottes berufen. Weil aber im
Westen die Religion und das sittliche Wertempfinden zum Teil, oder sogar weitge-
hend, ihre Uniformitit verloren haben, die Individuen dennoch im selben Staat le-
ben, geht die Tendenz dahin, die Aufgaben der politischen Gesellschaft auf die Fiir-
sorge fiir Sicherheit und materiellen Wohlstand zu beschriinken. Der gesellschaftli-
che Aufbau wird von der Einzelperson her betrachtet, nicht von der sozialen Natur
des Menschen aus. Utz kann deshalb schreiben: ,,Es ist ein eitles Unterfangen, von
unserem heutigen Gesellschaftsbegritf ausgehend, zu diskutieren ob Thomas mehr
die Person als die Gemeinschaft betont habe">°. Fiir den modernen Menschen ist die
Gesellschaft nur noch ein Ordnungsgefiige, das von der freien Entscheidung der
Biirger abhiingig ist. Damit hat sie nur noch einen reinen Organisationswert. Wenn
glinstige Bedingungen fiir das Leben der Einzelbiirger erreicht sind, hat sie ihre Auf-
gabe erfiillt. Thomas dagegen betrachtet die grundlegende soziale Natur des Men-
schen, um zu schlieBen, daB3 die Gemeinschaft als Ganzes vornehmer und friiher als
ihre Teile ist. Statt Vorbedingung fiir das Wohl des Einzelnen, ist das Gemeinwohl
die Vollkommenheit der zusammenlebenden Glieder. Die Normen, welche die Ge-
sellschaft als Ganzes betreffen, sind kein Produkt freier Willensentscheidung der
Glieder, sondern gehen aus der sozialen Natur des Menschen hervor.

Utz betont aber auch, daB ,.der allgemeine Wertgehalt, den wir mit dem Namen
Gemeinwohl bezeichnen, gar nicht definierbar ist, sondern stets neu gefunden
werden mul entsprechend der Situation und vor allem entsprechend den Folgen... Es
bedarf darum einer dauernden dynamischen Verifizierung an der Wirklichkeit, um
iiberhaupt einen Begriff des echten ,,public interest* zu gewinnen"®°.

35 DTA, B. 18, 565.

ST 58, 5.

SSTI-TE58. 7ad 2: .»Ad secundum dicendum quod bonum commune civitatis et bonum singulare unius per-
sonae non differunt solum secundum multum et paucum, sed secundum formalem differentiam. Alia est
enim ratio boni communis et boni singularis, sicut alia est ratio totius et partis".

P 56

8 A.F. Utz, Bibliographie der Sozialethik, Bd. V, S. 305.
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Es diirfte interessant sein, hier auch die Stimme eines Vertreters der christlichen
Soziallehre aus den Vereinigten Staaten zu horen. Michael Novak behauptet, daB
das Wesen des Gemeinwohls faktisch darin besteht, die Vorteile der freien Zusam-
menarbeit im sozialen Leben zu sichern. Friiher war dazu eine rigorose Applikation
von festen Regeln erforderlich; in einer modernen Gesellschaft muf das Gemein-
wohl aber offenstehen fiir Anderungen und neue Erfindungen. In homogenen und
kollektiven Gesellschaften war es moglich, den Individuen ein gemeinsames Ziel
vorzulegen, aber in pluralistischen Staaten ist die Lage vollig anders. Aus diesem
Grunde ist Novak der Meinung, daf} eine Auffassung des Gemeinwohls, die seine
Bedeutung in gemeinsamen Grundideen und gemeinsamen Zielsetzungen sieht, er-
setzt werden muf durch die Zusammenarbeit freier Personen®!. Novak weist darauf
hin, daB in der Neuzeit das Gemeinwohl als etwas empfunden wurde, das durch die
gemeinsamen Anstrengungen aller verwirktlicht werden muBte. Die freie Markt-
wirtschaft ist ein Mittel dazu, obwohl sie nicht alles erreichen kann. Die neuere Auf-
fassung enthilt folgende Ziige: das bonum commune ist ein institutionalisierter Rah-
men, eine konkrete Leistung, ein zu erstrebendes Ideal. In friiheren, kirchlichen Do-
kumenten wurde der Terminus in einer Vielfalt von Bedeutungen gebraucht, aber die
gesellschaftliche Dimension der menschlichen Existenz ist immer betont worden.
Das II. Vatikanische Konzil sieht im Gemeinwohl die Summe der Bedingungen des
sozialen Lebens, die den Gruppierungen und ihren Gliedern den Weg zur eigenen
Vervollkommnung sichert. Novak fiihrt dann einen Text Kardinal Hoffners an®?, der
gleichfalls das Gemeinwohl zu einem Mittel zu reduzieren scheint.

Die obige Diskussion ist wohl zum Teil theoretisch. Die Vetreter des Personalis-
mus, des Solidarismus und der thomistischen Lehre diirften sachlich gar nicht so
weit auseinandergehen. Alle sehen die Erfiillung und das Wohl der Einzelpersonen
in einem Leben, in dem man nicht nur das eigene Gut erstrebt, sondern auch fiir die
anderen da ist, Anteil nimmt am Aufbau der Gemeinschaft und sich auch auf das
Gut der ganzen Welt richtet. Auch betonen alle die Bedeutung des sittlich Guten als
Ziel des eigenen Lebens. Andererseits mufl man zugeben, daf die Beschreibung des
Gemeinwohls oft mafigebend von der Vorstellung bestimmt wird, die man sich vom
Staat gebildet hat, wie auch von personlichen Erfahrungen und Idealen. Wie Utz
darlegt, ist der Begriff des Staates als einer vollkommenen Gemeinschaft uns fremd
geworden. Dennoch driingt sich aus vielerlei Griinden die Frage auf, ob wir hier
nicht umdenken miissen.

In der Pastoralkonstitution ,,Die Kirche in der Welt von Heute* hat das 2. Vatika-
nische Konzil die Notwendigkeit eines Hinauswachsens des Menschen aus der
Vorstellungswelt einer rein individualistischen Ethik unterstrichen und eine andere
Lebensfiihrung gefordert.

Durch eine zielgerichtete Erziehung und mit Hilfe der Medien soll das Bewult-
sein geweckt werden, daB wir in gréBeren Gemeinschaften leben und die eigenen, in-
dividualistischen Interessen nicht auf Kosten anderer durchsetzen diirfen. Hierzu

51 Eree Persons and the Common Good, New York/London 1988, S. 80ff.
2 Fundamentals of Christian Sociology, 1962.
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gehort auch, dafl wir lernen, in der umfassenderen europiischen Gemeinschaft zu le-
ben, weiter daB man im Austausch mit anderen Lindern und mit der Dritten oder
Vierten Welt steht. Es ist eine gliickliche Entwicklung, daB bei vielen bereits die Ein-
sicht wichst, dall wir fiir andere verantwortlich sind, mit ihnen teilen miissen und die
Verpflichtung haben, den Hungernden zu helfen und den Frieden in der Welt zu for-
dern. Im Bereich der katholischen Ethik kann man tatsichlich eine Verschiebung
feststellen: man riickt etwas ab von der Mikroethik und betont kriiftig die sog. Ma-
kroethik (Verpflichtungen den anderen, der Gemeinschaft und der Natur gegeniiber).
Die extrem individualistische Auffassung eines schrankenlosen Rechtes auf Privat-
eigentum ist in vielen Lindern bereits iiberwunden; die soziale Dimension des Besit-
zes, wie Thomas von Aquin sie gelehrt hat, diirfte sich jetzt weitgehend durchgesetzt
haben.

Tatsdchlich scheint das Gemeinwohl im Denken mehrerer Schichten der Bevil-
kerung bereits rezipiert und ein Handlungsprinzip zu sein. Das gilt allerdings fast
nur von den materiellen Aspekten des Gemeinwohles. Man kann dies nicht von
seiner Bedeutung als sittlicher Vollendung sagen. Dagegen steht die Tatsache, daB
es dem Menschen ohne héhere Ideale im Alltag des Lebens schwer fillt, das
Gemeinwohl zu beachten und den eigenen Vorteil nur bedingt zu erstreben. Es
wird noch ein langer Weg bis zur Einsicht sein, daf nicht der Besitz materieller Sa-
chenégias Hauptziel ist, sondern die Zielordnung, die durch die Tugenden erreicht
wird®”.

Es diirfte einleuchten, dal} das Leben in der geistigen, alle Vilker umspannenden
Gemeinschaft der Kirche eine wichtige Hilfe sein kann, die Sicht auf das Gemein-
wohl der politischen Gesellschaft zu vertiefen. Hier liegt wohl die Schwachstelle der
heutigen Gesellschaften: die religise Dimension, die Sicht auf Gott, das transzen-
dente Gemeinwohl, ist weitgehend atrofiert und so fehlt eben das, was nicht nur das
letzte Ziel der Welt und der menschlichen Gemeinschaften, sondern auch die beste
Stiitze ist fiir ein soziales Leben der Menschen, das sich in Freiheit nach den An-
forderungen der Natur bildet.

Das Gemeinwohl der Gemeinschaft der Christen

Auch viele Christen im Westen sind dem Einfluf} des vorherrschenden Individua-
lismus ausgesetzt. Sie tun sich schwer, sich in der Kirche mit ihrer herkommlichen
Gestalt zu Hause zu fiihlen und sind kaum zugénglich fiir Unterrichtung und
Weisungen, die von Seiten der kirchlichen Institutionen an sie herangetragen wer-
den. Sie mochten sich selbst den sittlichen Code und ihre Lebensphilosophie zusam-
menbasteln. Eigene Meinung, Selbstentfaltung, die Pflege der eigenen Gesundheit
und Beschiftigung mit sich selbst stehen bei vielen im Mittelpunkt. Die Kehrseite
dieses Individualismus sind Einsamkeit, Unkenntnis der Tradition, Schwund des
Glaubens und das Unvermdgen, die christlichen Auffassungen auf der Ebene der poli-

53 . Alasdair Maclntyre, After Virtue. A Study in Moral theory, London 1981, S. 238 -245.
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tischen Gemeinschaft erfolgreich zu verteidigen. Allerdings haben viele Christen
merkwiirdigerweise noch das BewuBtsein einer (wenn auch manchmal nur mo-
mentan erlebten) Zusammengehorigkeit mit Menschen in Not und leisten z.T.
hochherzige Spenden.

Auf der Ebene der Glaubenslehre sicht man eine ungeheure Verschiedenheit von
Meinungen. Statt in Verbundenheit mit der Tradition als Horer der iiberlieferten
Lehre zu beharren, fiihlen viele sich tiberhaupt nicht gebunden und bevorzugen es,
eine Darstellung eigener Meinungen zu bieten, oft im Gespriich mit protestantischen
Autoren und nicht-christlichen Philosophen, anstatt in einen Dialog mit den Kir-
chenvitern, den Konzilien und Thomas von Aquin zu treten. Sie michten flexibel
sein und gehen manchmal mit Leichtigkeit tiber die Glaubenssitze hinweg. Man
empfindet die Mahnungen und Verlautbarungen der kirchlichen Behorden als eine
Zumutung und meint, sie stehen dem Denken und der Freiheit im Weg.

Dieses moderne Empfinden ist aber schwer mit der Natur der Kirche zu verein-
baren. Die Zugehorigkeit der Auserwihlten zur messianischen Heilsgemeinschaft
wird von Bildern wie ,,.Bund®, ,,Volk®, ,Haus®, ,,Gottesstadt Sion*, ,,Jerusalem®,
»Tempel“ und ,Leib Christi“ ausgedriickt. Diese Bilder legen es nahe, daB3 der
Einzelne den Zugang zu Gott und damit auch sein personliches Heil nur in der —
vielleicht nicht immer bewult erlebten — Verbindung mit dem von Gott erwéhlten
Volk und der von Christus gegriindeten Kirche erlangen kann. Gott denkt offenbar
in der Kategorie des Volkes, unbeschadet seines besonderen Liebesverhéltnisses
zu jedem Einzelnen. Die Kirche besteht aus den von Christus Berufenen, die einge-
fligt werden in eine Gemeinschaft, d.h. Christus, in die Einheit sogar eines Subjek-
tes®. Obwohl viele, sind sie doch eins in Christus®. So entsteht eine iiberpersonale
Wirklichkeit. ,, Kommunion bedeutet, dali die scheinbar uniibersteigliche Grenze
meines Ich aufgerissen wird; Kommunion bedeutet Verschmelzung der Existen-
zen"%. Letztlich handelt es sich um eine Einfiigung in das Leben des dreifaltigen
Gottes: ,,Undique in Trinitate vocatur“®”, So ist die Kirche ein allumfassendes Ge-
heimnis, worin das Weltall, die Natur und die Geschichte hineingehen. Die Christen
als Mitglieder der Kirche wirken aber nicht mit naturhafter Notwendigkeit
zusammen, wie es in einem Organismus der Fall ist, sondern aus freier personlicher
Entscheidung.

Diese Grundgegebenheit der christlichen Existenz muf sich auswirken im Leben
der Christen. Es gibt keine andere Sicht fiir sie als die Ausrichtung auf Christus, der
Pro-existenz fiir alle war. Die Christen miissen die Bereitschaft haben, fiir alle zu
leben und sich hinzugeben fiir das Gemeinwohl der Kirche. Damit erreichen sie
zugleich die hochste Stufe des eigenen Heiles. Praktisch mufl sich dieses auf

folgende Weise auswirken:

8 Gal. 3, 26-29

% 1 Kor. 10,17.

of Joseph Kardinal Ratzinger, Zur Gemeinschaft gerufen, Freiburg 1991, S.34.
67 Augustinus, Enarr. in Ps. 86, 4.
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a) rege Anteilnahme am Leben der Ortskirche, der Feier der Eucharistie und ihrem
Dienst an allen und damit an dem der Universalkirche in ihren drei Dimensionen;

b) das Erlosungsgeschehen Christi mitvollziehen in der Liebe fiir alle, in der Ver-
kiindigung und der Verteidigung des Glaubens;

¢) alle fromme Werke des Einzelnen gehoren allen: die Liebe sorgt dafiir, daB
keiner zuerst den eigenen Vorteil sucht®®.

Hiermit wird klar, welch iiberragende Wirklichkeit das Gemeinwohl der Kirche
ist und wie harmonievoll sich in der Kirche das Verhiltnis zwischen Privatwohl und
Gemeinwohl gestaltet. So wird von hier aus auch das Verhiltnis zum Gemeinwohl in
der rein menschlichen Gemeinschaft beleuchtet.

Bemerkung zum Schlufs

Eine letzte Bemerkung bezieht sich auf die konkrete Wirkweise des Gemein-
wohls: Man kann die Regeln und Gesetze des gemeinsamen Lebens nicht von vorn-
herein deduktiv aus dem Gemeinwohl ableiten. Um es zu verwirklichen, soll man die
geistigen und materiellen Bedingungen schaffen, die die Entfaltung und Vervoll-
kommnung der Glieder erméglichen; ferner die Rechte aller, besonders der Armen
und Schwachen schiitzen; man soll den Gliedern der Gemeinschaft zum eigenen
Besitz verhelfen und ihnen damit das BewuBtsein der Wiirde des freien Menschen
geben; die grundlegende Ubereinstimmung und Harmonie von Privatwohl und Ge-
meinwohl muf§ dauernd herausgestellt werden. Letztlich kommt dazu die Sorge fiir
die 6ffentliche Moral und damit auch fiir die Religion.

98 1 Kor13,5.



Die Krise der Ehe und der Familie
und ihre Uberwindung

Kommentar zum ,, Brief an die Familien“ Johannes Pauls I1.

Von Arturo Cattaneo, Lugano

Johannes Paul II. weist im Brief, den er anldBlich des Jahres der Familie an die
Eheleute gerichtet hat, darauf hin, daff die Familie — ,,das Zentrum und das Herz der
Zivilisation der Liebe® — von einer kulturellen Entwurzelung durch die Tendenzen
einer ,,destruktiven ‘Anti-Zivilisation’* bedroht ist (Nr. 13). Unsere Zivilisation sei
eine ,kranke Zivilisation®, die unfihig sei, ,,angemessen zu begreifen, was die Hin-
gabe der Personen in der Ehe* bedeutet. Die Manipulation der Wahrheit iiber den
Menschen und die Familie durch die modernen Kommunikationsmittel und eine ge-
wisse Werbung, die typisch ist fiir eine ,,Generation, die im Zeichen einer konsumisti-
schen und hedonistischen Zivilisation lebt* (Nr. 20), erlebt der Papst als ein Drama.

Im Bereich von Ehe und Familie konzentrieren sich in der Tat die schwerwie-
gendsten und dramatischsten Probleme unserer Gesellschaft. Der Titel tiber dem 47.
Abschnitt der Pastoralkonstitution Gaudium et spes, ,,Forderung der Wiirde der Ehe
und der Familie®, hat deshalb nichts von seiner Aktualitit und Bedeutung eingebiif3t.

In der Krise, in welche die Ehe geraten ist, erkennt der Papst ein klares Symptom
und gleichzeitig eine Wurzel vieler Leiden der Gesellschaft. Sein Brief entlarvt die
Mandver, mit denen die Wahrheit iiber Ehe und Familie vertuscht wird. Aber er be-
schrinkt sich nicht auf diese Feststellungen, sondern bietet wertvolle Ansiitze, um
die Wurzeln des Sakramentes der Liebe und des Lebens zu entdecken und zu er-
schlieBen. Bevor wir uns aber damit beschiftigen, wollen wir unsere Aufmerksam-
keit auf die Beschreibung richten, die der Papst von der ,,Krankheit* unserer Zivili-
sation und somit auch der Ehe und Familie gibt.

1. Die Krise der Ehe und der Familie,
Symptom und Ursache der Krankheit unserer Zivilisation

a. Die ,,Aushohlung “ der Ehe

Die Krise der Familie erstreckt sich auf verschiedene Bereiche und ist einzuord-
nen in den weiteren Zusammenhang der Wertkrise, eine unmittelbare Folge des re-
ligissen Agnostizismus. Der Brief erwihnt die Existenz einer Krise der Wahrheit,
die Grundbegriffe wie ,,Wahrheit®, , Liebe™, LFreiheit™, ,aufrichtige Hingabe® und
selbst die Begriffe ,,Person und ,,Rechte der Person* verdunkelt und zerstort hat
(Nr. 13). Der theoretische Agnostizismus und der praktische Utilitarismus sind
Frucht des in der gegenwirtigen Zivilisation vorherrschenden Positivismus. Der Uti-
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litarismus ist eine ,,Zivilisation der Dinge und nicht der ‘Personen’, eine Zivilisation,
in der von ‘Personen’ wie von ‘Dingen’ Gebrauch gemacht wird. Im Zusammenhang
mit der Zivilisation des Genusses kann die Frau fiir den Mann zu einem Objekt wer-
den, die Kinder zu einem Hindernis fiir die Eltern, die Familie zu einer hemmenden
Einrichtung fiir die Freiheit der Mitglieder, die sie bilden® (Nr. 13).

Der Papst unterstreicht auch die schidlichen Folgen des dualistischen Men-
schenbildes, das vom modernen Rationalismus gefordert wird, Wir erleben ,.die Er-
fahrung eines neuen Manichiismus, in dem der Kérper und der Geist einander radi-
kal entgegengesetzt werden. Weder lebt der Korper vom Geist, noch belebt der Geist
den Kdrper. ... Auf diese Weise hat diese neomanichéische Zivilisation zum Beispiel
dazu gefiihrt, dal man in der menschlichen Sexualitit mehr ein Terrain der Manipu-
lation und der Ausbeutung sieht als die Wirklichkeit jenes anfinglichen Staunens,
das Adam am Morgen der Schopfung vor Eva sagen lieB: ‘Das ist Fleisch von mei-
nem Fleisch und Bein von meinem Gebein’ (vgl. Gen 2,23). Und das Staunen, das in
den Worten des Hohenliedes anklingt: ‘Verzaubert hast du mich, meine Schwester
Braut, ja verzaubert mit einem Blick deiner Augen’ (Hld 4,9). Wie weit entfernt sind
doch gewisse moderne Auffassungen von dem tiefen Verstindnis der Miinnlichkeit
und Weiblichkeit, das uns die christliche Offenbarung bietet* (Nr. 19). In diesem Zu-
sammenhang verurteilt der Papst gewisse Programme der Sexualerziehung, die Pro-
pagierung der sogenannten ,.sicheren Sexualitit*, die ,,im Hinblick auf die globalen
Erfordernisse der Person in Wirklichkeit ganz entschieden nicht sicher, ja fiir die
Person duBerst gefihrlich® ist (Nr. 13), den egozentrischen Individualismus der Ehe-
leute, die Tendenz zur Abtreibung; er verurteilt weiter die sogenannte ,.freie Liebe*,
die umso gefihrlicher ist, weil sie gewohnlich als Frucht eines ‘echten’ Gefiihls
hingestellt wird, wihrend sie tatséichlich die Liebe zerstort (Nr. 14), und schlieBlich
die moralische Permissivitit, die auch zwischenmenschliche Bindungen ,,Ehe“
nennt, die nicht auf dem Bund beruhen, ,,durch den Mann und Frau unter sich die Ge-
meinschaft des ganzen Lebens begriinden, welche durch ihre natiirliche Eigenart auf
das Wohl der Ehegatten und die Zeugung und die Erziehung von Nachkommen-
schaft hingeordnet ist*!.

Im Gefolge einer derartigen Manipulation der Wahrheit iiber die eheliche Liebe
findet eine Begriffsverarmung statt, die darauf hinausliuft, die Ehe (eine interperso-
nale und natiirliche Realitiit) auf ein rein legales, formalistisches und biirokratisches
Phinomen zu reduzieren. Der Ehebegriff erleidet eine »Aushohlung® in der heuti-
gen, von einer ehescheidungsfreundlichen Mentalitiit geprigten Gesellschaft. Bei
der Entwicklung dieses Phinomens lassen sich drei Phasen unterscheiden: An erster
Stelle wird eine fortschreitende Banalisierung des Konsenses gefordert, weil ein
,Ja*, das man wieder zuriicknehmen kann, an Wert verliert. In der Folge wird die
Auffassung verbreitet, ,,heiraten* sei als Akt gesellschaftlicher Konformitiit notwen-
dig, um die Geschlechtsbeziehungen zu legalisieren.2 Am Ende kommt es soweit,

7@ 1055 8 1'CIC,
2 So kann es nicht erstaunen, daf die Zahl der Paare wichst, die ein gewdhnliches ,,Zusammenleben® vor-
ziehen und nicht , heiraten®, um ihr Gefiihlsleben nicht gesetzlichen Formalitiiten unterzuordnen.
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dal eine ganze Reihe von sehr verschiedenen Beziehungen unterschiedslos ,.Ehe*
genannt werden, obwohl sie kaum etwas mit der eigentlichen Bedeutung des Ehe-
bundes zu tun haben. Der Begriff ,,Ehe* wird deshalb mehrdeutig und seines prizi-
sen Inhalts beraubt.’

Um den Ursprung der scheidungsfreundlichen Mentalitit und ihren EinfluB zum
Nachteil der Ehe besser zu verstehen, ist nun zu zeigen, inwiefern sie einer falschen
Autfassung der Freiheit entspringt.

b. Die Ehescheidung und die Zersetzung der Idee der Freiheit

Der Mensch ist dank seiner Freiheit und seiner Fihigkeit, die Wahrheit zu erken-
nen, in der Lage, Gottes Plan beziiglich der Familie als Kern der Gesellschaft zu ver-
wirklichen. Die einzige wahre Form der Familie ist jene, die dem Plan Gottes gemi
ist. Die einzige echte Freiheit ist jene, die auf der Wahrheit griindet. Deswegen ist die
Ehescheidung kein Ausdruck der Freiheit.

Papst Johannes Paul II. stellte schon in der Enzyklika Familiaris consortio (1981)
fest, dal am Anfang der scheidungsfreundlichen Mentalitiit eine ,,Zersetzung von
Begriff und Erfahrung der Freiheit* (Nr. 6) steht. Die Freiheit ist nicht nur die rein
physische Féhigkeit zu tun, was man will, sondern die allein dem Menschen eigene
Fahigkeit, dem wahren Zweck der eigenen Natur entsprechen zu wollen. Es gibt nur
einen wahren Zweck der eigenen Natur. Es ist wohl méglich, andere zu wiihlen, aber
sie wiren nicht wahr.

Die Freiheit der Ehescheidung ist keine wahre Freiheit, weil sie nicht auf der
Wahrheit des Ehebundes beruht, sondern ihn verfilscht im Lichte einer utilitaristi-
schen und egoistischen Mentalitiit, die nicht befreit, sondern versklavt; denn gemiB
dem Worte Jesu wird uns allein die Wahrheit befreien (vgl. Joh 8,32). Die , Freiheit*
der Ehescheidung verneint den Ehebund, dessen Wahrheit aus dem Plan Gottes
stammt. Sie steht im Dienste individualistischer Interessen und stellt einen Riick-
schritt gegeniiber der freien Selbsthingabe dar, welche fiir die Ehe begriindend ist.
Der Brief an die Familien unterstreicht das: ,,Die Freiheit kann nicht als Befugnis
verstanden werden, alles Beliebige zu tun: sie bedeutet Selbsthingabe. - ,Der Indi-
vidualismus setzt einen Gebrauch der Freiheit voraus, indem das Subjekt macht, was
es will und was ihm niitzlich erscheint, indem es selbst ‘die Wahrheit’ dessen, was
ihm beliebt, ‘festlegt’** (Nr. 14).

An dieser Stelle ist auf den Zusammenhang von Wahrheit und Freiheit hinzuwei-
sen, den der Papst kiirzlich in der Enzyklika Veritatis splendor dargestellt hat. In sei-
nem Brief an die Familien erklirt er ihn folgendermafBen: ,,Nur wenn die Wahrheit
tiber die Freiheit und die Gemeinsamkeit der Personen in Ehe und Familie ihren
Glanz zuriickgewinnt, wird es wirklich den Aufbau der Zivilisation der Liebe geben*
(Nr. 13). Ohne das Licht der objektiven Wahrheit iiber den Menschen wird die Frei-
heit entstellt, und die Gesellschaft droht immer materialistischer und animalischer zu

3 Eine klare Analyse der ,,Aushéhlung® der Ehe wurde erstellt von P. J. Viladrich, El pacto conyugal,
Madrid 31992 (Kapitel IT und III).



110 Arturo Cattaneo

werden. Die christliche Anthropologie lehrt, daf} die Freiheit kein Selbstzweck ist.
Die Freiheit gewinnt ihren vollen Ausdruck erst in der Selbsthingabe.

Wer den Verpflichtungen ausweicht, tduscht sich selbst in der Meinung, die Frei-
heit zu bewahren. Diese scheinbare ,,Freiheit” macht den Menschen paradoxerweise
zum Sklaven seiner Furcht, sich zu verpflichten; er fillt in dngstliche Selbstverteidi-
gung. Die Angst davor, ,sich zu geben®, ist ein Anzeichen von Unreife und Unsi-
cherheit und fiihrt zu Hemmungen oder Ziigellosigkeit. Selbstverstindlich ist jeder
frei, sich nie zu binden; doch hier wird die Freiheit — Ironie des Schicksals — im Na-
men ihrer selbst brutal reduziert auf einen Ersatz ihrer selbst. Wer ndmlich nicht hin-
reichend Herr seiner selbst ist, um sich selber geben zu kénnen, beweist, daf er letzt-
lich unfrei ist: gefesselt von der Kurzlebigkeit und der Laune des Augenblicks.

Die chescheidungsfreundliche Mentalitit, die heimtiickisch mit der Einfiihrung
der Ehescheidung als Heilmittel,* als Rettung in extremen Fiillen, begann, fiihrt un-
weigerlich zur Verneinung der menschlichen Fihigkeit, sich auf einen unauflosli-
chen Bund einzulassen. Am Ende dieser Entwicklung, die mit einem edlen ,,Ver-
stindnis™ begann, steht die skeptische Ironie gegen die eheliche Treue. Man geht so-
gar so weit, nicht einmal mehr das Recht anzuerkennen, eine zivil unaufldsliche Ehe
zu schlieBen. Das ist nichts anderes als die logische Tyrannei des Rechtes auf Ehe-
scheidung.

Die Unaufloslichkeit der Ehe ist nicht ein von auBen aufgezwungenes Diktat, das
die Freiheit der Eheleute beschrinkt, sondern eine innere Notwendigkeit des Ehe-
bandes, des gegenseitigen und vollstindigen Sichschenkens, das die Ehe und die Fa-
milie begriindet. Die Unwiderruflichkeit des Konsenses ist eine Forderung der Wiir-
de der Person, und der Papst schreibt dazu: ,,Die Unaufloslichkeit der Ehe entspringt
hauptsdchlich aus dem Wesen solcher Hingabe: Hingabe der Person an die Person
(Nr. 11). Die eheliche Liebe bedeutet eine Annahme und Hingabe der ganzen Person.
Der Ehepartner ist namlich nicht nur ein ,,Gut fiir mich®, sondern vorher noch ein
,»Gut in sich selbst™. Das erklért auch, warum die begehrende Liebe in die eheliche
Liebe integriert werden muB.’

Der Ehekonsens ist in der Tat ein Schenken der eigenen Zukunft, ein Akt hichster
Freiheit und Liebe, weil nur derjenige, der Herr seiner selbst ist, entscheiden kann,
sich zu geben, seiner Zukunft und den Risiken, die zu jedem Leben gehéren, die
Stirn zu bieten. Der hl. Paulus spricht von der Liebe, die ,,Jangmiitig* und ,,giitig* ist,
die ,.alles ertrégt” (1 Kor 13,4.7). Der Papst schreibt dazu: ,,Es ist notwendig, daB die
heutigen Menschen diese anspruchsvolle Liebe entdecken, denn sie bildet in Wahr-
heit das tragende Fundament der Familie“. In dieser Liebe ,,wirkt die starke Kraft
Gottes selber, der die Liebe ist* (Nr. 14).

“Der in fast allen Lindern festzustellende Sieg der Ehescheidung ist vor allem auf Meinungsbeeinflussung
zurlickzufiihren, durch die den Biirgern die Notwendigkeit der Ehescheidung als Heilmittel dargestellt
wurde, um danach Schritt fiir Schritt die Gesetzgebung zu lockern, bis man zu einem eigentlichen Recht
auf Ehescheidung gelangte. Vgl. J. Carreras, Las bodas: sexo, fiesta y derecho, Madrid 1994, S. 206.

3 Zur begehrenden und freundschaftlichen Liebe vgl. C. Caffarra, Etica generale della sessualith, Mailand
1992,
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2. Eine Antwort auf die Manipulation der Wahrheit iiber die Ehe

a. Der Unterschied zwischen ,freier Liebe und ehelicher Liebe

Der Brief an die Familien spricht von einem ,,Drama®, wenn er auf die Manipula-
tion der Wahrheit iiber den Menschen und die Familie durch die Kommunikations-
mittel und zahlreiche Werbung und Propaganda verweist, alarmierende Symptome
einer ,,Generation, die im Zeichen einer konsumistischen und hedonistischen Zivili-
sation lebt™ (Nr. 20).

Die praktischen Folgen des von Johannes Paul II. angeprangerten Niedergangs
der Wahrheit stehen uns vor Augen. Es gentigt, die Ehe zwischen Homosexuellen,
die Ausbreitung der sogenannten ,.freien Liebe” und die Gewohnheit des Zusam-
menlebens vor der Hochzeit zu erwihnen. Was ist der Ausdruck ,,freie Liebe* ande-
res als eine Verbindung unvereinbarer Begriffe, wenn man damit eine ,,von Ver-
pflichtungen freie Liebe* meint? In ihnen wird der Sinn der beiden Worte ,,Freiheit*
und ,,Liebe* verdreht in die faktische Verneinung beider. Die ,,freie Liebe“ war ein
verlockendes Schlagwort des friithen Marxismus mit sicherer Wirkung auf die fiir
ideologische Abstraktionen nicht geschulten Massen. Mittlerweile hat sich die west-
liche, postmarxistische oder postkapitalistische Gesellschaft grundsitzlich verin-
dert. Das ,,Zusammenleben® eines Paares hat im allgemeinen jeden ideologischen
oder provozierenden Beigeschmack verloren und wurde ein gesitteter biirgerlicher
Brauch, welcher der (eventuellen) Eheschliefung vorangeht. Die Ehe wird auf einen
rein gesetzlichen Brauch oder auf ein mehr oder weniger sympathisches Brauchtum
reduziert. ,,Es scheint bisweilen so zu sein, daf} unter allen Umstinden versucht wird,
Situationen, die tatsdchlich ‘irregulir’ sind, als ‘reguldr’ und anziehend darzustellen,
indem man ihnen den dufleren Anschein eines verlockenden Zaubers verleiht; sie wi-
dersprechen tatséchlich der “Wahrheit und der Liebe’, die die gegenseitige Bezie-
hung zwischen Ménnern und Frauen inspirieren und leiten sollen* (Nr. 5).

Wer nicht dem unkritischen Mitlaufertum verfallen ist, erkennt ohne Schwierig-
keiten, daB diese Form, eine Ehe zu beginnen, dem Sinn und der Wahrheit des Planes
Gottes tiber die Ehe widerspricht. Unserer Kultur, die auf einem falschen Fundament
von Individualismus und Vermassung, kraftloser Spontaneitit und Konformismus
gebaut ist, gelingt es nicht mehr zu verstehen, daf} die Freiheit etwas anderes ist, als
sich andauernd und ingstlich jeder Bindung und Verantwortung zu entziehen. In ei-
nem Klima solch neurotischer Selbstverteidigung ist es schwer, den Sinn des Ehe-
bundes, des ,,Sichschenkens® zu verstehen.

Msgr. Sgreccia betonte in seiner Einfiihrung zum Brief des Papstes, daB das in der
sakularisierten Welt verbreitete BewubBtsein eine tiefe Unsicherheit {iber das Funda-
ment der Familie verbreitet habe. Einerseits spreche man zwar von der Wichtigkeit
der Familie, aber man spiele mit der Mehrzahl: Es giibe verschiedene Typen von
Familien; man konne die Familie nicht definieren; das einzige Fundament sei das
Getiihl oder die individuelle Subjektivitit, die sich im Willen zusammenzuleben
dubere.®

5 Vgl, E. Sgreccia, I contenuti dottrinali piit salienti, in: OR, 23.02.1994, S. 11.
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Es muB nun gekldrt werden, worin der grundsitzliche Unterschied besteht zwi-
schen einer bloB ,,faktischen® und einer ehelichen Verbindung.

Mit der Ehe stellen die EheschlieBenden die urspriingliche Einheit des Menschen
wieder her in der ersten und natiirlichsten Solidaritit, die dem menschlichen Sein
moglich ist. Der Ehemann wird so der Mann einer ganz bestimmten Frau, und die
Ehefrau wird die Frau genau dieses Mannes. Von diesem Moment an gehoren sich
die Eheleute nicht mehr selber, was die Ehe betrifft (d. h. in der entsprechenden
Minnlichkeit und Weiblichkeit”). Unter den Ehegatten entsteht daher eine gegensei-
tige Zugehorigkeit, die Quelle ihres Liebeslebens und ihrer Fruchtbarkeit ist. Sie
sind nicht mehr einfach ein Mann und eine Frau, sondern Eheleute, ein Ehepaar, ,,ein
Fleisch® (Gn 2,24; vgl. Mt 19,5- 6). Die besitzende Liebe wird geldutert und vollen-
det durch die hingebende Liebe. Mit dem gegenseitigen, ehelichen ,,Ja* stimmen die
Eheleute nicht einfach iiberein, miteinander zu leben; sie gehen die eheliche Lebens-
gemeinschaft ein als Pflicht, als Liebes- und Gerechtigkeitsbindung, als gegenseitig
geschuldete Verbindung.

Sich gegenseitig gehdren und hingeben heilit jedoch nicht, Sklave des anderen
und all seinen Launen horig zu sein. Sich selbst zu geben bedeutet, die eigene Frei-
heit zum Vorteil des personlichen Wohls und des Gliicks des anderen einzusetzen,
und erfordert eine angemessene Antwort, weil das Objekt des gegenseitigen Sich-
schenkens das gegenseitige Wohl ist. Natiirlich kann die Ehe nicht auf eine reine Ge-
rechtigkeitsbindung reduziert werden, aber es ist unumginglich anzuerkennen, daf3
letztere in ihrem Kern wesentlich ist. Gerade die Existenz dieser Bindung kenn-
zeichnet den Unterschied zwischen Verliebten und Eheleuten, zwischen dem einfa-
chen Zusammenleben und der ehelichen Gemeinschaft, zwischen dem Kinderzeu-
gen und dem Familiesein.

b. Die Ehe ist kein blofjer Vertrag

Dem anderen das Recht auf die eigene Liebe zu iibertragen ist aufler einem neuen
und hoheren Liebesakt auch der Griindungsausdruck der Ehe. Der am Tag der Hoch-
zeit ausgetauschte Konsens ist nicht nur ein Augenblick besonderer Intensitéit im Ge-
fiithlsleben des Mannes und der Frau, sondern auch ein einzigartiger und unwiderruf-
licher Akt, der die beiden Eheleute zu endgiiltigen Schuldnern gegenseitiger Liebe
macht.

Es wire jedoch abwegig, den Ehebund gemif der Bedeutung, welche die Begrif-
fe ,,Schuld®, ,,Ubereinkunft* oder ,,Vertrag* in der Geschiftswelt haben, zu interpre-
tieren. Die Eheleute besitzen sich nicht in der Weise, wie man eine Wohnung, eine
Firma oder ein Auto besitzt. Das gegenseitige eheliche Sichschenken — so stellt der
Papst fest — ,,verpflichtet viel stirker und tiefer als alles, was auf welche Weise und

7 Dazu ist in Erinnerung zu rufen, daB Minnlichkeit und Weiblichkeit nicht auf den physiologischen
Aspekt reduziert werden konnen, noch sich auf die prokreative Fihigkeit beschriinken, sondern zwei Mo-
dalitéiten der Person, der menschlichen Natur in ihrer Integritiit bilden. Vgl. P. J. Viladrich, Matrimonio e
sistema matrimoniale della Chiesa. Riflessioni sulla missione del Diritto matrimoniale canonico nella
societd attuale, in: Studio Rotale 1 (1987) 32.
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um welchen Preis auch immer ‘gekauft’ werden kann (Nr. 11). In der Tat ist jede In-
terpretation des Ehebundes oder -bandes im Lichte rein positiver, gesetzlicher oder
wirtschaftlicher Rechtsbegriffe grundsitzlich falsch.

Gerade das Verstindnis des Ehebundes als bloBer Vertrag, in dem die Eheleute ge-
wisse gegenseitige Rechte und Pflichten iibernehmen, fiihrte dazu, die Unaufléslich-
keit der Ehe anzuzweifeln und die Ehescheidung einzufiihren. Wire die Ehe ein ge-
wohnlicher Vertrag, bliebe unverstindlich, warum die Nichterfiillung durch den ei-
nen Partner nicht den anderen von seinen Verpflichtungen befreien sollte, wie es bei
jedem anderen Vertrag geschieht. Sieht man die Ehe als einen gewdhnlichen Vertrag
an, erscheint die Unaufloslichkeit wie eine von auBen autoritativ hinzugefiigte Klau-
sel. So erstaunt es nicht, daB in den Augen vieler die Unaufloslichkeit etwas Wider-
wiirtiges ist, zumindest jedoch etwas Negatives und Ungerechtes.

Die Tatsache, daBl auch die Kirche teilweise von einem , Ehevertrag* spricht, er-
klirt sich aus der Beschrinktheit der menschlichen Sprache, die oft nicht die ange-
messenen Worte findet, um das besondere Sichschenken, das den Ehebund aus-
macht, auszudriicken. Das Zweite Vatikanische Konzil sieht den Ausdruck ,,Bund*
vor, der auch im CIC am hiufigsten verwendet wird.® In der Heilstkonomie bedeu-
tet er die Liebe Christi zu seiner Braut, der Kirche. Paulus spricht von Christus als
Briutigam der Kirche, der ,,die Kirche geliebt und sich fiir sie hingegeben hat* (Eph
5,25). Im Lichte dieses neuen und ewigen Bundes nennt er die Ehe ,.ein tiefes Ge-
heimnis* (Eph 5,32). Das diirfen nicht abstrakte, wohlklingende Worte bleiben.
Denn, so stellt der Papst fest, ,,ist etwa die menschliche Liebe ohne den Briutigam
und ohne die Liebe denkbar, mit der Er zuerst geliebt hat bis zur Vollendung? Nur
wenn sie an dieser Liebe und an diesem ‘tiefen Geheimnis’ teilnehmen, konnen die
Eheleute lieben ‘bis zur Vollendung’: entweder werden sie zu Teilhabern an dieser
Liebe oder sie lernen nicht bis in Innerste kennen, was die Liebe ist und wie radikal
ihre Anforderungen sind* (Nr. 19).

3. Die Familie als Aufgabe und Herausforderung

a. Die GrofSe der Berufung zur Ehe wiederentdecken

Der Papst beschrinkt sich nicht darauf, die Gefahren und zersetzenden Kriifte der
Familie anzuprangern; er stellt vor allem Uberlegungen dariiber an, wie die Familie
aufgewertet werden kann. In diesem Sinn nennt der Brief die Familie ,,Lebens-"Zel-
le’ der groBen, universalen Menschheits-‘Familie’ (Nr. 4), ,.Gemeinschaft von
Personen” und ,.Generationengemeinschaft (Nr. 10), ,Heiligtum des Lebens®
(Nr. 11)°, , eine fiir das Leben jeder Gesellschaft fundamentale Institution® (Nr. 17),

8 Vgl. I. Eder, Der Begriff ,,foedus matrimoniale® im Eherecht des CIC, St. Ottilien 1989.

9 Der Ausdruck findet sich schon in der Enzyklika Centesimus annus, wo es heifit: ,,Die Familie muB} wie-
der als das Heiligtum des Lebens angesehen werden. Sie ist in der Tat heilig: Sie ist der Ort, an dem das Le-
ben, Gabe Gottes, in angemessener Weise angenommen und gegen die vielfiltigen Angriffe, denen es aus-
gesetzt ist, geschiitzt wird und wo es sich entsprechend den Forderungen eines echten menschlichen
Wachstums entfalten kann* (Nr. 39).
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,.die erste menschliche Umgebung, wo der ‘innere Mensch’ Gestalt annimmt, von
dem der Apostel spricht (Eph 3,16)* (Nr. 23), ,,anfingliche Gesellschaft®, die ,,in ge-
wissem Sinn als ‘souverdn’ anerkannt wird* (Nr. 17). Die Familie ist, wie der Brief
feststellt, auch zu sehen als ,,Weg der Kirche* (Nr. 2)10, als ,,Hauskirche* (Nr. 3)!!
und als ,,Braut Christi* (Nr. 19), als ,,tiefes Geheimnis*, das ,,im Zentrum des Neuen
Bundes® (Nr. 20) und ,,im Zentrum des grofien Kampfes zwischen Gut und Bose,
zwischen Leben und Tod, zwischen der Liebe und allem, was sich der Liebe wider-
setzt* (Nr. 23), steht.

In Anbetracht der dramatischen Manipulation der Wahrheit iiber die Ehe und die
Familie erinnert der Papst daran, dal} der Wert und die Charakteristiken des Ehebun-
des auf der Wiirde der Personen und auf dem innersten Wesen des Mannes und der
Frau griinden. Hier erreicht der Brief eine Tiefe und Klarheit, die nur mit Hilfe der
Offenbarung moglich ist: ,,Die Familie ... erwichst in grundlegender Weise aus dem
Mysterium Gottes (Nr. 8); denn ,,nur Personen sind imstande, ‘in Gemeinsamkeit’
zu leben® (Nr. 7), in einer interpersonalen Gemeinsamkeit, deren Ursprung und Vor-
bild in Gott selbst zu suchen ist, im trinitarischen Geheimnis seines Lebens: ,.Das
gottliche “Wir’ bildet das ewige Vorbild des menschlichen “Wir’* (Nr. 6).

Die interpersonale Selbsthingabe, welche die Ehe begriindet, verlangt ,,ihrer Na-
tur nach, besténdig und unwiderruflich zu sein® (Nr. 11). Der Ehekonsens ist in der
Tat ein Akt der Hingabe der eigenen Zukunft: ein Akt hochster Freiheit und Liebe,
weil nur derjenige, der Herr seiner selbst ist, die Entscheidung treffen kann, sich zu
schenken, seine Zukunft nicht dem Zufall, den Umstinden zu iiberlassen. Paulus
spricht von der Liebe, die ,langmiitig* und ,,giitig* ist, die ,,alles ertriigt” (1 Kor
13,4.7). Der Papst kommentiert dazu: ,Es ist notwendig, daB die heutigen Menschen
diese anspruchsvolle Liebe entdecken, denn sie bildet in Wahrheit das tragende Fun-
dament der Familie”. In dieser Liebe ,,wirkt die starke Kraft Gottes selber, der ‘die
Liebe ist’ (1 Joh 4,8.16)" (Nr. 14).

Gegeniiber dem Positivismus und dem Legalismus, die den rechtlichen Inhalt der
Ehe auf einen rein biirokratischen Vorgang zu reduzieren drohen, miissen die Ehe-
leute das BewuBtsein wieder gewinnen, daf nur ihre gegenseitige Hingabe und ehe-
liche Annahme die Ehe ausmachen.

Um die Idee der Freiheit nicht zu entstellen und um nicht einem erbitterten Indivi-
dualismus und einer scheidungsfreundlichen Mentalitiit zu verfallen, mu das Be-
wubtsein wieder erworben werden, dall der Mensch ,,sich selbst nur durch aufrichti-
ge Hingabe seiner selbst vollkommen finden kann (Gaudium et spes, Nr. 24). Die
Hingabe seiner selbst ist aufrichtig, d.h. der Wahrheit entsprechend, wenn sie voll-
stindig ist. Nur auf diese Weise driickt der Einsatz der eigenen Freiheit in zulingli-

1 Schon in Familiaris consortio schrieb der Papst: ,.Die Zukunft der Menschheit geht iiber die Familie!*
(Nr. 86).

'l Es handelt sich um einen Ausdruck des Zweiten Vatikanischen Konzils (LG 11), der Johannes Paul I1.
besonders teuer ist und der in Familiaris consortio nicht weniger als 14 Mal vorkommt.
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cher Weise den personalen Wert des anderen aus, der es wert ist, nicht auf utilitaristi-
sche Weise, sondern um ,,seiner selbst*“12 willen geliebt zu werden. Nur in der Ge-
genwart einer Person kann man im eigentlichen Sinn sagen: Ich liebe dich; d.h. ich
stelle dein Wohl dem meinen voran, ich richte mein gegenwirtiges und kiinftiges Le-
ben nach dem aus, was dir mehr entspricht. Wenn man die Wahrheit iiber den Men-
schen verliert, ist es unmdglich zu verstehen, ,,was die Hingabe der Person in der
Ehe, eine dem Dienst der Elternschaft verantwortliche Liebe, die authentische Grofe
der Elternschaft und der Erziehung wirklich sind* (Nr. 20).

Der Papst widersetzt sich dem egozentrischen und egoistischen Individualismus
des einzelnen wie des Paares und erinnert daran, daff die Familie gemil der Logik
der ,,Selbsthingabe* entsteht und sich entwickelt. An die Stelle des Individualismus
muf das altruistische Ethos jenes Personalismus treten, der eine angemessene Auf-
fassung der Wiirde, Freiheit und Berufung der Person und ihrer Beziehungen zum
Nichsten bietet: eine Auffassung, die es ermdglicht zu verstehen, dal der Mensch
sich in der Selbsthingabe verwirklicht und daf die Ehe ,.sich als Familie noch voll-
kommener* verwirklicht (Nr. 12).

Im Licht der Offenbarung zeigen sich die eheliche Natur, die Bedeutung und die
Ausrichtung des Menschen deutlich. Der Mensch ist fiir die liebende Gemeinsam-
keit geschaffen. Gott hat ihn ,,aus Liebe ins Dasein gerufen” und ,.gleichzeitig zur
Liebe* berufen (Familiaris consortio, Nr. 11).

Die Erfiillung der Ehe in der Weckung neuen Lebens ist fiir die Eheleute ,,eine
Aufgabe und eine Herausforderung* (Nr. 7): eine Aufgabe, insofern es sich um die
Zielverwirklichung des eingegangenen Bundes handelt; eine Herausforderung, inso-
fern sich die Liebe zu den Kindern besonders in deren Erziehung zeigen muB: in den
gegenwirtigen Zeitumstinden ohne Ubertreibung eine Herausforderung, die den
Papst veranlaBit, ein inniges Gebet an den Herrn zu richten, ,,damit die Familien in
dem Bemiihen um Erziehung trotz aller mitunter so gro} und uniiberwindbar er-
scheinenden Schwierigkeiten mit Mut, Vertrauen und Hoffnung fortfahren (Nr. 16).

Zum vollen Verstiindnis des Ehebundes mufl neben dem Wert der gegenseitigen
Selbsthingabe der Eheleute auch der Wert der Vaterschaft und der Mutterschaft, d.h.
des innerlich prokreativen Zwecks der Ehe beriicksichtigt werden. Das ist ein ande-
rer Wesensaspekt der Ehe, der heute mit ebenso groBer Dringlichkeit aufgewertet
werden mul. :

b. Gegenseitige Hingabe im Dienst der Fortpflanzung

Die bisherigen Uberlegungen handelten von der interpersonalen (ausschliefli-
chen und immerwihrenden) Hingabe, die aus der Sicht des Gattenwohls Ursprung
der Ehe ist. Ein tieferes Verstindnis dieses Sichschenkens und dieses Gattenwohls
zeigt, daB deren Bedeutung wesentlich ehelichen Charakter und somit das Vater-

12 Die Liebe ist wahr, wenn sie die Wahrheit des Geliebten vollstindig respektiert, der um ,seiner selbst™
willen gesucht werden muf und folglich nicht anders gesehen werden kann denn als Ziel der eigenen per-
sonalen Hingabe.
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bzw. Muttersein mit beinhaltet. Zur ehelichen Gemeinschaft, die vom Zweiten Vati-
kanischen Konzil als Bund, ,,in dem sich die Eheleute gegenseitig schenken und an-
nehmen® (GS 48), bezeichnet wurde, gehort auch die Gabe und das Annefimen der
entsprechenden Berufung des Vater- oder Mutterseins. ,,Es kommt wesentlich dar-
auf an, daB der Mann die Mutterschaft der Frau, seiner Ehefrau, als Geschenk emp-
findet*, betont der Brief.

Ohne das Wohl der Eheleute aus dem Blick zu verlieren, vielmehr durch die Ver-
tiefung des ehelichen Charakters des Gattenwohls, charakterisiert der Papst mit ei-
nem treffenden Ausdruck die Hingabe der Personen in der Ehe als ,,eine dem Dienst
der Elternschaft verantwortliche Liebe* (Nr. 20). Das gegenseitige Sichschenken der
Eheleute umfaBt auch die volle Anerkennung der Elternschaft. Das Wohl der Ehe-
leute und der Nachkommenschaft sind also nicht eigentlich zwei verschiedene, von-
einander trennbare Zwecke, sondern vielmehr zwei Aspekte des einzigen Zwecks
der Ehe.!? Zwischen ihnen besteht eine gegenseitige Verwicklung, auf die der Papst
verweist, wenn er schreibt, daB ,,das gemeinsame Wohl der Ehegatten Erfiillung in
der ehelichen Liebe findet, bereit zu geben und das neue Leben zu empfangen® (Nr.
11). In der gleichen Linie stellt der Brief fest: ,Nun zieht die Logik der totalen
Selbsthingabe an den anderen die potentielle Offnung fiir die Zeugung nach sich*
(Nr. 12). Das neugeborene Kind ,,wird zum Geschenk fiir die Geber des Lebens® (Nr.
I1). Daher kann man sagen, dal} die eheliche Liebe ihrer Natur nach fruchtbar, im-
merwihrend und ausschlieBlich ist.

Die Anerkennung der inneren Einheit und gegenseitigen Abhiingigkeit des Wohls
der Gatten und des Wohls der Nachkommenschaft ist von groBer Bedeutung nicht
nur fiir die Begriindung der AusschlieBlichkeit und Unaufléslichkeit des Ehebandes,
sondern auch fiir die Begriindung des Prinzips der Untrennbarkeit von vereinender
und fortpflanzender Bedeutung jedes ehelichen Aktes. Dieses Prinzip steht im Zen-
trum der Enzyklika Humanae vitae und wurde in den nachfolgenden lehramtlichen
Dokumenten zur Sexualethik bestitigt.' Jeder eheliche Akt als ,,ganz besondere Er-

13 Dem modernen Personalismus ist vor allem wegen des Einflusses des Zweiten Vatikanischen Konzils
und der Lehre Johannes Pauls II. eine Vertiefung der Bedeutung des Zwecks der Ehe zu verdanken. In der
personalistischen Sicht sind sowohl das Wohl der Eheleute wie auch die Zeugung und Erziehung von Kin-
dern wesentlicher Zweck und besitzen beide einen personalistischen Wert. Um ihr gegenseitiges Verhiilt-
nis zu klidren und nicht einfach eine Hierarchie unter den beiden Wesenselementen aufzustellen, muf ihre
Untrennbarkeit und gegenseitige Zuordnung betont werden. Dazu schrieb C. Burke, daf , jeder Zweck mit
dem anderen in lebendiger und wesentlicher Beziehung steht. Jeder hiingt vom anderen ab. Miteinander er-
halten sie sich oder stiirzen ein (C. Burke, I fini del matrimonio: visione istituzionale o personalistica?, in:
Annales theologici 6 [1992] 253).

' Die Enzyklika Humanae vitae betonte die Untrennbarkeit der zwei Bedeutungen des ehelichen Aktes
(vgl. Nr. 12), ohne jedoch dieses Prinzip genauer zu begriinden. Die dargestellte Uberlegung, die vom
Schreiben des Papstes ausgeht, kann zur Begriindung des erwiihnten Prinzips beitragen. In diesem Sinn
schrieb C. Burke: ,,Die Verbindung zwischen den beiden Aspekten des ehelichen Aktes ist so geartet, dafy
die Unterdriickung der prokreativen Fiihigkeit notwendigerweise die einende und personalistische Bedeu-
tung zerstort. Mit anderen Worten: Wenn man bewuBt die Fihigkeit des ehelichen Aktes, Leben zu zeu-
gen, zerstort, zerstort man auch seine Fihigkeit, die fiir die Ehe charakteristische Liebe und Vereinigung
auszudriicken® (C. Burke, La verité de I’amour matrimonial et la contraception, in: Angelicum 71 [1994]
261).
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fahrung* (Nr. 12) der aufrichtigen Selbsthingabe, die Ursprung der Ehe ist und durch
die sich die Eheleute in aller Fiille und konkret verwirklichen, kann in der Tat keinen
der beiden Aspekte ausschlieBen, weil sie implizit im Wesen des einzigen Ehe-
zwecks enthalten sind.

,JFortpflanzung® meint nicht nur das Zeugen von Kindern, sondern auch ihre Er-
ziehung. Der Erzieher ist namlich jener, der im geistigen Sinn ,,zeugt™. Der Brief
stellt die Frage, worin Erziehung besteht. Fiir eine Antwort auf diese Frage muf}
beriicksichtigt werden, dall der Mensch dazu berufen ist, in der Wahrheit der Liebe
zu leben und sich in der aufrichtigen Selbsthingabe zu verwirklichen. In dieser Sicht
erscheint die Erziehung wie ein wahres und eigentliches Apostolat, eine lebens-
schaffende Verbindung, die den Erzieher und den zu Erziehenden ,,an der Wahrheit
und an der Liebe teilhaben 146t, dem Endziel, zu dem jeder Mensch von Gott, Vater,
Sohn und Heiligem Geist berufen ist™ (Nr. 16).

.Die eheliche Liebe driickt sich in der Erzichung als wahre Elternliebe aus* (Nr.
16). In ihr haben die Eltern teil an der viterlichen und miitterlichen Vorsehung Got-
tes. Thre Aufgabe, die eine authentische kirchliche Sendung ist, erhilt immer mehr
den Charakter einer Herausforderung. ,,Durch die Miihen, die Leiden und die Ent-
tauschungen, die die Erziechung des Menschen begleiten, wird die Liebe unauthor-
lich einer bestindigen Priifung unterzogen. Um diese Probe zu bestehen, bedarf es
einer Quelle geistlicher Kraft, die nur bei dem zu finden ist, der ‘liebte bis zur Voll-
endung’ (Joh 13.1)* (Nr. 16).

Darin besteht die vom Papst genannte ,,Aufgabe‘ und ,,Herausforderung* (Nr. 7),
die heute eine besondere Wichtigkeit und Dringlichkeit erhalten hat: also ein Aufruf,
‘das tiefe Geheimnis’ der Liebe und des Lebens wiederzuentdecken und wiederzuer-
langen und ,,gegen den Strom zu schwimmen® (Nr. 12), gerichtet in erster Linie an
die Eheleute, aber auch an die Hirten der Kirche, an die Katecheten und an alle vor
und nach der EheschlieBung in der Pastoral Tétigen sowie an alle Mitstreiter fiir das
wichtige Wohl der Familie, dem ,,Zentrum* und ,,Herz der Zivilisation der Liebe*.



Der Philosoph als Therapeut
oder wo nehmen wir MafB?*

Von Helmut Miiller, Vallendar

1. Die Anthropologie als ,,therapeutische Kommunikationslinie
(W. Kurz)

1990 verdffentlichte der GieBener Religionspidagoge Wolfram Kurz einen Arti-
kel mit dem Titel ,,Der Therapeut als Philosoph. Philosophische Interaktion als Mit-
tel zur Freisetzung von Lebenskunst* in der Zeitschrift Arztliche Praxis und Psycho-
therapie.! Der Philosoph als Therapeut und der Therapeut als Philosoph sind nun
Jedoch keine unwesentlichen Akzentverschiebungen. So hat der Therapeut als Philo-
soph in erster Linie den konkreten Menschen vor sich, im Hinblick auf dessen Un-
fihigkeit mit den Fragen und Problemen fertig zu werden, die das Leben ihm stellt.
Denn der Therapeut in seiner Eigenschaft als Philosoph stellt immer wieder fest, daB
Menschen zu ihm kommen, die nicht etwa nur durch Schicksalsschlige im Leben
scheitern, sondern dall der Grund ihres Scheiterns viel undramatischer ist: Ihr Schei-
tern ist grundsitzlicher Natur. Sie kommen mit der Frage, die das Leben jedem Men-
schen generell stellt, nicht zurecht. Leben in seiner Endlichkeit, Leben als Reifungs-
prozeB, Leben als Komplex von Beziehungen stellt viele Menschen vor eine schwer
oder gar nicht zu bewiltigende Aufgabe. Die Frage ,Leben, wie geht das?? wird fiir
diese Menschen gerade in den grundlegendsten Vollziigen unbeantwortbar.

Der Philosoph als Therapeut setzt demgegeniiber seine Akzente anders: Er ver-
sucht — mit Hegel gesprochen — , seine Zeit auf den Begriff zu bringen®. Das Augen-
merk des Philosophen richtet sich demnach nicht nur auf den konkreten Menschen,
sondern insbesondere auch auf die Welt bzw. die Zeit als Inbegriffe aller Relationen,
in denen der Mensch sein Leben konkret fiihrt, bzw. es zu fithren versiumt. Der Phi-
losoph als Therapeut stellt nun fest, daBl das Leben vieler Menschen in der heutigen
Zeit und Welt in ganz spezifischer Weise miBlingt.’

Hier soll von einem MiBlingen die Rede sein, fiir das viele zeitgendssische Den-
ker die gegenwiirtige Orientierungskrise in unserer Gesellschaft als Grund nennen.
Herrmann Liibbe hat dafiir den Begriff ,,der Mensch als Orientierungswaise* ge-
prégt. Der Mensch ist zum Orientierungswaisen geworden, weil ihm der wichtigste

* In memoriam Reinhard Low (1949-1994)

' Kurz, Wolfram: Der Therapeut als Philosoph. Philosophische Interaktion als Mittel zur Freisetzung von
Lebenskunst. In: Arztliche Praxis und Psychotherapie. Heft 5-6 12. Jg. 1990.

2 Ebd.

3 Zu anderen Zeiten und unter anderen Vorstellungen von Welt kann Leben natiirlich auch miBlingen, si-
cherlich auch in spezifischer Weise miilingen, etwa in einer Zeit und unter einem Weltbild, wo kein Raum
und keine Freiheit zur personlichen Orientierung des Lebens bleibt.
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Begriff abhanden gekommen zu sein scheint, nimlich ein Begriff von sich selbst.
Menschliches Leben ist nicht instinktgesichert, Traditionen als Orientierungshilfen
ein Leben zu fiihren, sind suspekt geworden. Das Leben vom ReiBbrett ganz indivi-
dueller Uberzeugungen kommt nur allzuhdufig in die Krise, und die betreffenden
Personen werden zu therapeutischen Fillen. Was fiir jeden einzelnen im besonderen
gilt, gilt dann erst recht fiir den Therapeuten, der zu Hilfe gerufen wird: Fiir thera-
peutisches Handeln ist ein bestimmtes Menschenbild grundlegend und danach folgt
erst die Methode der Therapie. Viktor E. Frankl, dem sich der Artikel von Kurz ver-
pflichtet weiB, hat dies klar erkannt und hat seinem therapeutischen Handeln explizit
eine iAnthropologie vorangestellt, orientiert vor allem an Max Schelers Menschen-
bild.

Kurz schreibt dazu in der Zeitschrift Logotherapie und Existenzanalyse: ,,...die je-
weilige Anthropologie leitet den therapeutischen Blick. Im Zusammenhang des heil-
samen Durch-Blickens aber spielt das Menschenbild des Therapeuten eine wesentli-
che Rolle. Es ist gleichsam therapeutische Kommunikationslinie, das Woraufhin des
therapeutischen Prozesses.*> Aber nicht nur die Anthropologie wird zur therapeuti-
schen Kommunikationslinie, sondern schon sehr viel grundlegender die Kosmolo-
gie. Dies aufzuzeigen, wird der Hauptgedanke dieser Ausfiihrungen sein. Sie be-
trachten sich als eine Ergiinzung zu Kurz Aufsatz ,,Der Therapeut als Philosoph*®, in
dem die Anthropologie den philosophischen Aspekt der therapeutischen Uberlegun-
gen von Kurz bildet. Um diese Anthropologie nun durch eine noch grundlegendere
therapeutische Kommunikationslinie kosmologisch zu ergéinzen, soll zunichst die
Orientierungskrise unserer Gesellschaft beschrieben werden, insoweit diese auch
aus kosmologischen Vorstellungen resultiert. In einem weiteren Schritt sollen Uber-
legungen angestellt werden, inwieweit schon in der Kosmologie der Philosoph mit
therapeutischem Interesse gefordert wird.

II. Die Kosmologie als therapeutische Kommunikationslinie

In seiner unnachahmlichen Weise hat vor einigen Jahren Michael Ende in seinem
Buch ,,Der Spiegel im Spiegel* die Orientierungslosigkeit der Menschen in unserer
Gesellschaft beschrieben und in einer seiner ,,Wahrmirchen® auf den Begriff ge-
bracht: Er erziihlt in der Geschichte von der schénen Dame, die mit ihrer Kutsche in
einer Menschenmenge steckenbleibt, folgendes: Sie beugt sich aus dem Kutschen-
fenster und fragt die Leute, wer sie sind, woher sie kommen und was sie tun. Wir
kommen aus dem Himmelsgebirge, wo wir das ,,Ununterbrochene Schauspiel” auf-
gefiihrt haben, sagen die Leute, aber wir konnen nicht mehr weiterspielen, weil uns
ein Wort verloren gegangen ist, das eine Wort, durch das alles mit allem zusammen-

4 Vgl. dazu: Frankl, Viktor: Der leidende Mensch. Anthropologische Grundlagen der Psychotherapie.
Bern — Stuttgart — Toronto 21984,

5 Kurz, Wolfram: Suche nach Sinn. In: Logotherapie und Existenzanalyse. Heft 1/1992 S. 14.

8 Vgl. Anmerkung 1.
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hiingt: ,....auch Sie werden doch gewil} schon gemerkt haben, schéne Dame*, erklirt
ein alter Mann, ,,da} die Welt nur noch aus Bruchstiicken besteht, von denen keines
mehr mit dem anderen etwas zu tun hat. Das ist so, seit uns das Wort abhanden ge-
kommen ist. Und das schlimmste ist, daB die Bruchstiicke immer weiter zerfallen
und immer weniger {ibrig bleibt, was miteinander zusammenhéngt. Wenn wir das
Wort nicht finden, das alles mit allem verbindet, dann wird die Welt eines Tages ganz

und gar zerstauben. Darum sind wir unterwegs und suchen es*.’

Der Text spricht fiir sich selbst. Die Denker unseres Jahrhunderts haben es zuneh-
mend aufgegeben, ja sogar fiir suspekt erklirt®, eine die Einzelwissenschaften iiber-
greifende metaphysische Anthropologie und Kosmologie zu entwickeln. Der Ver-
zicht auf metaphysische Theorien zu Mensch und Kosmos hat jedoch Folgen: Hans
Jonas war einer jener Denker, die darauf hinwiesen, dal schon die Kosmologie von
therapeutischer Relevanz sein kann. Die zunehmende Weltangst des Menschen
(Kierkegaard, Heidegger) hat hier ihre Ursache.

1. Der Zusammenhang von Entteleologisierung der Natur
und der ,, Weltangst* des Menschen

In seinem schon 1952 zum ersten Mal erschienenen Aufsatz ,,Gnosis, Existentia-
lismus und Nihilismus* zieht Jonas eine Parallele zwischen der friihchristlichen und
heidnischen Gnosis der ersten zwei Jahrhunderte und dem aufkommenden Existen-
tialismus und Nihilismus Mitte des 19. Jahrhunderts. Beides waren Epochen der
Angst. In der Gnosis jener Zeit ist ,.das Leben in die Welt geworfen, das Licht in die
Finsternis, die Seele in den Korper“.? Die Welt ist nicht mehr sichtbarer Leib der
Gottheit wie in Platons Timaios, sondern eine entgéttlichte, dimonisierte Welt, eine
armselige Bleibe, die Erde eine Schutthalde des Kosmos, deren Gewicht sie absin-
ken lieB an den untersten Ort des Universums.'? So wird sie zum Verbannungsort des
Geistes. Streben dieses Geistes ist es, von diesem Ort weg zu kommen und den Ker-
ker des Korpers wieder verlassen zu konnen. ,,Unter diesem entgéottlichten und
ddmonisierten Himmel wird der Mensch sich seiner Verlorenheit bewuBt. Von ihm
umschlossen, seiner Macht ausgeliefert, aber durch den Adel seiner Seele ihm tiber-
legen, vr;:iB er sich nicht als Teil, sondern als Gefangenen des umschlieBenden Sy-
stems.

So wie der Leib nicht als Behausung der Seele erfahren wird, sondern als deren
Kerker, so wird die Erde auch nicht als Heimat des Lebens, sondern, wie schon ge-
sagt, als Verbannungsort des Geistes erlebt. Kein Wunder also, daB der Oxforder

7 Ende, Michael: Der Spiegel im Spiegel. Ein Labyrinth. Stuttgart 1984, S. 70.

8 Vgl. Schulz, Walter: Philosophie in der veriinderten Welt. Pfullingen #1980, insbesondere das Kapitel
.,.Die Aufhebung der philosophischen Anthropologie® S. 457-467.

¢ Jonas, Hans: Organismus und Freiheit. Ansitze zu einer philosophischen Biologie. Gottingen 1973,
Sl

19Dodds, E. R.: Heiden und Christen in einem Zeitalter der Angst. Frankfurt 1985. S. 22.

' Jonas, aa0. S. 302.
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Griizist Eric Robertson Dodds sein Buch iiber die Gnosis ,,Heiden und Christen in
einem Zeitalter der Angst™ genannt hat.

Jonas sieht nun die in der Neuzeit zunehmende Angst'? des Menschen u. a. auch
darin begriindet, da die Charaktere von Lebendigkeit immer mehr aus dem Kos-
mosbild der Neuzeit verschwunden sind. Wie in der Spitantike die Materie entdivi-
nisiert wurde, so hat die Neuzeit die Materie entvitalisiert, bzw. entspiritualisiert.
Jonas wird darin u. a. durch eine Stimme aus Fernost unterstiitzt. Der fiihrende Den-
ker der japanischen Kyoto-Schule Keiji Nishitani kritisiert das naturwissenschaft-
lich-technische Denken im Gefolge von Descartes radikalem Dualismus und der Re-
striktion der Wirklichkeit auf res cogitans und res extensa in der gleichen Weise wie
Jonas: ,,Jedes Ich wurde zu einer einsamen Insel, die auf einem Meer toter Materie
trieb, und gezwungen war, in der Abgeschlossenheit ihrer selbst zu verharren. Das
Leben verschwand aus der Natur und den natiirlichen Dingen und horte auf, das le-
bendige Band zu sein, das den Menschen und die Weltdinge im Grunde zusammen-
gehalten hatte.“!3 Jonas zitiert auch Pascal, der die ,.Einsamkeit des Menschen im
physischen Universum der neuzeitlichen Kosmologie® mit den Worten beschrieb:
,,Verschlungen von der unendlichen Weite der Rdume, von denen ich nichts weif3
und die von mir nichts wissen, erschaudere ich“!#. Seit Pascal ist es nicht besser ge-
worden, wenn etwa Jacques Monod den Menschen als einen heimatlosen Zigeuner
am Rande des Universums schildert, das aus einem Konzert storender Geriusche,
aus Unfiillen und Pannen entstanden sei. Jonas beendet seinen Vergleich damit, daf3
er feststellt: ,,Der gnostische Mensch ist geworfen in eine widergéttliche und daher
widermenschliche Natur, der moderne Mensch in eine gleichgiiltige!®. Weder die
eine noch die andere Auffassung ermdglichen ein Grundvertrauen in die Wirklich-
keit, die uns umgibt, in der wir leben und von der wir selbst ein Teil sind.

An dieser Stelle dringen sich Fragen auf: Reicht unser Wissen iiber Natur aus, sie
so zu sehen, wie sie uns die moderne Naturwissenschaft zu sehen nahe legt? Ist sie
wirklich eine so unwirtliche Behausung? Und sind wir aufgrund eines Lotteriespiels
von Zufall und Notwendigkeit auf diese Welt gekommen, als Gliickslose unter un-
tergegangenen Nieten?

2. Auf der Suche nach der therapeutischen Kommunikationslinie in der Kosmologie

Cioran, der ruménisch-franzésische Bestsellerautor pessimistischer Welt- und
Menschenbilder wiirde sagen, wir sind die Nieten. Die eigentlichen Gewinner sind
diejenigen, die nie die Biihne des Lebens betreten haben, niimlich Totgeburten, ab-
gestorbene Foten oder abgetriebene Embryonen, weil ihnen erspart blieb, ein Leben
zu fiihren, das ausnahmslos jeder mit dem Tode bezahlt. Leben wird so gesehen zum
.Schadensfall* (H. Liibbe) schlechthin. Das bedeutet: Wir ins Leben Gekommene,

12 Vgl. Schulz, Walter: Philosophie in der verinderten Welt, Pfullingen 41984, S. 389.
13 Nishitani, Keiji: Was ist Religion? Frankfurt 1982, §. 52.

14 Jonas, aa0. S. 294,

15Ebd. S. 315.
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nicht in der o. g. Lotterie Untergegangene, sind die Nieten in dieser kosmischen Lot-
terie von Zufall und Notwendigkeit.

Die Frage bleibt, ob wir uns diesen kosmologischen Schuh anziehen miissen, den
uns existentialistisch orientierte Denker mit Berufung auf die Naturwissenschaften
anzuziehen nétigen. Im folgenden wird die These vertreten, dal erst noch geklirt
werden muf}, wo die therapeutische Kommunikationslinie in Fragen der Kosmologie
verlduft. Vorab: Die Erkenntnisse der Naturwissenschaften konnen nicht einfach als
bloBe facta bruta tibernommen werden. Sie bediirfen einer philosophischen Deu-
tung. Die Frage nach der therapeutischen Kommunikationslinie stellt sich damit wie
folgt:

a. Was ist Mal} gebend?
Die ,.Betriebs- oder die Erscheinungsstruktur® (Portmann) der Wirklichkeit?

Nachdem sich unser Denken beim Versuch Kants Frage, ,,was konnen wir wis-
sen?”, zu beantworten, ,,Beulen (Wittgenstein) geholt hat, soll an dieser Stelle einer
anderen Frage nachgegangen werden. Wihrend in den vergangenen Jahrhunderten
unsere Vorfahren unser Wissen durch Weltumsegelungen, Polar-, Wiisten-, und Re-
genwaldexpeditionen ausgeweitet haben, haben die modernen Naturwissenschaften,
insbesondere in unserem Jahrhundert Denk- und Experimentalexpeditionen aus-
geriistet, die sowohl in die kleinsten Regionen des Mikrokosmos als auch in die wei-
testen Regionen des Makrokosmos vorgeriickt sind. Wir befinden uns nun in einem
Universum zwischen Quarks'® und Quasaren'® und haben die Orientierung verloren.
Es scheint daher ein Gebot der Zeit zu sein, die Frage zu stellen: Wo nehmen wir
Maf3?

Seit der Entdeckung der Mendelschen Gesetze hat sich gezeigt, daB die Gestalten
des Lebendigen von einer ,,genetischen Unterwelt* bestimmt werden. Gestalt, Ver-
halten, ja der Charakter lebender Wesen werden mehr oder weniger determiniert
durch einen molekularen Bauplan, der DNS bestimmt. Hans Jonas spricht von einem
..Keim-Soma-Dualismus®: ,,Da haben wir auf der einen Seite den blinden Automa-
tismus einer Keimgeschichte, die sich im unterirdischen Dunkel abspielt, in das kein
Licht aus der Oberwelt eindringt; und auf der anderen Seite die Oberwelt des Somas,
das der Welt in Kategorien des Lebens begegnet, seinen Schicksalsweg verfolgt, sei-
ne Schlachten schligt, den Stempel seiner Siege und Niederlagen an sich trigt — und
all das mit keinen anderen Folgen fiir den verborgenen Schiitzling als dessen Fortbe-
stehen oder Ausschaltung. Die Wechselfille der Geschichte des Keims, die in Muta-
tionen und Kombinationen besteht, verlaufen véllig getrennt von den Wechselfillen
der Geschichte des Somas <also der Gestalt>, unbeeinfluft vom ganzen Drama des
Lebens, das sich im Lichte abspielt, obwohl sie dieses durch die nichsten Verkorpe-
rungen bestimmen.**!”

16 Es handelt sich hier um ein Wortspiel, das die Begrenzungen des Kosmos vom menschlichen Stand-
punkt aus gesehen in einer seiner elementarsten Dimensionen (Quarks) und in einer seiner diesem Stand-
punkt duflersten Dimensionen (Quasare) beschreibt.

17 Ebd. 8. 78.
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Richard Dawkins hat in einem auflagenstarken Buch, ,,Das egoistische Gen“!8 die
Welt des Somas, die Gestalten von Flora, Fauna und Mensch sogar als Uberlebens-
maschinen fiir diese Gene bezeichnet. Organismen sind fiir Dawkins blof eine hoch-
komplexe Karosserie fiir kleinste virulente Materiestiickchen, die solche Hiillen auf-
bauen und wieder abwerfen ohne Anfang und Ende. Die Henne ist dann mit Joachim
Ilies gesprochen, der Trick des Eis um zu neuen Eiern zu kommen.'® Der Einband
der deutschen Ausgabe des Buches illustriert, daf3 alles Lebendige ein Hampelmann
der Gene sei, die an den Fiden ziehen. Das Maf in dieser Weise naturwissenschaftli-
cher Welterfahrung ist jeweils das Elementarste der Wirklichkeit, also Atome, Mo-
lekiile, Gene.

b. Vom MaBnehmen am Elementarsten
(der Betriebsstruktur der Wirklichkeit)

Nach einer Unterscheidung von Adolf Portmann in seinem Buch ,,Die Tierge-
stalt*>® werden die apparativen Strukturen der Wirklichkeit ,,Betriebsstrukturen** ge-
nannt und die eigentliche Lebenswelt, das, was den naiven, nicht instrumentell be-
waffneten Sinnen zuginglich ist, die ,,Erscheinungsstruktur® der Wirklichkeit.

Bemiihungen, das Lebendige vom Elementarsten her zu verstehen, haben seit De-
mokrit eine lange Tradition, und man kann Trends feststellen, wo versucht wird, Le-
ben auf Physik zu reduzieren. Das hat zur Folge, daf} die eigentliche Lebenswelt qua-
si entwirklicht und ein Epiphdnomen molekularer oder noch elementarerer Prozesse
wird. Die Welt, in der wir leben, denken und fiihlen, wird zum Mesokosmos, zu einer
,.kognitiven Nische“?!, einem unscharfen Bereich mittlerer Dimensionen, wihrend
unser eigentliches kosmisches und biologisches Schicksal sich auf anderen Ebenen
entscheidet, die als ,,objektivere” Wirklichkeit angesehen werden.

Angefangen beim Urknall, wird der Mensch als Produkt des Makrokosmos be-
griffen. Unser Denken versuchen Epiphéinomenalisten mikrokosmisch als energeti-
sche Hirnzustiinde zu verstehen, aus denen ein mentales Begleitphdnomen resultiert.
Das bedeutet: neuronale Hirnprozesse scheiden Geist aus, wie die Nieren Wasser.
Ein Gesprich sieht aus dieser Sichtweise wie folgt aus: Epiphidnomemale Stoff-
wechselprodukte mehrerer neuronaler Prozesse in unseren Képfen regen ein kompli-
ziertes Zusammenspiel verschiedener Ober-, Unterkiefer- und Zungenmuskel an, so
daB iiber ein molekulares Medium (die Luft) ein Austausch zwischen den Sprechen-
den stattfinden kann. So sieht ein geistiger Austausch auf der Ebene der Betriebs-
struktur der Wirklichkeit aus.

Zwecke, Ziele, Werte und Sinn treten letztlich nur in der genannten engen ,,kogni-
tiven Nische®, in dem von unseren sehr unscharfen Sinnesorganen aufgespannten

18 Dawkins, Richard: Das egoistische Gen. Berlin 1978.

19 vg]. dazu: lllies, Joachim: Kulturbiologie des Menschen. Der Mensch zwischen Gesetz und Freiheit.
Miinchen 1978, S. 107.

20 Portmann, Adolf: Die Tiergestalt. Freiburg *1965.

21 vgl.: Vollmer, Gerhard: Was konnen wir wissen? Band 1. Stuttgart 1985, S. 77.
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Raum auf. Bei ,,genauerem” Hinsehen mit Elektronenmikroskopen, Teilchenbe-
schleunigern oder Radioteleskopen wird das alles aber als Unschirfe erkannt und
aufgelost. Zwecke, Ziele, Werte und Sinn sind Resultate von Illusionen unserer un-
scharfen Sinnesorgane.

Von einer anderen philosophischen Perspektive her glaubte Nietzsche klar erken-
nen zu konnen, daB wir Werte und Sinn selbst in die Welt tragen miissen: ,,Wahrlich,
die Menschen gaben sich alles ihr Gutes und Boses. Wahrlich, sie nahmen es nicht,
sie fanden es nicht, nicht fiel es ihnen als Stimme vom Himmel. Werte legte erst der
Mensch in die Dinge, sich zu erhalten, — er schuf erst den Dingen Sinn, einen Men-
schen-Sinn!“?2 Und an anderer Stelle: ,,O0 Himmel iiber mir, du Reiner! Hoher! Das
ist mir nun deine Reinheit, daB es keine ewige Vernunft-Spinne und -Spinnennetze
gibt: dal du mir ein Tanzboden bist fiir gottliche Zufille, da du mir ein Gottertisch
bist fiir gottliche Wiirfel und Wiirfelspieler! ,,2

Das erinnert an Manfred Eigens Buch ,Das Spiel“**, gemeint ist das Spiel zwi-

schen Zufall und Notwendigkeit. Es besteht heute ein breiter Konsens, dafl Zufall
und Notwendigkeit unsere Welt zusammengewiirfelt haben und daBl Naturprozesse
ziel- und zweckfrei sind.

c. Zweifel am Mal des Elementarsten

Mittlerweile hat dieser Konsens deutliche Risse bekommen. Jiirgen Habermas
nennt dies eine ,,neue Uniibersichtlichkeit*. Selbst Naturwissenschaftler wie John D.
Barrow?’, Paul Davies®, J. C. Eccles?” u. a. sind keine harten Reduktionisten mehr,
ja sogar Konrad Lorenz hat im Alter noch von ,.einem merkwiirdigen Richtungs-
sinn“?8 gesprochen.

Wissenschaftler, die mit einem reduktionistischen Naturverstindnis liebidugeln,
miissen bisweilen Feststellungen machen wie Bernd Olaf Kiippers: In einem 1990
erschienenen Aufsatz ,,Molekulare Selbstorganisation und Entstehung biologischer
Information*>? schreibt er, mit Berufung auf Polanyi, daf das Phiinomen des Lebens
sich nicht auf Physik und Chemie reduzieren ldft. Das haben zwar andere auch
schon erkannt. Hier aber muBte es jemand zugeben, der urspriinglich angetreten ist,
es auf Physik reduzieren zu wollen.

22 Nietzsche, Friedrich: Also sprach Zarathustra. Leipzig 1930. Von tausend und einem Ziele, S. 62f.

23 Ebd. Vor Sonnenaufgang, S. 180.

24 Eigen, Manfred/Winkler, Ruthild: Das Spiel. Naturgesetze steuern den Zufall. Miinchen/Ziirich ° 1983
25 Barrow, John D.: The World within the World. Oxford 1988.

25 Davies, Paul: Gott und die moderne Physik. Miinchen 1986.

27 Eccles, John / Popper, K. Raimund: Das Ich und sein Gehirn, Miinchen 31984,

2B ks geht im allgemeinen nach oben, aber im einzelnen ist alles zufallsbedingt™ (Popper/Lorenz: Die Zu-
kunft ist offen. Miinchen/Ziirich 1985 S. 16.

2 Kiippers, Bernd Olaf: Molekulare Selbstorganisation und Entstehung biologischer Information. In:
Jides, U., Eulefeld, G., Kapune, Th.: Evolution in der Biosphire. Stuttgart 1990
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Nicht etwa weil unsere Beobachtungsinstrumente nicht scharf genug wiren — im
Gegenteil — sondern weil Kiippers erkannt hat, dal Leben ein Phinomen ,,oberhalb
der bloBen Materie**” ist, wie Weizsiicker das Problem einmal formulierte. Kiippers
schreibt: ,,Eine Theorie der Entstehung des Lebens mufl daher zwangsldufig eine
Theorie der Entstehung semantischer Information umfassen.*>!

Was ist damit gemeint? Nicht mehr und nicht weniger als das ,,Soma* von Jonas,
bzw. die Gestalten, die in der kognitiven Nische des Mesokosmos in Erscheinung
treten! Kiippers féhrt fort: ,,Und genau hier liegt die grundlegende Schwierigkeit, mit
der jede naturwissenschaftliche Theorie der Lebensentstehung konfrontiert wird.
Die empirischen Grundlagenwissenschaften in ihrer traditionellen Form schlieen
Phiinomene der Semantik aus ihrem intendierten Anwendungsbereich aus.“( S. 98).

M. Polanyi hat dies am schirfsten ausgedriickt: ,,Alle Objekte, die Information
vermitteln, lassen sich nicht auf physikalische und chemische Termini reduzieren®
(ebd. S. 98). Das bedeutet, der Phinotyp eines Lebendigen 146t sich nicht auf seinen
Genotyp reduzieren, mit anderen Worten, die Erscheinung des Lebendigen verdient
eine groBere Aufmerksamkeit als bisher. Der Mesokosmos wird zum Raum der Se-
mantik des Lebendigen. Die mit Beginn der quantitativen Naturforschung immer
mehr Spinnweben ansetzende ,.kognitive Nische”, wird wieder zur Biihne des
Lebens.

Wie ist es zu dieser Einsicht gekommen? Die Erbsubstanz aller Lebewesen ist aus
nur 4 Molekularbausteinen aufgebaut, die je nach Lebewesen in einer bestimmten
Abfolge auftreten. Zur Illustration hier ein Auszug aus dem Bauplan des Virus Psi
X174 (Kiippers, S. 90):

e CEATCCTTTACTTGTCATG CG
CTCTAATCTCTGGGCATCTGG
CTATCATGTTGATGGAACTGA . ..

Die Buchstaben stehen fiir Adenin, Guanin, Thymin, Cytosin.

Ubertriigt man diesen Bauplan nun in das biniire Codesystem der Computerspra-
che und setzt fiir A =00, Tl =11, G = 01 und C = 10 ergibt sich folgende Binérse-
quenz: (Kiippers, S. 94)

10011110101111110010
11110111100011011001
10111011000011101110
11010101100011101101
01101100111000110111
110100110101000010110100

Untersucht man nun diese Sequenz nach einem sie bestimmenden Algorithmus,
einer gesetzmiBigen Folge, wird man, so viel man auch sucht, keinen finden und das
gilt fiir die DNS aller Lebewesen. Monod liefert fiir diese verwunderliche Tatsache
eine Erkldrung: ,,Diese Strukturen sind in dem Sinne ‘zufillig’, als es unmoglich ist,

30Vgl, Jacob, Francois: Die Logik des Lebenden. Frankfurt 1952. Vorwort von C. F. v. Weizsiicker, S. 5.
3 Kiippers, S. 98.
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irgendeine theoretische oder empirische Regel zu formulieren, mit der sich aus einer
genauen Kenntnis von 199 eines aus 200 Bausteinen bestehenden Proteins die Be-
schaffenheit des restlichen, noch nicht durch die Analyse festgestellten Bausteins
vorhersagen lieBe.*?

Das bedeutet folgendes: Ein imaginiirer Wissenschaftler im Tier-Mensch-Uber-
gangsfeld, der iiber eine genaue Kenntnis der Proconsul africanus DNS verfiigt, ei-
nes gemeinsamen Vorfahren von Pongiden und Hominiden, kénnte daraus nie vor-
hersagen, was geiindert oder was hinzugefiigt werden miifite, um planmiBig einen
homo sapiens sapiens gentechnisch zu erzeugen, obwohl die DNS zwischen Mensch
und Schimpansen z. B., wie wir heute wissen, zu 99% homolog ist. Den beriihmten
..kleinen Unterschied” gibt es also nicht nur zwischen Mann und Frau, sondern in
anderer Weise auch zwischen Affe und Mensch,

Die Anordnung der Bausteine auf der DNS stellt offenbar das totale Chaos dar, ein
Beweis fiir den ZufallsprozeB der Evolution, wie Monod bemerkt, der in der DNS
gewissermaben eingefroren wurde und fiir uns heute noch ablesbar ist. (S. 96). Die-
sem chaotischen genotypischen Befund der Laborwelt steht nun eine geradezu phan-
tastisch anmutende Ordnung auf der phinotypischen Ebene der Lebenswelt gegen-
liber.

Genotypisch scheint alles Zufall zu sein, phiinotypisch aber Sinn. Die Betriebs-
struktur der Wirklichkeit alleine bringt keinen Sinn und keine Werte hervor. Vergli-
chen mit der Erscheinungsstruktur scheint dieselbe das Ziel der ersteren zu sein. Hier
tauchen gewichtige Fragen auf:

Welche Ebene ist nun die fiir unsere therapeutische Fragestellung MaBgebendere?
Was bewegt eigentlich Denker wie G. Vollmer oder R. Dawkins die genotypische
Ebene der Wirklichkeit als die ontologisch bedeutsamere anzusehen? Die Antwort
ist einfach: Der Erfolg der naturwissenschaftlich gepriagten Wirklichkeitserfahrung.
Aber ist diese Wirklichkeitserfahrung nicht gerade in unseren Tagen durch unseren
Umgang mit der Natur suspekt geworden? Sind unsere naturwissenschaftlichen Er-
kenntnisse nicht durch Abschattung unserer Erfahrungsmoglichkeiten zustande ge-
kommen? Haben wir diese Erkenntnisse nicht dadurch gewonnen, daB nur Erfahrun-
gen zugelassen werden, die sich quantifizieren, iiberpriifen und wiederholen lassen?
Hitten etwa Erfahrungen, die diesen engen Kanal unseres Kriterienkatalogs nicht
passieren konnten, wahreren Aufschluf iiber die Verfassung des uns unbeliebig Vor-
gegebenen vermitteln kdnnen?

3. Ein neues (altes) Maf3: Der Mensch

Ausgeschlossen wurden zum Beispiel Erfahrungen, die uns zur Vermutung Anla}
geben, dall zumindest lebendige Dinge eine Innendimension haben, eine Dimension,
die wir aus uns selbst kennen.?* Russell hat einmal diese Form des Wissens als . Wis-

*2 (Monod, zitiert in Kiippers, S. 96).

3 Wenn wir ,.Innerlichkeit* (Portmann) von vorneherein ausklammern, gibt es keinen Weg mehr, sie spi-
ter als Wesensmerkmal des Lebendigen methodisch sauber wieder hinzuzudenken. Whitehead hat daraus
die Konsequenz gezogen, daf} er Innerlichkeit schon in Atomen ansetzt.
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sen durch Bekanntschaft bezeichnet und das Wissen, das die Naturwissenschaften
liefern als ,,Wissen durch Beschreibung®. SchlieBlich ist aber Wissen durch Be-
kanntschaft das sicherste Wissen {iberhaupt. Wissen durch Beschreibung kann nur
verwertet werden, sofern es — wenn auch iiber noch so viele Zwischenschritte — letzt-
lich auf eine Basis von Wissen in der Weise von Bekanntschaft bezogen werden
kann. Wenn meine Frau mir sagt, sie hitte Kopfschmerzen, kann ich schlieBlich nur
wissen, was das ist, wenn ich selbst einmal welche gehabt habe. Letztendlich ergeht
es uns so mit allen Weltdingen: Wir tasten uns mit diesem Wissen durch Bekannt-
schaft zu den Dingen dieser Welt vor. Das beginnt schon im Sduglingsalter, wenn wir
Dinge in den Mund nehmen, mit Hinden nach ihnen greifen, oder von ihnen ergrif-
fen werden, von Stiihlen fallen, uns mit Messern schneiden oder uns an Kerzen ver-
brennen. Es gibt sicherlich auch angenehmere Erfahrungen von Welt, aber die ge-
nannten sind gewiB die eindriicklichsten. Auf diese Art und Weise vergewissern wir
uns der Welt. Erst spéter verlassen wir diesen uns vertraut gewordenen Mesokosmos
und dringen in Schule, Studium und Beruf in Mikro- und Makrokosmen vor, denen
wir uns nie so vergewissern konnen wie dieser ersten, im wahrsten Sinne des Wortes
,»handgreiflichen* Welt. Deshalb sollte auch diese erste Welt als primdre Welt die
Basis unserer Ontologie abgeben, in die wir dann die Ergebnisse unserer Erkundun-
gen in Mikro- und Makrokosmos als Sekunddirwelten einordnen.

Das ist erkenntnistheoretisch auch viel kritischer als von einem imaginéren Stand-
ort im Makrokosmos unsere Existenz aus dem Urknall herzuleiten, oder unser Den-
ken aus dem ebenso imaginiren Standort mikrokosmischer Hirnprozesse, um dann
aus unserem wahren Standort eine ,.kognitive Nische* zu machen. Wahrhaft kriti-
sches Denken kann nur von dort seinen Ausgang nehmen, wo es grol geworden ist,
in der Welt der mittleren Dimensionen. Von dort hat es nimlich seine Anschauungs-
formen und Kategorien, hier hat es sich bewihrt und hier geschehen auch immer
noch die alltéglichsten, haufigsten aber auch wesentlichsten Lebensvollziige: Das
Gespriich mit Frau und Kindern am Friihstiickstisch, Naseputzen und Einkaufenge-
hen, Bahnfahren oder einem Arger Luft machen. In dieser Welt vollzieht sich auch
das Gesprich zwischen Therapeut und Patient. Selbst Apparaturen, die unsere Welt-
begegnung mit mikro- oder makrokosmischer Wirklichkeit erforschen und deren
Strukturen wir uns mittels Systemen kiinstlicher Intelligenz anzupassen versuchen,
werden letztlich teleologisch in die Welt der mittleren Dimensionen zuriickge-
bunden.

In unserer technologischen Gesellschaft halten wir uns einen riesigen Maschinen-
park von Arbeits-, Schreib-, Informations- und Denksklaven, deren Endprodukte
letztlich auf die Welt der mittleren Dimensionen zugeschnitten sind. Deshalb sollte
auch eine Philosophie in therapeutischer Verantwortung ihre Basis in diesen Dimen-
sionen finden, sich nicht vom Chaos der DNS und den zweckfreien mikro- und ma-
krokosmischen Dimensionen beirren lassen. Wir wissen zwar letztlich nicht, wie aus
diesem Chaos und dieser Zweckfreiheit im Mesokosmos Ordnung wird. Die DNS
triigt entgegen der weitldufigen Auffassung nur den Code fiir die Stoffsynthese le-
bendiger Gestalten, sie ist zwar notwendige Bedingung fiir Gestalt und Form der Le-
bewesen, beileibe aber keine hinreichende.
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Aufgrund dieser Erfahrungen sollten wir uns aber fragen, ob eine durch Reduk-
tion unserer Erfahrung gewonnene Erkenntnis des Chaotischen und Zweckfreien be-
rechtigt, die feststellbare Ordnung in den mittleren Dimensionen als lllusion zu ent-
larven. Ein nihilistischer Existentialismus, wie ihn Monod vertreten hat, kann jeden-
falls nicht naturwissenschaftlich hinreichend begriindet werden.

4. Vom ,,domestizierten Denken* (Hendrichs) zum ,, wilden“ Denken

Adolf Portmann, ein Mann, der wie kein anderer lichtvolle Gedanken in den ob-
skursten Blittchen verdffentlichen konnte, hat einmal mehr einen solchen lichtvol-
len Gedanken in einem Gartenbauheftchen®® fiir den Schrebergiirtner von sich gege-
ben: Ehemals war der Garten ein der Wildnis abgerungenes Stiick Kultur. Heute ist
der Garten ein der Kultur — der Industriekultur — entrissenes Stiick Natur. Dieser
Vergleich gilt auch fiir den Menschen.

Evolutionsgeschichtlich sind wir ein der Natur abgerungenes Stiick Kultur. Heute
geht es jedoch darum, der technischen Zivilisation, die durch die In-vitro-Fertilisa-
tion sogar nach den Quellen unserer Existenz greift, ein Stiick Natur wieder zu ent-
reilen. Der Sdugetierbiologe Hubert Hendrichs hat mit diesem Szenenwechsel Ernst
gemacht. In seinem Buch , Lebensprozesse und wissenschaftliches Denken. Zur Lo-
gik der Lebendigkeit und ihrer Erstarrung in den Wissenschaften® hat er diesen
Wechsel brillant dargestellt. Als Sdugetierbiologe setzt Hendrichs das ihm ,,empi-
risch zugiingliche Leben des Siugetiers als volles Leben an“*>. Er weist darauf hin,
dal viele Zoologen ,.iiberwiegend an abgetotetem, nicht mehr voll lebendem Materi-
al* (S. 216) arbeiten oder aber ihre Aufmerksamkeit abschatten und nur auf einzelne
wotrukturen und Prozesse in Organen, Geweben, Zellen oder Zellteilen® (S. 210)
richten. Dadurch kommt vorwiegend der Maschinenaspekt des Lebendigen, nicht
mehr der volle Charakter des Lebendigen in den Blick, den Hendrichs zudem bei frei
lebenden Wildtieren, nicht an Labortieren (!) fest macht.

Die Wahl der ,,Perspektive von oben*, der Vollgestalt des Lebendigen — nicht der
umgekehrte Weg, der kumulative, elementare Aufgang von ,,unten® iiber das mikro-
kosmisch Elementare zur Vollgestalt befreit Hendrichs von Anfang an aus dem car-
tesischen Gefingnis des rein Quantitativen, in das die Naturwissenschaften seit Ga-
lilei und Descartes eingepfercht sind. So werden Stimmung und Innerlichkeit typi-
sche Merkmale des Lebendigen — als qualitative Momente erkannt und beschrieben.
Nicht quantifizierbare vorkognitive Verhaltensweisen, z. B. von einem jungen Wolf,
der sich in die Handlungsweise des Rudels einfiihlt (S. 85), werden als Phinomene
des Lebendigen erkannt. Diese Stimmungen der Organismen sind wichtig fiir Hand-

3 Vel. das wortliche Zitat in: Portmann, Adolf: Der Garten in der technischen Welt. In: Unser Gar-
ten/Saarland Aprilheft 1964 S. 79: ,In den Lindern der technischen Zivilisation ist Wildnis auf winzige
Bezirke verdriingt, wenn sie iiberhaupt in urspriinglicher Form noch irgendwo da ist, und in den Kunst-
welten von Asphalt, Zement und Glasgebiuden ist der Garten nicht mehr ein der Wildnis abgerungenes
Stiick Land, sondern geradezu ein letzter Rest von Natur, eine letzte Mglichkeit des Menschen, unmittel-
bar mit der Erde und ihren Erzeugnissen in einem innigeren Kontakt zu sein.*

35 Hendrichs, Hubert; »Lebensprozesse und wissenschaftliches Denken. Zur Logik der Lebendigkeit und
ihrer Erstarrung in den Wissenschaften Freiburg 1988, S. 15.
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lungsentscheidungen. Computer und Mechanismen sind demgegeniiber neutral (S.
94). Hendrichs unterliegt auch nicht der Versuchung, das Lebewesen nur in den Ra-
stern von Naturgesetzen zu sehen, in die es unter dieser Riicksicht quasi verschaltet
ist, sondern das Lebewesen selbst in seiner Vollgestalt, riickt ins Zentrum der Auf-
merksamkeit (S. 104).

Das bedeutet in der Perspektive Hendrichs, dafl das Lebewesen sich als Subjekt
im Bedingungsrahmen der Naturgesetze verhilt. Es ist nicht so, dafl das Tier in ein
pures Stimulus-response-Objekt verschaltet ist und das Lebewesen so seinen Sub-
jektcharakter verliert.

Handlungen und Verhalten sind bei Hendrichs nicht mehr Summen von Zufallser-
eignissen, sondern umgekehrt, Handlungen sind das Integrat von Zufallsereignissen
durch das lebendige Subjekt (S. 119). Hendrichs bestimmt das Tier damit wieder als
Ziele setzendes und suchendes Wesen, ein Pridikat, das dem Lebendigen seit F.
Bacon vielfach abgesprochen wird und uns das Legebatterichuhn und die Milchma-
schinenkuh eingebracht hat. Das bedeutet allerdings nicht, daB jedes Lebendige —
und da bilden wir keine Ausnahme — von seinem Wesen her schon Ziele verfolgt, die
es nicht selbst gesetzt hat. Hierzu gehoren Art- und Selbsterhaltung, sowie auch die
Sexualitit, die u. a. im Dienste der Arterhaltung steht. Wir kdnnen némlich unsere
Sexualitdt nicht wihlen, wir sind gewéhlt worden, allerdings mul} der Mensch als
einziges Lebewesen sie nicht in ihrem ganzen Umfang erfiillen. ,,Der Mensch ist das
einzige Tier, das ins Kloster gehen kann*3®, kommentiert J. Illies diesen Sachverhalt.

Hendrichs hat klarsichtig erkannt, dal der Mechanisierung des Lebendigen auch
eine Mechanisierung des abendldndischen Denkens einher gegangen ist (S. 213). Er
spricht von der Domestifikation des Denkens (S. 204ff), was sicherlich den Haupt-
gedanken des Buches iiberhaupt darstellt. Zoologisch wird unter Domestifikation ein
ProzeB verstanden, der ein Wildtier zum Haustier macht. Das Tier verliert dadurch
die Fihigkeiten, in seiner ihm angestammten Umwelt sich zurecht zu finden und zu
iiberleben. Man iiberlege einmal, wie lange Dackel Waldi in freier Wildbahn iiberle-
ben wiirde. Er braucht wie Herrchen und Frauchen den ,,wohltemperierten Kultur-
stall“ Gehlens, in dem seine urspriingliche ,,Fitness* verlorengegangen ist.

In. einer von Sinn-, Wert- und Orientierungskrisen gezeichneten Gesellschaft
scheint diese Fitness auch vielen, vor allem jungen Menschen verloren gegangen zu
sein. Auf das Denken bezogen erldutert Hendrichs: ,,Die Theorie <in den Naturwis-
senschaften> verliert den Kontakt mit der empirischen Realitédt <der Vollgestalt des
Lebendigen>, sie <die Theorie> wird domestiziert — die Leistung des Wissenschaft-
lers wird auf die eines Computers reduziert” (S. 216). Wihrend Nietzsche Platonis-
mus und Christentum eine Domestifikation des Lebens vorwarf, indem er eine
Knechtung des Lebens mit Werten aus einer metaphysischen Hinterwelt behauptete,
kann man heute gewissen naturwissenschaftlich orientierten Denkern eine Knech-
tung der mesokosmischen Erscheinungsstruktur des Lebendigen durch seine mecha-
nistische Betriebsstruktur, die eigentlich im Dienste der ersteren stehen sollte, vor-
werfen. Das Tier, das in seiner Gestalt, seiner Erscheinung und seinem Wesen zu uns

36 {llies, Joachim: Das Geheimnis des Lebendigen, Miinchen 1976, S. 297.
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sprechen sollte, verliert diese wichtige Dimension. Eine Legebatterichenne oder eine
Milchmaschinenkuh kann nicht mehr die Sehnsucht in uns wecken, die Joseph Bern-
hart einmal in seinem vorziiglichen Werk ,,Die unbeweinte Kreatur” beschrieben
hat: ,,Wo in der Schopfung ist das Gegenbild unserer Lage? Wo sind Wesen, die le-
ben ohne Warum? Wesen, die einig sind mit sich selbst, naives Leben ohne Zwi-
schenrede der Vernunft — schlicht, einfach, unzwiespiiltig, ohne Wissen um Vergan-
genes, ohne Befiirchtung wegen der Zukunft? ... jenseits all der Qualen, die dem
Menschen entspringen aus seiner hheren Wiirde? Es ist das Tier. Seine Leiden sind
nur Schmerzen, nicht ein Kranken an der eigenen Wesenheit. Es begegnet dem Tod
erst im Sterben; er steht ihm nicht zeitlebens vor Augen wie dem Menschen. Nie
weint ein Tier die Tridnen einer verzweifelnden Seele, nie hat ein Tier wie Hiob den
Tag seiner Geburt verflucht. Der gute Augenblick stellt es zufrieden, denn es weif}
nicht von gestern, nicht von morgen. Der Vogel, der zum Schlaf das Képfchen unter
seine Fliigel nimmt, ist das wahre Bild der gliicklich in sich selbst geborgenen Exi-
stenz, die der Mensch immerzu in seinen Wiinschen, niemals im Besitze hat.>’ Die
Technisierung unserer Welt ist mittlerweile soweit fortgeschritten, daf uns Naturer-
lebnisse in dieser Weise immer mehr verstellt werden.

lI. Die Entdeckung von Werten in der Welt der mittleren Dimensionen
— die therapeutische Kommunikationslinie in der Kosmologie

Wenn also lebende Wesen — wie etwa die von Hendrichs beschriebenen Siugetie-
re — durch eine Maschinentheorie des Lebens mi3verstanden werden, wieviel mehr
dann auch der Mensch. Spitestens hier hat die Kosmologie Konsequenzen fiir die
Anthropologie und Philosophie mit therapeutischem Interesse. Wenn das Tier also
schlift, dost, sich rikelt und streckt, hat nicht ein bloBer Instinktmechanismus mal
Pause im Kampf ums Dasein gemacht, um danach wieder besser Rennen, Jagen, An-
schleichen oder Kdmpfen zu konnen, sondern das Tier genieBt seine Ruhe. Ebenso
werden nach Hendrichs, Partnerschaft, Fressen, Jagen und Spielen sozusagen wert-
haft erlebt {S. 125). Je starker der Individualcharakter eines Tieres ausgepriigt ist,
desto mehr ist es selbst Ziel seiner Triebe und Verhaltensweisen. Wenn ein Hund but-
terbestrichene Britchen margarinebestrichenen vorzieht, hat das iiberhaupt keinen
arterhaltenden Wert, sondern nur einen Wert fiir den Hund selbst, als genieBerischen
Gourmet, der er zweifellos auch ist.

Werte springen also schon im Leben auf. So ist Leben konstruiert. Sie brauchen
nicht erst hinein gedacht zu werden. Das gilt vor allem und insbesondere fiir das Le-
ben des Menschen. Das Leben ist regelrecht von Werten imprigniert, wenn man es
nicht zu sehr durch sein Denken im genannten Sinn domestiziert hat und sich nicht
selbst als einen Anthropomorphismus (R. Spaemann) in einer durch Technik ge-
zeichneten Welt erlebt, in der man ja Minderwertigkeitskomplexe vor seinem Com-
puter bekommen kann, wenn man sein altes Gerit gegen ein solches der neuesten
Generation ausgetauscht hat.

37 Bernhart, Joseph: Die unbeweinte Kreatur. Reflexionen iiber das Tier. Miinchen 1961. S. 155f.
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Die vitalen Werte gilt es zu verlebendigen, mentale Werte werden vom Menschen
selbst in die Welt hineingetragen, aber auch sie sind keine reinen Kopfgeburten. Sie
entstehen im typisch menschlichen Weltbezug, wie alle Werte im Bezug jedes Lebe-
wesens mit seiner Umwelt entstehen.

Diesen ‘Sinn in kleinen Miinzen® vermag schon ein Skeptiker wie Odo Marquard
im Leben zu entdecken. Fiir ein Leben mit einem ,,Liistchen fiir den Tag und einem
fiir die Nacht* (Nietzsche, Zarathustra), fiir ein Leben, wo es nicht urplétzlich ganz
auf dem Spiele steht oder wo man sich noch an ,,Ublichkeiten* orientieren kann, da
kann man wie Marquard ,,Abschied vom Prinzipiellen**® nehmen. Aber wenn ein-
mal alle prinzipiellen Denker ausgestorben sind, niemand mehr Ublichkeiten kon-
servativ bewahrt oder wenn es sehr schlimm kommt, so dal man in geradezu mon-
strosen Situationen gezwungen ist zu leben, dann taucht die Frage auf, ob man nicht
doch prinzipiell iiberleben mochte und wenn ja nach welchen Prinzipien. Viktor
Frankl ist einer jener Denker, der noch nicht ,,Abschied vom Prinzipiellen™ genom-
men hat, der selbst Situationen im KZ durchgestanden hat, wo es gerade um mehr als
ein Liistchen fiir den Tag und eines fiir die Nacht gegangen ist. Frankl sieht die be-
sondere Wiirde des Menschen darin, daB in ,,der Trotzmacht des Geistes™, im Men-
schen selbst also, noch einmal eine Fihigkeit erschlossen wird, die das zu schaffen
vermag, was eigentlich nur der Schopfer selbst (bzw. weltanschaulich neutral — das
Leben, was immer man darunter verstehen mag) vermochte, Werte aufspringen zu
lassen im Leben. In der Realisation von ,,Einste]lungswcrten“39 treten in der Er-
scheinungsstruktur der Wirklichkeit Werte auf, die ihren Grund allein und aus-
schlieBlich in der Natur des menschlichen Geistes haben. Dies néher zu untersuchen,
auszufiihren und zu begriinden, gehort in die therapeutische Kommunikationslinie
der Anthropologie.*? Diese Zeilen wollten jedoch in bewuBter Beschrinkung nur ei-
ne kosmologische Argumentation fiihren, sozusagen Urwerte, den Ursinn im Leben,
unabhiingig von menschlicher Setzung aufzeigen. Der Mensch tritt in dieser Argu-
mentation selbst immer schon als ein Gesetzter auf, gesetzt um Werte und Sinn in der
Erscheinungsstruktur der Wirklichkeit wahrzunehmen und aus Ansétzen neue zu
schaffen.

Mehr als diese immer schon abkiinftigen Werte im Leben aufzuzeigen, wollten
diese Zeilen nicht. Wenn man also mit einem Hund spielt, driickt man sich nicht in ir-
gendwelchen verborgenen ,.kognitiven Nischen® mit ihm herum. Es ist viel eher um-
gekehrt. Man spielt mit ihm auf der weiten Biihne der mesokosmischen Lebenswelt.
Was in der DNS des Hundes noch verborgen ist, tritt in die aletheia der Lebenswelt
als — sagen wir — Dackel Waldi in Erscheinung. DaB} diese triviale Heideggerinter-
pretation vielleicht nicht ganz verkehrt ist, beweist ein Brief Heideggers an Adolf

3 Marquard, Odo: Abschied vom Prinzipiellen. Philosophische Studien. Stuttgart 1981.

¥ Der Begriff stammt von Frankl. Einstellungswerte findet Frankl in Situationen, wo ésthetische und
schopferische Werte nicht mehr zu realisieren sind. Eine KZ-Situation, schwere Krankheiten o. . lassen
keinen Spielraum mehr. Man stellt sich darauf ein. Man lebt mit der Krankheit oder versucht im KZ nicht
zu resignieren. Die Einstellung auf solche Extremsituationen sieht Frankl als letztmogliche Wertrealisa-
tion: Die Genugtuung zu haben, sich von der Krankheit nicht unterkriegen zu lassen oder im KZ seelisch
nicht gebrochen zu werden.

' Vgl. dazu Anm. 1.
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Portmann zu dessen Buch ,,Die Tiergestalt“41, das sich durch eine ungemein liebe-
volle, kenntnisreiche und detaillierte Beschreibung tierischer Gestalten auszeichnet:

..Ich bin froh, Ihr schines Buch zu besitzen, und danke Thnen herzlich dafiir. Ich
lese nur langsam darin. Das groBe Forschungsresultat werden die meisten zunichst
iibersehen, weil sie nicht erkennen, daB die Ergebnisse alle in der Art des Sehens zu-
sammenlaufen. Wer solche Ergebnisse bringt, hat meistens einen schweren Stand.
Zuerst sagt man, an den iiblichen Methoden gemessen, es komme nichts heraus.
Nachher, wenn man’s gesehen hat, meint man, das sei eigentlich selbstverstindlich.
Mittendurch geht die groBie Anstrengung, unversehens eine andere Weise des Sehens
auszubilden, u. d. h. an einem gewandelten Verhiltnis zur Welt mitzubauen, ohne
den eigentlichen Bauherrn genau zu kennen < ... >. Wir sollen nicht voraussagen;
aber wir diirfen vermuten. Eine Zeit kommt, wo das, was Sie heute sehen und dar-
stellen, sich nicht mehr gegen anderer Hartniickigkeit durchsetzen muf, wo vielmehr
der Mensch formlich dorthin fliichtet, um zu erfahren, daB er inzwischen auf einer

langen Flucht vor dem Nichsten begriffen war, das sich ihm als seine Welt ent-

zog. «d?2

Und was ist uns niher als eben diese Welt der mittleren Dimensionen. Es geht dar-
um den Menschen abermals auszuwildern, damit er seine natiirliche Lebensfitness
wieder erlangt. Auswildern nicht als Kéhler in den Bayerischen Wald oder schlim-
mer durch einen Kurs in Uberlebenstraining eines amerikanischen Touristikunter-
nehmens, sondern in ein normales menschliches Leben der mittleren Dimensionen,
in die Welt zwischen Naseputzen, morgens aufstehen, aber auch krank werden und
schlieBlich und endlich auf den Tod zugehen. Die Auswilderung des Menschen ist
letztlich eine Wiedereinbiirgerung in den Mesokosmos, in die Welt der mittleren Di-
mensionen. Es wird Zeit, da wir von der ,,Jangen Flucht vor dem Nichsten® — wie
sich Heidegger ausdriickt, innehalten. Der Mensch bleibt — so gesehen — das Maf fiir
seine Lebenswelt. Zurecht wird nun gefragt werden diirfen: Woran wird das MaB ge-
messen? Der Begriff des Menschlichen wird aus dem Nichtmenschlichen entwickelt
werden miissen. Es wird sicherlich nicht evolutionstheoretisch entwickelt werden
diirfen, so dal die Anthropologie zu einem SchluBkapitel der Zoologie geriit. Eben-
so diirfte eine kybernetische Herleitung ausgeschlossen sein, die das MaB des
Menschlichen in einem Exkurs zur Computerintelligenz sucht. Hans Jonas schligt
aufgrund all dieser Uberlegungen die biblische Rede vom Menschen als dem Bild
und Gleichnis Gottes fiir das MaB des Menschlichen vor. Denn in unserem tiefsten
Wesen fiihlen oder wenigstens wiinschen wir uns am ehesten einem Gottesbild ver-
wandt, dessen Grundprinzip die Liebe ist. In diesem theomorphen Ur-MaB mogen
dann zoomorphe Gemeinsamkeiten mit den Tieren oder technomorphe Ahnlichkei-
ten der apparativen Strukturen unseres Organismus’entdeckt werden kénnen. Unse-
re Rede von Gott darf also letztlich nicht als anthropomorph miBverstanden werden,
sondern anders gewendet, unsere Rede vom Menschen ist theomorph.

i Portmcmn Adolf: Die Tiergestalt. Freiburg 1965,

2 Erstmals ediert in: Miiller, Helmut: Philosophische Grundlagen der Anthropologie Adolf Portmanns.
Weinheim 1988. S. 15.



Beitridge und Berichte

Ehe und Eucharistie

Grundsiitze des Schreibens der Kongregation fiir die Glaubenslehre
iiber den Kommunionempfang von wiederverheirateten
geschiedenen Gliubigen

von L. Scheffczyk, Miinchen

Unter dem Aspekt des Glaubens lassen sich Inhalt und Anliegen des Schreibens
der Glaubenskongregation (19. 10. 1994) auf einige wesentliche Prinzipien oder
Grundsitze zuriickfiihren, die im folgenden genannt und kurz interpretiert werden
sollen.

1) Der erste Grundsatz ist ein formaler und methodischer. Er besagt, daB die Glau-
benslehre oder das ,.Glaubensgut”, um das es dem Lehramt in dieser Frage geht,
nicht von der Praxis des kirchlichen Lebens getrennt werden kann. Es ist das ein
grundsitzlicher Hinweis auf die erforderliche Einheit zwischen der Lehre der Kirche
und ihrer praktischen Anwendung, zwischen der Glaubenswahrheit und den ,,pasto-
ralen Losungen” (nr. 3), zwischen Orthodoxie und Orthopraxie. Diese Einheit findet
sich schon in den Abschnitten 2—4 angesprochen, sie wird am Ende des Dokumentes
programmatisch in den Satz gefalt, daB es darum gehe, ,.die Wahrheit Jesu Christi
im Leben und in der Praxis der Kirche aufleuchten zu lassen” (nr. 10). Diese Ein-
heitsauffassung macht es grundsitzlich unmoglich, sich bei Einfiihrung einer der
Lehre widersprechenden falschen Praxis auf die Einheit im Glauben berufen und
darauf zuriickziehen zu kénnen. Es handelt sich vielmehr um einen Dissens im
Glauben.

2) Der zweite Grundsatz ist ein spezifisch theologischer, insofern er auf Gott
selbst bzw. auf seine Barmherzigkeit eingeht und wiederum sagt, daB Barmher-
zigkeit und Wahrheit oder Liebe und Wahrheit im Handeln Gottes wie beim Tun
der Kirche in bezug auf das Problem der wiederverheirateten Geschiedenen nicht
voneinander getrennt werden diirfen. Es wird hier das Wissen vorausgesetzt, ,,daf3
echte Barmherzigkeit niemals von der Wahrheit getrennt” ist (nr. 3). Unter Heran-
ziehung des Ehescheidungsverbotes Jesu (Mk 10,11-12) und unter Hinweis auf
den Katechismus der Katholischen Kirche (1650), wird so auch an die ,,Schwierig-
keiten” und Anforderungen erinnert, welche die Barmherzigkeit Gottes den Men-
schen zumutet, damit das Heil nicht zu einer ,,billigen Gnade” wird. Dieser Gedanke,
der die Barmherzigkeit Gottes in das rechte Verhiltnis zu der den Menschen for-
dernden Wahrheit, aber (im BuBsakrament) auch zur Gerechtigkeit Gottes setzt,
entkriftet das heute alles Denken iiberwuchernde Argument von einer Barmher-
zigkeit Gottes, die, isoliert gedacht, sogar die sakramentale Ordnung aufheben und
der ungiiltigen Ehe den Zutritt zu den Sakramenten gewéhren miiBite. Dagegen ist
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vom Glaubensstandpunkt zu sagen, dafl die Sakramente im ganzen und so auch die
Ehe mit ihrer Gnade und ihren Anforderungen ein Werk der Barmherzigkeit Gottes
sind. Darum ist es ein abwegiger Gedanke zu meinen, Gott werde das Werk seiner
Barmherzigkeit in der Ehe durch einen neuerlichen Akt seiner Liebe, der wider sich
selbst gerichtet wiire, aufheben. Dem widersteht die theologische Wahrheit, die
Thomas so ausdriickt: ,,In jedem Werk Gottes finden sich notwendig Barmherzigkeit
und Gerechtigkeit” (S.th. 1 q.21 a.4).

3) Der dritte Grundsatz niihert sich bereits dem Zentrum der Gedankenfiihrung
des Schreibens. Man kann ihn als den formlich sakramentalen Grundgedanken
bezeichnen, der in der Einheit von Kirche, Ehe und Eucharistie griindet. Dieser
Grundsatz ruht auf dem Fundament der Aussage auf, dafl die Ehe gemill Eph
5,21-32 ,das Abbild der briutlichen Vereinigung zwischen Christus und seiner Kir-
che ist” (nr. 7). Daraufhin wird die Ehe als ,,Wirklichkeit der Kirche™ (nr. 8) gekenn-
zeichnet, die in der kirchlichen Gemeinschaft des Leibes Christi lebt und sich vom
Leibe Christi im Sakrament der Eucharistie nihrt, welches das Sakrament der Ein-
heit ist (vgl. nr. 9). Das hat nun aber zur Folge, daB die ungiiltige Ehe, die kein Zei-
chen der Einheit Christi mit der Kirche ist und von der Gemeinschaft der Kirche
nicht getragen wird, auch das Sakrament der Einheit nicht mehr beanspruchen kann.
Deshalb heit es: ,,Ein Kommunionempfang im Gegensatz zu den Normen der
kirchlichen Gemeinschaft ist deshalb ein in sich widerspriichlicher Akt”, der sich
gegen die Gemeinschaft wendet und der im Ungehorsam gegen die Gemeinschaft
gar nicht in ,,rechter und fruchtbarer Weise erfolgen kann” (nr. 9). Ausdriicklich wird
auch gesagt, dal es nicht die Kirche ist, die ausschlie3t, sondern daf ,sie (die betref-
fenden Gldubigen) selbst ihrer Zulassung entgegenstehen”, insofern ,,ihr Lebens-
stand und ihre Lebensverhiiltnisse im objektiven Widerspruch zu jenem Bund der
Liebe zwischen Christus und der Kirche sind, den die Eucharistie sichtbar und ge-
genwiirtig macht” (nr. 4).

Daraus zieht das Dokument auch die Folgerung fiir das andere in diesem Zusam-
menhang zustindige Sakrament der Buf3e, das in der heutigen Diskussion geflissent-
lich tibersehen wird. Die Beichtviter miissen die betreffenden Gldubigen selbst bei
deren anderslautendem Gewissensurteil ermahnen und an ihren Gegensatz zur Kir-
che erinnern, was faktisch die Nichterteilung der Lossprechung besagt. An diesem
Grundsatz, der sich wiederum aus dem Wesenszusammenhang von Kirche, Ehe und
Eucharistie ergibt, werden auch die Hirten ausdriicklich gebunden (nr. 6). Es ge-
schieht dies aufgrund der Voraussetzungen géttlichen Rechts, . iiber welche die Kir-
che keinerlei Dispensgewalt verfiigt” (nr. 6).

Hinter diesen aus dem Wesen des Sakramentsglaubens und nicht aus einer inhu-
manen Kirche stammenden Forderungen steht als vierter Grundsatz

4) die Unauflislichkeit der Ehe und die Wahrung dieser Wesenseigenschaft der
sakramentalen Ehe.

Nach dem Dokument miiBBte eine entgegenstehende Praxis zum ,Irrtum iiber
die Unaufléslichkeit der Ehe fiihren” (nr. 4). Es 1dBt sich tatsdchlich erkennen,
daB hinter der Praxis der Zulassung der wiederverheirateten Geschiedenen eine
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andere Auffassung von der Unaufloslichkeit der Ehe steht. Schon der in der Dis-
kussion unbedacht gebrauchte Begriff der ,,Zweitehe” ist ein Hinweis auf eine
scheinbar sprachlich unbedeutende Variante, die aber aus einem verédnderten
BewuBtsein kommt und zu einer noch weiteren Bewubtseinsinderung fiihren wird.
Bei diesem BewuBtseinsstand wird nicht mehr wahrgenommen, dal jeder Akt
der Zulassung zur Eucharistie beziiglich der betreffenden Glidubigen sich objektiv
gegen die sakramentale Ehe richtet, weil das neue Verhiltnis faktisch in die Rechte
der giiltigen Ehe gesetzt und tatséichlich die sog. ,,Zweitehe” kirchlich legitimiert
wird. Auch wenn man davon spricht, daB es sich bei der Zulassung um einen
Ausnahmefall handeln solle, so kann es bei diesem Ausnahmefall nicht bleiben.
Jeder, der die entsprechenden Bedingungen und Kriterien erfiillt, wird diesen
Ausnahmefall beanspruchen knnen. Macht man diese Bedingungen zudem von
der Letztinstanz des sog. Gewissensentscheids abhéingig, was das Dokument (Nr. 7)
ausdriicklich ablehnt, so ist nicht mehr zu ersehen, warum der Ausnahmefall nicht
zum Regelfall werden soll, wie in Deutschland das Beispiel der Konigsteiner Er-
klirung zeigt. So konnte es in der Kirche, bei, wie man versichert, wachsender Zahl
der wiederverheirateten Geschiedenen, bald zwei Gruppen oder Klassen von Ehe-
leuten geben: solche, die sich giinzlich an die Unaufloslichkeit mit all ihren Folgen
halten, und solche, die eine ,,Zweitehe” leben mit den Rechten der sakramentalen
Ehe. Wer meint, daB dies der Unaufloslichkeit der Ehe nicht schade, urteilt nicht
realistisch.

Weiterhin kann man nicht iibersehen, daf die Urteile fiir die Zulassung zur Eucha-
ristie so massiv gehalten sind, daB sie bis zum Boden der Wahrheit von der Unauf-
loslichkeit der Ehe durchschlagen. Es ist auch nicht zu erkennen, wie das Pochen auf
Gewissen und menschliche Personlichkeitsrechte vor der Unaufloslichkeit der Ehe
haltmachen soll. Dahinter steht die Auffassung von der Unauflislichkeit als bloBem
.Zielgebot” oder ,,Ideal” oder als wohlmeinendem Rat.

5) Das Abwegige solcher Auffassungen wird an einem fiinften Grundsatz doku-
mentiert, der unter gnadentheologischem Aspekt die Heilsfrage bei einem illegiti-
men Kommunionempfang beantwortet. Das Dokument spricht die Uberzeugung
aus, daB an der hart erscheinenden Nichtzulassung auch ,,wegen des geistlichen
Wohls der betreffenden Personen” (nr. 6) festgehalten werden muf, weil das allein
..dem Wohl der betroffenen Glaubigen wahrhaft niitzt” (nr. 3). Dies fiihrt zu dem
Umkehrschluf, daB bei Gliaubigen, die sich gegen das Gebot Gottes und die Norm
der Kirche stellen, keine Disposition fiir den Empfang der Sakramente gegeben ist.
Die Usurpation eines Sakramentes kann kein Gnadengeschehen sein. Man hilft des-
halb, unter dem Aspekt der Gnade betrachtet, den betreffenden Gldubigen nicht, es
sei denn, daB man die Eucharistie als individual- oder sozialpsychologisches Place-
bo versteht und so die Warnung Pauli (1 Kor 11,27) zu gewirtigen hat. Das wird vom
Dokument vollauf in der Aussage bestitigt, daB die betreffenden Glaubigen die
Kommunion nicht in fruchtbarer Weise empfangen konnen (nr. 9). Sie kann den Be-
treffenden keine Gnade vermitteln.
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Dies gilt auch im Fall eines irrigen Gewissens. Zunichst kann man ein solches ei-
nem miindigen Christen schwerlich zubilligen, da er dann ja die Uberzeugung haben
miifte, die ungiiltige Ehe sei gottgewollt und der Geschlechtsverkehr in ihr sei ein
gottgefilliger Akt. Aber selbst bei Bestehen eines solchen irrigen Gewissens kann
sich dieses nicht gegen die gottliche Ordnung der kirchlichen Gemeinschaft durch-
setzen. Auch jede andere Gemeinschaft tritt gegen das Tun eines irrigen Gewissens
und seiner negativen Folgen auf.

6) Die wahre Hilfe wird in einem sechsten pastoralen Grundsatz erortert, der auf
die vielen positiven Moglichkeiten des Bekehrungs- und BuBweges der betreffenden
Glaubigen eingeht. Das ganze Dokument der Glaubenskongregation ist erfiillt von
dem Bestreben nach tatkriftiger Forderung des religioskirchlichen Lebens der
betreffenden Kirchenglieder. Es ist eine der unredlichsten Unterstellungen in der
gegenwirtigen, gedankenarmen und verwilderten Diskussion, daB das universale
Lehr- und Hirtenamt den in solche Not geratenen Glidubigen keine Hilfe angedeihen
lasse. Die Palette dessen, was die Kirche hier im vorsakramentalen Bereich tun kann
und tut, um den betreffenden Gldubigen die Hoffnung auf ein auch ihnen einmal
erreichbares Heil zu erhalten und sie zu stirken, ist nach Familiaris Consortio 84
(nr. 6) so ausfiihrlich behandelt, daB hier keine Wiederholung notwendig ist. Ab-
gesehen von den (nr. 8) angedeuteten ,,neuen Wegen” der kirchlichen Gerichtsbar-
keit, ist es vor allem eine Moglichkeit, die hervorgehoben zu werden verdient, zumal
sie in Familiaris Consortio nicht eigens genannt wird. Es ist die Empfehlung zur Ver-
tiefung des Verstindnisses ,,vom Wert der Teilnahme am eucharistischen Opfer” (nr.
6). Darunter ist zunichst gewil zu verstehen die Sorge der kirchlichen Pastoral um
eine neue und tiefere Vermittlung eines wahren Eucharistieglaubens, dessen Verfla-
chung und Degradierung zu einem wohlfeilen religiésen Ritus auch Mitschuld an
der heutigen Forderung nach unbegrenzter Zulassung triigt, unter Ausschluf gerade
noch der Betrunkenen, wie ein Pastoraltheologe meint. Diese Sorge miifite vor allem
auch den normalen Ehen zugewandt werden, an die im heutigen Streit kaum gedacht
wird.

- Aber zu diesem tieferen Verstindnis der Eucharistie gehort sicher auch die Hin-
wendung zu den Wiederverheirateten und die Weckung der Einsicht in den Wert
einer gldubigen Annahme des Gebotes Gottes und der Kirche im Verzicht des
Kommunionempfangs aus Liebe zu Gott und zum Gemeinwohl der Kirche. Die
Glédubigen, welche diesen Verzicht als Opfer auf sich nehmen, setzen wirklich ein
Gnadengeschehen in Gang, das sie selbst und den Leib Christi auferbaut, weil
sie sich an seine innere Wahrheit und an seine lebensfordernde Ordnung halten.
Es geht bei all dem nicht nur um die Wiirde des eucharistischen Leibes, sondern
auch um den Bestand und um die innere Konsistenz des sichtbaren Leibes Christi,
der Kirche, der keine Korrumpierung und innere Verwahrlosung erfahren darf.
Das hochste Lehramt kann dem in Repriisentation der einen wahren Kirche Christi
nicht zustimmen. Das konnen aber nach dem ganzen Duktus des rémischen Do-
kumentes auch die im Kollegium mit dem Papst zusammenstehenden Hirten nicht
tun.



Charisma und Institution
Die Geschichte der Entstehung der Personalprilatur Opus Dei*

Von Joseph Listl, Augsburg

L. Der kirchenrechtliche Weg des Opus Dei

Der vorliegende stattliche Band enthilt in deutscher Ubersetzung die von drei
prominenten spanischen Mitgliedern des Opus Dei verfaBte Darstellung der Ge-
schichte des kirchenrechtlichen Weges des Opus Dei und seiner besonderen Spiritu-
alitdt. Wie die Verfasser im Vorwort darlegen, geht es ihnen bei ihrem Werk, allge-
mein gesprochen, um die Frage, in welchem Verhiiltnis Charisma und Institution zu-
einander stehen. Oder, genauer gesagt, um die Beziehungen zwischen mehreren Fak-
toren: dem Geist, von dem eine Unternehmung geleitet wird; der Institution, die ge-
bildet wird, um dem Geist zu dienen und fiir seine wirksame Verbreitung zu sorgen;
dem pastoralen Phidnomen, das daraus entsteht; und schlieBlich der Zuordnung einer
kanonischen Rechtsfigur, die dem Vorgenannten durch die Einordnung in das Kir-
chenrecht soziale Relevanz verleihen soll (S. 3, Vorwort). Die Untersuchung bleibt
keineswegs auf einer rein theoretischen Ebene stehen. Sie behandelt vielmehr eine
konkret faBbare Realitit: die Geschichte des kirchenrechtlichen Weges des Opus
Dei. Soweit erforderlich, werden durchaus auch grundsitzlichere theologisch-spiri-
tuelle Uberlegungen angestellt.

Die Arbeitsmethode ist in erster Linie rechtshistorisch, wenngleich gelegentlich
iiber das Rechtshistorische hinausgehend. Die Quellen der Untersuchung bilden vor
allem die Rechtstexte: Vorschriften, Konstitutionen, Statuten, aber auch andere Do-
kumente, die den geistlich-apostolischen Charakter des Opus Dei erhellen und ent-
schliisseln.

Die Darstellung untersucht im 1. Teil die Grundziige des pastoralen Novums Opus
Dei, im 2. Teil die ersten Approbationen des Opus Dei auf Ditzesanebene, im 3. Teil
die pépstlichen Approbationen von 1947 und 1950 mit der Anerkennung des Opus
Dei als Sdkularinstitut. Damit wurde dem Opus Dei eine iiberdidzesane und interna-
tionale Rechtspersonlichkeit zuerkannt. Diese Rechtsfigur entsprach jedoch nicht
der Wirklichkeit dessen, was das Opus Dei nach den Vorstellungen und Intentionen

* Amadeo de Fuenmayor, Valentin Gémez-Iglesias, José Luis Illanes, Die Prilatur Opus Dei. Zur Rechts-
geschichte eines Charismas. Darstellung, Dokumente, Statuten (= El itinerario juridico del Opus Dei.
Historia y defensa de un carisma). Ins Deutsche iibertragen von Rudolf Repgen. 4. Aufl., (= Ediciones Uni-
versidad de Navarra, 1990, dt.). Essen: Ludgerus Verlag 1994. XIII, 685 S. (= Miinsterischer Kommentar
zum Codex luris Canonici, Beiheft 11). Leinen, DM 78.— (ISBN 3-87497-0198-8).
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seines Griinders ist. Der 4. Teil analysiert einige Grundziige des Opus Dei als Perso-
nalprilatur in der pastoralen und hierarchischen Struktur der Kirche. Er befaBt sich
mit der spezifischen Form der Zusammenarbeit von Priestern und Laien im Opus
Dei, um christliches Leben inmitten der zeitlichen Dinge zu fordern, ,,indem jeder
sich personlich bemiiht, genau jene gewthnlichen Lebensumstinde zu heiligen, aus
denen sich sein Leben zusammensetzt” (S. 5, Vorwort). Die vier genannten Teile der
Untersuchung sind transparent in zwolf Kapitel aufgeteilt.

II. Die einzelnen Phasen der Entstehungsgeschichte des Opus Del

1. Das 1. Kapitel mit der Uberschrift ,,In der Kraft des Griindungscharismas” (S.
11-36) befaBt sich mit der Gestalt des Opus Dei in der Anfangsphase und mit den
Wesensziigen des Opus Dei. Die auf hoher Reflexionsstufe gebotene Darstellung der
Wesensziige des Opus Dei in zwdlf Punkten (S. 27-36) darf besondere Aufmerk-
samkeit fiir sich in Anspruch nehmen, wiewohl die Verfasser betonen, dal es sich
hierbei um keine ,,erschipfende Beschreibung” handle.

2. Das zentrale 2. Kapitel, Die Eigenart des pastoralen und apostolischen Phino-
mens (S. 37—-65), behandelt die besondere Spiritualitit des Opus Dei und seine Ein-
ordnung in die hierarchische Kirche, niherhin vor allem die Spannung zwischen
christlichem Glauben und den sikularen Wirklichkeiten, die personliche Verantwor-
tung zwischen Freiheit und Sikularitit, den universalen Ruf zur Heiligkeit, die Be-
rufung zum Christsein in der Welt, die Suche nach einer neuen Begrifflichkeit fiir das
Opus Dei und schlieBlich das Problem der passenden Rechtsform.

3./4. Das 3. Kapitel, Die Approbation des Jahres 1941 durch den Bischof von
Madrid-Alcal4 (S. 69-100), und das vierte Kapitel, Die kanonische Errichtung der
Priesterlichen Gesellschaft vom Heiligen Kreuz auf Ditzesanebene im Jahre 1943
(S. 101-125), beschreiben im Detail wichtige Etappen des Opus Dei auf seinem kir-
chenrechtlichen Werdegang zur Personalprilatur.

5. Von entscheidender Bedeutung fiir den Erwerb der heutigen addquaten Rechts-
form einer iiberditzesanen und internationalen Priilatur waren die beiden Approba-
tionen durch den Heiligen Stuhl in den Jahren 1947 und 1950. Hieriiber wird im 5.
Kapitel, Das Opus Dei als Sikularinstitut (S. 129-178), eingehend berichtet. Die
Grundlage fiir die Zuerkennung dieser Rechtsform bildete die Apostolische Konsti-
tution Provida Mater Ecclesia iiber die kanonischen Stinde und die Sikularinstitute
zur Erlangung der christlichen Vollkommenheit vom 2. Februar 1947.' Damit war
das Opus Dei ein Sikularinstitut pipstlichen Rechts. Die Rechtsform des Sdkularin-
stituts entsprach jedoch nicht in vollem Umfang den Zielvorstellungen des Opus
Dei, insbesondere deshalb, weil darin die Aufgaben der verheirateten Laien inner-
halb des Opus Dei nicht geregelt waren.

U'Wortlaut in: AAS 39 (1947), S. 114-124.
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6. Der Griinder Josemaria Escrivd arbeitete zielstrebig an den ,, Vorbereitungen fiir
eine weitere Approbation des Heiligen Stuhles”, wie die Uberschrift des 6. Kapitels
lautet (S. 179-218). Insbesondere betrachtete es das Opus Dei auch als seine Aufga-
be, den Ditzesanpriestern Hilfen auf ihrem Weg zur Heiligkeit zu bieten.

7. Das 7. Kapitel, Die pipstliche Approbation des Jahres 1950 (S. 219-290),
zeigt, wie sich das Opus Dei durch die papstliche Approbation vom 16. Juni 1950
von den Vorstellungen der Sikularinstitute entfernte. Die Kirche hatte darin endgiil-
tig anerkannt, daB das Opus Dei ein echter Weg zur Heiligkeit und zum Apostolat ist,
den Priester und Laien, Frauen und Ménner, Ledige und Verheiratete, gehen kénnen.
Es ist der Augenblick der endgiiltigen Anerkennung des christlichen und kirchlichen
Wertes des Griindungscharismas des Opus Dei (S. 287). Die Kapitel 8—10 enthalten
die Darstellung des Weges des Opus Dei zur ,,endgiiltigen rechtlichen Lésung”, d. h.
zu seiner Errichtung als Personalprélatur.

8. Im 8. Kapitel, Auf verschlungenen Wegen (S. 293-358), schildern die Verfas-
ser die Unzulidnglichkeiten der Rechtsform eines Sikularinstituts fiir das Opus Deli.
Danach waren die Laien und Priester des Opus Dei den Ordensleuten gleichzustellen
(S. 328). Dies widersprach den Vorstellungen Escrivds. Am 25. Mai 1962 richtete
Escrivéd ein Gesuch an Papst Johannes XXIII. mit der Bitte um Umwandlung des
Opus Dei in eine ditzesanihnliche, aber weltweite Personalprélatur (S. 333).

9. In eine entscheidende Phase traten diese Bestrebungen durch die am 25. Juni
1969 erfolgte Einberufung des ,.Besonderen Generalkongresses” des Opus Dei.
Er trat am 1. 9. 1969 zusammen. Uber dessen Titigkeit berichtet das 9. Kapitel, Der
Besondere GeneralkongreB (S. 359-412). Der Generalkongre3 umschrieb das
wesentliche Merkmal der Verfassung des Opus Dei folgendermalen: Thm gehoren
Priester ebenso wie Laien an, die keine unterschiedlichen Rangstufen bilden. Frauen
und Minner, Priester und Laien, Verheiratete und Ledige, alle haben dieselbe und
einzige Berufung. Sie bilden als Korperschaft in der Kirche eine gegliederte Einheit
mit derselben Spiritualitit, demselben Ziel, derselben Leitung und denselben Bil-
dungsangeboten. Dieser Einheit soll die angestrebte Rechtsgestalt entsprechen
(S. 399).

10. Das abschlieBende 10. Kapitel, Das Opus Dei als Personalprilatur (S.
413-506), schildert im Detail den Antrag auf Umwandlung des Opus Dei in eine
Personalprilatur, den Alvaro del Portillo, der Nachfolger Escrivds, an Papst Johan-
nes Paul II. gestellt hat. Am 28. November 1982 wurde nach langen Uberlegungen
und Beratungen der zustindigen romischen Kongregationen, der Kongregation fiir
die Bischofe und der Kongregation fiir die Ordensleute und Sékularinstitute, und
nach Befragung des Weltepiskopats die Erhebung des Opus Dei zur Personalprilatur
im Osservatore Romano durch die Mitteilung bekanntgegeben, der Heilige Vater
habe gemiB Motu Proprio Ecclesiae Sanctae 1 Nr. 4 und der Apostolischen Kon-
stitution Regimini Ecclesiae universae Nr. 49 § 1 die Priesterliche Gesellschaft
vom Heiligen Kreuz und Opus Dei als Personalprilatur errichtet. Zum Prilaten der
Prilatur vom Heiligen Kreuz und Opus Dei habe der Papst den bisherigen General-
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prisidenten des Opus Dei, Msgr. Alvaro del Portillo, ernannt (S. 437). Die Aus-
fertigung der Apostolischen Konstitution Ut sit validum iiber die Errichtung des
Opus Dei als Personalprilatur in feierlicher Form als pépstliche Bulle wurde dem
Prilaten des Opus Dei am 5. Mirz 1983 zugestellt. Die Bulle ist datiert vom 28. 11.
1982 (S. 433).

II. Der Inhalt der Errichtungsbulle ,, Ut sit validum”

Die verhiltnismiBig umfangreiche Einleitung der Bulle faBt die Vorgeschichte
und die Motive fiir die Griindung des Opus Dei zusammen. Aufgrund der Tatsache,
daB das Opus Dei mit Hilfe der gottlichen Gnade so gewachsen sei, daB es nunmehr
in zahlreichen Bistiimern der ganzen Welt Ful} gefaBit habe und wirke, sei es notwen-
dig gewesen, ihm eine rechtliche Gestalt zu geben, die seinen besonderen Wesens-
merkmalen entspreche. Diese Bedingungen erfiille die Rechtsform der Personal-
prilatur, weil sie dem Wesen und Charisma des Opus Dei entspreche, das sich als ein
aus Priestern und Laien, sowohl Ménnern als Frauen, bestehender apostolischer Or-
ganismus erweise. Dieser sei gegliedert und unteilbar zugleich, d. h. geprigt von ei-
ner unaufloslichen Einheit und Spiritualitiit, Zielsetzung, Leitung und Ausbildung
(S. 444).

In den auf die allgemeinen Ausfithrungen iiber die Wesensmerkmale des Opus
Dei folgenden sieben Artikeln, dem sog. ,.dispositiven Teil” der Apostolischen Kon-
stitution, wird das Opus Dei als Personalprilatur internationalen Umfangs unter dem
Namen ,,Vom Heiligen Kreuz und Opus Dei” oder abgekiirzt ,,Opus Dei” errichtet.
Gleichzeitig wird die Priesterliche Gesellschaft vom Heiligen Kreuz als der Priilatur
zuinnerst verbundene Klerikervereinigung errichtet. Die weiteren sechs Abschnitte
enthalten die iibrigen Bestimmungen (S. 447 f.). Mit Datum vom 2. Mai 1983 wurde
die Apostolische Konstitution Uz sit validum und die Erkldrung Praelaturae perso-
nales in den Acta Apostolicae Sedis promulgiert.

Den Abschlufl des Textteiles des Werkes bildet eine detaillierte inhaltliche Dar-
stellung der Rechtsstruktur des Opus Dei auf der Grundlage der Statuten der Prila-
tur, des sog. Codex iuris particularis Operis Dei (S. 450—-506). Darin werden im ein-
zelnen dargestellt: das Ziel der Prilatur, ihre strukturierte Einheit, ihre Gliubigen
(deren geistliches Leben, Bildung, Apostolat), die Jurisdiktionsgewalt des Prilaten,
sein Presbyterium, die Priesterliche Gesellschaft vom Heiligen Kreuz und schlieB-
lich die Einbettung der Prélatur Opus Dei in die Pastoralstruktur der Kirche.

In dem kurzen , Nachwort” (S. 507—509) betonen die Verfasser die groBe Bedeu-
tung der Vorgidnge und Rechtsakte der Jahre 1982 und 1983 fiir die Geschichte des
Opus Dei.

2 Wortlaut in: AAS 75 (1983), S. 423—-425 bzw. 464 -468.
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Am Ende ist der Darstellung ein insgesamt 73 Schriftstiicke enthaltendes ,,Ver-
zeichnis der Dokumente” beigegeben, deren Kenntnis fiir die geschichtliche Ent-
wicklung von entscheidender Bedeutung ist. Das Dokument Nr. 1 enthilt das an
den Bischof von Madrid-Alcald gerichtete Gesuch Josemaria Escrivds vom 13.
Mirz 1935 mit der Bitte um Erlaubnis, im Studentenheim FerrazstraBe 50 in Madrid
eine Kapelle einrichten zu diirfen. Unter den Dokumenten befinden sich simtliche
wichtigen Dekrete der Bischofe in Spanien und spiter des Heiligen Stuhles, die
den Werdegang des Opus Dei betreffen und die diesen Dekreten vorausgehen-
den Gesuche des Opus Dei. Die letzten Dokumente (Nr. 69) enthalten den latei-
nischen Wortlaut der Apostolischen Konstitution Ut sit validum Papst Johannes
Pauls II. vom 28. November 1982 zur Errichtung des Opus Dei als Personalprila-
tur internationalen Geltungsbereichs; ferner (Nr. 70) das Ausfiihrungsdekret des
Apostolischen Nuntius in Italien, Romolo Carbone, vom 19. Miirz 1983 zur Bulle
Ut sit validum; (Nr. 71) das Protokoll vom 19, Mirz 1983 iiber die Zeremonie der
Ausfihrung der Bulle Ut sit validum; (Nr. 72) das an die Kongregation fiir die
Bischofe gerichtete Schreiben Alvaro del Portillos vom 5. April 1983 mit der Mittei-
lung iiber die Versendung der Statuten an die Bischéfe aller Ditzesen, in denen die
Priilatur Zentren errichtet hat; und schlieBlich (Nr. 73) die Statuten der Prilatur vom
Heiligen Kreuz und Opus Dei, den Codex iuris particularis Operis Dei. Simtliche
Dokumente sind in ihrem jeweiligen spanischen, italienischen oder lateinischen Ori-
ginalwortlaut abgedruckt. Es ist zu bedauern, daf die Statuten der Prilatur vom Hei-
ligen Kreuz und Opus Dei nicht auch in deutscher Ubersetzung beigegeben worden
sind.

Die Rechtsfigur einer weltumspannenden Personalprilatur wie sie im Falle des
Opus Dei verwirklicht worden ist, ist auf dem Gebiete des kanonischen Rechts eine
Neuschopfung. Bei verstindiger und richtiger Beurteilung fiigt sie sich harmo-
nisch in die Verfassungsstruktur der katholischen Kirche ein. Die Entstehungs-
geschichte des Opus Dei zeigt anschaulich und bestitigt zugleich die kirchenrechts-
geschichtliche Erfahrung, dall das kanonische Recht elastisch und die katholische
Kirche durchaus in der Lage ist, im kirchlichen Verfassungsrecht neue Rechtsformen
zu entwickeln, wenn das Wirken des Heiligen Geistes und pastorale Notwendig-
keiten dies verlangen. Das Charisma schafft sich die ihm adiquate rechtliche Insti-
tution.

Wer sich iiber die Personalprilatur Opus Dei objektiv informieren, und erst recht,
wer sich in Zukunft mit dem Anspruch auf Objektivitit vorurteilsfrei tiber diese Per-
sonalprilatur in der Offentlichkeit duBern will, wird dies nicht tun kénnen, wenn er
die hier in einer vorziiglichen deutschen Ubersetzung vorliegende Entstehungsge-
schichte des Opus Dei und die in diesem Bande publizierten Originaldokumente
nicht zur Kenntnis nimmt.



Weder Hexenzauber noch Plazebo
Neuerscheinungen zum Exorzismus

Von Francois Reckinger, Chemnitz

Seit meinem Beitrag zur Reform des Exorzismus' sind mir drei Neuerscheinun-
gen zu diesem Thema bekanntgeworden: Jean Vernette/Nicolas Leneuf, Exorciste
aujourd’hui?*; hier wird die traditionelle Angelologie dargelegt, die Realitit Satans
und die Mdglichkeit der Besessenheit eindeutig anerkannt. Exorcistes. Sous la direc-
tion de Isidore Froc®. Obwohl die angegebene Reihe von einem der beiden Autoren
des erstgenannten Buches verantwortet wird, stellt das zuletzt erwihnte Werk die
Existenz des Teufels in Frage und versteht den Exorzismus als Plazebo. Die Be-
zeichnung der Reihe und die Aufzihlung der in ihr erschienenen Titel LiBt die Zu-
ordnung des Buches zur New-Age-Szene unmilverstindlich erkennen. Dennoch
durfte es mit einem Vorwort des stellvertretenden Sekretiirs der Franzosischen Bi-
schofskonferenz erscheinen. Der Einspruch von Joachim Bouflet* gegeniiber offizi-
ell ernannten Didzesanexorzisten, die die Existenz der Besessenheit leugnen, ist
demnach offenbar nicht aus der Luft gegriffen.

Ganz anders verhilt es sich bei Gabriele Amorth, Ein Exorzist erziihlt’. Der Au-
tor, Exorzist der Diézese Rom, bezeichnet die Leugung der Existenz des Teufels als
Hiresie (21) und bezichtigt die Bischofe, die sich weigern, Exorzismen vorzunech-
men oder Priester mit dieser Aufgabe zu betrauen, gravierender Pflichtvernachlissi-
gung (156-158). Er selbst berichtet aus seiner exorzistischen Titigkeit eine Reihe
von Vorfillen, die hochste Aufmerksamkeit verdienen. Ein Psychiater und Professor
erklirt, »daB viele seiner Patienten... in Wirklichkeit besessen waren«®. Anzeichen
dafiir sei, daB} ein vermeintlich pathologischer Zustand weder auf Medikamente noch
auf andere Behandlungen anspricht (61.154). »Dann wurde ich ohne Befund und mit
einem... Krankenbericht entlassen, der (besagte, ich) sei gesund wie ein Fisch. Nur
ein Nachsatz sagte, daB sich niemand das Fieber und die leichenblasse Gesichtsfarbe
erkldren konne« (93f). Ein schwaches Midchen habe wihrend des Exorzismus alle
Fesseln, auch breite Lederriemen, zerrissen, Eisenstangen verbogen und eine solche
Kraft entwickelt, da} vier Ménner es kaum halten konnten (61). In einem anderen
Fall hiitten drei Polizisten es nicht vermocht, einen 14 jihrigen Jungen auch nur einen
Millimeter von der Stelle zu bewegen (63). Auch zu dem weiteren klassischen

I »In meinem Namen werden sie Didmonen austreiben«, in: FKTh 5 (1989) 137-145.

2 Salvator, Mulhouse 1991; 88 S., 21 x 15 ¢cm, Broschur; F 65,—.

3 (Reperes dans un Nouvel Age. Collection dirigée par Jean Vernette), Droguet et Ardant, Paris 1992; 224
S., 20 x 13 cm, Broschur; F 69,—.

* Encyclopédie des Phénomeénes extraordinaires dans la vie mystique I, Paris 1991, 72.

5 (Un esorcista racconta, Rom 1990, dt), Josef Kral, Abensberg 1993; 192 S., 19 x 12,5 cm, Broschur, DM
18,80.

6 53; Gente, Nr. 5/1990, 106—112.
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Anzeichen, dem Verstehen unbekannter Sprachen, wird ein Beispiel angefiihrt (67):
ebenso das einer Antwort, deren Inhalt iiber die Fassungskraft der Sprechenden (13
J.) hinausgeht (67). Ein anderer Besessener habe eine unbeschreibliche Wut gegen
einen Anzug entwickelt, der ohne sein Wissen gesegnet worden war (64; vgl. 109).
SchlieBlich seien eine ganze Reihe von Krankheiten, auch érztlich festgestellte, auf-
grund exorzistischer Segnungen geheilt worden (72); wie schnell, wird nicht gesagt.

Dies alles sind grundsiitzlich iiberpriifbare Vorginge, und die meisten davon
miiten sich angesichts der Umstinde auch faktisch iiberpriifen lassen, wenn nur
eine sachgerechte systematische Zeugenbefragung durchgefiihrt oder die fiir eine
verldBliche Beurteilung zustidndigen Fachleute zum Geschehen hinzugezogen wer-
den. Unter diesen diirften Zauberkiinstler, zwecks Entlarvung etwaiger Tricktiiu-
schung, auf keinen Fall fehlen. Auf diese Weise miiBten sich die berichteten Phi-
nomene, sofern sie echt sind, mit derselben moralischen Gewif3heit sichern lassen,
mit der Straftaten vor Gericht festgestellt werden.

DaR ihre Echtheit im vorliegenden Fall nicht leichtfertig angenommen werden
darf, ergibt sich aus der Tatsache, daB die fraglichen Berichte mit Aussagen ver-
mengt sind, die eine erschreckend naive Leichtgliubigkeit auf seiten des Autors
offenbaren. Da heiflt es etwa: »Wir wissen, daB auch die Nationen einen besonderen
Engel haben. ..« (30). Auch traditionelle Theologie meint das eher verneinen zu sol-
len. Selbst der Name Uriel wird nach den drei biblischen Engelnamen miterwihnt
und »die Unterteilung der Engel in neun Chdore« als eine Information aus der Hl.
Schrift ausgegeben (30). Dartiber hinaus »weiB« der Autor sogar, daB die Dimonen
nach ihrem Fall den Rang behalten, den sie innerhalb dieser Chére innegehabt hatten
(84).

Fragwiirdig erscheint auch, dal immer wieder von der Miihe gesprochen wird, die
die exorzistische Titigkeit bereite (65). Es sei »wie eine Rauferei mit dem Dimon«
(87). Exorzismen konnten halbe Tage oder Nichte dauern (65), ihre Wiederholung
sich iiber Jahre erstrecken (43). Dabei sei die Mitwirkung des Betroffenen notwen-
dig (101). Das ist schlicht unbiblisch. Weder Jesus noch Paulus (Apg 16,18) exorzi-
sierten stunden- bzw. jahrelang. Keiner von beiden fragt nach der Mitwirkung der
Besessenen, ja sie sprechen diese iiberhaupt nicht an, sondern lediglich den Dimon
in ihnen, und machen mit ihm kurzen ProzeB. Birgt stundenlanges Exorzisieren nicht
die Gefahr, den Betroffenen die Uberzeugung von ihrer Besessenheit einzureden?
Auch die Tatsache, daB sich die Behandlung in der Mehrheit der Fille auf behaupte-
te Vor- und Nebenformen auBerhalb der eigentlichen Besessenheit bezieht (155), ist
alles andere als selbstverstindlich; die Bibel erwihnt derartige Nebenformen nicht.

Mag letzteres auch bei anderen Exorzisten zu Fragen AnlaB geben, so finden sich
bei A. dariiber hinaus noch weitaus befremdlichere Aussagen. Wozu etwa soll es gut
sein, Wasser, Ol und Salz zu exorzisieren und beim Exorzismus zu gebrauchen
(43.65)? Woher die GewiBheit, daB eine einzige Segnung einen dimonisch Bedring-
ten vor Selbstmord bewahrt (74)? Oder die Gewil3heit iiber die Anwesenheit von drei
Didmonen in einer Person (77)? Wenn Didmonen das sagen, wer will dann wissen, ob
sie nicht liigen? Gewif besagt eine exorzistische Tradition, der Exorzist knne sie im
Namen Jesu zwingen, die Wahrheit zu sagen. Aber wieso soll ein solcher Befehl
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unfehlbar wirken, wenn sie dem Befehl auszufahren jahrelang oder gar endgiiltig zu
trotzen vermdgen? Was soll die Rede von »groBe(n) Kalibern« unter den Didmonen
und die Aufzéihlung ihrer angeblichen Namen (83)? Diese sind furchtbar konventio-
nell, auBler bei einem einzigen, der sich in perfektem Italienisch »Meridiano« nennt.
Die Ubersetzerin hat das so stehenlassen, nicht erkennend, daB sich darunter der
»Mittagsddmon« verbirgt — eine Vorstellung, die sich von Ps 91 (90), 6 herleitet, so
wie dieser Vers in der Vulgata lautet. Ob die Didmonen bis heute die Vulgata benut-
zen? Und woher soll es glaubhaft werden, daB ein Exorzist in einem Besessenen
einen Ddmon wiedererkennen konne, den er aus einer anderen Person bereits ausge-
trieben hat (85)?

Kaum sinnvoll erscheint das Bestreben des Exorzisten, den Didmon in Besessenen
zu »drgern« (104), unverantwortlich gar der Befehl eines anderen, von dem beifillig
berichtet wird, an einen eben ausgetriebenen Dédmon, voriibergehend zu der befrei-
ten Person zuriickzukehren (66). Dies um so mehr, als mehrfach von Exorzismen die
Rede ist, die auf die Dauer erfolglos blieben. Ebenso beifdllig wird erzihlt, wie ein
Exorzist einen Patienten »beinahe mit Gewalt in einen Beichtstuhl gedringt« und am
Ende absolviert habe (83); viel eher als der Exorzismus hiitte die H infiihrung zum sa-
kramentalen AbschluB der BuBe in einem solchen Fall progressiv iiber einen gewis-
sen Zeitraum hinweg erfolgen sollen. Kritiklos wird an anderer Stelle von einer ab-
standigen Christin berichtet, die nach einer anfanghaften Hinwendung zum Glauben
zuerst kommuniziert und sich danach erst richtig bekehrt habe (95 f) — womit, unbe-
schadet ihres moglichen guten Glaubens, die Dinge objektiv auf den Kopf gestellt
wurden.

»Langhaarige« werden in einem Atemzug mit Drogenabhiingigen, Dieben und
leichten Midchen genannt. Als Veranlassung von Besessenheit gilt u. a. der »Kon-
takt mit schlechten Orten oder Personen« (48). Sollten wir Christen es uns nicht ab-
gewohnt haben, von »schlechten Personen« zu reden? Hat nicht Jesus den Kontakt
gerade auch mit solcherart qualifizierten Menschen gesucht? Es geht fiir ihn nur um
die Art des Kontaktes, nicht um die der Personen. Schlechte Orte gibt es schon gar
nicht, sondern nur schlechte Beweggriinde, bestimmte Orte aufzusuchen.

Hier kommt eine nahezu materialistische Auffassung zum Ausdruck, die sich an
vielen anderen Stellen wiederfindet. Durch Fluchen kénnten Arbeitsplitze und Orte
geschidigt werden (76). Dementsprechend sollten auch Wohnhiuser und Arbeits-
stitten exorzisiert werden (79.108), wofiir A. einen selbstgemachten Ritus empfiehlt
(113). Ob ein Haus exorzisiert werden soll, dariiber konne u. a. Katzen- und Hunde-
verhalten Aufschluff geben (112f)! Wer wundert sich dann noch, daB auch »in die
Holle fahren« rdumlich verstanden wird (87), da der Autor als Alternative dazu er-
wiihnt, Dédmonen wiirden (nach einem wértlichen Verstindnis von Tob 3,1 7) manch-
mal »in der Wiiste festgebunden« (105). Was die behaupteten diimonischen Belisti-
gungen in Hiusern betrifft, in denen satanische Kulte gefeiert wurden (114), sollten
sie spezifiziert und von Fachleuten wie oben angegeben untersucht werden. DaB
dort, wo dies in bezug auf Spukgeschichten geschehen ist, meistens eine einleuch-
tende innerweltliche Erkldrung gefunden wurde, scheint dem Autor unbekannt zu
sein (112).



Weder Hexenzauber noch Plazebo 145

Ursache der Besessenheit sei in vielen Fillen eine Verwiinschung’. GewiB rechnet
damit auch das »Rituale Romanum«®, doch miissen wir daran heute noch festhalten?
Dal Segnungen wirksam sind, ist einsichtig, weil Gott ihnen Wirksamkeit verleiht.
Didmonen konnen jedoch Verwiinschungen allenfalls dann Wirksamkeit verleihen,
wenn Gott es zuldBt. Ist es sinnvoll anzunehmen, daB er dies tut, weil boshafte Men-
schen es so wollen? Wird mit der Annahme der Wirksamkeit von Verwiinschungen
nicht einer unsinnigen Verhaltensweise eine unverdiente gesellschaftliche Aufwer-
tung zuteil? Wiirde diese Verhaltensweise im Fall von konsequenter Nichtbeachtung
nicht viel eher aussterben? Genau dasselbe gilt m. E. von der Verfluchung und dem
Fluchen (vgl. 50.65).

Ebenso wie diese sind nach A.s Dafiirhalten auch der »Bose Blick«, Fetische und
Magie” wirksame Mittel, um Menschen zu schaden. Demnach diirfte der gesamte
Hexenbetrieb frohlich Urstidnd feiern. Auch von Hellsehern und »Sensitiven« nimmt
der Autor an, dal sie wirksame Arbeit leisten, in diesem Fall jedoch mittels natiirli-
cher Fihigkeiten — weshalb er sie mitunter zur Mitarbeit heranzieht (145f). Charis-
matiker nennt er in einem Atemzug mit ihnen (95) und erwartet von beiden Gruppen
AufschluB iiber verborgene Dinge (125).

Fir die Ddmonen gibe es im menschlichen Kérper bevorzugte Einfallstellen:
Kopf, Magen, Magenhals (60); Augenschmerzen dagegen kimen als Folge von Be-
sessenheit »eigentlich nicht« vor (62). Falls es eine solche exorzistische »Medizin«
tatsiichlich giibe, wire dann nicht die Lehre, daB Engel reine Geistwesen sind, zu
hinterfragen?

Ganz auf derselben Linie liegt die Behauptung, die Stellung der Pupillen des Be-
sessenen verrate, zu welcher Art die innewohnenden Dimonen gehérten — ob sie
Skorpione oder Schlangen sind, nach der von Offb 9 gebotenen »Einteilung«, die der
Autor fiir eine Sachinformation hilt, ohne nach der literarischen Art dieses Textes zu
fragen. Ja, er »weiB« noch erheblich mehr, als darin steht, nimlich daB Luzifer Haupt
der Skorpione, Satan dagegen Haupt der Schlangen sei (70).

Verwiinschte Speisen und Getriinke, so heifit es, riefen die fiir dimonische Ein-
wirkungen charakteristischen Magenbeschwerden hervor. Verbunden damit sei eine
»besondere Art, zu riilpsen und zu furzen« (sic: 107). Die Wirksamkeit von Feti-
schen hinge nicht nur, demnach aber auch, »vom beniitzten Material« ab (120). Bei-
spiele folgen (121), hinreichend detailliert, damit ein Zauberlehrling seine Praxis auf
diese »Informationen« von kirchlicher Seite aufbauen konnte. Wenn ein Fetisch un-
wirksam ist, dann kénne das seinen Grund u. a. darin haben, da der Fetischist un-
fahig ist, d. h. seine Zauberkunst nicht richtig beherrscht. Sein boser Wille allein
genligt demnach nicht — ein Zeichen, wie sehr der Autor unsinnigen materiellen
Praktiken Wirksamkeit zuschreibt. Auch Liebes- und Todeszauber sollen effektiv
sein (123f) — von der moglichen psychogenen Wirksamkeit des letzteren hat A. of-
fenbar nichts gehort.

7116-129 und passim.
¥ Praenotanda zum Exorzismus, Nr. 8.20.
% 50 und passim; 129-133.
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Die Rezepte, die er anbietet, um all diesen angenommenen Ubeln entgegenzuwir-
ken, stehen an Priizision denen eines Koch- oder Heilkundebuches kaum nach. Ge-
gen verwiinschte Speisen und Getrinke, die man zu sich genommen hat, gilt es
Weihwasser zu trinken, besser noch exorzisiertes Wasser oder Ol; oder exorzisiertes
Salz zu essen (106 f.125). Zweimal je zehn Messen, die jemand bestellte, erwiesen
sich wirksam gegen »unerklirliche niichtliche Gerdusche« (114). Ein besonders gu-
tes Rezept gegen Spukerscheinungen erfand »der bekannte Exorzist Venetiens«:
exorzisiertes Wasser, Ol und Salz zusammenmischen, jeden Abend einen Teelotfel
davon auf die Fensterbénke und Tiirschwellen schiitten und dabei jeweils ein Vater-
unser beten (114). Fetische sowie verwiinschte Gegenstinde »miissen mit Weihwas-
ser besprengt. .., dann im Freien verbrannt und die Asche einschlieBlich nicht brenn-
barer Materialien in flieBendes Wasser (Fliisse, Abfliisse) geschiittet werden. ..«
(125; Umweltverschmutzung!); ebenso auch Kissen und Matratzen, in denen derar-
tiges Zeug gefunden wird. Das alles hat unter stindigem Gebet zu geschehen. Wird
letzteres, und sei es auch nur aus Versehen, unterlassen, kann das eine lange Krank-
heit des Exorzisten zur Folge haben (126). Das sind bedriickendere Ritualvorschrif-
ten als die des Alten Testamentes.

Wenn bei démonisch verursachten Magenschmerzen der Magen sich durch Erbre-
chen oder Stuhlgang entleert, wiirden »die eigenartigsten Dinge« ausgeschieden
(120), z. B. Steine, Faden, Schniire (125). In Kissen und Matratzen finden sich
manchmal Béinder, Haarlocken, Kordeln, Kriinze, geometrische Figuren, getrockne-
tes Blut, Holz- oder Eisenstiicke, Driihte, Puppen... (122). Sie kimen mitunter nicht
sofort nach dem Offnen der Kissen und Matratzen zum Vorschein, sondern erst nach-
dem diese mit Weihwasser besprengt wurden (121f). Dies ist wiederum eine
grundsitzlich tiberpriifbare Behauptung, und sie miiBte in der oben angegebenen
Weise tiberpriift werden. Werden hier nicht leichtgldubige Exorzisten von geriebe-
nen Psychopathen genarrt?

Auf keinen Fall diirfen die Aussagen und Ansichten des Autors auf die leichte
Schulter genommen werden. In Einheit mit ihrem Bischof ist die rémische Ortskir-
che Trigerin des Primates, um orientierende und belebende Impulse in die Univer-
salkirche hineinzugeben. Diirfen wir von ihr erwarten, daB sie alles tun wird, um
Auffassungen, Praktiken und Publikationen der hier dargestellten Art in Zukunft zu
verhindern?
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Meves, Christa, Wahrheit befreit. Argumente fiir
den katholischen Glauben gegen die Anwiirfe der
Moderne aus psychologischer Sicht, Christiana-
Verlag: Stein am Rhein 1993, 192 S., ISBN 3-7171-
0971-5.

Das Licht ist nicht unter den Scheffel, sondern
auf den Leuchter zu stellen. In diesem Sinne bedarf
eines neuen SelbstbewubBtseins unter den katholi-
schen Christen, um die »Neuevangelisierung« Eu-
ropas froh und kraftvoll anzugehen. Einem solchen
Neuaufbruch steht freilich innerhalb der Kirche
selbst oft eine defitistische Haltung entgegen, die
sich dem liberalistischen Zeitgeist anbiedert und
den eigenen Glauben nur teilweise und griesgrd-
mig bejaht: der »Katholikenkomplex« (8). In die-
ser Situation mochte Christa Meves gleichsam ein
Licht anziinden. Als bekannte Psychagogin, Ver-
fasserin zahlreicher Biicher zur Lebenshilfe (ver-
breitet in 4 Millionen Exemplaren) und (seit ihrer
Konversion 1987) engagierte katholische Christin
bringt sie dafiir beste Voraussetzungen mit, gendhrt
von einer reichen Erfahrung. Das vorliegende Ta-
schenbuch bietet in populdrer Form gleichsam eine
»Summe« ihres Beitrages zur gegenwirtigen Situa-
tion der Kirche.

Meves spricht in zwolf kurzen, leicht lesbaren
Kapiteln eine Fiille von Themen an: die Bedeutung
der Hierarchie, Fragen der Erziehung, sittliche
Richtlinien und Perspektiven der Neuevangelisie-
rung. Angesichts der »Schlammflut«, die sich »in
die Behandlungszimmer der Psychotherapeuten er-
gieBt« (179), werden deren psychische und religio-
se Hintergriinde aufgewiesen und die Bedeutung
des Glaubens ins Licht gestellt. Ein roter Faden, der
immer wiederkehrt, ist die Bedeutung der Frau in
der Kirche: gegen den Feminismus betont Meves
den unverwechselbaren Eigenbeitrag der Frau, der
nicht in Ménnerhall und Geschlechterkampf zum
Austrag kommt, sondern in einem liebenden Sich-
Einbringen, das am Beispiel Mariens Maf} nimmt.

Am Schluff des Buches findet sich ein Plidoyer
fiir den Zolibat, das sehr realistisch auch die
Schwierigkeiten dieses Lebensstandes darstellt,
und eine Aufmunterung an die Priester: fiir einen
weinerlichen Pessimismus gibt es keinen Grund;
die katholische Kirche ist der einzige wirkliche
Fels im geistigen Chaos der Gegenwart; die Ver-
kiindigung muf} zur BuBe fithren und gespeist sein
von einer neuen Begeisterung, die vom komplex-
haften Understatement befreit ist.

Manfred Hauke, Lugano

Lautenschliger, Gabriele, Hildegard von Bin-
gen. Die theologische Grundlegung threr Ethik und
Spiritualitit, Verlag Frommann-Holzboog: Stutt-
gart 1993, 423 Seiten, ISBN 3-7728-1600-2, DM
88,—.

Das Buch von Gabriele Lautenschliger fillt zu-
erst durch das bibliophile Layout auf, das — verbun-
den mit dem anspruchsvollen Titel — auf die Lektii-
re neugierig macht.

Es zeigt sich aber, daf es sich hierbei nicht um ei-
ne »historische Arbeit in systematischer Absicht«
(11) handelt, die eine »theologisch-philosophische
Explikation sittlichen Handelns« leistet. Der For-
schungsstand wird in keiner Weise kritisch reflek-
tiert. Vielmehr werden die kritischen Editionen nur
aufgezihlt (25f.) sowie vereinzelte Aspekte der Re-
zeptionsgeschichte benannt. Die Sekundirliteratur
wird nicht kritisch gelesen, sondern unabhingig
von ihrer wissenschaftlichen Relevanz unter-
schiedslos zitiert, wie etwa eine Rundfunkandacht
(100) oder das katholische Gebet- und Gesangbuch
»Gotteslob« (375ff.). Ahnliches gilt fiir Erbau-
ungsliteratur ohne wissenschaftliche Relevanz
(397) oder Artikel aus Wochenzeitungen (315f.).
Nur kurz zéhlt die Autorin die theologischen Quel-
len Hildegards auf (26) und verweist auf die Sekun-
dirliteratur, ohne die noch léngst nicht in ihrer Fiil-
le erhobenen Traditionen selbst weiter zu verfol-
gen. Letzteres wire allerdings notwendig gewesen,
um die in der Methodenreflexion (27 ff.) teils hell-
sichtig formulierten Grundfragen der Hildegardfor-
schung fiir das Gebiet der Ethik anzugehen. Richtig
beurteilt die Autorin hingegen diejenigen Biicher,
die Hildegards Krauterlehre in ihrem Gesamtwerk
iiberakzentuieren und daraus eine Naturheilkunde
konstruieren wollen (23, bes. Anm. 41).

Nach den einfithrenden Aspekten folgen Ab-
schnitte iiber das soziale Umfeld, die historische Si-
tuation sowie die Bedeutung der Regula Benedicti.
Ein Kapitel iiber »Die Bedeutung der individuellen
Reifungskrise als Lebenswende« (48-65) triigt Ka-
tegorien der modernen Psychologie an Hildegard
heran und interpretiert ihr Werk nach einem an
C. G. Jung orientierten Raster (50ff.). Eine solche
Vorgehensweise bei mittelalterlichen Texten ist je-
doch nicht nur unsensibel gegeniiber dem Genus
dieser Schriften, sondern auch historisch anachro-
nistisch.

Ein Uberleitungskapitel, das die Frage der theo-
logischen Grundlegung der Ethik anreiBt, aber
nicht vertieft, leitet zum Hauptteil iiber, der zuerst
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auf die »Natur im Kontext ethischer Reflexion« zu
sprechen kommt. Darin werden einige Aspekte ei-
ner schépfungstheologischen Anthropologie be-
sprochen, die teils christlichem Gemeingut entspre-
chen, teils aber auch Hildegards eigenstindige Pri-
gung verraten, wie die Betonung der »rationalitas«,
bei der sich die Autorin auf Chdvez (Fabio Chidvez
Alvarez, »Die brennende Vernunft«: Studien zur
Semantik der »rationalitas« bei Hildegard von Bin-
gen, Stuttgart — Bad Cannstatt, 1991) stiitzt. Sie
wird im Kapitel »Zielsetzung und Methode« her-
vorgehoben, um Hildegards grundsiitzliche Verbin-
dung von bildlichem und begrifflichem Denken
herauszustellen (31f.).

Allzu ausfiihrlich — gemessen an der wirklichen
Bedeutung- wird Hildegards Auffassung der Se-
xualitit als Konsequenz ihrer Anthropologie darge-
stellt (128-154). Der Abschnitt endet mit Aus-
filhrungen iiber die Vollendung des Menschen
durch schopferisch-vernunftgemifes Mitwirken
mit Gott. Fiir Hildegard ist dies nicht moglich ohne
die Discretio als Haltung des rechten MaBes.

Im zweiten Teil wird »Ethik als Wort-Gesche-
hen« dargestellt, was die Bedeutung der Inkarnati-
on fiir die Ethik Hildegards anzielt. Die anthropolo-
gischen Voraussetzungen werden ebenso ange-
sprochen wie der Zusammenhang von Schuld, Um-
kehr und Rechtfertigung. Symbol, Freiheit, Gesetz
und Gnade sowie praktische Konsequenzen der
ethischen Reflexion werden aufgezihlt, aber kaum
reflektiert, und auf die Kirche bezogen. Die Ver-
wurzelung der Tugendethik in den Sakramenten,
die die Autorin sehr betont (281ff.), wurde bereits
von Liebeschiitz (Das allegorische Weltbild der
heiligen Hildegard von Bingen, Leipzig/Berlin
1930, 37ff) mit historischen Quellen entfaltet, der
hier gar nicht zitiert wird.

Der dritte Abschnitt behandelt die pneumatologi-
sche Dimension der Ethik. Das Wirken des Geistes
wird in den vier Titigkeiten des Bekleidens, Keh-
rens, Kochens und Schmiickens ausgedriickt und
erzeugt Virtus und Discretio. Diese in Tradition
und Semantik auffilligen und gewichtigen Bilder
werden kaum reflektiert und interpretiert
(307-319). Das dritte Kapitel des Abschnitts will
eine Anwendung des Dargestellten auf Maria sein.

Die ausfiihrliche Aufzihlung der Kriftepaare
wurde bereits durch die Dissertation von Angela
Rozumek (Die sittliche Weltanschauung der hl.
Hildegard von Bingen [1098-1179]. Eine Darstel-
lung der Ethik des ‘Liber vitae meritorum’, Eich-
stitt 1934) geleistet. Es ist das umfinglichste Plagi-
at dieses Buches, dafl Gliederung und Argumentati-
on von Rozumek weitestgehend libernommen wer-
den, ohne dies zu kennzeichnen (354-364, vgl. Ro-
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zumek, S. 64-85), wihrend das Buch an anderer
Stelle zitiert wird (34f. und 364). Vergleichbares
gilt fiir Liebeschiitz (ebenso bei Heinrich Schipper-
ges, Hildegard von Bingen. Der Mensch in der Ver-
antwortung. Das Buch der Lebensverdienste, Salz-
burg 1972, 297) mit seiner Beschreibung der Krif-
tepaare, die dort auf ihre Quellen zuriickbezogen
werden (vgl. ebd., 36-41) und fiir einige Publika-
tionen der jiingeren Zeit; als Beispiel sei eine Stu-
die von Christel Meier (Virtus und operatio als
Kernbegriffe einer Konzeption der Mystik bei Hil-
degard von Bingen, in: Grundfragen christlicher
Mystik, hrsg. von M. Schmidt/Dr. R. Bauer, Stutt-
gart — Bad Cannstatt 1987, 211-234) genannt, die
bereits vor ihrer ausdriicklichen Zitation verarbeitet
wurde (345). Ahnliches gilt von der Discretio
(160); (vgl. Margot Schmidt: »Discretio« bei Hil-
degard von Bingen als Bildungselement, in:
Analecta Cartusiana 35, hg. von J. Hogg, Salzburg
1983, 73-94. Stattdessen wird als gleichwertig hin-
gestellt: Wighard Strehlow, Das rechte Maf als Le-
bensprinip. Lebensweisheiten der heiligen Hilde-
gard, Fribourg 1990).

Dariiber hinaus sorgen einige Formalia fiir Irrita-
tionen. Dies gilt insbesondere fiir die Zitierweise
der Schriften Hildegards. Die Anordnung der Sig-
len, Kapitelnummern und Seitenzahlen ist so ver-
teilt, dal der Leser aus einer langen Ziffernfolge
die zusammengehtrigen Elemente regelrecht zu-
sammensuchen mufl. Zudem werden die deutschen
Ubersetzungen mit Siglen belegt, die auf die latei-
nischen Titel verweisen. In den Anmerkungen er-
scheint so nicht, wie man nach den Siglen vermuten
konnte, zuerst der lateinische Text, sondern die
Ubersetzung. MuB man nun annehmen, daB die Au-
torin in erster Linie mit der Ubersetzung gearbeitet
hat?

Es fallt auf, daB in dieser moraltheologischen
Studie keine einschligige Fachliteratur verwendet
wurde, dafiir aber Lexikonartikel ausfiihrlich zitiert
werden, wihrend die hildegardspezifische Literatur
miBverstanden wird (127, Anm.129; 84, Anm.107,
vgl. S.107 — und &fter). Insbesondere im mariologi-
schen Schlu3kapitel 146t die Autorin einen reflek-
tierten Umgang mit der Tradition vermissen. So
entsteht der Eindruck, als beginne das marianische
Liedgut mit dem »Gotteslob«, das fiir Hildegard
gar nicht relevant ist. Ahnlich naiv wird die Auffas-
sung von der Praexistenz Marias eingefiihrt (380).
Vergleichbares gilt fiir die Sakramententheologie
des Tridentinums (241 und ofter).

Einseitige Auffassungen aus der Sekundirlitera-
tur werden unkritisch iibernommen, ohne zu sehen,
dal} sie gelegentlich das Konzept der Arbeit spren-
gen: So etwa der konstruierte Widerspruch von
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Kontemplation und Vernunft/Ethik (33, Anm. 72),
withrend sonst unreflektiert angenommen wird,
dal} Hildegard eine Mystikerin ist, die auch Ge-
brauch von ihrer »rationalitas« als erleuchteter Ver-
nunft macht (14f.); ebenso der klischeehafte Ge-
gensatz von Welt und der »lebensfernen Idylle ei-
nes beschaulichen Klosters« (263, vgl. Anm. 479).

Fehler entstehen durch oft ungeschickten
Sprachgebrauch: Die von der Autorin zu recht
mehrfach benannte Gefahr der Gnosis, die in den
Thesen C. G. Jungs allerdings nicht erkannt wird,
hindert sie nicht daran, ein »Prinzip des Bésen«
(353) zu formulieren. Philosophisch widerspriich-
lich ist die Rede von Tugenden, durch die das Ur-
teilsvermdgen »zu einem konstitutiven Moment
des Handelnden reifen« soll (354). Ekklesiologisch
falsch sind Formulierungen wie »sichtbare Behor-
de« (258) oder »Amtskirche« (265) sowie schip-
fungstheologisch die zwar populiire, aber #duBerst
unpassende Rede vom Menschen als Partner Gottes
(89). Die feministisch motivierte Beugung der Or-
thographie (27 und 6fter) ist trotz zunehmender
Verbreitung nicht akzeptabel.

Es zeigt sich anhand dieser ausgewiihlten Bei-
spiele, die sich noch vermehren lieBen, dafl die Ar-
beit in sich zu keinem Fazit kommt und die For-
schung — trotz ihres immensen Umfanges — nicht
gefordert hat. Die klassische Ableitung einer christ-
lichen Ethik aus dem Schopfungs- und Inkarna-
tionsprinzip sowie der Pneumatologie und ihre An-
wendung auf die Mariologie ist sicherlich fiir Hil-
degard zutreffend, wenn sie auch nicht sachgemif
erhoben wurde. Obwohl an vielen Stellen zutref-
fende Fragen gestellt und interessante Aspekte an-
gesprochen werden, verbleibt der Eindruck, daB der
Autorin eine Rundung aufgrund ihrer Methode
nicht gelingt, sodafl die Arbeit mit dem mariologi-
schen Kapitel eher abbricht, statt darin die Ergeb-
nisse aufleuchten zu lassen.

Viki Ranff, Eichstditt

Stéhr, Johannes (Hrsg.), "Als Mann und
Frau erschuf er sie”. Zur Spiritualitiit von Ehe
und Familie (Handbuch kirchlicher Texte zum
Jahr der Familie), Bamberg 1994, 1077 S., ISBN
3-9801561-17.

Am Ende des Internationalen Jahres der Familie
liegt nunmehr eine beachtenswerte Sammlung
kirchlicher Texte zur Spiritualitit von Ehe und
Familie vor, die von den einschligigen Aussagen
der Heiligen Schrift tiber — in Auswahl — die Kir-
chenvertreter und bedeutende Theologen bis hin
zu den jiingsten AuBerungen des kirchlichen Lehr-
amtes reicht.
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Der Schwerpunkt bei den Kirchenviitern und
Kirchenlehrern liegt eindeutig bei Ambrosius,
Johannes Chrysostomus, Augustinus und Thomas
von Aquin, aber es finden sich auch Namen wie
Minucius Felix, Cyrill von Alexandrien oder
Ephraem der Syrer mit seinen selbst in deutscher
Ubersetzung noch sprachlich beeindruckenden
"Hymnen gegen die Irrlehrer".

Den breitesten Raum nehmen die AuBerungen
der Pipste (worunter auch die in deren jeweiligem
Pontifikat zustandegekommenen Konzils- und
Katechismustexte gerechnet werden) ein. Hervor-
zuheben sind neben den mit hochster Lehrautoritiit
erlassenen Verlautbarungen die zahlreichen An-
sprachen von Pius XII an die Neuvermihlten, die
in Pius XII gerade auch den Seelsorger erkennen
lassen, der sehr prizise und situationsnah seine
Hirtenaufgabe erfiillt, und so auch heute noch gute
Anregungen fiir eine Ehepastoral geben konnen.
Von Papst Johannes Paul II sind 192 Texte, sie
enden mit dem Datum des 26. 6. 1994, in die
Sammlung aufgenommen worden, darunter auch
die auf seinen Pilgerreisen gehaltenen Homilien,
die Angelus Ansprachen und Mittwochskatechesen
zu Ehe und Familie. Hier mag sich gerade bei erste-
ren natiirlich manches inhaltlich wiederholen und
nicht alles fiir jeden Leser von hochstem Interesse
sein; dennoch belegen gerade auch sie, wie sehr
sich Johannes Paul II bemiiht, grundsitzliche Posi-
tionen der Ehe und Familienpastoral in jeweils
ganz verschiedenen kulturellen Kontexten und un-
ter ganz unterschiedlichen politischen und gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen den Menschen
nahezubringen. Zugleich wird deutlich, wie die
eine, in ihrem Wesen unverinderliche kirchliche
Lehre sich in eine Vielfalt von Verkiindigungs-
formen und situationen hinein auslegt.

Die Ubersetzung mancher bislang in deutscher
Sprache noch nicht vorliegender Texte ist nicht im-
mer zum besten gelungen, und es haben sich mitun-
ter auch einige sprachliche Unebenheiten einge-
schlichen. Um so dankbarer wird man sein, daf der
Herausgeber die Miihe nicht gescheut hat, sich
soweit liberhaupt verfiigbar auf die Suche nach den
Originaltexten zu machen und diese dem Leser
zum Vergleich vorzulegen.

Eine nach Textnummern geordnete Inhaltsiiber-
sicht sowie ein Verzeichnis der Bibelzitate wie auch
der zitierten Autoren und Quellen helfen, sich trotz
der Uberfiille des Materials gut zurechtzufinden.

Hervorzuheben ist auch ein sehr weit gefaB-
tes Stichwortverzeichnis, das auch Begriffe wie
"Arbeit", "Aids", "Bevélkerungspolitik"”, "Erzie-
hung" oder "Gesellschaft" u.a.m. mitaufgenommen
hat und so erkennen liBt, wie weit das Thema Ehe
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und Familie ausgreift und wie sehr es mit anderen
zentralen Themenbereichen oder Problemfeldern
verwoben ist. Selbstverstindlich sind Grundbe-
griffe der Spiritualitit und der Moral (z.B. "Beru-
fung", "Heiligkeit", "Hingabe" oder "Keuschheit"
"Kreuz" und "Treue") ausfiihrlich belegt. Wer sich
besonders fiir das philosophische und theologische
Denken wie auch die Spiritualitit des jetzigen
Papstes interessiert, wird unter "Person", "Kultur
des Todes" oder "Zivilisation der Liebe" wesent-
liche Aussagen finden. Leider wurde der fiir Jo-
hannes Paul II ebenfalls so wichtige Begriff der
Solidaritit nicht in das Verzeichnis aufgenommen,
obwohl er sich in zahlreichen Texten findet.
Welche Miihe und Sorgfalt hinter dem Werk
steht, zeigt gerade auch das umfassende Literatur-
verzeichnis an (dabei gesonderte, chronologisch
geordnete Literaturhinweise zur Enzyklika Hum-
anae Vitae), das zwar und hier schligt sich durch-
aus zu Recht die "Kirchlichkeit" der gesammelten
Texte nieder — nicht die der kirchlichen Lehre oder
der offiziellen Theologie gegeniiber kritischen Ver-
offentlichungen beriicksichtigt (auch nicht die Li-
teratur im auBertheologischen Bereich, etwa die in
der Soziologie oder in der Psychologie erschiene-
nen Arbeiten). Dennoch aber erhiilt derjenige, der
nach einer Reflexion und theologischen Vertiefung
der kirchlichen Lehre sucht, wertvolle Hinweise.
In einer Einfithrung (XVXXIII) hat sich der Her-
ausgeber bemiiht, die Aktualitit der Familienthe-
matik (die Sehnsucht des Menschen nach Liebe, die
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Krise der Familie heute, die vielfach sich auswir-
kende Gefihrdung der Wiirde und Unaufloslichkeit
der Ehe) ins BewubBtsein zu riicken. Leider ist ihm
dabei ein Zuviel an Polemik und kirchlicher Tages-
politik in die Feder geflossen, die eigentlich in
einer Quellensammlung nichts zu suchen haben
sollte. So werden in einer Art Rundumschlag nicht
nur die eigentlichen Gegner der kirchlichen Lehre
tiber Ehe und Familie attackiert, sondern auch all
jene, die sich auf das — zugegeben oft sehr diinne —
Eis der Vermittlung und des Ausgleichs vorwagen.
Doch das bleibt Marginalie gegeniiber dem Ge-
wicht der Dokumentation, die wirklich als ein
"Arbeits und Werkbuch" dienen kann fiir alle, die
sich um die Ehe und Familie sorgen.

Vielleicht wiire das Werk noch abgerundeter ge-
worden, wenn man die bis zum Ende des Inter-
nationalen Jahres der Familie noch erscheinenden
Texte mitaufgenommen hiitte; indes was hier ge-
sammelt wurde, gentigt, um, wie der Herausgeber
es will, die christlichen Eheleute und Familien zu
ermutigen und ihnen Orientierung in einer zu-
nehmend dem Christentum fernen Umwelt zu
geben. Moge dieses Buch gerade im deutschen
Sprachraum zu einer erfrischenden Quelle fiir die
Erneuerung von Ehe und Familie werden!

Da das Buch im Selbstverlag erschienen ist,
sollten eventuelle Bestellungen am besten direkt an
den Lehrstuhl fiir Dogmatik, An der Universitit 2,
96047 Bamberg gerichtet werden.

Richard Niedermeier, Kofilarn

Philosophie

Pdltner, Giinther, Evolutiondire Vernunft. Eine
Auseinandersetzung mit der Evolutionéiren Er-
kenntnistheorie, Kohlhammer: Stuttgart/Berlin/
Koln 1993,226 S., ISBN 3-17-012203-7, DM 26,00.

Uber ein Thema, das insbesondere in den 80er
Jahren auf Tagungen, in Biichern und Aufsitzen
leidenschaftlich diskutiert wurde, hat Giinther Polt-
ner ein sachliches Buch geschrieben. Wihrend die
Evolutionédre Erkenntnistheorie (EE) von ihren
Gegnemn als "langer Marsch <der Vernunft> durch
die Arten" (Marquard) witzig bespéttelt wird oder
als niveaulos und unphilosophisch abgetan wird,
wihnen ihre Vertreter sich als ernsthafte Gegner
ihrer philosophischen Kontrahenten: Oeser glaubt,
dal die Philosophen in "dngstlicher Einmiitigkeit"
die "vulgiren Biologen mit ihren nassen Gummi-
stiefeln von den Gefilden der hoheren Philosophie"
(S. 64, Anm. 16) fernhalten wollten, was Riedl
gleichsinnig als "Reviermarkierverhalten der Phi-
losophen” (S. 63) bezeichnet.

Poltner selbst versucht emotionsfrei, den Vertre-
tern der EE gerecht zu werden, was nicht heifit, daf3
er sich auf deren Seite schligt. In einem ersten Teil
stellt er die Grundziige der EE dar. Den Hauptver-
tretern Lorenz, Riedl und Vollmer widmet der Ver-
fasser je ein eigenes Kapitel. Eine systematische
Auseinandersetzung folgt schlieSlich im 2. Teil des
Buches. Darin sind Anspruch und Gegenstand so-
wie der Frageansatz der EE Themen der kritischen
Darstellung. Ein eigenes Kapitel beschiftigt sich
mit dem Anspruch der EE, Kants These von der
Existenz apriorischen Wissens, biologisch schliel3-
lich als Aposteriori zu erweisen. Das Buch endet
mit den Kapiteln "Der hypothetische Realismus"
und "EE und Philosphie des Erkennens". Poltner
hat in seinem Werk die Auseinandersetzung mit der
EE auf dem aktuellsten Stand dargestellt. Es fehlen
weder die bedeutendsten Vertreter noch die ge-
wichtigsten Kritiker der EE.

Poltners Buch macht allerdings einmal mehr
deutlich, daB die EE ihren Anspriichen nicht ge-
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recht wird. Sie ist weder eine philosophische Theo-
rie, noch vermag sie als empirische Theorie einen
nennenswerten Beitrag zur philosophischen Er-
kenntnistheorie zu leisten. Wenn selbst Hauptver-
treter wie etwa Riedl die "naturwissenschaftliche
Methode auf keinen Fall aufgeben” (S.66) wollen,
oder wenn Vollmer behauptet "Philosophie und
empirische Wissenschaften wiirden dieselbe Me-
thode verfolgen” (S. 66), dann ist fraglich, ob iiber-
haupt ein Gesprich mit der Philosophie méglich ist.
Erkenntnistheorie degeneriert im Lichte der EE wie
Poltner richtig vermerkt zu "Apparatekunde"
(5.68). Auf diesem Niveau fangen dann Fernsehka-
meras an zu sehen, Mikrofone zu héren, Lautspre-
cher zu sprechen, Computer zu denken und Ther-
mometern wird es warm und kalt. Die EE enthiillt
sich philosophisch als ein Reduktionismus, der da-
zu fiihrt, daB das Lebendige mit seiner Simulation,
bzw. seiner technischen Rekonstruktion identisch
wird.

Poéltners Buch verdient aus zweierlei Hinsicht
Aufmerksamkeit: Zum Einen findet derjenige. der
sich tiber die EE fundiert informieren will, hier eine
sachliche Auseinandersetzung, die die Denkwege
der Vertreter als auch der Gegner leicht verstind-
lich offenlegt. Zum anderen hat sich Poltner akri-
bisch und emotionslos mit einem Thema befaBt,
das diese Miihe von der Sache her gar nicht ver-
dient, leider aber durch seine &ffentliche Resonanz
erforderlich macht.

Es reizt, im Hinblick auf die Vertreter der EE,
mit Aristoteles in Abwandlung zu sagen, wer
solches tut, verdient keine Argumente, sondern
Schlige. Poltner gebiihrt das Verdienst, sich nicht
zu Schlidgen haben hinreiien zu lassen.

Helmut Miiller, Vallendar

Zucal Silvano, Romano Guardini, Filosofo del
Silenzio, Rom 1982, 234 S., ISBN 88-263-0971-X,
Lit. 30.000.

Der in Rom geborene Autor, der schon durch
zwei frithere Publikationen iiber das Problem der
Stille / des Schweigens ("Le forme del silenzio e
della parola”, Brescia 1989 und "Il silenzio e la
parola da Eckhart a Jabes", Brescia 1990) hervor-
getreten ist, will in dieser Monographie erheben,
welche Rolle die Stille oder das Schweigen in der
Theologie Romano Guardinis spielt.

Der erste Teil des Buches, der sich in vier Kapitel
gliedert, bietet einen philosophischen Zugang zum
Thema, indem das Phinomen der Stille unter den
verschiedensten Gesichtspunkten beleuchtet wird.
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Hier geht es sowohl um das Schweigen im mensch-
lichen Miteinander der Kommunikation als auch
um die aufnehmende Stille in der aktivpassiven
Sammlung des Horens sowie um die Stille in Gott
selbst.

Der zweite Teil ("Das Schweigen als hermeneu-
tischer Schliissel") geht der Bedeutung des Schwei-
gens bei den verschiedensten Autoren der Patristik,
des Mittelalters und der Neuzeit nach und schlieBt
mit einer biblischen Betrachtung iiber das Schwei-
gen im Alten und Neuen Testament ab. Im letzten
Kapitel wendet sich der Autor dabei insbesondere
dem Schweigen Jesu Christi zu, das einen Ort in-
nerhalb seines Logos-Seins besitzt.

Vi. 1iSt G. als einen Phidnomenologen des
Schweigens und des Wortes hervortreten. In philo-
sophischer Hinsicht interessant ist die Feststellung,
dal Schweigen nur dem méglich ist, der auch
die Gabe des Wortes besitzt, dem Menschen,
dem das Schweigen als wesentliches Merkmal
zukommt.(33) Schon der erste Sabbatmorgen
offenbart nach G. die tiefe Analogie zwischen der
Ruhe Gottes am siebten Schépfungstag und der
horchenden Stille des Menschen, in der "die Erha-
benheit des einzigen Herrn sich erhebt" (33), des-
sen Stimme der Mensch in staunender Offenheit
vernimmt. So gesehen ist die Stille die unverzicht-
bare Voraussetzung, um Gottes Anruf iiberhaupt
gewahr zu werden und aus dem Angesprochen Sein
Anwort geben zu konnen eine Fihigkeit, die das
unterscheidende Charakteristikum der Person ist.
(ebd.)

Aber nicht nur das gesammelte (52) Vernehmen
des Anrufes Gottes, sondern auch der Tod und das
Heilige enthiillen die Bedeutung der Stille.
Wiihrend uns im Tod "die wahre Epiphanie des
Schweigens" (34) entgegentritt, gewiihrt die Erfah-
rung des Heiligen dem Menschen eine Art von
Selbst-Offenbarung, in der sich ihm seine eigene
Tiefe erschlieBt.

Auch fiir eine Theorie der menschlichen Begeg-
nung kommt man nicht ohne das Schweigen aus:
Jede Begegnung von zwei Menschen hebt an bei
einem Blick. So kann Vf. sagen: "Das Schweigen
bietet zugleich die Voraussetzung wie den Hohe-
punkt jeder menschlichen Beziehung" (42). Offen-
sichtlich wird dies in der "communio sanctorum",
die einen solchen Grad an Verbundenheit voraus-
setzt, dafl es in ihrer Mitte eine "schweigende
Kraft" ("energie silenziose") geben muf, die alle
eint und gemeinsam aus Gott und in Gott wirken
LB, (44)

Das Schweigen des Menschen besitzt ein theo-
logisches Fundament, wenn man bedenkt, daB es
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auch ein Schweigen Gottes nach auBlen gibt, das
fiir den heutigen Menschen oft eine tiefempfun-
denes Problem darstellt, und auch so etwas wie
ein "Schweigen in Gott selbst": Da gibt es die
Selbstoffenbarung Gottes, die sich schon im Al-
ten Testament unter einem "leisen S#useln” voll-
zieht, "das man nur in einer grofen Stille horen
kann" (55), und die das Leben Gottes als einen
"unendlichen Frieden in einem ununterbroche-
nen Schweigen" (55) erahnen ldBt. In Gott selbst
gibt es eine geheimnisvoll sprechende Geburt
("nascita parlante"), einen innerbinitarischen Dia-
log, gekniipft vom Heiligen Geist selbst, der "sei-
ne Macht immer im Geheimnis der Stille ausiibt"
(55). Darum ist der Gott der Christen auch im-
mer ein verborgener Gott, der in der Stille wohnt,
und dem man nur in der Stille nahen kann. Wenn
es auch eine gewisse Verzweiflung dariiber gibt,
daB Gott in der Welt, in der der Mensch lebt, nicht
vorkommt und vor so viel Leid und Ungerechtig-
keit schweigt (121; 122), so zeigt sich darin nur die
Ehrfurcht vor der einmal gewollten Freiheit, die
dem Menschen tibertragen ist. "Es ist ein Gott, der
aus Liebe zur Freiheit des Menschen schweigt"
(56).

Im dritten Kapitel von Teil 1, das sich mit der
"Philosophie des Wortes" befaBt, trifft Vf. eine
Reihe von wichtigen Feststellungen, die die Be-
zichung des Wortes zum Menschen als einem
sprechenden Wesen betreffen: Das gesprochene
Wort ist gebunden an die Beziehung zu einem Du.
G., dessen Position Vf. mit "dialogischem Persona-
lismus" wiedergibt, vermeidet die Vorstellung,
"Person” sei kein in sich selbst ruhendes Sein,
sondern konstituiere sich rein akthaft in der Re-
lation des Ich-Du, wie sie dem aktualistischen
Personalismus Schelers zugrundeliegt und auch fiir
das Denken Bubers signifikant ist, bei dem das
"Ich" erst in der Begegnung mit dem anderen wird.
Genauso entrinnt G. aber auch dem anderen Ex-
trem, das von monadenhaften Zentren ausgeht und
"Person” von jeher mit "Individuum" identifiziert.
(66)

Fiir G. besitzt die Person ein dem Sprechen
vorgingiges Sein, das sich aber in der Begeg-
nung aktualisiert: "Infatti persona non e sola dyna-
mis ma anche essere; non solo atto, ma anche for-
ma. Non nasce dall' incontro, ma si attua solo nell'
incontro" (67). Ein eigenes Phinomen stellt das
religiose Sprechen dar. Zunichst ist die Sprache in
gewisser Weise unfihig, das Numinose auszu-
driicken, weil sie ihre Begriffe aus weltlichen Be-
ziigen formt. Trotzdem ist die Andersheit des reli-
gidsen Sprechens nur eine relative, da es sich im-
mer auf die Ebene des innerweltlichen Handelns
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bezieht. (74) Somit kann jedes Element der "weltli-
chen Sprache" aufgenommen und fiir die Bezeich-
nung einer religiosen Wirlichkeit verwendet wer-
den, wenn man es zuvor auf eine hohere Ebene
transponiert. (74)

Dem Wort in der Liturgie kommt eine besondere
Bedeutung zu, insofem der Mensch hier versucht,
die Epiphanie Gottes, die lichthafte Erscheinung
seiner heiligen Wirklichkeit zu erfahren und
sowohl im menschlichen Wort wie im Gesang
das ewige Wort selbst zu vernehmen. (75) In der
Liturgie der Kirche gehen heiliges Schweigen und
heiliges Sprechen Hand in Hand.

Wenn man versucht, das Verhiltnis von Schwei-
gen und Sprechen etwas auf den Begriff zu bringen,
so entdeckt man mit G. zwischen beiden eine "po-
lare Dialektik", die sich als "Zusammenhalt von
polaren Gegensitzen" (102-104), als "fruchtbare
Opposition" und "unvermeidliche Einheit" (104—
108) und als "vitale Koinzidenz" dieser Gegensiitze
manifestiert. Sehr gut ist m.E. die Darstellung der
menschlichen Existenz im Hinblick auf diese
Gegensitzlichkeit gelungen: Sie befindet sich in
der Spannung von Innerlichkeit und Zerstreuung;
von Sammlung im Schweigen und welthaftem
Agieren im Wort, und findet erst im Durchhalten
dieser Spannung ihr Gleichgewicht: "L'uomo che
vive soltanto all' estero, & buttato da un' impres-
sione all' altra, parla, aspira, lavora, lotta e finisce
per logorarsi fisicamente e intellettualmente (R.
Guardini, Introduzione alla preghiera, 14). Darum
durchliuft die Personlichkeit dessen, der nie
schweigt, einen ProzeB der Auflosung. Die Verbin-
dung zwischen beiden Gegensiitzen ist derart fun-
damental, daB die Fihigkeit sinnvoll zu sprechen
strukturell an die Fihigkeit zu schweigen gebunden
ist. (113)

Vf. gelingt es recht eindrucksvoll, aus G.'s "Reli-
giose Gestalten in Dostojewskijs Werk" jene
Gestalten herauszuheben, die fiir das Schweigen
stehen, und in denen die Moglichkeit, aber auch
Abgriindigkeit des "silenzio" exemplarisch her-
vortritt: der Starez Sosima, Aljoscha Karamazov,
Sonja Andrejewna und der Idiot Myschkin, der bei
Dostojewskij das Symbol des Christus-Skandalon
ibernimmt.

Insgesammt kommen in der Studie alle Aspekte,
die mit dem Problemkreis Still — Ruhe — Verstum-
men — Schweigen bei G. zusammenhingen, in ge-
ordneter und trotz vieler Literaturbeispiele aus dem
Gesamtwerk iibersichtlicher Weise dargestellt, zur
Sprache. Eine wichtige Hilfe fiir jeden, der sich
genauer und detaillierter mit G. beschiftigen will.

Michael Stickelbroeck St. Polten
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Mayr, Florian, Theodor Haecker. Eine Einfiih-
rung in sein Werk (Politik- und Kommunikations-
wissenschaftliche Verdffentlichungen der Gorres-
Gesellschaft, Band 13), Ferdinand Schéoningh:
Paderborn — Miinchen — Wien — Ziirich 1994, 77 S.,
ISBN 3-5006-76822-0, DM 16,80.

Am 9. April 1995 jéhrt sich zum 50. Mal der To-
destag Theodor Haeckers. So bekannt, anerkannt
und umstritten zugleich, er in seiner Zeit war, so
vergessen scheint Haecker heute zu sein. Vorlie-
gendes Buch versucht, die Grundlinien des Den-
kens Haeckers, des »Satirikers«, »Kulturphiloso-
pheng, »Philologen« und »katholischen Schriftstel-
lers« (S. 7), um nur einige der moglichen Charakte-
risierungen Haeckers zu nennen, aus dem Gesamt-
werk Haeckers zu erheben. Die Klammer, die das
Denken Haeckers zusammenhiilt, die die einzelnen
Schriften und Titigkeiten verbindet, benennt Vf.
als »Philosophie der Person« (10).

Diese »Philosophie der Person« als Entwurf
einer »christlichen Existenzphilosophie« entfaltet
VI. in den Kapiteln »Person und Existenz«, »Per-
son im ProzeB«, »Vollendung der Person«. Das
Nachwort betrachtet unter dieser Hinsicht Haek-
kers »schriftstellerische Existenz«.

»Person und Existenz«: Angeregt durch seine Be-
schiftigung mit Kierkegaard erkennt Haecker die
Bedeutung des Einsatzes der »Person« im philoso-
phischen Diskurs. Sein Anliegen ist eine Verbin-
dung der aus metaphysischer Tradition zukommen-
den »philosophia perennis« mit dem existenzphilo-
sophischen Ansatz »von der Person iiber Dinge
zuriick zur Person«, den Haecker in der »jiidisch-
christlichen Tradition« mit deren personalem Got-
tesverstindnis grundgelegt findet (S. 11). So erwei-
tert Haecker etwa die klassische Wahrheitsdefini-
tion um einen »personalen Wahrheitsvollzug«
(S. 12). Nicht allein die Relation zwischen Begriff
und Sache macht Wahrheit aus, sondern erst »die
lebendige Relation der Person zu diesen objektiven
Wahrheiten« ergibt die »ganze Wahrheit«. Entspre-
chend gehort zum Menschsein der Weltbezug des
Menschen als animal rationale, animal laborans und
animal loquens (S. 14). Andererseits bedeutet es die
»Armut« des Menschen, daf3 der menschliche Geist
als Triger der Person sich nicht unmittelbar selbst
erkennen kann, irrtumsfihig ist. Was der Mensch
ist, kann er nur erkennen in dialektischer Begeg-
nung mit anderen Menschen. Dies fithrt Haecker
auf die Bedeutung der »Ur-Person«, Gott, die den
transzendenten Ursprung des eigenen Personseins
darstellt (S. 16). So ist seine »Philosophie der Per-
son von vornherein auf eine theologische Grund-
lage angewiesen« (S. 17). Beides, der Einsatz der
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Person und die Verwiesenheit auf Gott im Denk-
prozeB, 1Bt fiir Haecker den Philosophen zum »So-
kratiker« und »Propheten« werden, der Einspruch
erhebt gegen eine »antichristliche Sophistik« oder
die »Prophetie des Ubermenschen« durch die »pro-
phetische Bezeugung des »Gottmenschen«« (S. 21).

So gilt das zweite Kapitel der »Person im Pro-
zeli«. ProzeB ist zunichst der Prozefl der Geschich-
te, einer Geschichte, die in Gott einen Anfang und
ein Ende hat, die sich bemift nach »dem hierarchi-
schen Range der Werte und Giiter, um die es geht
und deren hochste realisiert werden sollen durch
und in der Freiheit des Menschen« (S. 32). Der Ge-
schichtsschreiber und Geschichtsphilosoph ist nach
Haecker in der Funktion des Zeugen, der im Proze3
der Geschichte die Fakta erkennen und deuten muf3
in einem moglichst weiten und der Wahrheit ver-
pflichteten Verstehenshorizont (S. 34). So ist das
Procedere der Geschichte nicht nur neutrales Fort-
schreiten, sondern auch das Bewerten der Geschich-
te im Sinn eines »juristischen« Prozesses. Ge-
schichte ist fiir Haecker immer auch Geschichte
von Macht und Machtmifbrauch. Dabei sieht Haek-
ker drei Geschichtsmichte am Werk: »Gott, der
>gefallene Engel< und der Mensch« (S. 35). Hier ist
der Ort, an dem Haecker in seiner personlichen Bio-
graphie Stellung bezogen hat, Zeugnis gab im Um-
kreis der »Weillen Rose«. Wenn Geschichte sich in
einem teleologischen Rahmen abspielt und Gott in
der Geschichte wirkt durch den »Gottmenschen«
und die Geschichte zur Vollendung fiihren soll,
stellt sich die Frage nach der Theodizee und der
Tragik im geschichtlichen Prozel. Vf. fafit Haek-
kers Position wie folgt zusammen: »Uberwindung
der Tragik und Gelingen der Theodizee geschehen
beide aus derselben Wurzel, dem freiwilligen Auf-
sichnehmen des Leidens im tragisch verschuldeten
Sein durch die aus der »>Seligkeit< des absoluten,
»unabgriindlichen« Sein geschopften Liebe« (S. 47).

Die Fragen der Theodizee fiihren Vf. weiter zur
Problematik um die »Vollendung der Person«. Das
Stichwort, das V{. hier in den Mittelpunkt stellt, ist
»analogia trinitatis«: »Denken, Fiihlen und Wollen
als die drei Grundvollziige menschlichen Person-
seins im Durchwalten ihrer Wesensschichten Leib,
Seele und Geist stehen in einer lebendigen Bezie-
hung zur dreifiltigen Wesensoffenbarung ihres ur-
bildlichen gottlichen Schopfers« (S. 49). Diese ana-
logia trinitatis als Entfaltung des Imago-Dei-Ge-
dankens zu bedenken, theologisch wie philoso-
phisch, ist fiir Haecker die groBe Aufgabe der Zu-
kunft (S. 50). In der Trias »Denken, Wollen,
Fiihlen« legt Haecker besonderen Wert auf das
Fiihlen. Eine »Metaphysik des Fiihlens« (S. 59—
64) wird sich in besonderer Weise auch des Sché-
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nen annehmen. Die Schonheit zu genieBen ist fiir
Haecker eine actio, die zugleich contemplatio oder
visio beatifica ist (S. 58). Dies fiihrt wieder auf den
theologischen Hindergrund: »Das Schone als das
Liebenswerte vollendet sich erst im »>vollkommen
Liebenden««, Gott. Und umgekehrt ist »der Heilige
eo ipso schon vor Gott« (S. 59).

Im Nachwort beschiftigt sich Vf. mit »Theodor
Haeckers schriftstellerische(r) Existenz« (S. 65—
73). Hier wird deutlich, daf Haecker nicht Philo-
soph in akademischer Abgeschiedenheit ist, son-
dern Schriftsteller, der sokratisch-prophetisch, oft
genug aber auch — und bisweilen zu sehr — pole-
misch seine Zeit kommentiert. Vf. schlieBt seine
Arbeit mit dem Resiimee: Die drei Grundgesten des
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haeckerschen Philosophierens und Schreibens: das
Kommentarische, das Kommemorative und das
Konfessionelle sind zuletzt Einlosung dessen, was
seine trinitarische Anthropologie einfordert: Mit-
Denken, Mit-Erinnern und das Mit-Wollen der
einen Wabhrheit, die ihren existentiellen Ausdruck
erst erlangt durch den ganzen Ehrgeiz der Person
(Be72):

Zusammenfassend 146t sich sagen: Vorliegende
Untersuchung ist eine gelungene Einfiihrung in das
Werk Theodor Haeckers. Die zahlreichen Zitate
aus den verschiedensten Schriften Haeckers regen
an, sich niher mit dem »katholischen Schriftstel-
ler« Haecker zu befassen.

Michael Kreuzer, Ustersbach

Exegese

Koskenniemi, Erkki, Apollonios von Tyana in
der neutestamentlichen Exegese (Wissenschaftl.
Untersuchungen zum Neuen Testament, 2. Reihe,
hrsg. v. M. Hengel u. O. Hofius, 61) J. C. B.
Mohr: Tiibingen 1994, 273 S., ISBN 3-16-145894-
X, DM 98,00.

Durch philologische Arbeiten iiber die Vita
Apollonii des Philostratos ausgewiesen, untersucht
Koskenniemi in der vorliegenden Abhandlung die
Stellung des Apollonios in der neutestamentlichen
Exegese. Dabei handelt es sich um die Topik vom
"gottlichen Menschen". In der Exegese erlange
diese Topik insofern eine zentrale Bedeutung als
eine bestimmte, sehr starke Richtung (vor allem in
der protestantischen Exegese) verkiirzt dargestellt
von der Voraussetzung ausging, dafl Jesus nie
Wunder gewirkt hat. Deshalb stellt sich die Frage,
warum die Evangelisten dann diesen Jesus im
Gegensatz zur tatsiichlichen Geschichte als
Wundertiiter gezeichnet haben. Das Interesse gilt
also nicht dem Jesus der Geschichte, sondern
dem Jesusbild der Evangelien. Die Hypothese
lautet: Die Evangelisten und die Urkirche sind hier
einer hellenistischen oder volkstiimlichen Tradi-
tion der Viten von gottlichen Menschen gefolgt.
Dieser antiken Denkweise zufolge seien bedeu-
tende Minner aus Philosophie, Religion oder
Politik zu Wundertitern stilisiert worden; so auch
Jesus.

In der Einleitung gibt Vf. Auskunft iiber die
Quellen und ihre Bewertung in der Forschung, tiber
das Nachwirken des Apol. in der Kirchenge-
schichte — Apol. war schon der Alten Kirche be-
kannt — und in der neueren Forschung. Dieser Frage
geht Vf, im ersten Hauptteil nach, einem For-
schungsbericht, der bei Ferd. Chr. Bauer (1832)
einsetzt und die Entwicklung bis heute behandelt.

Das umfangreiche Material, das gesichtet wurde,
kann hier nicht ausgebreitet werden, doch zeigt
sich: Die Autoren kommen zu oft sehr wider-
spriichlichen ~ Ergebnissen. Am Ende der
Entwicklung steht eine grofie Reserve gegeniiber
der Berechtigung, vom "gottlichen Menschen/
theios Aner" zu sprechen. Vf. zeigt auf, daB} die
besprochenen Exegeten den Faktor Zeit/Entwick-
lung ignorieren, eine monolithische Kultur fiir die
gesamte Antike annehmen und die Jesustradition
(1. Jh.!) und die Apolloniustradition (Apoll. lebte
im 1. Jh., seine Vita schrieb Philostratos erst um
220!) gleichschalten. Diese Gleichschaltung ist
aber unhaltbar, da die Wunderberichte bei den
heidnischen Autoren erst spiter gehiduft auftreten.
Wenn z.B. TheiBen (S. 87f) das Auftreten der Wun-
dertiiter schon ins 1. Jh. n. Chr. datiert, so fehlen fiir
diese Zeit fast alle Belege, wobei er zudem
annimmt, da Philostratos die Verhiltnisse des
1. Jh.s korrekt schildert was Vf. mit Recht an-
zweifelt. "Betrachtet man das Phinomen Wunder-
titer diachronisch, fillt fiir die Zeit von der frithen
hellenistischen Periode bis etwa 150 n. Chr. die
geringe Anzahl an Texten liber dieses Phianomen
auf" (S. 218). Die Theologen erscheinen im
Zwielicht, wenn ihnen Unkenntnis der philolo-
gischen Forschung vorgehalten (S. 73/ Meyer; 8;
218), ein Zirkelschlufl vorgeworfen (S. 76, 137,
160) und gezeigt wird, daB nicht wenige die
Quellen vernachlédssigten und nur mehr mit der
Sekundirliteratur arbeiteten. Dadurch kann das
Fragwiirdige mancher Thesen und des Binnen-
konsenses vieler Vertreter dieser Forschungsrich-
tung nicht mehr bewuBt werden (vgl. S. 160).
Bei der Lektiire ist man immer wieder iiberrascht,
wie das moderne eigene Vorverstindnis die Inter-
pretation der alten Texte bestimmt.
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Im zweiten Hauptteil fiihrt Vf. die Diskussion
weiter: Er untersucht die Zuverldssigkeit der Vita
Apollonii als geschichtliche Quelle iiber Apolloni-
us mit dem Ergebnis, "daB Philostratos wirklich an-
deres bietet als niichterne geschichtliche Daten aus
dem 1. Jahrhundert" (S. 183). Vf. vergleicht dann
die Geburtsgeschichten (VA 14-6 Mt 1,18,25;
Lk 1,26-220), die Totenerweckungen und die
Erscheinungen: Eine direkte Abhéingigkeit der VA
von den Evv. 148t sich nicht nachweisen, doch kann
Philostratos bei seinen Erzidhlungen indirekt von
den Evv. beeinfluit gewesen sein.

Wenn — und das ist die These Koskenniemis —
das 1. Jh. noch nicht die Topik der Wundererzih-
lungen kannte und diese erst im 2. und 3. Jh. n. Chr.
héufig wurden, dann kénnen nicht heidnische Ge-
danken von Wundern und Wundertitern einen be-
deutenden EinfluBl auf das frithe Christentum, d.h.
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bei der Abfassung der Ew. im 1. Jh., ausgeiibt ha-
ben (vgl. S. 203f). Zum Schluf gibt Vf. noch "ein
Verzeichnis der heidnischen Wundertiter in der
hellenistischen Periode und in der frithen Kaiser-
zeit." Als Resultat kann festgehalten werden: Wun-
dertiter haben im Heidentum vor und zur Zeit Jesu
keine Bedeutung gehabt, erst spiter.

Der Forschungsbericht und die weiterfiihrende
Diskussion machen die Bedeutung der Vita Apollo-
nii fiir die These vom "géttlichen Menschen”, das
Hypothetische und die Voraussetzungen mancher
"gesicherter" Ergebnisse bewuft und entziehen ih-
nen die Grundlage. Auch in der Wunderfrage haben
die ntl. Berichte etwas Unableitbares und Genui-
nes. Das Werk Koskenniemis verdient Beachtung.
(P.S.: Auf S. 189 miiBte es wohl "3. Jahrhundert"
heiBBen, statt: "1. Jahrhundert").

Anton Ziegenaus, Augsburg

Dogmatik

Hauke, Manfred, Gott oder Gdéttin? Feministi-
sche Theologie auf dem Priifstand (Reihe: mm
tractate), MM Verlag: Aachen 1993, 265 S., ISBN
3-92827-234-9, DM 29,80.

Wenn man im Einfiihrungskapitel erfihrt, eine
1988 erschienene Bibliographie "Feministische
Theologie" verzeichne bereits tiber 1800 Titel, und
wenn man weif3, daB der Verfasser des hier zu be-
sprechenden Buches mit seiner vielbeachteten
Miinchener Dissertation iiber die Frage des Frauen-
priestertums sich als Kenner der weitverzweigten
Feministischen Bewegung ausgewiesen hat, greift
man auch mit der Hoffnung zu diesem neuen Werk,
einen zeitsparenden zuverlissigen Uberblick iiber
Geschichte und Hauptstromungen der Feministi-
schen Theologie zu erhalten. Diese Hoffnung wird
nicht enttiiuscht. Die einfache, leicht verstindliche
Sprache entwirrt einen vielfach verwickelten Sach-
verhalt, 1iBt auch fiir den Nichttheologen einen die
unterschiedlichen ~ Stromungen Feministischer
Theologie prigenden gemeinsamen Bauplan er-
kennbar werden und deckt dessen gravierende
Konstruktionsfehler auf, die auch legitime Anlie-
gen der Einsturzgefihrdung des gesamten Unter-
nchmens aussetzen. Der Fachtheologe wird durch
ausreichende FuBnoten und Literaturhinweise ein-
geladen, Einzelprobleme weiterzuverfolgen und
die innere Plausibilitit der Analysen und Urteile
des Verfassers zu iiberpriifen. Diese laufen einmal
auf eine schonungslose Offenlegung der meistens
verwendeten theologiefremden Methode hinaus,
in welcher die (anthropologische, feministische)
"Erfahrung" zum entscheidenden, wenn nicht aus-

schlieflichen Mafstab des Umgangs mit Offen-
barung und Uberlieferung erhoben wird, bis hin
zur Forderung nach einer entsprechenden Neu-
schreibung der Offenbarungsquellen selbst. Zum
anderen werden die aus solcher Methode resultie-
renden Verkiirzungen, Verfilschungen, Aufldsun-
gen der zentralen Glaubensinhalte aufgedeckt und
bei einzelnen Autorinnen dokumentiert. Der Ver-
fasser unterschlidgt nicht vermittelnde Versuche
und Nuancierungen bei einigen Vertreterinnen der
Feministischen Theologie. Dem Desiderat einer
theologischen Frauenforschung insgesamt steht er
zudem ausdriicklich positiv gegeniiber. Er beharrt
jedoch zurecht auf dem Malfistab der Vorgaben der
Schopfungs- und Erlésungswirklichkeit. Dazu
gehort auch die Geschlechterkomplementaritit von
Mann und Frau. Indem und soweit die Feministi-
sche Theologie (ob androgyn oder frauenzentriert)
eben diese Komplementaritit mifachtet, ja elimi-
nieren will, versperrt sie sich selber den Weg in und
mit der Gemeinschaft der Glaubenden, der Kirche.
Aus demselben Grund und im selben Umfang der
MiBachtung der "Vorgaben" wird sie auch im
auBerkirchlichen Raum keine dem Menschsein
(dem Mann- und Frausein) wirklich gemiBen und
forderlichen Perspektiven aufzeigen kénnen.

DaBl der Verfasser die Einzelkapitel (Men-
schenbild, Gottesbild, Christologie und Erlosungs-
lehre, Marienbild, Kirchenbild, Eschatologie und
ewiges Leben, usw.) jeweils in einer kritischen
Stellungnahme in diese Grundfrage des Gelten-
lassens von Vorgaben fiihrt, gehort neben dem
hohen Informationsgehalt zu den starken Seiten
des Buches und verleiht (bei aller Einfachheit der
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Sprache) seiner Kritik an der Feministischen Theo-
logie beachtliche systematische und spekulative
Qualitdt, welche im groBen und ganzen Zustim-
mung erheischt. Gerade deswegen wird man aber
auch das Bedauern des Verfassers selbst teilen,
wenn er bekennt: "Die positive Antwort auf die
feministische Herausforderung kann oft nur ange-
deutet werden."(15)

Mit dieser Studie eroffnet der MM Verlag eine
neue theologisch-philosophische Schriftenreihe,
fiir welche der Prisident der Katholischen Univer-
sitdt Eichstitt, Prof. Dr. Nikolaus Lobkowicz, als
Herausgeber zeichnet. GemidB seinem Vorwort
wollen diese mm tractate ein Dialogforum sein fiir
Gelehrte sowohl wie fiir Laien iiber Themen, "die
einerseits in der aktuellen theologischen wie philo-
sophischen Diskussion iiber den Tag hinaus von
Belang sind, andererseits sollen sich die Leser der
Reihe, gleich ob Fachmann oder Laie, die Kennt-
nisse fiir einen fruchtbaren Dialog aneignen kén-
nen."(9) Diese Zielsetzung erfiillt der vorliegende
erste Band gewif3.

Michael Seybold, Eichstitt

Fiireder, Martin, Gottliche Zurechtweisung. Das
Gericht Gottes in der katholischen Theologie des
20. Jahrhunderts, Eos-Verlag: St. Ottilien 1993,
348 5., ISBN 3-88096-765-2, DM 42,00.

In seiner bei G. Bachl begonnenen, in Luzern
bei K. Koch beendeten Dissertation iiber das
Gericht Gottes in der katholischen Theologie
des 20. Jahrhunderts versucht Fiireder die Ent-
wicklung in Bezug auf "Gericht" nachzuzeichnen.
Exemplarisch wird sie anhand von Diekamp,
Schmaus, Guardini, Rahner und von Balthasar
dargestellt. Da das Gerichtsereignis bei diesen
Denkern nicht isoliert, sondern im systemati-
schen Kontext behandelt wird, mu3 Vf. neben der
Eschatologie jeweils noch Gotteslehre, Anthro-
pologie (Erbsiinde) Christologie und das sakramen-
tale BuBgericht beriicksichtigen. M.a.W.: Von S.
29-272 wird in fiinf Einzeldarstellungen die ge-
samte Theologie (wenn auch aus eschatologischer
Perspektive) der ausgesuchten Reprisentanten
skizziert; erst in den restlichen Seiten wird die theo-
logische Rede vom Gericht Gottes systematisch
erortert.

Was den Inhalt der Darlegungen betrifft, will Vf.
eine Entwicklung "von der richterlichen Erleuch-
tung zur partnerschaftlichen Zurechtweisung", von
einem "vor Gott siindig dastehenden Ebenbild" zur
freien in Beziehung lebenden Person feststellen,
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weg vom Scenario der irdischen Konfliktbewil-
tigung. Das Gerichtsthema soll personalisiert
werden. Christus soll nicht als erhohter Richter,
sondern als sich erniedrigender Volksanwalt ge-
sehen werden. Unabhingig vom Gerichtsthema
werden dann Modifikationen der bisherigen Sicht
von Tod, visio beatifica, Fegfeuer und vom Ende
der Welt vorgestellt.

Das Gericht, von dem Vf. in seiner Dissertation
handelt, wird hier zu einem Ordnungspunkt, der
den iibrigen eschatologischen Themen iiberge-
ordnet wird. Damit wird aber der Gerichts-Termi-
nus bis zur Unkenntlichkeit ausgeweitet. Vor al-
lem fillt bei dieser Dissertation die mangelnde
Reflexion iiber die Auswahl der Reprisentanten
und {iber ihre Anordnung im Sinn einer Aufwiirts-
entwicklung von Diekamp bis Rahner und Bal-
thasar auf. Diekamp und die Neuscholastik wer-
den stark mit negativen Epitheta versehen ("reiner
und weltfremder Glaubenslehre der damals fe-
derfithrenden Neuscholastik": 67; die Erbsiinden-
lehre stiitze sich wesentlich auf den atl. Schop-
fungsbericht: 41; stimmt das bei Diekamp?). Auch
wenn die neuscholastische Methode heute abge-
lehnt wird, war sie fiir ihre Zeit von fihigen
Minnern als geeignete — wenn auch nicht allseits
befriedigende und deshalb auch spiiter verab-
schiedete — Weise akzeptiert, die theologischen
Probleme denkerisch anzugehen. Ob vor dem
Denken — und Theologie ist Denken — die begriff-
liche Schirfe der Neuscholastik sich vor Baltha-
sars z. T. kiinstlerischer Intuition verstecken mulf3,
sei bezweifelt. Andererseits ist VI. gegeniiber
Rahners Art der Spekulation (ohne biblische Theo-
logie!) kritiklos, ebenso, um nur zwei Beispiele zu
nennen, gegeniiber Balthasars "Schmerz Gottes"
(den Rahner ablehnt) oder die Effigien-Vorstel-
lung, d.h. daB sich in der Holle zwar keine Ver-
dammten, aber eine Siindenhalde (ein etwas?) be-
finde. Wer kann mit Sicherheit behaupten, ob nicht
in der Theologie wieder ein stidrkeres Bemiihen
um begriffliche Klarheit kommen wird. Letztlich
bleibt der Vf. die Antwort schuldig, warum insge-
samt die eine Konzeption der anderen und eine
Einzelposition der anderen iiberlegen sind. Es wer-
den keine Kriterien entwickelt, mit denen die
"Giite" der einzelnen Konzeptionen beurteilt wer-
den kann.

In der Tradition bezieht sich das Gericht auf
die Siinden, die jeweils klares Wissen und Freiheit
voraussetzen. Gericht mit "Zurechtweisung" zu
interpretieren, geht an der eigentlichen Frage
vorbei, die lautet: Was geschieht, wenn (vgl. Mt
18,15-18) der Zurechtgewiesene, auf sein siin-
diges Handeln aufmerksam Gemachte, nicht hé-
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ren will? Dann ergeht das Gericht! Im iibrigen
bedeutet Gericht nicht nur Bestrafung, sondern
auch Belohnung! Das zu weit gefaBte Thema kann
in seiner Durchfiihrung trotz vieler Anregungen
und der groflen Belesenheit des Vf.s nicht recht
iiberzeugen.

Zwei Bemerkungen: Das Nachwort mit dem
Referat liber die Einwinde der Gutachter, wie
immer es auch zustande kam, ist ungewdohnlich.
Zu Balthasar schreibt Vf. S. 234: "Da auch nach
der lehramtlichen Absegnung seiner Uberlegungen
gefragt wird, findet sich in 'Was diirfen wir hoffen'
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unter dem iiblichen Vermerk der kirchlichen
Druckerlaubnis der ungewéhnliche, hichste Auto-
ritdt anklingen lassende Hinweis: 'Gelesen vom
Priifekten der Glaubenskongregation'. Nach Infor-
mationen des Rezensenten wiinschte Balthasar eine
Autorisierung durch den Prifekten der Glaubens-
kongregation, die ihm verweigert wurde. Die Be-
merkung wurde von Balthasar motu proprio ange-
fiigt. Es mag stimmen, daB der Prafekt d. G. die
Schrift gelesen hat, aber bedeutet Lektiire schon
Billigung?

Anton Ziegenaus, Augsburg

Patrologie

Fiedrowicz, Michael, Das Kirchenverstindnis
Gregors des Groflen. Eine Untersuchung seiner
exegetischen und homiletischen Werke (= Rémi-
sche Quartalschrift fiir Christliche Altertumskunde
und Kirchengeschichte, Suppl. 50), Verlag Herder:
Freiburg w.a. 1995, 416 S., Leinen ISBN 3-45]-
22699-5, 174,00 DM.

Nur wenige deutsche Altkirchengeschichtler wa-
gen sich derzeit an grofe Themen und Autoren der
Patrologie heran. Umso mehr zu beachten ist die
1993 am Institutum Patristicum Augustinianum der
pépstlichen Lateran-Universitit in Rom als Disser-
tation bei Prof. P. Siniscalco vorgelegte Arbeit. Sie
beleuchtet die Kirchenlehre des Papstes Gregor des
GroBen (540-604), eines bedeutenden Kirchenre-
formers auf der Schwelle von Spitantike zum Mit-
telalter und zugleich einer zentralen theologischen
Autoritiit des Mittelalters, dessen kirchenpolitische
Bedeutung vielfach untersucht wurde, wihrend die
theologischen Primissen seines vierzehnjihrigen
Pontifikats, also sein Kirchenverstindnis, bislang
kaum Beachtung fanden. Diesem Anliegen widmet
F. seine Studie, die kein dogmatisches, wohl ein sy-
stematisches Interesse verfolgt.

Dies bedingt eine methodologische Absiche-
rung, insofern nicht ein Kirchenkonzept moderner
Theologie an die Texte herangetragen wird, son-
dern deren genuine Themenschwerpunkte und Per-
spektiven aus dem theologischen Gesamtprospekt
und historischen Kontext heraus dargelegt werden.
Die Basis der Arbeit bilden daher sorgfiltige Quel-
lensondierungen und eine Vergegenwirtigung der
biographischen und historischen Situation Gregors
(S. 13/29). Es folgt der eigentlich systematische
Hauptteil (2. bis 9. Kap.): die Verankerung der Ek-
klesiologie im Schépfungs- und Erlosungsplan (2),
die Kirche in ihrer geschichtlichen Pilgerschaft (3),
Triger, Vollzug und Inhalt des Verkiindigungs-
dienstes (4), das Echo der Predigt bei Christen, Ju-
den und Heiden (5), der wechselseitige Dienst des

Amtes und der Glaubigen (6), die Bedringnis der
Kirche durch Verfolgung, Hiresie, Siinde und Sa-
tan (7), die mittels der Drangsal an der Kirche voll-
zogene Liuterung und Bereitung fiir die himm-
lische Vollendung (8) und die ewige Heimat als
Konvergenzpunkt der Ekklesiologie (9). Schon
diese Auflistung zeigt den eigentlichen Erkenntnis-
gewinn der vorliegenden Arbeit: Gregor besaB kein
statisches, sondern ein dynamisches Kirchenver-
stindnis. Nicht die ungeschichtliche Struktur der
Kirche, nicht ihre institutionelle Gestalt, sondern
ihr in der Geschichte sich vollziehendes Leben, un-
trennbar von den ihr zugehdrenden Gliubigen, bil-
det den Schwerpunkt seiner Reflexionen. Die
Grundlegung der Kirche am Urbeginn der Mensch-
heitsgeschichte, ihre Entfaltung in den verschiede-
nen Phasen und Epochen, ihr verkiindigendes und
missionarisches Wirken, ihr vom Dienstgedanken
geprdgtes Amitsverstindnis, ihre verschiedenen Be-
driingnisse und Léuterungen und schlieBlich ihre
Hoffnung auf ewige Vollendung kommen in allen
Werken Gregors zur Sprache. Dabei zeichnen sich
diese Themenkomplexe durch ihre innere Kohi-
renz aus und haben unmittelbare Relevanz fiir die
pastorale Praxis des Papstes, dessen Reformpro-
gramm (Klerus, Angelsachsenmission, Neuord-
nung des Kirchenbesitzes, Bemiihen um die kirch-
liche Einheit) vielfach bereits vor Potifikatsbeginn
in seinen Werken grundgelegt war. Abgerundet
wird die Studie durch den Aufweis der spirituellen
Perspektive der Ekklesiologie und Amitsfiihrung
Gregors. Stets ging es ihm darum, die sichtbar-zeit-
liche Gestalt der Kirche transparent werden zu
lassen fiir ihre ewige Bestimmung im Heilsplan
Gottes (10. Kap.). Gerade diese geistliche Veranke-
rung bewahrte die Kirche davor, in den Untergang
der spitantik-westrémischen Zivilisation mit hin-
eingezogen zu werden, und erschlof ihr einen
gangbaren Weg in eine ungewisse Zukunft, die wir
heute als Mittelalter bezeichnen. SchlieBlich zeigt
F., wie Gregor die umfangreiche spitantike theolo-
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gische Tradition sowohl (in geringem MaBe, inso-
fern Gregor auf lateinische Ubersetzungen ange-
wiesen war) des Ostens als auch des Westens (vor
allem Augustinus) rezipiert und modifiziert hat (11.
Kap.). Beim Vergleich mit der Ostlichen ekkle-
siologischen Tradition (S. 360/2) hitte freilich
noch Johannes Chrysostomos herangezogen wer-
den konnen, wobei die Arbeit von Ph. Rancillac,
L’église. Manifestation de I’esprit chez saint Jean
Chrysostome (Dar Alkalina [Beyrouth] 1970) zu
erwihnen wire.

Es ist F. gelungen, den Reichtum der Ekklesiolo-
gie Gregors in ihrer Wechselwirkung von theologi-
scher Form und kirchenpolitischer Reform nachzu-
zeichnen. Die fliissig geschriebene, umsichtig-un-
priitentidse und kompetente Darstellung wird die-
ses Werk zweifellos fiir viele Jahre zu einem mal3-
gebenden Beitrag moderner Gregorforschung im
Bereich der Patrologie und Medidvistik machen.
Die Monographie erschlieft sich trotz ihres Um-
fangs dem Leser leicht durch eine klare Aufgaben-
stellung, iibersichtliche Gliederung, abschnittweise
Zusammenfassungen, ein Gesamtresiime und di-
verse Register. Die umfingliche internationale Li-
teratur wurde nicht nur zitiert, sondern gezielt ein-
gearbeitet. Der Anmerkungsapparat ist angemessen
und zeigt eine klare Prioritit fiir die oft ausge-
schriebenen Primiirquellen. Insgesamt darf diese
vorbildliche Arbeit nicht nur als Kompliment fiir
den Autor gelten, sondern auch als ein Beweis fiir
die Qualitit der Studien am Institutum Patristicum,
denen sie erwachsen ist.

Stefan Heid, Siegburg

Keller, Adalbert, Aurelius Augustinus und die
Musik. Untersuchungen zu »De musica« im Kon-
text seines Schrifttums (= Cassiciacum 44), Wiirz-
burg 1993,354 S., ISBN 3-7613-0174-X.

Eine Untersuchung zu de musica Augusting war
seit langerer Zeit ein Desiderat. Seit Perls Uberset-
zung in der deutschen Augustinus-Ausgabe (1936
= 31962) und dessen Beitrag im KongreBband
»Augustinus Magister« (1955) hat man sich im
deutschsprachigen Raum kaum mit dieser Schrift
beschiiftigt. Jedenfalls liegen weder eine Monogra-
phie noch ein umfassender Aufsatz zum Thema
vor. Insofern greift man mit Interesse zur vorlie-
genden Monographie. Es sei vorweg gesagt: Man
wird nicht enttduscht.

Nach einem kenntnisreichen »Literatur- und For-
schungsbericht« (47-65) legt das erste Kapitel die
»Disposition der Schrift de musica« (67-147) dar.
Bereits diese Ubersicht zeigt, daBk der Autor die
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komplexen Zusammenhinge klar darzustellen
weiB: Man erhilt einen sehr guten Uberblick. Das
zweite Kapitel (149-157) zur »Entstehungszeit der
Schrift« zeigt auf, daB erste Uberlegungen zum
Thema in Mailand angestellt wurden, die Schrift in
wesentlichen Teilen jedoch ein Produkt des zuriick-
gezogencn Lebens in Thagaste ist. Das sechste
Buch ist iiberarbeitet und in dieser Form dem Ge-
samtwerk einverleibt. De musica ist also 389/390
vollendet, das sechste Buch 408/409 iiberarbeitet
(1561).

Das dritte Kapitel schildert den Ort, in dem die
augustinischen Uberlegungen verankert sind: »Das
traditionelle grundlegende Bildungsideal« (159—
183). Neben Hinweisen zum romischen und helle-
nistischen Musikleben wird vor allem die Stellung
der Musik unter den disciplinae liberales diskutiert.
Der Verf. stellt dabei im Anschluf an I. Hadot den
Zyklus der disciplinae liberales dar.

Das 4. Kapitel ist iiberschrieben »Der musik-
theoretische Bildungshorizont des jungen Augusti-
nus« (185-220). Es ordnet die augustinische Ab-
handlung in den Traditionsstrom ein (Plato, Vitruv,
Quintilian, Varro) und zeigt, daB} es Augustin um
die Rechtfertigung der Musik als Disziplin geht.
Der an Augustin nicht ohne Grund gerichtete Vor-
wurf, er habe eher eine Abhandlung iiber die Me-
trik geschrieben (204), wird von Keller dahinge-
hend richtiggestellt, dal Augustins Abhandlung
nur ein Teil der urspriinglich geplanten Untersu-
chung de musica sei und daB er das ihm als Rhetori-
ker vertraute Gebiet der Rhythmik vorgezogen ha-
be. Darin aber erschopfe sich nicht das augustini-
sche Musikverstdndnis.

Das umfangreichste fiinfte Kapitel geht den Weg
»Von der Musiktheorie zum philosophischen und
theologischen Bedeutungsgehalt« (221-291). Nach
einer Voriiberlegung zum Diskussionsstand des Ver-
hiltnisses von philosophischem Denken und christ-
lichem Glauben in den friihen Schriften Augustins,
behandelt der Verf. zwei zentrale Komplexe, den
ordo-Gedanken und die Funktion der Zahlen. Der
Schwerpunkt des Kapitels liegt in der Betrachtung
der Zahlenfunktion. Sehr schon werden die Grund-
lagen der Asthetik und der ontologischen Struktur
des Schonen und seiner Erkennbarkeit aufgezeigt.
Selbst Anfinge der Gnadenlehre lassen sich bei der
Betrachtung der numeri judiciales ausmachen.

Das abschlieBende sechste Kapitel ordnet »De
musica im Zueinander von christlichem Glaubens-
bewuBtsein und philosophischem Denken« (293—
324) ein. Auctoritas und ratio, veritas und sapientia
sowie die Deutung der vier Kardinaltugenden sind
die Hauptpunkte des letzten Kapitels. Der Verf.
kann also de musica in den Kontext der antiken
beatitudo-Lehre einordnen.



Buchbesprechungen

Eine Zusammenfassung seiner Ergebnisse wird
abschliefend (325-327) geboten. Stellen-, Perso-
nen- und Sachregister runden das Werk ab. Die
Leistung dieser Monographie liegt in folgenden
Punkten:

L. Verf. bietet eine ausfiihrliche, in dieser pri-
zisen Art bisher nicht vorliegende Disposition der
augustinischen Schrift.

2. Er bettet de musica ein in die antike Bildungs-
tradition sowie in die Diskussion um die artes libe-
rales. Dabei zeigt sich, daf er mit Quellen wie Lite-
ratur vertraut ist.

3. Die Arbeit weist iiberzeugend die Verschrin-
kung von Wissenschaftstheorie, Philosophie und
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Theologie im augustinischen Denken auf. Auch
eine Schrift wie de musica mufl im Kontext der au-
gustinischen Theologie gelesen werden. Der Unter-
titel, der vom Kontext des augustinischen Schrift-
tums spricht, ist also voll erfiillt.

4. Die teilweise recht sprode Materie wird
sprachlich sehr fliissig dargeboten. Der Rezensent
hat das Buch mit Freude gelesen.

Angesichts der gebotenen Materialfiille und der
zutreffenden Analysen wird die Arbeit von Keller
sicherlich die einschligige Monographie zu de
musica werden, auf die man zuriickgreifen muB.

W. Geerlings, Bochum

Philosophie

Miiller, Max, Auseinandersetzung als Versih-
nung — Polemos kai Eirene. Ein Gespréch iiber ein
Leben mit der Philosophie. Hrsg. von Wilhelm Vos-
senkuhl, akademie-Verlag Berlin 1994, 355 Seiten,
ISBN 3-05-002627-8.

Die Erinnerungen des Freiburger und Miinchner
Philosophen sind in die Form eines Gespriiches mit
seinem Schiiler Wilhelm Vossenkuhl gefaBt, der
im letzten Jahr sein zweiter Nachfolger auf dem
Miinchner Lehrstuhl wurde. Der Band ist das Ver-
miichtnis eines bedeutenden und einflureichen
Denkers unserer Zeit, dem Studentengenerationen
seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges bis ins Jahr
1994 hinein ihre geistige Priigung verdanken. (Der
Sechsundachtzigjihrige hat bis kurz vor seinem
Tode in seinen Freiburger philosophischen Vorle-
sungen einen auflergewohnlich groBen Horerkreis
um sich versammelt.) Platonischer Dialogweise
entsprechend, 16st die Frage die philosophische Re-
flexion, aber auch den Strom lebendigen Erinnerns
an die erlebte Zeit aus. Der Reiz der Lektiire liegt
darin, daf} hier die philosophische Fragestellung,
eingebettet in den erlebten zeitgeschichtlichen Zu-
sammenhang, im Gesprich zwischen den Genera-
tionen zu neuer Lebendigkeit und Aktualitiit erho-
ben wird. Eine Besprechung wie diese kann auch
nicht annihernd die Fiille der Themen und den Reiz
der Gedankenfolge in diesen autobiographischen
Riickblenden wiedergeben.

Philosophisches Erkennen und Darlegen ist fiir
Max Miiller stets Frucht einer Begegnung und ei-
nes gedanklichen Austausches mit anderen gewe-
sen. Es trdgt selber von Grund auf dialogischen
Charakter. Als Schiiler begegnet er Romano Guar-
dini auf Burg Rothenfels und wihlt seinetwegen
Berlin als ersten Studienort. Auf Berlin folgen die
Studienorte Paris, Miinchen und Freiburg. Der Le-
ser wird hineingenommen in die spannende Szene-

rie der geistigen Aufbruchslandschaft dieses Jahr-
zehntes nach dem ersten Weltkrieg. Die grofen Ge-
stalten sind es, zu denen er den Leser mitnimmt und
an deren Begegnung er ihn teilhaben 1d6t. (Namen
wie Maritain, Gilson, Desjardins, von Balthasar,
Husserl, Honecker und Heidegger stehen hier fiir
andere.) »Wie schon in der ersten Miinchner Zeit,
so wurde gerade in Paris das Religiose mir immer
zentraleres Lebensmotiv« (35). Das Denken des hi-
storisch sich bildenden, philosophisch arbeitenden
und der Geistesgeschichte in ihrer Breite aufge-
schlossenen Max Miiller vollzieht sich in besonde-
rer Weise »in Kontinuitit«. Die Geschichtlichkeit
wird zum Schliissel seines Philosophierens. Sie be-
deutet fiir ihn Absage an alle Festschreibung im Sy-
stem. Hier liegt fiir ihn Nihe und Ferne auch zu
Heidegger, dessen letzter wissenschaftlicher Assi-
stent er war und dessen spiterer Kollege er wurde
und dem gegeniiber er kritische Kontinuitidt in
Treue erwies.

Das »Gespriich mit der Philosophie«, das hier ge-
fiihrt wird, bietet weit iiber den philosophischen
Fachhorizont hinaus Einblicke in zeitgeschichtli-
che Zusammenhiinge, enthilt deren Analysen und
Deutungen. Es will in der Zeit gewonnene Einsich-
ten als Ertrag des eigenen Lebens und Denkens an
den Leser weitergeben. Damit wird es zur Orientie-
rungshilfe fiir eine Generation, die sich im Uber-
gang zum zweiten Jahrtausend immer noch auf der
Suche nach giiltiger Deutung der letzten Jahrhun-
derthilfte befindet. »Geschichte als Befreiung oder
als Verstrickung?« ist das Kapitel iiberschrieben, in
dem die bis heute aktuelle Frage nach der »Vergan-
genheitsbewiltigung« beantwortet wird. Als Her-
ausgeber der damaligen »Werkblitter« hat Max
Miiller die Zeit des Nationalsozialismus als enga-
gierter Katholik im Kontakt mit Minnern wie A.
Delp, R. Schneider und dem ihm viiterlich befreun-
deten Freiburger Erzbischof Gréber erlebt. Sein
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Weg durch jene Jahre ist durch beides gekenn-
zeichnet: unpathetisches Realismus im Blick auf
das Mogliche und eine fiir den Katholiken eindeuti-
ge Haltung (»Vom Widerstehen und seinem Unter-
schied zum Widerstand«). Das Verméchtnis des
Zeitzeugen an die néchste Generation lautet: »Ge-
schichte bindet und befreit. Trotz der Einbindung
und Riickbindung in einen historischen Gesche-
henszusammenhang stellt sie uns nicht einfach in
die Vergangenheit, sondern stellt uns Aufgaben
und mit diesen vor und in unsere Zukunft« (183).
Entsprechend beantwortet sich das Problem der
Schuld. »Eine »Aufarbeitung< dessen, was Schuld
ist, um sie wegzubekommen, ist unméglich, auch
nicht in der Form einer irgendwie gestalteten »Siih-
ne<. Der Téter ... kann sie nicht begleichen, wie
man Schulden begleichen kann« (185). Philoso-
phisch wird hier wie auch in anderer Hinsicht noch
die Differenz im Denken des katholischen Heideg-
ger Schiilers zu seinem Meister deutlich. Er unter-
scheidet zwischen der ontologischen, der existen-
tialen Schuld und dem ontischen, dem faktischen,
existentiellen Schuldigwerden. Beide haben sie
ihren je eigenen Richter und unterscheiden sich im
Sinne des Unvermeidbaren und des Vermeidbaren.
Ubersetzt in die Begriffe der Philosophie wird hier
das christliche Geschichtsverstindnis und Men-
schenbild tragend und in seinem doppelten Realis-
mus bestimmend: nachadamitisch und zugleich
gnadenhaft.

Wie ein roter Faden zieht sich das Gesprich mit
Heidegger durch das Buch. Es ist gekennzeichnet
durch Nihe und durch Differenz. Eingebunden in
die Jahre der eigenen Bewidhrung, 1aBt Max Miiller
die Verbindung nie abreilen. Auch im Wider-
spruch bleibt er verbindlich und hilft, Heidegger
den Weg zuriick in die Freiburger akademische
Gemeinschaft zu ebnen. Abgesehen von den viel-
filtigen autobiographischen Reminiszenzen, stellt

Anschriften der Herausgeber:

Buchbesprechungen

dieser Band eine Fundgrube an Einblicken in die in
dieser Weise bis heute z.T. unbekannten Zusam-
menhiénge zeitgeschichtlicher Vorginge in den phi-
losophischen Fakultiten von Paris und Léwen, vor
allem aber von Freiburg und Miinchen dar. Nicht
alles schligt zum Ruhmesblatt der hohen Schulen
aus. Die Leidenschaft zur Sache — verpflichtendes
Erbe seines Lehrers Husserl — a6t im akademi-
schen Kriftespiel fiir ihn aus der Auseinanderset-
zung die Verséhnung werden.

Die Bindung zu Theologie und Kirche zieht sich
wie ein »cantus firmus« durch die verschiedenen
Kapitel des Buches. Sie wird thematisch im eigen-
stindigen Verstdndnis der »konkordatsgebunde-
nen« Bestimmung der innegehabten philosophi-
schen Lehrstiihle. Sie zeigt sich praktisch in der Be-
reitschaft, die eigene Lehre zugleich in den propi-
deutischen Dienst an den jungen Theologen zu stel-
len. Kennzeichnend fiir das »Selbstverstindnis«
des Philosophen Max Miiller (dieses Modewort
kommt bei ihm nicht vor) ist, daf} er nicht »katholi-
sche Philosophie«, sondern als Philosoph »im
Raum des Glaubens« lehren wollte. »Keine Philo-
sophie ist »voraussetzungslos«. Sie ist immer in ei-
nem geschichtlichen Raum, und die Philosophie im
Raume des geschichtlichen Christentums und spe-
ziell des katholischen Christentums hat dadurch be-
stimmte geprigte Ziige bekommen« (120).

Im Zeitzeugen begegnen wir dem Glaubenszeu-
gen. Sein Zeugnis, eingebunden in die fiir ihn be-
deutsame »Geschichtlichkeit«, bleibt vernehmbar.
Gerade in dem so personlichen Erinnern und Deu-
ten liegt der Verweis auf das bleibend Giiltige. Dall
es vernehmbar wurde, ist auch dem Fragesteller zu
verdanken. Wohlwissend um die Korrelation von
Frage und Antwort, hat er diesem nun Vermi chtnis
Gewordenen zur Aussage verholfen.

Horst Biirkle, Miinchen

Didzesanbischof Prof. Dr. Kurt Krenn, Domplatz 1, A-3101 St. P6lten
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Hans Urs von Balthasars Trilogie der Liebe
Vom Dogmatikentwurf zur theologischen Summe

Zum posthumen Gedenken an seinen 90. Geburtstag
Von Manfred Lochbrunner, Bonstetten

Am 12. August jihrt sich der 90. Geburtstag des Schweizer Theologen, der weni-
ge Wochen nach der Bekanntgabe seiner Ernennung zum Kardinal kurz vor dem
Emptang dieser Wiirde am 26. Juni 1988 in seiner Basler Wohnung verstorben war.
Als sein theologisches Hauptwerk gelten zweifellos die 15 Binde der Trilogie
»Herrlichkeit — Theodramatik — Theologik«l, ein Werk, das wegen seiner Monu-
mentalitdt von vielen bestaunt, ja geriihmt wird, um das aber die meisten Leser einen
ehrfurchtsvollen Bogen machen. Denn wer verfiigt schon iiber die Zeit, sich durch
dieses Mammutobjekt hindurchzuackern? Lieber greift man zu seinen Aufsatzbiin-
den, den 5 Binden »Skizzen zur Theologie«, die durchaus in einer Beziehung zum
Hauptwerk stehen. Obwohl seit dem Abschlu der Trilogie (1987) inzwischen fast
ein Jahrzehnt verstrichen ist, erscheint es immer noch sinnvoll und niitzlich, eine
Einfiihrung in das zentrale Werk zu geben und interessierte Kreise damit vertraut zu
machen. Dabei diirfte von vorneherein klar sein, daB eine Hinfiihrung weder die
Themen erschopfend darstellen kann, noch die Diskussion dariiber vertiefen will.

Insofern jedoch erhilt unsere Einfiihrung eine zusitzliche Nuance, als sich hier
das systematische Interesse mit einer theologiegeschichtlichen Perspektive verbin-
det, die etwas iiber die eigentliche Werkgenese hinauszugreifen versucht. Den Ein-
stieg dazu ermoglicht ein Briefzitat, das K. H. Neufeld in seiner den beiden Rahner-
Briidern gewidmeten Biographie zuginglich gemacht hat. Es handelt sich um einen
Brief, den Balthasar unter dem Datum des 28. Novembers 1941 an Karl Rahner nach
Wien geschrieben hat:

'Im folgenden werden die Binde der Trilogie mit diesen Siglen abgekiirzt:

H = Herrlichkeit. Eine theologische Asthetik

Bd. I Schau der Gestalt, Einsiedeln 1960: Bd. II Ficher der Stile, Einsiedeln 1962; Bd. I1I/1 Im Raum der
Metaphysik, Einsiedeln 1965; Bd. I1I/2 Theologie. Alter Bund, Einsiedeln 1966: Bd. IT1/2 Theologie.
Neuer Bund, Einsiedeln 1969,

TD = Theodramatik

Bd. I Prolegomena, Einsiedeln 1973; Bd. II/1 Die Personen des Spiels. Der Mensch in Gott, Einsiedeln
1976; Bd. /2 Die Personen des Spiels. Die Personen in Christus, Einsiedeln 1978: Bd. ITI Die Handlung,
Einsiedeln 1980; Bd IV Das Endspiel, Einsiedeln 1983.

TL = Theologik

Bd. I Wahrheit der Welt, Einsiedeln 1985; Bd. Il Wahrheit Gottes, Einsiedeln 1985; Bd. I1I Der Geist der
Wabhrheit, Einsiedeln 1987.
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»Sie haben lange genug warten miissen auf meine Antwort. Immerhin werden Sie unter-
dessen den verlangten Prospekt erhalten haben. Leider muf} ich Thnen aber nun mit aller
Klarheit und Riicksichtslosigkeit ins Antlitz schleudern: Nein, ich kann nicht mitmachen.
Wenn Sie eine Ahnung hiitten von dem Betrieb hier! Ich lese ja kaum ein Buch, bin von
morgens bis abends belagert und muf3 sehen, wie ich meine Vortriige und Predigten unter-
bringe. In den Ferien muB ich die laufenden Arbeiten erledigen, so die Kontroverse mit
Barth, und im néchsten Sommer so Gott will die mit Freiburg [Schweiz] iiber den Sinn des
Thomismus. Das alles sind unerliflliche Dinge auf dem Platz. Daneben geht alles in un-
mittelbare praktische Seelsorge. Ich habe Zeichen genug, dal das jetzt der eindeutige Wille
Gottes ist. So miissen Sie halt den Karren allein ziehen, nachdem Sie Delp und Bolko [vac]
ausgeladen haben. Mit diesen Leuten wiirde ich nie zusammenarbeiten wollen. Mit ihrem
Material wird nichts anzufangen sein. Viel gescheiter, Sie fangen allein an einem Zipfel
an und sehen, wie weit sie kommen. Lieber ein hiibscher Briefbeschwerer als ein hilli-
ches Denkmal auf hohem Sockel. — Was spiiter ist, weill ja kein Mensch, und es konnte
sein, daf ich dann einmal auf Oberngeheil die entwohnte Feder wieder zur Hand neh-
men miifite. Jetzt habe ich keine Sehnsucht darnach. Das einzige, was ich so zwischen
den vielen Besuchen unterbringe, ist eine Ubersetzung von den ProzeBakten der Jeanne
d’Arc. Ein Skandal, daB3 das noch niemand besorgt hat. Nichts ist zutreffender fiir die heutige
Lage.

Dein Briiderlein kommt morgen hierher, um einen Vortrag in der stockprotestantischen
historisch-antiquarischen Gesellschaft tiber >Homer unter den Kirchenvitern< zu halten.
Wir freuen uns alle darauf. Er 148t Dich herzlich griifen, so trug er mir schriftlich auf und
beklagt sich bitter tiber Dein Schweigen. Noch was, Du wirst ja von Przy[wara] gehort ha-
ben, dal es nicht gut gehe. Wir hiitten ihn darum so gern in die Schweiz genommen. Er wiirde
bestimmt wieder munter. Wenn Du irgend etwas in der Sache tun kannst, auch dafiir we-
nigstens, daf} er gut aufgehoben sei und man fiir ihn sorge, so bitte tue es. Ich werde es Dir
mit allen mir zur Verfiigung stehenden geistlichen Giitern zu vergelten suchen. Mein
Barthbuch sollst Du haben, wenn es erscheint. Der Gregor erscheint vorliufig nicht, weil
in Paris nichts zu machen ist. Der Nietzsche ist in der Zensur des Freiburger Ordinariats
festgefroren. Ein paar Goethebindchen geb ich nichstens in einem protestantischen Verlag
heraus, gefolgt von mehreren kleinen Bandchen aus aller Welt. Solche Dinge kann ich
noch machen, aber nichts GroBes mehr. Nun endlich Schluff mit dem Geschwiitz. Ich hoffe,
es geht Dir so gut wie mir im Grunde. Und guten Mut zur Dogmatik. Sie ist das Notwen-
digste. Mach sie.

Mit den besten GriiBen Dein Hans Balthasar«?

Soweit das lange, doch in mehrfacher Hinsicht aufschlufireiche Zitat aus Baltha-
sars Brief, das auch einen Einblick gibt in die innere Verfalitheit des offensichtlich
stark beanspruchten Basler Studentenseelsorgers, der seine literarischen Pline den
knappen Randzeiten abndtigen muf}. Die Goethe-Bindchen kamen 1942 in der von
ihm geleiteten »Sammlung Klosterberg« beim Benno Schwabe Verlag Basel her-
aus’. Im gleichen Jahr konnte auch der damals noch bei der Zensur »festgefrorene

2 K. H. Neufeld, Die Briider Rahner. Eine Biographie, Freiburg 1994, 183 f.
3 1. W. von Goethe, Niinie. Auswahl aus seinen Trauergesingen, Basel 1942; ders., Bilder der Landschaft.
Auswahl aus seinen Landschaftsgedichten, Basel 1942. In der von Balthasar betreuten Reihe »Sammlung

Klosterberg. Europiische Reihe« erschienen zwischen 1942 und 1951 51 Biéndchen; vgl. Rechenschaft
1965, in: Mein Werk. Durchblicke, Freiburg 1990, 39.
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Nietzsche erscheinen. Es handelt sich um drei Nietzsche-Auswahlbindchen, die er
unter dem Pseudonym »Hans Werner« herausgab®. Die auf franzosisch abgefalite
Studie iiber Gregor von Nyssa wird ebenfalls 1942 erscheinen®. Wer sich erinnert,
dal} das Barth-Buch erst 1951 publiziert wurde, wird iiberrascht sein, daB Balthasar
seinem Adressaten bereits das »donum autoris« ankiindigt. Doch geht aus dem Tage-
buch hervor, daB tatsichlich schon im Sommer 1941 ein fertiges Manuskript vorlag,
das dann aus welchen Griinden auch immer noch mehrere Uberarbeitungen erfahren
hat®. Dagegen ist die Ubersetzung der ProzeBakten der Jungfrau von Orléans in der
von Balthasar betreuten Sammlung »Menschen der Kirche« von Johannes Biitler
herausgebracht worden’. Ein bezeichnendes Licht auf seine fiirsorgliche Hilfsbereit-
schaft wirft der Passus iiber Erich Przywara (1889-1972), bei dem sich damals die
ersten Anzeichen seiner Krankheit zu melden begannen.

Worauf es mir jedoch ankommt, ist das in der ersten Hilfte des Briefes angespro-
chene Projekt. Auffallend ist der ungewohnliche Wechsel in der Anrede. Wihrend
Karl Rahner im zweiten Teil geduzt wird, formuliert Balthasar im ersten Teil seine
schroffe Absage in der dritten Person: »Leider muf ich Thnen aber nun mit aller Klar-
heit und Riicksichtslosigkeit ins Antlitz schleudern: Nein, ich kann nicht mitma-
chen.« Zu welchem Projekt wird hier die Mitarbeit aufgekiindigt?

1. Der Dogmatikentwurf vom Sommer 1939

Im Sommer 1939, also kurz vor Ausbruch des 2. Weltkrieges, trafen sich Hans Urs
von Balthasar und Karl Rahner auf dem »Zenzenhof« in der Niihe von Innsbruck, der
das Feriendomizil des Innsbrucker Jesuitenkollegs war. Balthasar diirfte wohl aus
Miinchen angereist sein, wo er seit dem Abschluf seines Theologiestudiums, das er
im Sommer 1937 in Fourviere beendet hatte, bei der Redaktion der »Stimmen der
Zeit« mitarbeitete. Rahner war im Sommersemester 1937 an der Innsbrucker Theo-
logischen Fakultit habilitiert worden. Ein Jahr spiter, Ende Juli 1938, wurde die Fa-
kultit von den Nationalsozialisten aufgelst. Im Herbst 1939 sollte Karl Rahner nach
Wien iibersiedeln, da auch die Innsbrucker Jesuitenhiuser von den neuen Macht-
habern beschlagnahmt wurden. In dieser politisch so brisanten Zeit begegnen sich
die beiden jungen Jesuitenpatres, um in der Abgeschiedenheit des Zenzenhofes nicht
etwa liber aktuelle Tagesfragen, sondern iiber das Projekt einer neuen Dogmatik zu
beraten. Wie Balthasar schreibt, ist sie »das Notwendigste«.

4F. Nietzsche, Vergeblichkeit. Auswahl und Nachwort von Hans Werner, Basel 1942: ders., Vom vorneh-
men Menschen. Auswahl und Nachwort von Hans Werner, Basel 1942, Vgl. J. Gesthuisen, Das Nietzsche-
Bild Hans Urs von Balthasars. Ein Zugang zur » Apokalypse der deutschen Seele«, Rom 1986, 35-38.

3 Présence et pensée. Essai sur la philosophie religieuse de Grégoire de Nysse, Paris 1942; 21988,

6 Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Olten/KéIn 1951. Siehe die Notiz im Tagebuch:
»Am 26. August 1941 fuhr ich wieder nach Sitten, um das Buch iiber Barth fertigzustellen« (Adrienne von
Speyr, Erde und Himmel I, Einsiedeln 1975, 120 [= Nr. 162]). Im Vorwort zur 1. Auflage schreibt Bal-
thasar: »Der Verfasser hat sein Thema seit bald 20 Jahren meditiert; es hat im Verlauf der Jahre, im stindi-
gen Kontakt mit den Entfaltungen der Theologie Karl Barths, mannigfache Verwandlungen erfahren«
(a.a.0., 10).

7J. Biitler, Jeanne d’ Arc. Die Akten der Verurteilung, Einsiedeln 1943,
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Wie soll man dieses Urteil einordnen? Entspringt es lediglich seinem personli-
chen Verlangen oder lassen sich dafiir objektive Griinde und Entwicklungen geltend
machen? Ich méchte die Frage nicht dem Sinne einer Alternative verstehen und des-
halb die Antwort von beiden Bereichen her zu geben versuchen. Im personlichen
Bereich hat Balthasar 6fters das Ungeniigen artikuliert, das er wihrend seiner philo-

sophischen und theologischen Ausbildung in den Scholastikaten des Ordens emp-

funden hat, die von der Neuscholastik dominiert waren®.

In einer Tagebuchnotiz aus dem Sommer 1946 begegnet das beredteste Zeugnis seiner
withrend dieser Ausbildungsjahre erfahrenen Trostlosigkeit, die er im Riickblick nach dem
»Eingriff von Basel«, d. h. nach der Anfang 1940 dort erfolgten Begegnung mit Adrienne
von Speyr, als ein Durchgangsstadium zur Findung seiner Sendung positiv zu deuten ver-
mag. »Das ganze Studium im Orden hindurch war ein verbissenes Ringen mit der Trostlosig-
keit der Theologie, dem, was die Menschen aus der Herrlichkeit der Offenbarung gemacht
haben: ich konnte diese Gestalt des Wortes Gottes nicht ertragen, hitte mit der Wut eines
Samsons um mich hauen kénnen, mit seiner Kraft den ganzen Tempel einreiien wollen und
mich selber darunter begraben: aber es war (obschon die Sendung sich regte) das Durchset-
zenwollen meiner Pldne, das Leben aus meiner unendlichen Indignation heraus, daB es so
war. Ich sagte das alles fast niemandem. Przywara verstand alles, auch ohne Worte, sonst war
niemand da, der hiitte verstehen konnen. Ich schrieb die »>Apokalypse« mit jener Verbissen-
heit, die gewaltsam, koste es, was es wolle, eine Welt in den Grundlagen umzubauen sich
vornimmt. Es hat wirklich den Eingriff von Basel gebraucht, und vor allem die 16sende Giite
des Johannes, um auch in mir die Rabiatheit des Willens in wirkliche Indifferenz iiberzu-
fithren«”.

Im selben Tagebucheintrag wird aber auch die andere Perspektive angedeutet, die iiber
die personliche Erfahrung hinausweist und auf die Entwicklungslinien des theologischen
Geschehens achtet. Balthasar notiert: »Man riithmt an Guardini, daB er Zugiinge schafft
fiir die AuBlenstehenden. Das ist gewiff eine notwendige Aufgabe und Sendung. Aber Zu-
giinge wozu? Haben nicht Brunner und Seinesgleichen recht, wenn sie im heutigen Katho-
lizismus zwei Fronten unterscheiden: die gescheiten AuBenseiter, die man vorschickt,
um die Fische zu fangen und ins Netz zu treiben, und die groBe, triige Masse dahinter, die
abgestorbene Tradition, die ganze Enge und Gedankenlosigkeit, wie sie etwa durch die
heutige Theologie gekennzeichnet wird, und den gefangenen Fischen — zu spiit! wenn
sie schon im Netz sind! — als graue, illusionslose Wirklichkeit aufgeht? Wire es nicht
gescheiter, sich ganz der inneren Arbeit zu widmen, vom innersten Zentrum her das Christ-
liche so unwiderleglich erstrahlen zu lassen, daB8 die Lichter bis ins finstere Revier vor

& Die Pullacher Etappe seines um ein Jahr verkiirzten Philosophiestudiums (1931-1933) bezeichnet er als
ein Schmachten »in der Wiiste der Neuscholastik« (Rechenschaft — 1965, in: Mein Werk, 70). Uber das
Theologiestudium in Fourviére (1933-1937) sagt er: »In den Vorlesungen war von einer >snouvelle théolo-
gie« iiberhaupt keine Rede (ich wundere mich noch heute, daf fiir dieses arme Fourviére ein solcher My-
thos erfunden werden konnte!), aber zum Gliick und zum Trost wohnte Henri de Lubac im Haus, der uns
liber den Schulstoff hinaus auf die Kirchenviiter verwies und uns allen seine eigenen Aufzeichnungen und
Exzerpte groBherzig auslieh« (Priifet alles — das Gute behaltet, Ostfildern 1986,9).

9 A. von Speyr, Erde und Himmel II, Einsiedeln 1975, 195/196 (= Nr. 1579: »Personliche Notizen, Som-
mer 1946«). Balthasar verweist auf sein dreibindiges Erstlingswerk, das aus der Dissertation (»Geschich-
te des eschatologischen Problems in der modernen deutschen Literatur«, 1930 im Selbstverlag publiziert)
hervorgegangen ist: Apokalypse der deutschen Seele. Studien zu einer Lehre von letzten Haltungen. Bd. 1
Der deutsche Idealismus, Salzburg 1937; Bd. 2 Im Zeichen Nietzsches, Salzburg 1939; Bd. 3 Die Vergott-
lichung des Todes, Salzburg 1939,
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der Kirche draufen hindurchscheinen wiirden? Das miifite moglich sein: alles von zuin-
nerst her so lebendig werden zu lassen, daB das Tote sich umsonst gegen diese Auferste-
hung striubte und ein Durchbruch aus den elementarsten Kriiften des Christlichen her er-
folgte. Also weder Apologetik nach auBen, noch esoterisches Getue nach innen (wie die
Laacher usw.), sondern einfach christliches Strahlen: aus dem innersten Innen bis ins duBer-
ste AuBen«!?,

Zugegeben, die Andeutungen sind spirlich — neben Romano Guardini (1885-
1968), den er im Wintersemester 1926/27 in Berlin gehort hatte, und dem Mitbe-
griinder der Dialektischen Theologie Emil Brunner (1889—1966) wird nur auf die
»Mysterientheologie« des Laacher Benediktiners Odo Casel (1886-1948) ange-
spielt — und sie werden im Rahmen einer Tagebuchreflexion freilich auch stark sub-
jektiv und emotional vorgetragen. Mit der »abgestorbenen Tradition«, der »Enge
und Gedankenlosigkeit« aber werden zweifellos seine Erfahrungen mit der in den
Scholastikaten vertretenen Neuscholastik formuliert, die im Vergleich zu seinem vor
dem Ordenseintritt (18. 11. 1929) an den Universititen Ziirich, Wien und Berlin ab-
solvierten Germanistikstudium (1924-1928) zwangsliufig eine enger dimensionier-
te geistige Welt darstellte.

Dagegen ldBt sich der auf eine Ablésung der Neuscholastik hindringende G-
rungsprozel jener Jahre, bei dem auch die von Josef Andreas Jungmann (1889-
1975) und einigen Innsbrucker Kollegen damals ausgeloste Debatte um die » Ver-
kiindigungstheologie« zu beriicksichtigen wiire, noch viel konkreter und differen-
zierter anhand eines Dokumentes ablesen, bei dessen Abfassung Karl Rahner eine
nicht unwesentliche Rolle zugefallen sein diirfte. Dieses Dokument mit dem Titel
»Theologische und philosophische Zeitfragen im katholischen deutschen Raum« ist
erst jiingst ediert und somit erst jetzt allgemein zuginglich geworden!!. Es handelt
sich um ein Memorandum des Wiener-Seelsorge-Instituts aus dem Jahr 1943, dessen
Mitarbeiter in der Stellung eines Ordinariatsrates Rahner damals war. Im Auftrag des
Wiener Kardinals antwortete das Seelsorge-Institut ausfiihrlich auf die vom Freibur-
ger Erzbischof Conrad Grober (1872-1948) formulierten »Beunruhigungen« (das
sog. Freiburger Memorandum vom 18. Januar 1943 mit 17 Punkten), von denen ein
Punkt auch die Aktivititen des Wiener Pastoralinstituts ins Visier nahm. In unserem
Zusammenhang interessieren besonders die Darlegungen zur dogmatischen Theolo-
gie. In Replik auf die »Beunruhigungen« aus Freiburg kommen drei Themen zur
Sprache: »Die Schulbiicher und der Schulbetrieb«, »Der Mangel an groBen Arbeiten

19 A. von Speyr, a.a.0., 194/195.

' H. Wolf (Hrsg.), Karl Rahner: Theologische und philosophische Zeitfragen im katholischen deutschen
Raum (1943), Ostfildern 1994. Der Text des Memorandums wurde ediert nach dem im Didzesanarchiv
Wien unter dem NachlaB Rudolf verwahrten Exemplar. K. H. Neufeld kritisiert die vom Herausgeber H.
Wolf ausschlieBlich fiir Karl Rahner reklamierte Zuschreibung des Textes und bezeichnet sie als »irre-
fiihrend« (Die Briider Rahner. Eine Biographie, 167 Anm. 14). Diktion, Denkstil und die umfassende theo-
logisch-philosophische Erudition lassen m. E. kaum Zweifel an der federfiihrenden Miturheberschaf
Rahners aufkommen. Neben inneren Kriterien gibt es auch fiuBere Griinde, die der Herausgeber fiir seine
Zuschreibung geltend machen kann (vgl. H. Wolf, a.a.0., 63-65).
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spekulativer Theologie«, »Einflufl der protestantischen Dogmatik auf die katho-
lische?«!2. Im nachhinein wird diese Denkschrift zu einer wichtigen Quelle, die —
teilweise nach Art eines Literaturberichtes vorgehend — eine Tour d’horizon der
theologischen und philosophischen Stromungen im deutschsprachigen Raum der
Zwischenkriegszeit bietet. Unter den Schulbiichern wird auf die Dogmatik von
Michael Schmaus (1897-1993) eigens hingewiesen, die dann fiir die Theologenge-
neration nach dem 2. Weltkrieg zum bestimmenden Lehrbuch und zu einer Quelle
der theologischen Erneuerung werden sollte. Die beiden ersten Biinde, die 1938 er-
schienen waren, hat Karl Rahner 1939, also im Jahr des Zusammentreffens auf dem
Zenzenhof rezensiert'®. Einige kritische Bemerkungen werden im Memorandum
wiederholt.

So faft er dort seine Kritik unter einer didaktischen Perspektive zusammen. »Eine klare und
eindeutige Herausarbeitung der Begriffe, die deutliche Heraushebung der kirchenamtlichen
Lehre mit ihrer theologischen Qualifikation, eine deutliche Absetzung von allen unverbindli-
chen theologischen Meinungen und literarischen Paraphrasen, eine exegetisch und begriff-
lich méglichst genaue Analyse der biblischen Grundlagen scharf herausgestellter theologi-
scher Sitze, ein erster, aber doch einigermafen griindlicher Einblick in die dogmenge-
schichtliche Entwicklung, wenigstens der grundlegenden dogmatischen Sitze, diese und
dhnliche Grundaufgaben des ersten dogmatischen Unterrichts sind natiirlich auch bei
Schmaus irgendwie vorhanden, aber doch nicht gentigend in der didaktischen Form dargebo-
ten, in der der Schiiler solche Fragen wirklich zum ersten Mal lernen kann. Es hat bei der bis
zu einem gewissen Sinn antiintellektualistischen Mentalitit der heutigen jungen Theologen
natiirlich eine gewisse Schwierigkeit, sie dazu zu bringen, diese Dinge wirklich klar so zu ler-
nen, daB sie wirklich ihr stets verfiigharer Besitz werden. Aber geschenkt darf ihnen dennoch
nicht alles werden. Die Aufgabe der dogmatischen Vorlesung darf in dieser Hinsicht zuerst
nicht sein, den Weg zum >Erlebnis< und zum Leben auf Kosten begrifflicher Exaktheit zu
verkiirzen, sondern dem Schiiler bei aller Unerbittlichkeit eines niichternen und exakten Ler-
nens, eines klar fixierten Schulstoffes durch Lebendigkeit und echte Tiefe des Vortrags zu
helfen, die Einseitigkeit der heutigen Mentalitit nach Moglichkeit zu iiberwinden« !4,

Solche Reflexionen geben indirekt zu erkennen, was Rahner anders machen wiir-
de, worauf er noch mehr Wert legen wiirde. Sie lassen aber zugleich und vor allem
den tiefen Graben ahnen, der zwischen dem hier geradezu pedantisch schulmifig
auftretenden Denktyp Rahners und der ganz anders gearteten Denkmentalitéit Bal-
thasars sich auftun muBte. Halt man den Denktyp dagegen, wie er sich in den Bénden
der » Apokalypse der deutschen Seele« dufert, dann kann man den enormen Abstand
in der Denkform ermessen, der tiber den grofen Rahmenentwurf hinaus eine Zusam-

12 Theologische und philosophische Zeitfragen im katholischen deutschen Raum, a.a.0., 96-107. Die Ver-
kiindigungstheologie wird unter dem Abschnitt »Einzelfragen« behandelt, a.a.0., 116-122. Der Text des
Freiburger Memorandums ist abgedruckt in der Habilitationsschrift von Th. Maas-Ewerd: Die Krise der
Liturgischen Bewegung in Deutschland und Osterreich. Zu den Auseinandersetzungen um die »liturgische
Frage« in den Jahren 1939 bis 1944 (Studien zur Pastoralliturgie 3), Regensburg 1981, 540—569.

13 M. Schmaus, Katholische Dogmatik, Bd. 1: Gott der Eine und der Dreieinige, Miinchen 1938; Bd. 2:
Schopfung und Erlésung, Miinchen 1938. Zu Bd. 2 Rez. von K. Rahner, in: Zeitschrift fiir katholische
Theologie 63 (1939) 226-229. Im weiteren Verlauf wuchs die Dogmatik bis auf 5 Béinde in 8 Teilbéinden
an, davon erlebten einzelne Binde bis zu 6 Auflagen.

14 Theologische und philosophische Zeitfragen im katholischen deutschen Raum, a. a. O., 98.
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menarbeit bei der konkreten Ausfithrung dann mit Sicherheit duBerst miihsam, wenn
nicht gar unméglich gemacht hiitte. In der Grundintention einer mehr heils geschicht-
lichen Ausrichtung, die die ungeschichtliche Abstraktheit der neuscholastischen
Manualien iiberwindet, diirften die beiden aber einig gewesen sein.

Den seinerzeit erarbeiteten Gliederungsentwurf hat Karl Rahner 1954 im 1. Band
seiner »Schriften zur Theologie« verdffentlicht und in einer Anmerkung festgehal-
ten: »Hier sei erwihnt, daf der erste Entwurf dieser Skizze auf Uberlegungen, die
der Verfasser mit Hans Urs von Balthasar vor vielen Jahren gemeinsam anstellte,
zuriickgeht. Scheiden LBt sich nicht mehr, was an Gutem und Bésem daran auf sein
und was auf mein Konto geht. Die Veroffentlichung muB ich allein verantworten'3 «

Auch Balthasar erinnerte spiter an dieses gemeinsame Theologisieren. In einem
Interview aus dem Jahr 1976 sagt er: »Ich halte Karl Rahner, aufs Ganze gesehen, fiir
die stirkste theologische Potenz unserer Zeit. Und es ist evident, daB er mir an spe-
kulativer Kraft weit tiberlegen ist. Wir haben im Jahr 1939 eintriichtig zusammen
einen Dogmatikplan ausgearbeitet (iiber Innsbruck am Zenzenhof), aus dem dann
spéter >Mysterium Salutis< geworden ist. Aber unsere Ausgangspositionen waren ei-
gentlich immer verschieden. Es gibt ein Buch von Simmel, das heiBt >Kant und
Goethe«. Rahner hat Kant, oder wenn Sie wollen, Fichte gewdhlt, den transzendenta-
len Ansatz. Und ich habe Goethe gewiihlt — als Germanist«'©.

Im Sommer 1941 lag bereits ein Vertragsentwurf zum »Handbuch der katholi-
schen Dogmatik« vor — so lautete der vorgesehene Titel —, den der Herderverlag
zwar Karl Rahner, aber nicht Balthasar zuschickte. Trotzdem erfuhr dieser von den
Verhandlungen und wandte sich dann direkt an den Verlag, dem er seine Bedenken
gegeniiber den von Rahner ins Auge gefaBten Mitarbeitern duBerte, die den Vorver-
trag bereits mitunterzeichnet hatten!”. Vor dem Hintergrund dieser Spannungen und
der angedeuteten Arbeitsbelastung ist wohl das definitive Nein zu verstehen, das
Balthasar in dem zitierten Brief vom 28. November 1941 ausspricht.

'5 K. Rahner, Uber den Versuch eines Aufrisses einer Dogmatik, in: Schriften zur Theologie I, Einsiedeln
1954, 9-28; Zitat S. 23. Auf den folgenden Seite 29— 47 wird der Gliederungsentwurf abgedruckt: » Auf-
rif} einer Dogmatik«. Inwieweit Rahner den urspriinglichen Entwurf hier schon tiberarbeitet hat — wie sei-
ne Formulierung in der Anmerkung vermuten I8t —, kann erst festgestellt-werden, wenn das Original zum
Vorschein kommt. Meine diesbeziigliche Anfrage beim Balthasar-Archiv kam zu frith, da dort noch nicht
alle Materialien gesichtet werden konnten. Das im Rahner-Archiv Innsbruck wohl vorhandene Exemplar
ist mir leider nicht greifbar. — Eine schnell orientierende Kurzinformation, wie Rahner sich den Aufbau der
Dogmatik vorstellte, bieten seine grundsitzlichen Lexikonartikel, z. B. Dogmatik, in: LThK? I1I (1959)
446-454, bes. 449-451 (Die innere Artikulation der D. selbst); Formale und fundamentale Theologie, in:
LThK? IV (1960) 205f. sowie die wissenschaftstheoretischen Artikel iiber die Einzeltraktate, die bis auf
wenige Ausnahmen aus seiner Feder stammen.

16 Geist und Feuer. Interview mit Michael Albus, in: Herder Korrespondenz 30 (1976) 75. Das erwihnte
Opusculum des Philosophen Georg Simmel (1858-1918) »Kant und Goethe. Zur Geschichte der moder-
nen Weltanschauung« erschien in Leipzig *1924. Auch die »Rechenschaft« erinnert an »die Zusammenar-
beit mit Karl Rahner beim Entwurf einer neuen Dogmatik« (in: Mein Werk, 39).

'” Diese Einzelheiten gehen aus dem Brief hervor, den der mit Karl Rahner befreundete Cheflektor beim
Herderverlag Dr. Robert Scherer (geb. 1904) Ende Oktober 1941 nach Wien geschrieben hat. Aus diesem
Brief wird zitiert bei K. H. Neufeld, Die Briider Rahner, 180. Die von Rahner vorgesehenen Mitarbeiter
waren die Jesuitenpatres Alfred Delp (1907-1945) und Paul Bolkovac (1907-1993), die beide (gleichzei-
tig mit Balthasar) bei den »Stimmen der Zeit« gearbeitet hatten und nach der Beschlagnahmung des
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Ich habe diese Episode um den zunichst gescheiterten Dogmatikplan, der dann,
wie von Balthasar in dem Interview beildufig angemerkt wird, bei der Konzeption
der heilsgeschichtlichen Dogmatik »Mysterium Salutis« Pate gestanden hat'®, des-
halb als Einstieg gewihlt, weil ich die These vertrete, daf} die Trilogie im Grunde die
Dogmatik Balthasars darstellt und in einer ideellen Verbindung mit den Uberlegun-
gen des Sommers 1939 am Zenzenhof zu sehen ist. Auch wenn Balthasar damals sei-
nem Ordensmitbruder Rahner eine barsche Absage erteilt hat, die Idee fiir eine neue
Dogmatik hat ihn selbst nicht mehr losgelassen. Sie reifte in einer aullergewohnlich
langen Latenzzeit heran, wihrend der sie mannigfache Anregungen und Einfliisse
aufnahm, bis dann endlich der Zeitpunkt der Realisierung kam, die sich in dhnlicher
Erstreckung wie die Latenzzeit der Idee bei konstant bleibender Aufnahmefihigkeit
fiir neue Entwicklungen ausdehnte.

2. Werkgenetischer Uberblick der Trilogie (1961 —1987)

Uber den Kairos, also sozusagen den Geburtsakt der Trilogie, gibt der Autor in
seiner »Rechenschaft« aus dem Jahr 1965 Auskunft:

»Gegenwart ist das immerfort Vorriickende, ins Unbekannte VorstoBende und zu neuer Ent-
scheidung Zwingende: man spiirt es, wenn man durch Jahrzehnte eine Sammlung mit dem
Titel »Christ heute< leitet oder auch nur mit jungen Menschen zusammentrifft: jdhrlich, tig-
lich muf3 das Ganze mit unverbrauchten Augen neu angeschaut werden. Wihrend ich die Fiil-
le der kirchlichen Uberlieferung im Blick zu behalten versuchte, war dies Vorriicken immer
mitbedacht: nur das Beste hat Chance zu tiberleben, andererseits ist es vielleicht doch wichti-
ger, diesem Besten gedient zu haben, als dem offenkundig Ephemeren von heute. Vieles aus
dem vergessenen GroBen ist seit je hinaus iiber Fragestellungen, die den Zeitgenossen uner-
hért modern und niedagewesen vorkommen. Hat es Sinn, diesem modernen Menschen seine

Schriftstellerhauses in der VeterindrstraBBe durch die Gestapo (18. 4. 1941) und dem Verbot der Zeitschrift
in der Seelsorge eingesetzt waren.

Unter welchem (m. E. doch etwas fragwiirdigem) Vorzeichen der Lektor die angestrebte Zusammenarbeit
von Rahner und Balthasar gesehen hat, duflert er in einem Brief an Karl Rahner Anfang November 1941,
also kurz vor der definitiven Absage Balthasars: »Im tibrigen sind wir davon iiberzeugt, daf} Ihre Leistung
an dem Werk gewil} ein gesundes Korrektiv gegeniiber den vielleicht zuweilen allzu hochfliegenden und
zu kithnen Gedanken von P. von Balthasar bedeuten wird, dafl Sie dariiber hinaus aber selbst so reich und
urspriinglich genug sind, um ganz Wesentliches an dem Werk der Dogmatik beizusteuern. Wir schiitzen an
Herrn P. von Balthasar die Genialitiit wie die Energie, die ihn auch zu duBerster Kleinarbeit befihigt, schit-
zen aber nicht minder die ziher flieBende, aber um so nachhaltigere und griindliche Art des Alemanni-
schen bei Thnen. Wir kénnen uns keine gliicklichere Verbindung fiir ein solches Werk denken« (a.a.0.,
181/182). Diese erhoffte »gliickliche Verbindung« sollte sich bald als Illusion erweisen.

'8 Uber den Werdegang von »Mysterium Salutis« (1965—1976) informiert Magnus Lohrer in: MySal. Er-
ginzungsband, Ziirich 1981, 13-37. » Am nachhaltigsten wurde Mysterium Salutis gewi8 durch die theo-
logischen Neuansitze Karl Rahners inspiriert, vor allem durch den »Aufrif einer Dogmatiks, den Rahner
gemeinsam mit Hans Urs von Balthasar erarbeitet hat« (a.a.0., 13). In den »allgemeinen Grundsitzen«, die
die Herausgeber den Mitarbeitern vorlegten, heift es unter Punkt 10: »Der beiliegende Werkplan wurde in
verschiedener Hinsicht inspiriert von Karl Rahner, Uber den Versuch eines Aufrisses einer Dogmatik:
Schriften zur Theologie I (Ziirich 1954) 9-47. Es diirfte nicht wenig zur Einheitlichkeit des Werkes bei-
tragen, wenn sich die einzelnen Mitarbeiter von da aus anregen lassen« (a.a.0., 30). Siehe auch unten
Anm. 22,
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besondere religidse Situation zu erkliren, in Abgrenzung gegen friihere? Vielleicht bis zu
einem gewissen Grad, und ich habe den Versuch in >Die Gottesfrage des heutigen Menschenc
unternommen; das Ergebnis enttiuschte mich; der Gedanke tauchte auf, das Uneinholbare
des Christlichen, fiir den heutigen Menschen so gut wie fiir den gestrigen, in einem einiger-
maBen abrundenden Bild vorzustellen. So reifte der Plan einer Trilogie, die ich auf keinen
Fall vollenden werde, weil deren erster Teil, die Theologische Asthetik, selbst schon vier
starke Biinde beansprucht, hinter denen die theologische Dramatik und Logik gewill umsonst
auf mich warten werden. Ein Werk von langem Atem sollte wenigstens die Asthetik werden,
um etwas Einheitlicheres darzubieten als die iiblichen svereinigten Nippsachen< eines
»Teams« unter den tarnenden Titeln >Dogmatik« oder >Theologisches Lexikon< oder »>Fest-
schrift<... Denn leider ergeben ja hundert Anldufe noch keinen Sprung und hundert Einzel-
formen keinen giiltigen Pragstock«!?.

Als Balthasar in der »Rechenschaft« anlidBlich seines 60jihrigen Geburtstages
diese Zeilen niederschrieb, konnte er bereits auf vier Binde der Theologischen
Asthetik zuriickschauen. 1961 war der erste Band »Schau der Gestalt« erschienen,
1962 in zwei Teilbinden der zweite Band »Fiicher der Stile« und 1965 die 1000 Sei-
ten des dritten Bandes »Im Raum der Metaphysik«, der von der zweiten Auflage an
in zwei handlichere Halbbinde aufgeteilt worden ist. 1966 folgte der alttestament-
liche Band der »Herrlichkeit«. Drei Jahre spiter (1969) war mit dem neutestament-
lichen Band die Theologische Asthetik abgeschlossen. Somit fillt die Ausarbeitung
eines groBen Teils der Asthetik in jene Zeit, da sich die einfluBreichen Theologen auf
dem 2. Vatikanischen Konzil (1962-1965) trafen. Henri de Lubac (1896-1991), der
Mentor und Freund, der zu den Konzilstheologen zihlte, konstatiert: »Zu den Merk-
wiirdigkeiten in der Vorgeschichte des zweiten Vatikanischen Konzils gehért es, daB
offenbar niemand daran dachte, Hans Urs von Balthasar an seiner Vorbereitung zu
beteiligen. Das war merkwiirdig, ja, ich wiirde sagen: beschimend; dennoch war es
im letzten gut, ihn nicht aus seiner Aufgabe herauszureifien, aus der Fortfiihrung
eines Werkes von auBerordentlichen Proportionen und einer Tiefe, wie die Kirche in
unserer Epoche nichts Vergleichbares kennt«*". Die Ambiguitiit dieser Merkwiirdig-
keit, die fiir Balthasar selbst nie eines Aufhebens wert war, wird von de Lubac tref-
fend erkannt.

Der Beginn der Arbeit an der Theologischen Asthetik 1dBt sich noch genauer ein-
grenzen, wenn man den Aufsatz beachtet, den Balthasar 1959 im »Hochland« unter
dem Titel »Offenbarung und Schonheit« versffentlicht hat*!. In diesem Aufsatz kiin-
digt sich das dsthetische Thema kraftvoll an und wird in etwa die Einleitung zum er-
sten Band der »Herrlichkeit« (H I,15-120) vorweggenommen. Um die Jahreswende
1958/59 diirften also die ersten Schritte zur Realisierung jener Idee unternommen
worden sein, die auf dem Zenzenhof konzipiert worden war. Ein Seitenblick auf die
Entstehungsgeschichte des »Mysterium Salutis« zeigt, daB etwa zur selben Zeit der

19 Rechenschaft — 1965, in: Mein Werk, 61. Die im Zitat erwihnte Schrift »Die Gottesfrage des heutigen
Menschen« entstand aus Vortrigen und ist 1956 in Wien erschienen.

%" H. de Lubac, Ein Zeuge Christi in der Kirche: Hans Urs von Balthasar, in: Internationale katholische
Zeitschrift 4 (1975) 390.

I Hochland 51 (1959) 401-414; erweitert aufgenommen in: Verbum Caro. Skizzen zur Theologie I, Ein-
siedeln 1960, 100—134.
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Leiter des Benziger Verlags, Dr. Oscar Bettschart (1 1990), die Initiative zur Ver-
wirklichung der heilsgeschichtlichen Dogmatik ergriffen hat**. Die Samenkérner
des Zenzenhofes wurden so fast zeitgleich auf zwei verschiedenen Feldern des theo-
logischen Schaffens ausgesit.

Wiihrend auf dem Acker von »Mysterium Salutis« unter der Mitarbeit von 70
Theologen zwischen 1965 und 1976 die Ernte in 5 dicken Biinden eingebracht wer-
den konnte?, sollte das Samenkorn auf dem von Balthasar allein bestellten Feld
gleichsam zu mehreren Ernten heranreifen. Denn mit der Asthetik war die Lebens-
kraft der Idee keineswegs erschopft. Dasselbe Samenkorn entfaltete nach der Asthe-
tik noch eine Dramatik und eine Logik.

Im neutestamentlichen Band der »Herrlichkeit« nimmt der Leser deutlich wahr,
wie Balthasar auf ein neues Ufer zusteuert und das Mittelstiick der Trilogie anvisiert.
Tatsiichlich reichen die Vorarbeiten zur Theodramatik noch weiter zuriick als der Be-
ginn der Asthetik, denn bereits 1946/47 hielt er in Basel 6 Vortriige iiber die »Dra-
matik des Christlichen«?*, die man als eine Vorausskizze der Theodramatik ansehen
darf. Deshalb konnte er in der »Rechenschaft« sein Vorhaben schon ziemlich kon-
kret andeuten: »Die Asthetik bleibt auf der Ebene von Licht, Bild, Schau. Das ist nur
eine Dimension der Theologie. Die nichste heifit Tat, Ereignis, Drama (...). Gott
handelt am Menschen, der Mensch antwortet durch Entscheidung und Tat. Auch die
Welt- und Menschengeschichte ist Welttheater; hier werden die Philosophie der Tat
(Fichte, Blondel), die Kunst der Tat (Shakespeare, Calderon), die Theologie der Tat
(Karl Barth), um nur Stichworte zu reihen, aufeinander bezogen werden miis-
sen...«*. In regelmiBigen Zwei- bzw. Dreijahresabschnitten kamen die Binde der
Theodramatik heraus: 1973 Bd. 1: Prolegomena, 1976 Bd. 2/1. Teil: Der Mensch in

22 Vgl. den Bericht von Magnus Lohrer, auf den oben in Anm. 18 hingewiesen worden ist. Im Riickblick
gesteht Lohrer die Problematik eines solchen Teamwerkes fiir die Dogmatik ein: »Der Umstand, dal der
>Auftif} einer Dogmatik< im ersten Band der »Schriften zur Theologie« auf gemeinsame Uberlegungen K.
Rahners und H. U. v. Balthasars zuriickging, mochte damals den (triigerischen) Eindruck wecken, ein ge-
meinsamer Wurf nach einer einheitlichen Grundkonzeption lasse sich doch anniihernd verwirklichen, auch
wenn an einem solchen Werk sehr verschiedene Theologen mitarbeiten. Die nachkonziliare Entwicklung
hat inzwischen mit aller Deutlichkeit gezeigt, daBl dies nicht moglich ist. Mysterium Salutis dokumentiert
auch eindriicklich diese Unméglichkeit, wenn man einmal das Werk von den verschiedenen Beitriigen her
auf die Einheit des Ganzen und die in ihm présenten divergierenden Denkvoraussetzungen hin analysiert.
Mit dieser sehr gewichtigen Einschrinkung darf man aber doch sagen, dal die heilsgeschichtliche Orien-
tierung dem ganzen Werk, wenn auch in unterschiedlicher Weise, ein bestimmtes Gepriige gibt. Sie hebt
Mysterium Salutis jedenfalls eindriicklich von den herkommlichen Handbiichern positiv-scholastischer
Theologie ab« (a.a.0., 31/32).

23 MySal I: Die Grundlagen heilsgeschichtlicher Dogmatik (1965); MySal II: Die Heilsgeschichte vor
Christus (1967); MySal I1I/1: Das Christusereignis. Erster Halbband (1970); MySal I11/2: Das Christuser-
eignis. Zweiter Halbband (1969); MySal IV/1: Das Heilsgeschehen in der Gemeinde. Erster Halbband
(1972); MySal 1V/2: Das Heilsgeschehen in der Gemeinde. Gottes Gnadenhandeln. Zweiter Halbband
(1973); MySal V: Zwischenzeit und Vollendung der Heilsgeschichte (1976).

2 Siehe: Unser Auftrag. Bericht und Entwurf, Einsiedeln 1984, 62 Anm. 3: »6 Vortriige tiber Dramen der
Gnade. Nach einer Einleitung Calderons Auto: sDer Maler seiner Schande, Shakespeares »MaB fiir MaB«,
Goethes »Fausts, Strindbergs >Nach Damaskus<, Claudels > Verkiindigung<. Das Ganze als erste Skizze der
spiteren >Theodramatik <.«

 Rechenschaft — 1965, in: Mein Werk, 68.
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Gott, 1978 Bd. 2/2. Teil: Die Personen in Christus, 1980 Bd. 3: Die Handlung, 1983
Bd. 4: Das Endspiel. Als die Theodramatik mit dem vierten Band »Das Endspiel«
abgeschlossen vorlag, rechneten wohl nur wenige damit, daf sich der bald 80 jihrige
Autor noch an die Theologik heranmachen wiirde. Zudem hatte er am 23. Juni 1984
in der Sala Clementina des Vatikans aus der Hand von Papst Johannes Paul II. den
»Premio Internazionale Paolo VI« empfangen, eine Auszeichnung, die in den Me-
dien schon mit der Aura eines Nobelpreises der Kirche umgeben worden ist. Die
Uberreichung dieses Preises konnte man als die Kronung eines Lebenswerkes emp-
finden, dem nichts Wesentliches mehr hinzuzufiigen sein wird. Doch im Jahr seines
80. Geburtstages iiberraschte Balthasar die Leser mit der Veroffentlichung von zwei
Binden der »Theologik«, von denen der erste den friihen Essay aus dem Jahr 1947,
die »proprio Marte [ auf eigene Faust —] unternommene Entdeckungsfahrt in die
Wahrheit, in deren Reich die Sonne nicht untergeht«?, vollig unverindert, aber mit
einem langen neuen Vorwort versehen?’, in die Trilogie einfiigen konnte, was zu-
gleich als Indiz fiir die organische Kontinuitit seines Denkens gewertet werden darf.
Zwei Jahre spiter 1987 erschien der dritte, pneumatologische Band. Das »opus mi-
randum« der Trilogie lag fertig vor. Noch im selben Jahr schickte Balthasar einen
kurzen, aber gedankendichten »Epilog« nach.

Dal} die auf 15 Béinde angewachsene Trilogie, die in der deutschen Originalausga-
be 7172 Druckseiten (inklusive »Epilog«) zihlt, vollendet wurde, ist nicht nur die
wirklich epochal zu nennende Leistung eines einzelnen Theologen, sondern darf als
ein von der »providentia Dei« sichtlich begleitetes Geschenk an die Kirche unserer
Zeit angesehen und dankbar in Empfang genommen werden. Im Blick auf das kleine
Samenkorn des Dogmatikentwurfes vom Zenzenhof kann an die immense Dynamik
erinnert werden, die die synoptischen Gleichnisse vom Senfkorn aussagen, aber es
darf in keiner Weise das johanneische Wachstumsgeheimnis des Weizenkorns tiber-
sehen werden, das nur durch sein Absterben zur Fruchtbarkeit gelangt. Diese innere
Kehrseite des Balthasarschen Werkes kann hier nicht betrachtet werden. Sie steht
gleichsam auf einem anderen Blatt, an dem Adrienne von Speyr (1902-1967) we-
sentlich mitgeschrieben hat.

3. Das formale Strukturprinzip der Trilogie

Nach dem werkgeschichtlichen Blick auf die Trilogie soll in einem néchsten
Schritt ihr inneres Baugesetz, ihre formale Struktur bedacht werden.

Im Unterschied zu anderen Wissenschaftlern war Balthasar in der Methodenrefle-
xion duerst wortkarg. Man kann den Eindruck gewinnen, daf Methodenfragen an
sich ihn wenig interessiert haben. Er war mit einer solchen schopferischen Potenz
begabt, daB er weder der Hilfen einer Methode zu bediirfen schien, noch sich ihrer
konsequenten Anwendung unterwerfen wollte. Durch diese allgemeine Beobach-

26 Wahrheit. Ein Versuch. Bd. 1: Wahrheit der Welt, Einsiedeln 1947, 16 = TL 1, 16.
T TL 1, VII-XXIT: »Zum Gesamtwerke,
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tung soll jedoch nicht die wirksame Existenz eines gewissermafen impliziten Me-
thodenbewuBtseins in Abrede gestellt werden, das sich an etlichen Stellen, auf die es
jetzt zu achten gilt, dann ausdriicklich artikuliert. Die auf dem langen Entstehungs-
weg der Trilogie eingestreuten Reflexionen erscheinen mir wie Stationen, an denen
der rastlose Autor etwas innegehalten und wie ein Architekt die Statik seines geisti-
gen Bauwerkes iiberpriift hat. Uberraschenderweise finden sich die ausfiihrlichsten
Reflexionen solcher Art im »Epilog«, der gleichsam die Bauzeichnung des Archi-
tekten nach Vollendung des Werkes aushindigt?®. Im »Epilog« bedient sich Baltha-
sar selbst der Architekturmetapher und spricht vom »Dome, den die Trilogie errich-
tet hat und den man durch eine »Vorhalle« und iiber eine deutlich akzentuierte
»Schwelle« betreten muf. Im Vorwort erkldrt er: Der ermiidete Leser moge keinen
amerikanischen »digest«, keine zusammengeprefite Kurzfassung erwarten, sondern
»vor allem eine Rechtfertigung dafiir, daf hier die traditionelle Traktaten- oder Loci-
Theologie einmal ganz anders vorgestellt wurde, ndmlich von den Transzendentalien
aus, in welchen sich der Ubergang von einer wahren (und damit religiosen) Philoso-
phie zur biblischen Offenbarungstheologie am miihelosesten ergibt«?’.

Was Balthasar hier so miihelos empfindet, nimlich den Ubergang von der Philo-
sophie zur biblischen Offenbarungstheologie mit Hilfe der Transzendentalienlehre,
bereitet manchen seiner Kritiker freilich Probleme’. Versuchen wir aber seinen ge-
danklichen Ansatz erst einmal zu verstehen.

Er spricht von der Traktatentheologie, die in seiner Trilogie einmal in anderer
Form dargeboten wird. Traktate sind die Einteilungsschemata, mit deren Hilfe die
Schultheologie ihren Lehrstoff aufteilt. An der Ausformung der dogmatischen Trak-
tate haben Generationen von Theologen gearbeitet und auf diese Weise nicht nur ihr
Fachwissen, sondern ebenso ihre Lehrerfahrung und ihre pidagogisch-didaktischen
Kenntnisse tradiert. Die an den Traktaten orientierten Lehrbiicher der scholastischen
Theologie haben den Unterricht an den kirchlichen Hochschulen und theologischen
Fakultiten weitgehend bestimmt. So niitzlich fiir den Unterricht die Einteilung der
Dogmatik in Traktate auch sein mag, besteht auf der anderen Seite die Gefahr, daB}
die Parzellierung den Blick auf das ganze Lehrgebiiude etwas verstellt. Die guten
Lehrmeister wissen freilich um diese Gefahr und steuern in ihrem Unterricht genau-
so dagegen wie die romische Priifungsordnung, die nach den Semesterpriifungen der
einzelnen Traktate beim AbschluBexamen des Lizentiates eine Priifung »De univer-

%8 Siehe Epilog, Einsiedeln/Trier 1987, 35-66. Andere Stellen solcher Reflexionen: H I, 11, 15-21; H
II/1,13-20, 334-353; Rechenschaft — 1965, in: Mein Werk, 62—69; Noch ein Jahrzehnt — 1975, in: ebd,.
76-80; TD 1I/1,20~33; TL I, VII — XXII; Riickblick — 1988, in: Mein Werk, 92-96. Zum Epilog vgl. R.
Mengus, L’»Epilogue« de Hans Urs von Balthasar (1905-1988), in: Revue des sciences religicuses 62
(1988) 252-264.

2 Epilog, 7.

%0 Siehe z. B. die Kritik, die Eugen Biser in seiner Besprechung der Theologik [-III und des »Epilogs«
dufiert: »Will es [das Werk] lediglich als »Dombau< im hermetischen Sinn des >Epilogs« verstanden wer-
den, der als solcher einer metaphysikfremden Zeit die ordnende und klirende Kraft des (Thomasischen)
Seinsdenkens am Paradigma der ganzen geistes- und glaubensgeschichtlichen Traditionen vor Augen
fiihrt? Betreibt es somit letztlich... die Riickfiihrung der divergierenden Intuitionen, Entwiirfe und Inter-
pretationen in den ebenso bergenden wie domestizierenden >Raum der Metaphysik<?« (Dombau oder Trip-
tychon? Zum Abschluf3 der Trilogie Hans Urs von Balthasars, in: ThRv 84 [1988] 184).
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sa theologia« verlangt. Balthasar selbst war nie in der Ausbildung von Theologiestu-
denten titig und brauchte sich deshalb mit den Aufgaben und Problemen der Schul-
theologie nicht unmittelbar auseinanderzusetzen. Sein Blick ging von Anfang an in
eine andere Richtung. Nachdem er sich die Existenz eines freien theologischen
Schriftstellers mit einem eigenen Verlag®! unter groBen Opfern aufgebaut hatte, sah
er seine Aufgabe vornehmlich darin, Theologic auf der Hohe der Zeit im weiten
Raum des geistigen Kulturschaffens zu treiben. Aber was heift »auf der Hohe der
Zeit«? Miissen wir nicht vielmehr sagen, daB er die Theologie iiberhaupt wieder auf
eine solche Hohe bringen wollte, wie sie ihm in jenen Gestalten der Theologiege-
schichte begegnet war, die er dann im »Ficher der Stile« als maBgeblich vorstellte
und im Vergleich zu denen die Schultheologie verblassen muBte32. So kiimmerte er
sich wenig um die Einhaltung der Grenzen, innerhalb derer die Traktate ihren Be-
sitzstand wahren, sondern miihte sich um eine originire Synthese der Theologie im
Dialog mit den groBen Gestalten der Theologie- und Geistesgeschichte und vielen
anderen zeitgendssischen Anregern. Der Weg, der von der Traktatetheologie zur Tri-
logie Balthasars fiihrt, ist m. E. vergleichbar mit der Entwicklun g, die im Bereich der
Musikgeschichte die Gattung der Oper von der Nummernoper mit ihrem statuari-
schen Wechsel von Rezitativ und Arie hin zum durchkomponierten Gesamtkunst-
werk bei Richard Wagner durchlaufen hat. Die Trilogie ist so ein durchkomponiertes
Gesamtwerk »De universa theologia« im Vergleich zu den einzelnen Nummern der
Traktate.

Nachdem der Unterschied zu den Traktaten erkliirt ist, deren Berechtigung und
Nutzen dadurch in keiner Weise bestritten werden soll, ist auf die Artikulationen der
Trilogie etwas niher einzugehen. Denn das Gesamtwerk der Trilogie 6ffnet sich wie
das Triptychon eines Fliigelaltars: der linke Fliigel wird von der Asthetik gefiillt, das
Mittelbild von der Dramatik beherrscht und der rechte Fliigel von der Logik bean-
sprucht. Der kundige Betrachter wird durchaus feststellen kinnen, daB dem Meister
einige Teile besonders gut gelungen sind, manches dagegen eher fliichtig ausgefiihrt
worden ist. So besticht die linke Tafel durch ausgefeilte Miniaturen, wiihrend auf der
rechten Tafel der Pinselstrich zunehmend groBflichiger ist. Mit dem vom Autor
selbst verwendeten Bild des Triptychons®? lassen sich die Artikulationen der Trilo-
gie anschaulich darlegen. Um aber das innere Bauprinzip zu verstehen, bedarf es
einer anderen, einer reflexiven Ebene, auf die Balthasar mit dem Transzendenta-
lienaxiom hinweist.

Die formale Struktur der Trilogie wird von den Transzendentalien bestimmt. Im
Unterschied zu den Kategorien, den umgrenzten Aussageweisen des Seins, sind die
Transzendentalien die alles Sein durchwaltenden Eigenschaften. Weil sie alle Be-

3! Die Griindung des Johannesverlags erfolgte im Jahr 1947. Durch den Verlag sollte vor allem die Druck-
legung der Schriften Adriennes von Speyr erméglicht werden. Ein schénes Selbstzeugnis iiber scine Ver-
lagsarbeit findet sich in: Noch ein Jahrzehnt — 1975 (in: Mein Werk, 86f.)

32 Im 2. Band der »Herrlichkeit« behandelt Balthasar folgende Theologen: Irendus, Augustinus, Ps.-
Dionysius Areopagita, Anselm, Bonaventura, Dante, Johannes vom Kreuz, Pascal, Hamann, Solowjew,
Hopkins, Péguy.

33 Siehe z. B. Noch ein Jahrzehnt — 1975, in: Mein Werk, 76; TD I, 15 u. 6.
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grenzungen der Wesen iibersteigen und dem Sein koextensiv sind, heilen sie Tran-
szendentalien. Die Lehre von den Transzendentalien gehort als ein Kernstiick der
Metaphysik zum Grundbestand der »philosophia perennis«, die in den wechselnden
geschichtlichen Ausdrucksgestalten ihren Gehalt wahrt. Balthasar greift auf dieses
Lehrstiick zuriick, das in der zeitgendssischen Philosophie im Zuge einer allgemei-
nen Distanziertheit zur Metaphysik sonst wenig Beachtung findet, und macht es ent-
schlossen zum formalen Strukturprinzip der Trilogie. Eine sorgfiltige Untersuchung
seiner Transzendentalienlehre wire m. E. ein dringendes Desiderat der Balthasar-
Forschung. Eine solche Untersuchung konnte sich vor allem auf die Wahrheitsstudie
aus dem Jahr 1947 und auf den »Epilog« stiitzen. Denn schon in der Wahrheitsstudie
wird deutlich, daf Balthasar im Vergleich zur thomistischen Schulphilosophie die
Transzendentalienlehre in einer eigenstindigen Form rezipiert hat, indem er sich auf
drei Transzendentalien beschriinkt* und vor allem indem er die von der spekulativen
Deduktion abkiinftige Reihenfolge der Transzendentalien umkehrt und die Schon-
heit als den Zusammenklang der Gutheit und Wahrheit vorordnet®>. Weil aber die
transzendentalen Eigenschaften ineinander sind (ihre sog. circumincessio), ist der
Ansatz beim pulchrum durchaus seinsgemil. Doch darf eine Untersuchung der
Transzendentalienlehre Balthasars nicht auf der philosophischen Ebene Halt ma-
chen, der springende Punkt seiner Reflexion kommt erst ins Spiel, wenn man ihm
auch dahin folgt, die Transzendentalien im trinitarischen Prozef zu verankern, d.h.
die Transzendentalienlehre im Horizont der Trinititsoffenbarung zu begreifen®®. Tn
dem Aug in Auge von Transzendentalienansatz und Trinitdtslehre liegt m. E. der
Nerv des Balthasarschen Denkens. Die Statik des imposanten Dombaus der Trilogie
besteht in dem spannungsvollen Zueinander beider GroBen, einem Verhiltnis, in
dem die Analogie des Seins zum Vorschein kommt, wie sie in theologisch-klassi-
scher Form auf dem 4. Laterankonzil definiert worden ist’”. Im letzten Riickblick auf
sein Werk erklért Balthasar; »Wenn es eine uniiberwindbare Distanz zwischen Gott
und Geschopf gibt, wenn es auch eine Analogie zwischen ihnen gibt, die sich auf
keine Form von Identitit reduzieren 1dft, dann muf es ebenso eine Analogie der
Transzendentalien geben zwischen denen des Geschopfs und denen in Gott... Ich
habe demnach versucht, eine Philosophie und eine Theologie von einer Analogie her
aufzubauen, also nicht ausgehend von einem abstrakten Sein, vielmehr von einem
Sein, wie es konkret in seinen (nicht kategorialen, sondern transzendentalen) Eigen-
schaften begegnet«3®.

34 Abgesehen von sporadischen Andeutungen wird erst im »Epilog« (S. 43—43) das »unume« eigens the-
matisiert. Ein Reflex findet sich auch in: Riickblick — 1988, in: Mein Werk, 92.

3 In einer spiten Riickschau auf die Wahrheitsstudie hélt Balthasar fest: »Meine unthomistische Vorord-
nung des Pulchrum (des Seins als Wunder und Staunen dariiber) vor dem Bonum und Verum nimmt den
GrundriB meiner spiteren Trilogie vorweg, die mit einer Asthetik (pulchrum) beginnt und einer Dramatik
(bonum) fortfihrt, um zur Theo-Logik (verum) zu gelangen« (Unser Auftrag, 82).

3 Siehe den Abschnitt »Trinitit und Transzendentalien« in: TL II, 159—164. Balthasar orientiert sich hier
an der Trinitdtstheologie Bonaventuras.

3T DH 806: »Denn zwischen dem Schopfer und dem Geschépf kann man keine so grofie Ahnlichkeit fest-
stellen, dafl zwischen ihnen keine noch grofiere Unihnlichkeit festzustellen wiire. «

3 Riickblick — 1988, in: Mein Werk, 93-94.
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Einen Gedanken mochte ich in diesem Zusammenhang wenigstens kurz noch an-
deuten. Die erwiinschte Untersuchung zur Transzendentalienlehre Balthasars sollte
auch die Konsequenzen eigens bedenken, die sich aus der Reflexionsordnung
pulchrum — bonum — verum ergeben. Denn die Vermittlung der Asthetik iiber die
Dramatik an die Logik ist m. E. noch wenig beachtet worden und kénnte als origi-
neller Denkansto auch von der Philosophie weiterverfolgt und vertieft werden3?.

4. Lageplan zu den Themenfeldern der Trilogie

Nachdem das innere Baugesetz in groben Umrissen erliutert worden ist, stellt sich
nun die Aufgabe, einen Blick auf die Themen der Trilogie zu werfen, deren Fiille
freilich in keiner Weise eingeholt werden kann. Selbst wenn wir das ganze Material
der Orchestrierung beiseite schieben und nur auf die thematischen Leitmotive achten
wollten, kiimen wir an kein Ende. Da Balthasar iiber seine Trilogie keinen Gesamt-
titel gestellt hat, wie von Elio Guerriero in seiner Monographie richtig bemerkt wor-
den ist*”, muB der hier gewiihlte Titel »Trilogie der Liebe« erklért und gerechtfertigt
werden. Zuniichst aber sollen in einem summarischen Uberblick die groBen The-
menfelder nach Art eines Lageplans angegeben werden. Dabei versuche ich eine
lockere Zuordnung zu den Traktaten der Schuldogmatik vorzunehmen, um meine
These plausibler zu machen, daf die Trilogie als Balthasars Dogmatik anzusehen ist.

Im Blick auf den ersten Band der »Herrlichkeit« »Schau der Gestalt« lieBe sich
am ehesten von einer theologischen Erkenntnislehre sprechen, die zuerst auf der Sei-
te des glaubenden Subjekts und dann bezogen auf das Objekt der Offenbarungs-
gestalt entfaltet wird. Als Wahrnehmungslehre — Balthasar priigt den Terminus »Er-
blickungslehre«*! — rdumt die theologische Asthetik den geistlichen Sinnen und der
Erfahrung einen breiten Raum ein. Auf der Objektseite konturieren sich alle Gege-
benheiten zu einer Gestalt. Die Offenbarung begegnet als Offenbarungsgestalt, die
Wort- und Tatoffenbarung umfaBt und in Jesus Christus ihre Mitte hat. Die Ein-
fiihrung des Gestaltbegriffs in die Theologie diirfte zu den bleibenden Errungen-
schaften Balthasars zéihlen. Hier hat er sich immer auf sein Germanistikstudium und
vor allem auf Goethe berufen, dessen Gestaltsehen er fiir- die Theologie fruchtbar
machen wollte*?.

Den zweiten Band »Ficher der Stile« kann man der Theologiegeschichte zuord-
nen. Mit den zwolf Monographien will der Autor den Beweis erbringen, »daB es kei-
ne innerlich groBe und historisch fruchtbare Theologie gegeben hat noch geben
kann, die nicht ganz nachdriicklich unter der Kon-stellation des KQAGV und der
XAptG empfangen und geboren wurde«*>.

! Vegl. z. B. P. Henrici, La dramatique entre I’esthéthique et la logique, in: P.-Ph. Druet (Hrsg.), Pour une
philosophie chrétienne, Paris/Namur 1983, 109—132.
*E. Guerriero, Hans Urs von Balthasar. Eine Monographie, Freiburg 1993, 370—372.
i Terminologie »Erblickungslehre-Entriickungslehre« vel. HT, 118,
%2 Siehe M. Lochbrunner, Analogia Caritatis. Darstellung und Deutung der Theologie Hans Urs von Bal-
if;asars (Freiburger theologische Studien 120), Freiburg 1981, 166—175.

HI, 10.
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Der dritte Band »Im Raum der Metaphysik« umfalt — im Bild des.»Epilogs« for-
muliert — die » Vorhalle« und die »Schwelle«, die durchschritten werden, ehe man in
den »Dom« gelangt. Dieser Band bringt Balthasars Uberzeugung zum Ausdruck,
daB der Theologe »ex professo kein Theologe sein kann, ohne zugleich Metaphysi-
ker zu sein, wie entsprechend (...) eine Metaphysik, die sich weigerte, Theologie zu
sein, ihren eigenen Gegenstand verkennen und verleugnen wiirde«**. An herausra-
genden Gestalten der Geistesgeschichte von Homer bis Heidegger exemplifiziert
Balthasar das gegliickte, aber auch das in einer Protesthaltung verweigerte Zueinan-
der von Philosophie und Theologie.

Unter historischem Gesichtspunkt interessiert vor allem die Linie, die er entlang
dem Leitmotiv »Metaphysik der Heiligen« aufzeigt. Mit dem bei Henri Bremond
(1865-1933) entlehnten Namen markiert er ein folgenschweres »Schisma«, das
Theologie und Spiritualitit immer mehr dissoziiert hat. Wihrend in der Hochschola-
stik die prigenden »doctores« auch »sancti« waren und von der Kirche als solche an-
erkannt worden sind, geraten die Heiligen nach dem Einbruch des Nominalismus auf
das Nebengleis der Spiritualitéit und werden von den Systematikern kaum mehr als
theologische Erkenntnisquelle ernst genommen. Die Kluft zwischen der »sitzenden
Theologie« der Wissenschaftler und der »knieenden Theologie« der Heiligen kann
auch heute noch keineswegs als tiberwunden gelten®. Balthasar wollte mit seinem
Werk zu einer Anniherung beitragen, ohne die relative Eigenstiindigkeit von wissen-
schaftlicher Theologie und Spiritualitiit, von scientia und sapientia bestreiten zu
wollen.

Der SchluBteil des Metaphysik-Bandes, iiberschrieben » Verméchtnis und christli-
cher Auftrag«*®, gehort zu den gedankendichtesten Passagen aus seiner Feder. Hier
klingen jene Reflexionen an, die den vorgeschlagenen Gesamttitel »Trilogie der Lie-
be« begriinden und rechtfertigen helfen. Hier expliziert er, wie die Seinsphilosophie
auf eine Philosophie der Liebe hin tendiert, weil sie unter einem »theologischen
Apriori« steht. »Der Christ ist jener Mensch, der von Glaubens wegen philosophie-
ren muB. Weil er an die absolute Liebe Gottes zur Welt glaubt, ist er gehalten, das
Sein in seiner ontologischen Differenz als Verweis auf die Liebe zu lesen, und ent-
sprechend dieser Weisung zu leben... Der Christ bleibt Hiiter jener metaphysischen
Verwunderung, mit der die Philosophie beginnt und in deren Fortdauer sie west. Die
Verwunderung ist stets auf dem Sprung, in Bewunderung der Schinheit des Seien-
den im ganzen umzuschlagen... Dieses Hochgefiihl ist nicht Liebe. Liebe liebt das

HTLII, 159. Im letzten Riickblick spricht Balthasar von einer Meta-Anthropologie, »die nicht nur die kos-
mologischen, sondern auch die anthropologischen Wissenschaften zur Voraussetzung hat und sie auf die
Seins- und Wesensfrage des Menschen hin iibersteigt« (in: Mein Werk, 92); vgl. Priifet alles — das Gute be-
haltet, 19. Sieche auch A. Scola, Hans Urs von Balthasar: Uno stile teologico, Milano 1991, 47ff.

45 Von wsitzender« und »knieender« Theologie handelt Balthasar in seinem programmatischen Aufsatz
»Theologie und Heiligkeit« aus dem Jahr 1948, aufgenommen in: Verbum Caro. Skizzen zur Theologie I,
Einsiedeln 1960, 195—225. Rahner hatte diesen Aufsatz friih zur Kenntnis genommen, meint aber, dal3 es
»ein an sich problematisches Wort« (Schriften zur Theologie I, 10) wire. Zum hier angesprochenen The-
menkreis siehe Jutta Konda, Das Verhiltnis von Theologie und Heiligkeit im Werk Hans Urs von Baltha-
sars (Bonner dogmatische Studien 9), Wiirzburg 1991.

46 H111/1, 941-983.
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Sein a priori, denn sie wei, da keine Wissenschaft je dem Grund seines Uberhaupt-
Seins auf die Spur kommen wird. Sie empfiingt es als freies Geschenk und antwortet
mit freiem Dank«*7.

Was sich im Raum der Metaphysik nur als Horizont eines »theologischen Aprio-
ris« abzeichnet, wird im zweiten Teil des dritten Bandes ex professo dargelegt. Die
beiden Halbbinde »Alter Bund« und »Neuer Bund« weisen aber auch zuriick auf
den ersten Band »Schau der Gestalt«, indem sie die »Erblickungslehre« durch die
»Entriickungslehre« ergiinzen®®. Auf der Subjektseite meint Entriickung die gnaden-
hafte Erhebung des Glaubigen, auf der Objektseite bezeichnet sie die Durchset-
zungskraft und Wucht der Herrlichkeit Gottes. Vom Methodischen her wird man die
beiden Halbbiinde als eine bibeltheologische Monographie zum Begriff Kabod, bzw.
d0&a auffassen konnen. Wie der Metaphysik-Band klingt auch der neutestamentli-
che Band in eine rasante Stretta aus, die mit drei dialektisch verschrinkten Themen-
reihen »Macht-Ohnmacht-Anwesenheit«, »Freude-Kreuz-Seligkeit«, »Gestalt-Zer-
splittern-Ubergestalt« einen kraftvollen SchluBakkord hinstellt, wo es um die Frage
geht, wie der Christ in der Welt leben kann. D. h. »aus dem Glauben an ein gesche-
henes endgiiltiges, eschatologisches Ereignis leben, in der Hoffnung auf den Durch-
bruch dieses Ereignisses in der gesamten Weltgeschichte und mit einer Gottes- und
Menschenliebe, die die Existenz aus solchem Glauben und Hoffen evident macht«*°.

In den SchluBgedanken, die auf die prekiire Stellung des Christen in der Welt hin-
weisen, kiindigt sich bereits die Dramatik an, der zweite Fliigel der Trilogie.

Eingeleitet wird sie durch »Prolegomenas, die mit dem Abrif einer Dramenge-
schichte und Dramentheorie das Instrumentar der Theodramatik vorbereiten wollen.
Fiir diesen Band gibt es im {iberkommenen Traktatehaushalt der Theologie keinerlei
Vorbild. Er stellt eine wahre Neuschopfung Balthasars dar, die der in den groBen
Dramen der Weltliteratur latenten Laientheologie nachspiirt, sie aufdeckt und thema-
tisiert. Dabei hiilt er ausdriicklich das Theatergleichnis, also die Spiegelung der Dra-
matik des Lebens auf der Biihne, fiir einen giinstigeren Ansatzpunkt als das unmit-
telbare Ankniipfen bei der Dramatik der sozialen Verhiltnisse, wie dies z. B. von der
politischen Theologie oder den Befreiungstheologien unternommen wird.

Der niichste Band »Die Personen des Spiels« ist in zwei Teilbinde gegliedert. Hier
werden die Teilnehmer am Spiel des Theodramas, gleichsam der Theaterzettel mit
den »dramatis personae« vorgestellt. Teil 1 »Der Mensch in Gott« enthélt Balthasars
theologische Anthropologie, die im Bedenken des dramatischen Miteinanders von
endlicher und unendlicher Freiheit ihre Mitte hat. Teil 2 »Die Personen in Christus«
bietet seine Christologie, diesmal unter der dramatischen Perspektive. Der Sen-
dungsgedanke avanciert zum Zentralbegriff, der iiber das Schema einer Wesens-
christologie hinausfiihren soll. Dann folgt ein AbriB der Mariologie, die an der
Integration von christologischer und ekklesiotypischer Option interessiert ist>’.

4T A.2.0., 974f.

8 Zur Einheit beider Aspekte vel. H I, 118f; H III/2 — Neuer Bund, 25 f.

* H 111/2 - Neuer Bund, 496.

%0 Einen knappen Uberblick iiber die Mariologie Balthasars bictet der Artikel von Johannes Roten, in: Ma-
rienlexikon VI, 822f.
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Die vielen aufs ganze Werk hin verstreuten Aussagen liber Maria erhalten hier ihren
systematischen Ort. SchlieBlich reflektiert er noch iiber die Frage, ob und inwieweit
die Engel und Diimonen als Personen des Spiels anzusprechen sind.

Der dritte Band »Die Handlung« bringt eine ausfiihrliche Soteriologie, die
zunichst am Leitfaden der Theologiegeschichte verfolgt und dann in systematischer
Reflexion um den Begriff der Stellvertretung herum gebaut wird®!.

Der letzte Band »Das Endspiel« markiert unter formaler Hinsicht insofern einen
Einschnitt, als Balthasar nun alle Schranken der Zuriickhaltung, die er sich bislang
auferlegt hatte, fallen 148t und extensiv aus den Schriften Adriennes von Speyr
zitiert. War sie bisher schon implizit priisent, was gelegentliche Zitationen oder
Verweise in den Anmerkungen belegen, so beherrscht sie nun ganze Seiten des
Haupttextes. Balthasar handhabt sie gewissermafien wie eine theologische Quelle,
freilich ohne die theologische Problematik der Privatoffenbarung zu reflektieren. Er
identifiziert sich ausdriicklich mit Adrienne. In der mit manchen autobiographischen
und werkgenetischen Notizen angereicherten Schrift »Unser Auftrag« verfolgt er
vor allem die Absicht, »zu verhindern, daf nach meinem Tod der Versuch unternom-
men wird, mein Werk von dem Adriennes von Speyr zu trennen« 2, Vom Titel her ist
klar, daB der letzte Band dem Traktat der Eschatologie zuzuordnen ist, fiir die Bal-
thasar schon immer, angefangen von der »Apokalypse der deutschen Seele«, ein
besonderes Interesse gezeigt hat’®. Bekanntlich haben manche AuBerungen dieses
Bandes, z. B. die Ausfiihrungen iiber den Schmerz Gottes, zur Kritik herausge-
fordert. Andere warfen ihm eine Tendenz zur Apokatastasis vor. Er konnte seinen
Kritikern noch antworten und tat dies in dem klirenden Béindchen »Was diirfen wir
hoffen?«>*,

Der dritte Fliigel der Trilogie, die Theologik, bringt im ersten Band eine rein phi-
losophische Studie iiber die Wahrheit, die in ihrem Vorgehen manche Impulse von
der phinomenologischen Methode aufgreift, d.h. mehr auf eine Wesensbeschreibung
der Wahrheit schaut, als daB sie die kritische Frage nach der Erkenntnissicherung
stellt. Die beiden folgenden theologischen Biinde »Wahrheit Gottes« und »Geist der
Wahrheit« widerstreben im Grunde jedem Versuch der Zuordnung zu einem dog-
matischen Traktat. Sie gleichen eher einem Querschnitt, der durch die Dogmatik
gezogen wird. Am nichsten aber scheint mir ein Vergleich mit Bonaventuras

5! Siehe K.-H. Menke, Stellvertretung. Schliisselbegriff christlichen Lebens und theologische Grundkate-
gorie (Horizonte. Neue Folge 29), Freiburg 1991.

52 Unser Auftrag, 11.

53 In der Einfiihrung zur » Apokalypse der deutschen Seele I«, S. 6 f. reflektiert er iiber die zwei moglichen
Arten, Eschatologie zu treiben: die »positive« und die »existentielle« Eschatologie. Zu dem von J. Feiner
und M. Lihrer herausgegebenen Sammelband »Fragen der Theologic heute« (Einsiedeln 1957, 403-421)
steuerte er einen wichtigen Beitrag liber die Eschatologie bei, der unter dem Titel »Umrisse der Eschatolo-
gie« in den ersten Skizzenband aufgenommen wurde (Verbum Caro, 276-300).

54 Was diirfen wir hoffen? (Kriterien 75), Einsiedeln 1986. Zum angesprochenen Problemkreis vgl. die
Untersuchung von Thomas Rudolf Krenski, Passio Caritatis. Trinitarische Passiologie im Werk Hans Urs
von Balthasars (Horizonte, Neue Folge 28), Freiburg 1990.
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»ltinerarium mentis in Deum« dem Duktus der beiden Biinde zu kommen, deren
Trennungslinie eh nur eine kiinstliche ist>>. So erliutert Balthasar den Aufbau des 2.
Bandes: »Wihrend wir in einem ersten Gang, gewi8 unter der stillschweigenden
Voraussetzung eines Wissens um das Geheimnis der Trinitit in Gott, von trinita-
rischen Analogien im Weltbereich ausgehend, uns zum Geheimnis Gottes empor-
tasteten, dann dieses Geheimnis selbst nach menschlicher Méglichkeit zu umkreisen
versuchten, beschreiten wir nunmehr den von der Trinitit zur Welt absteigenden
Weg, den man >kata-logisch< nennen kann, um zuniichst den Widerhall des gott-
lichen Ur-Dreiklangs in Schopfung und Geschichte zu vernehmen und schlieBlich in
»Verbum-Caro< wieder auf unser Ausgangsproblem zu stoBen: Wie ist es moglich,
daB gottlich-dreieinige Logik im menschwerdenden Logos innerhalb der Welt einen
in seiner Weise »adiiquaten< Ausdruck finden kann«°®? Der Ziel- und Endpunkt des
bonaventuranischen Pilgerbuches ist die mystische Einigung der Seele mit Gott.
Balthasars Aufstieg dagegen bewegt sich, dem Rahmen der Theologik entsprechend,
vornehmlich auf der Ebene des Erkennens, das freilich ein liebendes Erkennen ist,
und reflektiert in einer Umkehrung der Analogie die Katalogie des Abstiegs Gottes
in Jesus Christus, ein Abstieg, der in dem Kapitel »Holle und Trinitit« in eine Hol-
lenfahrt miindet, die die aus seinem fritheren Werk bekannten Darlegungen zum
»descensus ad inferos«, also das Eigengut seiner Karsamstagstheologie®’, fast als
Vorformen erscheinen lidBt im Vergleich zur hier artikulierten Karsamstagstheologie
Adriennes von Speyr, die er aus den NachlaBbanden der Mystikerin zusammenrafft.
Den Rezensenten Eugen Biser hat dieser Abschnitt zur Feststellung veranlaBt, daB er
»zum gewagtesten gehort, was jemals aus Balthasars Feder hervorging«°8.

Eugen Biser sieht aber auch richtig, dal die Hadesfahrt ihr Gegenstiick findet im
nichsten Band, dessen SchluBkapitel die Uberschrift tragt: »Auf zum Vater«®®. In
diesem Band geht es um die Heimkehr und Riickholung der Welt, der Geschichte
und des Menschen ins Eschaton. Indem Balthasar ein Bild des hl. Irendus aufgreift,
der im Blick auf den Sohn und den Geist von den »beiden Handen des Vaters«®®
spricht, soll nach der Reflexion liber das Heilswerk des Sohnes nun die Rolle des
gottlichen Geistes expliziert werden, dessen Wirken in der ganzen Breite des Spek-
trums Heilsgeschichte — Kirche — Welt bedacht wird. In gewisser Hinsicht stellt die
Pneumatologie des letzten Bandes eine Ergéinzung zur Soteriologie der Theodrama-
tik dar®', denn die Erlosung durch den menschgewordenen Sohn und die Heiligung
durch den Geist greifen ineinander.

3 Siehe die Vorbemerkung: »Die Unterteilung dessen, was in den beiden hier folgenden Binden als
»Theologik« geboten wird, bleibt eine kiinstliche; beide Teile miissen als ein Ganzes gesehen werden« (TL
1L 11).

S PL AL 155

57 Siehe M. Lochbrunner, Descensus ad inferos. Aspekte und Aporien eines vergessenen Glaubensartikels,
in: FKTh 9 (1993) 161-177, bes. 172-177.

58 E. Biser, Dombau oder Triptychon? Zum AbschluB der Trilogie Hans Urs von Balthasars, in: Theologi-
sche Revue 84 (1988) 179.

9 TL 111, 399-410.

0 Siehe TL 111 S. 154, wo die einschligigen Irenius-Stellen aus » Adversus Haereses« angefiihrt werden.
81 Balthasar spricht vom »soteriologischen Antlitz« des géttlichen Geistes: TL 111, 394,
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5. Trilogie der Liebe — von der Dogmatik zur Summa

Wenn wir von der Plattform des letzten Bandes aus auf die ganze Trilogie zuriick-
zuschauen versuchen, dann verstirkt sich die GewiBheit, dal das scheinbare Laby-
rinth der verschlungenen Denkwege eine klare Spiralbewegung vollzieht, mit der in
immer neuen Windungen das eine, unausschopfbare Mysterium des Deus Unus et
Trinus umkreist wird. Wie alle groBBen Denker hat Balthasar im Grunde nur einen
einzigen Gedanken gedacht, das »id quo maius cogitari nequit«®2, das Unausdenkli-
che also, das aber alles Denken begriindet und bewegt.

Aus der begrenzten Perspektive des Dogmatikers betrachtet diirfte die Fest-
stellung zutreffen, da} Balthasar der Trinititstheologie einen groen Zugewinn und
viele Denkanstofe gebracht hat, deren Rezeption und kritische Vertiefung in der
fachlichen Diskussion erst am Anfang zu stehen scheinen®?.

Mit drei Thesen soll der Zugewinn der Trilogie umrissen werden:

1. Balthasar hat die ganze Dogmatik trinitarisch dimensioniert. Er hat sozusagen
eine Dogmatik »sub specie Trinitatis« zu konzipieren versucht und sich auf diese
Weise der epochalen Trinitéitsvergessenheit entgegengestemmit.

2. Mit subtilen Eingriffen an der iiberkommenen Lehrtradition hat er die eigent-
liche Trinititstheologie immer entschiedener in eine Richtung vorangetrieben, die
ihm erméglicht hat, den johanneischen Satz »Gott ist Liebe« (1 Joh 4,8.16) nicht nur
auf die heilsgeschichtliche Ebene zu beziehen, sondern ihn in der immanenten Tri-
nitdt zu verankern.

»Die Unausdenkbarkeit Gottes ist eins mit der Unausdenkbarkeit des Mysterium
des Vaters, der nie eine in sich selbst abgeschlossene, allwissende und allmichtige
Person war, sondern der von jeher zum Sohn hin Sich-Enteignende, und damit nicht
genug: mit und durch den Sohn sich nochmals an den Geist Ubergebende. .. Aber das
Je-schon-sich-Weggeben des Vaters: dieses Unvordenkliche und Unausdenkliche ist
der letzte Grund, weshalb Gott iiberhaupt unfaBlich mehr ist, als jeder endliche Be-
griff fassen kann: Liebe, absolut gesetzt, ist das schlechthin Grundlose«®*,

3. Balthasar hat aber auch aus dem Bedenken des Deus Caritas die Konsequenzen
fiir das Bedenken des Seins gezogen (»caritative Seinslehre«, »trinitarische Meta-
physik«). Im Gegenlicht seiner Trinititstheologie hellt sich die Seinsphilosophie zu
einer Philosophie der Liebe auf. Die Analogia Entis weist iiber sich hinaus. Im Licht
des trinitarischen Mysteriums legt sie sich aus als Analogie der Liebe®.

©2 Die Anselm-Formel aus dem »Proslogion« (c. 15) ist ein oft wiederkehrender Topos Balthasars. Dazu
einige Belegstellen: Spiritus Creator. Skizzen zur Theologie III, Einsiedeln 1967, 64, 138; H I11/2-Neuer
Bund, 14, 304; Einfaltungen. Auf Wegen christlicher Einigung, Miinchen 1969, 53; Romano Guardini.
Reform aus dem Ursprung, Miinchen 1970, 93; Klarstellungen, Freiburg 1971, 166; Warum ich ein Christ
bin, in: Zwei Plidoyers, Miinchen 1971, 29; TD II/1, 105; u. 6.

63 Einen ersten Versuch der Erfassung von Balthasars Trinititstheologie bietet Karl Josef Wallner, Gott als
Eschaton. Trinitarische Dramatik als Voraussetzung gottlicher Universalitidt bei Hans Urs von Balthasar
(Heiligenkreuzer Studienreihe 7), Heiligenkreuz 1992; vgl. auch M. Stickelbroeck, Trinitarische Prozes-
sualitit und Einheit Gottes — zur Gotteslehre H. U. v. Balthasars, in: FKTh 10 (1994) 124-129.

S a2

%5 Siehe meine »Analogia Caritatis« (vgl. oben Anm. 42), S. 281-303.
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In den drei Thesen ist zugleich die Antwort enthalten, die den gewihlten Gesamt-
titel rechtfertigt. Weil die Liebe das Transzendentale schlechthin ist, das Schonheit,
Giite und Wahrheit umfaBt, ist Balthasars Trilogie »Herrlichkeit — Theodramatik —
Theologik« eine Trilogie der Liebe.

Blenden wir nochmals zuriick auf die eingangs erwihnte Episode der Begegnung
zwischen Balthasar und Rahner auf dem Zenzenhof im Sommer 1939. Das damals
ins Auge gefaBte Dogmatikprojekt kam nicht zustande. Beide sind (von Anfang an)
getrennte Wege gegangen, doch hat jeder auf seine Weise die zeitgendssische Theo-
logie entscheidend mitgeprigt. Was Balthasar betrifft, meine ich, daB er mit der Tri-
logie mehr und gréBeres geschaffen hat, als mit dem urspriinglichen Dogmatikent-
wurf angezielt worden war. Im Blick auf die symphonische Linge, die Fiille der be-
handelten Themen, die innere Kohiirenz der Gedanken und die ordnende Kraft des
Ganzen ist man geradezu versucht, von einer theologischen Summa zu sprechen. Die
Bezeichnung »Summac signalisiert gleichzeitig den — fiir Balthasar programmati-
schen — Abstand zum System. So sehr er ein konstruktiver Systematiker war®, so
entschieden lehnte er das neuzeitliche Systemdenken ab. Die Summa ist eine Syn-
these, aber kein geschlossenes, sich verabsolutierendes System.

Balthasar hat viele Fragen erwogen. Als Theologe hat er sie vornehmlich an Gott
selbst gerichtet. Nicht alle werden in seinen Fragen ihre eigenen entdecken kénnen.

Diese Hinfiihrung hat sich auf sein trilogisches Hauptwerk beschriinkt. Die Trilo-
gie aber wird umgeben von einer Wolke kleiner Werke, in denen er sich mit schlich-
ten Meditationen, in Miniaturen theologischer Essayistik, aber auch Polemik, in
Gelegenheitsschriften, Vortrigen, Exerzitienkursen, Predigten etc. ganz unmittelbar
in den Dienst der Verkiindigung und Seelsorge gestellt hat. Das von ihm selbst ge-
brauchte Attribut »theologischer Schriftsteller« kisnnte leicht auf eine falsche Fihrte
fiihren®”. Seine Schriftstellerexistenz hatte nichts mit unverbindlicher Schongei-
sterei gemein, sondern sie war die priesterliche Existenz eines mutigen Zeugens
Christi. Mit seinen eigenen Worten: »Liebe als christliche Communio ist eben kein
abstraktes Prinzip, sondern Teilnahme an einem personalen Akt Gottes, der in Chri-
stus seine gliihende Spitze hat, aber in seiner Tiefe die trinitarische Sozietit und in
seiner Breite die Liebe Gottes zur gesamten Welt«°®. Von dieser Liebe Gottes hat
sich Hans Urs von Balthasar ganz in Beschlag nehmen und senden lassen. Die Trilo-
gie der Liebe ist das literarische Monument solcher Sendung in die universale Weite
der Catholica.

% Die meisten der vielen Auswahlen, die Balthasar vorgelegt hat, sind als systematischer Aufbau angelegt.
Als exemplarisch in dieser Hinsicht kann seine Origenes-Auswahl »Geist und Feuer. Ein Aufbau aus sei-
nen Schriften« (Salzburg 1938, Freiburg *1991) betrachtet werden.

57 Siche seine dfters wiederholte Klarstellung, »dall Schriftstellerei im Haushalt meines Lebens ein Ne-
benprodukt und faute de mieux bleibt und immer bleiben wird. Im Zentrum steht ein ganz anderes Interes-
se: die Arbeit an der Erneuerung der Kirche durch die Bildung neuer Gemeinschaften, die das radikale
christliche Leben nach den evangelischen Riiten Jesu verbinden mit der Existenz mitten in der Welt: im
weltlichen Berufsleben oder im priesterlichen Amt, das lebendige Gemeinden zu beleben vermag. Hinter
dieser Arbeit hat alles Spielen mit der Feder zuriickzustehen« (Noch ein Jahrzehnt — 1975, in: Mein Werk,
76). Vgl. Geist und Feuer. Interview mit Michael Albus, in: Herder Korrespondenz 30 (1976) 73.

% In Gottes Einsatz leben (Kriterien 24), Einsiedeln 1971, 47/48.



Die Gentechnologie —
ethische Fragen und praktische Handlungsmodelle

Prof. Joachim Piegsa zum 65. Geburtstag
Von Clemens Breuer, Augsburg

Mitte der achtziger Jahre schrieb der »Vater« des ersten franzdsischen Retor-
tenbabys Jacques Testart: »Hochverehrte Eltern, die In-vitro-Fertilisation schitzt
sich gliicklich, ihnen bald Eizellen a la carte anbieten zu konnen; das Labor iiber-
nimmt die Garantie fiir gewiinschtes Geschlecht und Normgerechtheit. Wenn der
Fortschritt noch ein bilichen weiter geht, konnen Sie aus einem Sortiment auswéhlen
wie in einer Zoohandlung: Haarfarbe, Beinhthe, Ohrenform und Gesundheitsur-
kunde.«' Gleichzeitig sprach sich Testart jedoch dafiir aus, daB es an der Zeit sei,
»daf die Stunde der Selbstbeschrinkung des Forschers gekommen« sei.” Die Gen-
technik ist heute in der Lage Lebewesen zu konstruieren, die durch natiirliche Evo-
lutionsprozesse nie oder hochstens extrem selten entstanden wéren und sich als Po-
pulation niemals hitten durchsetzen konnen.

Ungeachtet vieler kritischer Stimmen gingen die Forschungsprogramme weiter.
Vor einiger Zeit gingen Meldungen durch die Presse, die mit den Uberschriften
»Baby-Plantagen«, »Doppelginger auf Eis« beschrieben wurden: Zum erstenmal
haben amerikanische Arzte menschliche Embryonen geklont,® oder besser gesagt:
zum erstenmal hat eine Forschergruppe offentlich zugegeben, derartige Experimen-
te gemacht zu haben. Mit diesem angeblichen »Erfolg« werden weithin neue Hoff-
nungen geweckt, die uns Mut machen sollen: Das Kind, das im Jahr 2008 zu den
Auserwihlten gehdrt, das Licht der Welt zu erblicken, ist genetisch bei erheblich
besserer Gesundheit als eines, das ein Jahrzehnt zuvor geboren wurde. Die erzielten
Kopien des Embryos kénnen eingefroren und spiter als Ersatzteillager herange-
zogen werden, so dal} das Problem der Organtransplantation weitgehend geldst
erscheint. Die Reaktion der Offentlichkeit in unserem Land schien den Umfragen
zufolge weitgehend eindeutig. Auf die Frage »Ist Klonen moralisch vertretbar?«
antworteten 83% mit einem »Nein« und 7% mit einem »Ja« (10% waren unent-
schieden).*

Kommen derartige Vorstellungen unserer Zivilisation nicht entgegen? Haben wir
uns nicht daran gewohnt, Gesundheit als einen Zustand des vollstdndigen korper-
lichen, geistigen und sozialen Wohlbefindens zu definieren? Diirfen wir {iberhaupt
eine Technik ablehnen, die uns verheilt, dah bestimmte erbliche Defekte reduziert
werden, bzw. verschwinden konnen?

! J. Testart, Das transparente Ei (Originalausgabe: Paris 1986), Frankurt/M., Miinchen 1988, S. 2324,
2Ebd., S. 26.

3 Vgl. H. H. Briutigam/Chr. Weymayr, Ich, Ich, Ich und Ich. Zum erstenmal haben amerikanische Arzte
menschliche Embryonen geklont. Was alles kann die Reproduktionsmedizin? Und was darf sie?, in: Die
Zeitvom 5. 11. 1993, S. 13.

4 Menschen-Klonen verbieten?, in: Die Woche vom 4. 11. 1993, S. 2.
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Doch nicht nur im Bereich der Humangenetik sind Verinderungen erzielt worden,
da in der Regel der gentechnischen Anwendung im humanen Bereich, die Anwen-
dung im pflanzlichen und tierischen Bereich vorausgeht. Wiihrend die pflanzen-
orientierte Gentechnik um einen besseren Ertrag, eine bessere Resistenz und Halt-
barkeit bemiiht ist, konzentriert sich die Gentechnik bei Tieren z.B. um »Super-
kiihe«, die einen hoheren Milchertrag bringen und um »Superschweine«, die besse-
res und mehr Fleisch geben.

Mit welcher Geschwindigkeit sich die Gentechnik ausbreiten konnte, wird deut-
lich, wenn man die Anzahl der Firmen betrachtet, die in den vergangenen Jahren ent-
standen sind. Nachdem im Jahre 1977 die erste Firma »Genentech« zu Fragen der
Gentechnik in Kalifornien gegriindet worden ist,” gibt es heute allein in Amerika
schatzungsweise 1200 Biotech-Unternehmen mit zusammen 120 000 Mitarbeitern,
wobei die Biotech-Aktien im Jahre 1993 rund 60 Milliarden Dollar wert sind.®

Im wesentlichen 146t sich die Gentechnik auf vier verschiedene Bereiche anwen-
den: auf Mikroorganismen, Pflanzen, Tiere und Menschen. Nachfolgend sollen die
Maoglichkeiten kurz angedeutet werden, um ethische Probleme, die in unterschied-
lichem MaBe auftreten, aufzugreifen.

Die Anwendung der Gentechnik im Bereich der Mikroorganismen

Mikroorganismen, wie z.B. Viren, Bakterien und Hefe gelten im allgemei-
nen BewuBtsein als unbelebte Stoffe. Sie haben die Eigenschaft, sich besonders
schnell und z.T. auch unkontrollierbar zu vermehren. Wenn die Entwicklung von
Mikroorganismen zur Herstellung von notwendigen Produkten, wie z.B. Arznei-
mitteln, oder fiir sinnvolle Verfahren im Umweltschutz eingesetzt werden, knnen
in der Regel keine grundsiitzlichen ethischen Bedenken erhoben werden.” Dieser
grundsitzlichen Einwilligung zu derartigen Verfahren muf jedoch eine eingehende
Folgenabschiitzung einhergehen, so daB die Gefahr einer unkontrollierten Frei-
setzung von Mikroorganismen an die Umwelt ausgeschlossen erscheint. Hierzu
sind eingehende Erprobungen in kleinen Mengen erforderlich, da feststehen muf,
daff z.B. die Mikroorganismen, die einen Olteppich abbauen sollen, sich nicht
iiber alle MaBen weiter vermehren und andere Lebewesen zum Absterben bringen
kénnen.®

*Vgl. E. P. Fischer, Offen und 6ffentlich. Anmerkungen zu Geschichte und Rezeption der Gentechnik, in:
E. P. Fischer/ W.-D. Schleuning (Hg.) Vom richtigen Umgang mit Genen. Die Debatte um die Gentechnik,
Miinchen, Ziirich 1991, S. 223.

® Vgl. Benedikt Fehr, Forscher, Finanziers und Biotechnik. Wie sich in Amerika Zukunftsbranchen
etablieren, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 20. 2. 1993, S. 13.

7 Vgl. I. Reiter, Gentechnik und Patente. Soll Leben patentiert werden, in: Stimmen der Zeit 208 (1990)
448.

8 Vgl. U. Eibach, Gentechnik — der Griff nach dem Leben. Eine ethische und theologische Beurteilung,
Wuppertal 21988, S. 196.
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Die Anwendung der Gentechnik im pflanzlichen Bereich

Seit vielen Jahren wird die Pflanzenziichtung durch die Gentechnik zu einem
Betitigungsfeld fiir die Industrie. Nach einer Studie der OECD (Organisation for
Economic Cooperation and Development) wurden in 14 Mitgliedsstaaten der Orga-
nisation bis Mitte 1993 846 Freisetzungen gentechnisch veridnderter Pflanzen geneh-
migt.” Withrend die meisten Freisetzungen in den Vereinigten Staaten und Kanada
stattgefunden haben, wobei eine gegen Faulnis genetisch manipulierte Tomate in den
USA zum kommerziellen Anbau zugelassen werden soll, hat es in Deutschland bis-
lang erst zwei dieser Experimente gegeben.'® Nachdem 1994 amerikanische For-
schungszentren die Einfiihrung einer transgenen Baumwollsorte, zu deren Anbau
weniger Pflanzenschutzmittel benotigt wird, vorangetrieben haben, sollen 1995 neue
Rapssorten mit maBgeschneiderten Eigenschaften folgen, so daBl im Jahre 2000 die
Biotechnik weite Teile der Landwirtschaft ergriffen haben wird'' und zurecht von
einer »griinen« Revolution gesprochen werden kann. Am heftigsten umstritten war
bereits fiir die Enquéte-Kommission »Chancen und Risiken der Gentechnologie«
des Deutschen Bundestages von 1987, die Einfiihrung der Herbizidresistenz.'? Trotz
dieser Bedenken gelten viele dieser Freilandexperimente als herbizidresistent. '3

In bezug auf die ethische Bewertung der gentechnischen Anwendung im pflanz-
lichen Bereich ist zu bedenken, daB es zu einer Generosion kommen kann, die eine
Verringerung der natiirlich vorhandenen genetischen Informationen zur Folge hat. i
Bekanntlich hat eine Ausdiinnung der Variabilitit eine hohere Anfilligkeit gegen-
iiber Umweltschwankungen zur Folge. Einigkeit besteht weitgehend dariiber, dal3
das Welthungerproblem nicht mit der Gentechnik gelost werden kann, da dieses
vielmehr ein Problem der Verteilung zwischen den Staaten wie innerhalb der Staa-
ten selbst ist.'> Wenn man die Nahrungsmittelproduktion in den westlichen Lén-
dern jedoch nicht noch weiter steigern will, so miissen die Lander der Dritten Welt
als Absatzmirkte erschlossen und so auch in der Nahrungsmittelproduktion von
den Industrielindern abhingig werden.'® Es ist somit keine Illusion, »daB hinter
dem scheinbar so uneigenniitzigen Motiv, Menschen satt zu machen oder auch
nur vor dem Hungertod zu bewahren, letztlich sehr eigenniitzige Absichten ste-

9 Vgl. Caroline Mohring, Gentechnik fiir den Acker. Pflanzen mit manipuliertem Erbgut im Freiland, in:
Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 5. 5. 1993, S. N1.

10 Ebd. An Mais und Raps wollen Wissenschaftler der Universitidt Miinchen drei Jahre lang untersuchen,
ob sich Resistenz-Gene unkontrolliert ausbreiten und ob sie in den Erntertickstinden unschidlich gemacht
werden.

! ygl. Benedikt Fehr, a.2.0., S. 13.

12 yal. Wolf-Michael Catenhusen/Hanna Neumeister (Hg.), Chancen und Risiken der Gentechnologie.
Dokumentation des Berichts an den Deutschen Bundestag (= Gentechnologie. Chancen und Risiken, Bd.
12), Miinchen 1987, S. 66.

13 Vgl. Caroline Méhring, a.a.0., S. N2.

14Vgl. Johannes Reiter, Gentechnik, S. 449.

15 vgl. Reinhard, Liw, Gentechnik (Ethik), in: A. Eser/M. von Lutterotti/P. Sporken (Hg.) Lexikon
Medizin-Ethik-Recht, Freiburg, Basel, Wien 1989, Sp. 385.
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hen«.'” Es sollten demgegeniiber vielmehr Technologien gefordert werden, die in
den Grenzen bleiben, die die Natur selbst setzt und die es iiberfliissig machen, neue
Pflanzen mit neuen Eigenschaften herzustellen.

Ein weiteres Problem ergibt sich in bezug auf die Patentierung von Pflanzen. Pa-
tentrechtliche Grundsitze, die vorwiegend fiir technische Grundsiitze gelten, lassen
sich nicht einfach auf Pflanzen iibertragen, da der Kaufer der patentierten Sache
nicht selten in der Lage sein diirfte, den erzeugten Pflanzenbestand konventionell zu
vermehren.'® MiiBte der Kiufer andernfalls gegeniiber dem Erfinder Entgelte ent-
richten, so wiirde das in den meisten Fillen global gesprochen bedeuten, »daB sich
die Patentierung gentechnisch hergestellter Lebewesen als Mittel erweisen kann, die
armen Linder auch in der Nahrungsproduktion und der Arzneimittelherstellung
ganz von den Industrielindern abhiingig zu machen.«'? Demgegeniiber erscheint es
geboten, dafl Nahrungs- und Arzneimittel allen Menschen so billig wie méglich zu-
génglich zu machen sind.

Die Anwendung der Gentechnik bei Tieren

Die gentechnische Ziichtung von Tieren dient in erster Linie der »Produktion«
von Nutztieren sowie der »Herstellung« von Versuchstieren. Nicht selten wird hier-
bei von »Turbo-Kiithen« und »Riesen-Schweinen« gesprochen.?” Als transgen wer-
den Tiere bezeichnet, wenn sie aufgrund einer experimentellen Ubertragung in vitro
fremde DNA-Sequenzen in das eigene Genom integriert haben.?! Von allen unter-
suchten Tieren kommt der Maus die grofite Bedeutung zu, da sich dieses Tier fiir die
Konzeption von Krankheitsmodellen bei Humanerkrankungen als geeignet erwiesen
hat. Besonders fiir die Untersuchung der Effekte von Onkogenen?? hat sich die trans-
gene Maus als auBerordentlich niitzlich erwiesen. Im Jahre 1988 hat das amerikani-
sche Patentamt erstmals ein Patent fiir ein Tier vergeben: die sogenannte »Krebs-
maus«.>* Des weiteren werden in England transgene Schafe geziichtet, die in allen
Zellen ihres Korpers eine Erbanlage besitzen, die aus dem Erbgut des Menschen
stammt. Das eingebaute Gen bildet einen Stoff, der beim Menschen das Lungenge-
webe in einem elastischen Zustand erhilt. Durch diese angestellten Forschungen

17 Bbd., 8. 191.

'8 Val. Johannes Reiter, Gentechnik, S. 450.

19 Vgl. Ulrich Eibach, Gentechnik, S. 200.

20 Vgl. Doris Weber, Die Diskussion der Gentechnologie innerhalb der Kirche, in: Wege zum Menschen
42 (1990) 82-90.

? Vgl. Gottfried Brem, Transgene Tiere. Techniken, Mdglichkeiten und Probleme von Krankheitsmodel-
len, in: P. Buckel/E. P. Fischer/D. Nord (Hg.) Das Handwerk der Gentechnik. Naturwissenschaft, Politik
und Ethik, Miinchen, Ziirich 1991, S. 67.

2 Onkogene sind aus Tumorviren stammende Gensequenzen, die in normale Zellen eingebaut worden
sind.

23 Vgl. Benedikt Fehr, a.2.0., S. 13.
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konnten Medikamente entwickelt werden, die Patienten, denen der Schutzfaktor bis-
lang fehlte, helfen.?* Trotz dieser neuen Erkenntnis bleiben weiterhin viele Fragen
ungelost.?

In bezug auf die ethische Beurteilung derartiger Versuche ist hervorzuheben, dal}
das Tierwohl und die Gesundheit der Tiere stirker als bisher mitbedacht werden
miissen. Das Tier ist nach der Neufassung des Tierschutzgesetzes im Jahre 1986
(§ 1) als Mitgeschopt anzusehen, dem niemand »ohne verniinftigen Grund Schmer-
zen, Leiden oder Schiden zufiigen« darf.?® Als MaBstab fiir die Beurteilung der Her-
stellung der mit Wachstumshormonen geziichteten Riesenmaus mull das organische
Selbstwertgefiihl von riesenwiichsigen Menschen herangezogen werden, und da
handelt es sich gewohnlich um Leiden.?” Aus diesem Grunde wire der Tierschutz
bei der genetischen Umkonstruktion von Nutztieren zu erweitern. Reinhard Low gibt
hierfiir als Kriterium an, daf die Tiere nach ihrer Verwandtschaft mit dem Menschen
in aufsteigender Reihe zu schiitzen sind.”® Bei Kiihen z.B. wird die Milch nicht
durch ein Gen oder ein einzelnes Organ gebildet, sondern durch die ganze Kuh,
weswegen sich eine reduzierte Sichtweise auf bestimmte Gene verbietet.”’ Die Vor-
aussetzung fiir die Gesundheit der Tiere liegt in einer Zucht, die durch Stabilitit und
genetische Variabilitit gekennzeichnet ist. Hierbei mul} eine Umgebung gewéhr-
leistet sein, die den Bediirfnissen der Tiere in bezug auf Haltung und Fiitterung ent-
gegenkommt.*® Zu diesen Forderungen gibt es keine Alternative.

Die Anwendung der Gentechnik im humanen Bereich

Bei der Humangenetik sind diagnostische Verfahren (Genomanalyse) von thera-
peutischen Verfahren zu unterscheiden. Bei der Genomanalyse mull zwischen der
prinatalen und der postnatalen Analyse unterschieden werden.

2 vgl. Barbara Hobom, Tracy mit dem Extra-Gen. Schafsmilch als Rohstoff fiir Medikamente. Transgene
Herde in Schottland, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 7. 7. 1993, S. 9.

25‘Vgl. die kritischen Anmerkungen zu den Empfehlungen der Enquéte-Kommission (1987) von Rolf
Kamphausen (Gentechnik in der Tierproduktion, in: Klaus Grosch/Peter Hampe/Joachim Schmidt (Hg.)
Herstellung der Natur? Stellungnahmen zum Bericht der Enquéte-Kommission »Chancen und Risiken der
Gentechnologie«, Frankfurt/M., New York 1990, S. 71).

26 Bekanntmachung der Neufassung des Tierschutzgesetzes vom 18. August 1986, in: Bundesgesetzblatt I,
1986, S. 1320.

2T ygl, Reinhard Léw, a. a. O., Sp. 387.

28 Ebd., Sp. 386.

29 ,Es ist keine Mdglichkeit gegeben, einzelne Merkmale wie harte Klauen oder Geniigsamkeit auf Hoch-
leistungstiere zu iibertragen (auch nicht gentechnisch). Denn die Leistung der Hinterwilder (eine be-
stimmte Rinderrasse) ist praktisch der Uberschuf an Energie und Lebensleistung, die sie aus dem Oko-
system abschopfen. Versucht man dennoch, eines dieser Merkmale auf andere Rassen zu iibertragen,
dndert sich deren Grundstruktur nicht, es wird neues Flickwerk gebildet. Die Einheit Tier wird gentech-
nisch nicht erreichbar sein.« (Anita Idel/Rolf Kamphausen, Angepalte Landrassen — oder Nutztiere aus
der Retorte? Der fragwiirdige Beitrag der Gentechnologie zur Tierziichtung, in: R. Kollek/B. Tappeser/G.
Altner (Hg.) Die ungeklidrten Gefahrenpotentiale der Gentechnologie (= Gentechnologie. Chancen und
Risiken, Bd. 10), Miinchen 1986, S. 149).

30ygl, ebd, S. 150.
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Bei der priinatalen Diagnostik nach der Nidation wird unterschieden zwischen
nicht invasiven Methoden, zu denen die Rontgenuntersuchung und die Ultraschall-
untersuchung?! gezihlt wird, und den invasiven Methoden, zu denen die Amnio-
zentese, Fetoskopie, Chorionbiopsie und die Nabelschnurpunktion gezihlt werden.
Einen Katalog von Krankheiten, die eine derartige Option rechtfertigen wiirde, gibt
es bis heute nicht und wird es niemals geben kénnen.*? Dies wird nicht zuletzt durch
die Identifizierung immer geringerer Entwicklungsstérungen und immer weniger
beeintriichtigender Krankheiten deutlich.>* Deshalb 1Bt sich die Frage, wie hoch ein
Erkrankungsrisiko eines Kindes sein muB, um den Eingriff der Amniozentese®* oder
der Chorionbiopsie zu rechtfertigen, kaum beantworten. Weiter mul3 bedacht wer-
den, daB} die prinatale Diagnostik, wenn sie mit keiner Gefahr fiir das Leben des
Kindes verbunden ist, als eine ethisch neutrale Methode angesehen werden muB, die
im Einzelfall an der sittlichen Legitimitit bzw. [llegitimitiit des Zieles, zu dessen Er-
reichung sie eingesetzt wird, gemessen werden mufB.>”

Johannes Reiter nennt vier Kriterien, die eine ethische Zuldssigkeit der priinatalen
Diagnostik erlauben: 1. grundlos besorgte Eltern zu beruhigen; 2. Risikopatien-
tinnen, die friiher bis zur Geburt ihres Kindes in Angst leben muliten, zu entlasten;
3. Eltern auf die schwierige Aufgabe vorzubereiten, daf3 sie ein krankes oder behin-
dertes Kind erhalten; 4. eine Therapie zu entwickeln bzw. weiterzuentwickeln. 3¢

Es ist durch den Fortschritt der Fetaltherapie durchaus denkbar, dafl die Eltern
eine prinatale Diagnostik allein vornehmen lassen, um evtl. vermutete genetische
Schidigungen des Embryos frithzeitig zu erkennen und auf diese Weise bestimmte
MaBnahmen ergriffen werden konnen.?” Die Instruktion »Donum vitae«, die im
Jahre 1987 von der katholischen Kirche erschienen ist, gibt unmiverstiandlich zu er-
kennen, daf die vorgeburtliche Diagnostik nur erlaubt ist, wenn sie »das Leben und
die Integritit des Embryos und des menschlichen Fotus achtet und auf dessen indivi-
duellen Schutz und Heilung ausgerichtet ist«.® Aufgrund dieser Aussage scheiden

3! Eine Studie ergab, daB bei der kiinstlichen Befruchtung die Schwangerschaftsrate bei Frauen, deren
Zyklus nicht mit Ultraschall untersucht worden ist, bedeutend hoher lag: Nach 3 Monaten waren 71% der
Frauen, die keine Ultraschalluntersuchung hatten vornehmen lassen, schwanger, wihrend in der ultra-
schallkontrollierten Gruppe nur bei 17% eine Schwangerschaft festgestellt wurde (vgl. Chr. Holzle/
U. Wiesing, In-vitro-Fertilisation — ein umstrittenes Experiment. Fakten, Leiden, Diagnosen, Ethik,
Berlin, Heidelberg, New York 1991, S. 20).

3 vl T. Schroeder-Kurth, Prinatale Diagnostik. Probleme der Indikationsstellung und zukiinftige
Trends, in: Geistige Behinderung 27 (1988) 182.

&3 Vgl. R. Flshl, der darauf hinweist, daB sich durch eine Uberschitzung von Diagnose und Therapie eine
verhidngnisvolle Spirale in Gang setzt: »Immer mehr Tests werden dafiir sorgen, daf letztlich niemand
mehr gesund ist.« (Die Zahl der Scheinkranken wichst, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 2. 6.
1993, S. IN2:):

3 In nicht wenigen Lindern wird die Amniozentese als Standarduntersuchung bei bestimmten Gruppen
angesehen (vgl. Y. Verlinsky, The Preimplantation Genetic Diagnosis of Genetic Diseases, in: Journal of
in Vitro Fertilization and Embryo Transfer 7 [1990] 1).

35 Vol. Johannes Reiter, Menschliche Wiirde und christliche Verantwortung. Be-denkliches zu Technik,
Ethik, Politik, Kevelaer 1989, S. 37.

3 Ehd,

37 Vgl. Stephan Cramer, Priinatale Diagnostik und Fetaltherapie, in: Medizinrecht 10 (1992) 17.

3 Donum vitae, S. 25 (zitiert nach der Ausgabe des Sekretariats der Deutschen Bischofskonferenz).
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die Amniozentese und die Fetoskopie grundsitzlich aus, da sie bis heute mit einem
Abortrisiko von 0,5% bzw. iiber 1% verbunden sind.>® Im Licht dieser ethischen
Bestimmungen der Instruktion »Donum vitae« muB es als verwerflich angesehen
werden, wenn die Enquéte-Kommission des Deutschen Bundestages »Chancen und
Risiken der Gentechnologie« die prinatale Diagnostik mit dem Schwangerschafts-
abbruch, sowie mit der Selektion von extrakorporal erzeugten Embryonen vor der
Implantation in Verbindung bringt und als eine Méglichkeit auffiihrt.*° Die priinatale
Diagnostik steht nicht selten am Anfang einer spiteren Abtreibung aus genetischen
Griinden.*!

Von der priinatalen Diagnostik nach der Nidation ist die sogenannte Préimplanta-
tionsdiagnostik zu unterscheiden, die wesentlich im Nachweis bestimmter Erban-
lagen, bzw. des Geschlechtes bei durch In-vitro-Fertilisation gewonnenen mensch-
lichen Embryonen dient. Zwar ist die Reproduktionsmedizin prinzipiell von der
Gentechnologie zu unterscheiden, doch sind nicht wenige gentechnische Verfahren
auf die kiinstliche Befruchtung angewiesen. So hat z.B. das Klonieren fiir sich ge-
nommen nichts mit der Gentechnologie zu tun. Jedem ist jedoch einsichtig, da3 die
Fortpflanzungstechniken die genetische Manipulation erleichtert haben, so daB in
der Praxis eine Verkniipfung der Fortpflanzungstechnik mit der Gentechnologie
nicht selten nahe liegt.

Die Priimplantationsdiagnostik erlaubt die Auslese von Embryonen, die als
Triiger von Erbkrankheiten nicht implantiert werden sollen, kann jedoch auch fiir
andere Zwecke negativer und positiver Eugenik verwendet werden. Sie ist generell
fiir unzulissig zu halten, da sie weder dem Wohl des Embryos noch den Interessen
seiner Eltern dient.*> Bei dieser Art der genetischen Untersuchung ist der Schaden
immer grofer als der Nutzen, so daB sie keine Alternative zu einer spiiteren prinata-
len Diagnose mit anschlieBender Abtreibung darstellen kann.*? Zu Recht spricht der
Jurist Hans-Ludwig Giinther in bezug auf die Praiimplantationsdiagnostik von einer
»eugenisch motivierten Selektion«, die in jedem Fall abzulehnen ist.**

¥ Vgl. Rolf Keller/H.-L. Giinther/P. Kaiser, Embryonenschutzgesetz. Kommentar zum Embryonen-
schutzgesetz, Stuttgart 1992, S. 31. Vgl. A. Milunsky, »Prenatal Diagnosis«. Clinical Aspects, in: W. T.
Reich (Hg.) Encyclopedia of Bioethics, Bd. 3, New York 1978, S. 1335.

40 vgl. Wolf-Michael Catenhusen/Hanna Neumeister, a. a. O., S. 186. Demgegeniiber hat sich Johannes
Reiter in einem Sondervotum vor der Enquéte-Kommission eindeutig im Sinne der Instruktion »Donum
vitae« geduBert (vgl. W.-M. Catenhusen/H. Neumeister, a. a. O., S. 153—154).

#'Vgl. Leon R. Kass, Implications of Prenatal Diagnosis of Genetic Disease, in: Th. A. Mappes/J. S. Zem-
baty (Hg.) Biomedical Ethics, New York, St. Louis, St. Francisco, u.a., 21986, S. 503.

Vel Hans-Ludwig Giinther, Wie geschiitzt sind Embryonen? Ethische und rechtliche Aspekte, in:
Universitas 46 (1991) 31. Das Embryonenschutzgesetz (seit Januar 1991 in Kraft) verbietet die Priim-
plantationsdiagnostik.

43 Vgl. Hans Wilhelm Michelmann, Dilemmasituation der Verantwortungstriiger, in: C. Fuchs (Hg.) Mog-
lichkeiten und Grenzen der Forschung an Embryonen. Symposium der Akademie fiir Ethik in der Medizin,
Gottingen in Verbindung mit der Akademie der Wissenschaften und der Literatur, Mainz, Stuttgart, New
York 1990, S. 145.

4 Hans-Ludwig Giinther, Priiimplantationsdiagnostik aus juristischer Sicht, in: Medizinische Genetik 3
(1/1991) 44.
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Bei einer postnatalen Genomanalyse bestehen rein medizinisch gesehen keine
Bedenken, da sie sich nicht von anderen diagnostischen Werkzeugen des Arztes un-
terscheidet.** Probleme konnen jedoch in unterschiedlicher Art und Weise auftreten.
1992 hat der Wissenschaftliche Beirat der Bundesiirztekammer eine Stellungnahme
»Genomanalyse an Arbeitnehmern« verdffentlicht, in der betont wird, daB das
zentrale arbeitsmedizinische Anliegen der Genomanalyse die Privention ist, die der
Gesundheit des Arbeitnehmers dienen soll.*® Aus ethischer Perspektive ist jedoch
eindeutig auf die Problematik dieser Anwendung hinzuweisen: »Wenn die dahinge-
hende Anwendung der Methoden von Seiten der Industrie propagiert wird, steht zu
befiirchten, dafl das Interesse der Arbeitgeber an ausschlieBlich gesundheitlich stabi-
len Arbeitern und Angestellten im Vordergrund steht, die Anforderungen an die Ar-
beits- und Umweltschutzbestimmungen jedoch so niedrig wie méglich gehalten
werden sollen.«*” Es besteht die Gefahr, daB die Menschen nicht mehr nach ihren
Neigungen und Fihigkeiten einen Beruf withlen kénnen, sondern nach der Gesund-
heit ihrer Gene ausgewihlt werden. Hinzu kommt, daf} das Wissen um das Vorliegen
eines genetischen Risikofaktors fiir bestimmte Krankheiten fiir den Betroffenen sehr
schwierig sein kann. »Die Behauptung, die Genomanalyse stelle fiir den Betroffenen
nur eine SchutzmaBnahme dar, eine Chance, ihn zu gesundheitsbewuBter Lebens-
fiihrung zu veranlassen, erweist sich somit als hochst einseitig und verharmlost die
Problematik«.*®

Von den diagnostischen Verfahren der Gentechnologie, sind die therapeutischen
Verfahren zu unterscheiden, die auf dem Gedanken beruhen, da man durch das Ein-
schleusen intakter Gene eine monogene Erbkrankheit zu heilen versucht. Grundsitz-
lich wird bei den therapeutischen Verfahren zwischen der somatischen Therapie und
der Keimbahntherapie unterschieden.

Die somatische Gentherapie findet in den USA bereits seit einiger Zeit statt. Bei
dieser Therapie wird ein bestimmtes defektes Gen durch ein intaktes Gen ausge-
tauscht. Da einige Erbkrankheiten auf dem Ausfall nur eines einzigen Gens beruhen,
erhofft man sich durch diese MaBnahme eine Heilungsmdoglichkeit. Prinzipielle ethi-
sche Bedenken sind bei diesem Vorgehen nicht vorhanden. Solche Eingriffe kénnen
ethisch entsprechend Organtransplantationen beurteilt werden.*® Ungeachtet dieser
Beurteilung muf jedoch gesagt werden, daB die Kluft zwischen diagnostischen und
therapeutischen Moglichkeiten immer grofer wird: Dem Fortschritt in der Diagno-
stik durch die Genomanalyse steht ein fast volliger Stillstand in der Therapie gegen-

%3 Vgl. Johannes Reiter, Die Probe aufs Humanum. Menschenwiirde als Prinzip der Gentechnologie, in:
Stimmen der Zeit 204 (1986) 448.

4 vgl. Stellungnahme des Wissenschaftlichen Beirates der Bundesiirztekammer, Die sogenannte
»Genomanalyse an Arbeitnehmerne, in: Deutsches Arzteblatt 89 (1992) B-1597.

47Vgl. Ulrich Eibach, a. a. O., S. 161.

“8 Ebd., S. 163. Ausfiihrlich hierzu, vgl. Ulrich Eibach (Genomanalyse zwischen Schutz des Lebens und
Bedrohung der Menschenwiirde. Eine theologisch-ethische Stellungnahme, in: Kerygma und Dogma 37
[1991] 117-141).

*“ Ebd., S. 168.
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iiber, so daB gesagt werden kann, daB in der Regel die Diagnose ohne therapeutische
Konsequenz bleibt.”® Zusitzlich ist hervorzuheben, daB die somatische Gentherapie
dann abzulehnen ist, wenn »gesundes« Erbmaterial verbessert werden soll, da hier der
Mensch zum Gegenstand von ziichterischen Bemiihungen herabgewiirdigt wird.!

Die Therapie an der Keimbahn unterscheidet sich wesentlich von der somatischen
Gentherapie, da mit dem Eingriff in die Keimzellen und in frithen Entwicklungssta-
dien des Embryos das genetische Programm aller Zellen, die sich aus der geéinderten
Zelle entwickeln, entsprechend verdndert wird. Bis heute ist es unmdoglich, aus
einem intakten menschlichen Genom gezielt ein krankes Gen herauszuschneiden
und gezielt an exakt der richtigen Stelle ein normales Gen einzufiigen, so daf} der
Einbau an einer zufélligen Stelle erfolgt. Die Folge sind schwere Mif3bildungen, die
bei Tierexperimenten zu einer Fehlerquote von 99,9% fiihren.>? Die genetische -
Basis fiir die Individualitit und ihre Integritdt wird hierbei veridndert, wogegen bei
dem Eingriff in die Korperzellen — wie bereits dargelegt — nur bestimmte Zellen oder
ein bestimmtes Organ verdndert werden. Derartige Eingriffe kdnnen unter keinen
Umstinden fiir ethisch zulissig betrachtet werden.> Die Uberlegung, daf eine De-
batte liber die Zulidssigkeit der Keimbahntherapie dann beginnen kann, wenn der Er-
folg garantiert wire,>* ist im Ansatz verfehlt und untergriibt die Achtung vor der
menschlichen Person, da diese nicht gegen andere Giiter aufgerechnet werden
kann.>> »Wenn an der befruchteten Eizelle ein gentechnologischer Eingriff erfolgt,
und sei es mit medizinischer Zielsetzung, dann wird nicht eine existierende Person
geheilt, sondern ihre Identitdt manipuliert. Hier wird nicht die Heilkunde verbessert,
sondern ihr fundamentales Gebot verletzt. Ein solcher Eingriff, bei dem sich For-
schung und Anwendung gar nicht trennen lassen, ist ethisch prinzipiell nicht zu
rechtfertigen. «°

30 ygl. Jan Murken/Thomas Meitinger, Genetische Beratung und Diagnostik. Ihre Aufgaben und Mog-
lichkeiten, in: P. Buckel/E. P. Fischer/D. Nord (Hg.) Das Handwerk der Gentechnik. Naturwissenschaft,
Politik und Ethik, Miinchen, Ziirich 1991, S. 162.

3! Vgl. Johannes Reiter, Ethische Grenzen fiir den Menschen als Forscher und Schépfer. Gentechnologie
und Fortpflanzungsmedizin als Herausforderung fiir Ethik und Politik, in: Theologie der Gegenwart 32
(1989) 120.

32 ypl. Ulrich Abshagen, Offenheit und Toleranz. Die personliche Meinung eines Managers, in: E. P.
Fischer/W.-D. Schleuning (Hg.) Vom richtigen Umgang mit Genen. Die Debatte um die Gentechnik,
Miinchen, Ziirich 1991, S. 172.

3 Vgl. Johannes Reiter, Ethische Grenzen..., S. 120.

3 S0 die Argumentation von P. Starlinger (Gentechnik — Naturwissenschaft, in: A. Eser/M. von Lutterotti/
P. Sporken [Hg.] Lexikon Medizin-Ethik-Recht, Freiburg, Basel, Wien 1989, Sp. 382). Vgl. auch Ulrich
Abshagen (a. a. O., S. 170).

35 Vo], Reinhard Low, a. a. O., Sp. 388.

6 Ebd., Sp. 389. Vgl. auch Johannes Reiter: »Im Fall der Keimbahntherapie wiirde die Menschenwiirde
prinzipiell verletzt. Es widerspricht der Identitit, Integritit, Kontingenz und Gleichheit der Menschen,
wenn ihr genetisches Programm bewufit von Dritten zusammengestellt wird.« (Die Probe aufs Huma-

num..., S. 450).
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Schlufibemerkung

Unsere Einschitzung der Gentechnologie hingt entscheidend mit unserem Natur-
und Schépfungsverstindnis zusammen. Es gibt innerhalb der Schépfung eine gewis-
se Rangordnung, an deren Spitze der Mensch steht. Hierbei wird deutlich, daf} der
Mensch selbst zu dieser Schépfung gehort, weswegen sich die Einnahme der Rolle
des Schopfers verbietet, die letztlich nur zu seiner eigenen Zerstorung fithren kann.
Die Freiheit der Forschung findet {iberall dort ihre Grenze, wo ein hoheres Gut tan-
giert wird.

Im subhumanen Bereich ist hervorzuheben, dafi die Benutzung der Gentechnolo-
gie sich nicht grundsitzlich verbieten 14Bt.°” Der Mensch ist darauf angewiesen, sei-
ne Umwelt zu planen und zu gestalten, doch diirfen die gentechnologischen Eingrif-
fe keine total zukunftsbelastenden Eingriffe darstellen, wie sie z. B. in der Form einer
genetischen Erosion auftreten kénnen.>®

Die Anwendung der Gentechnologie beim Menschen 14t aufgrund des christli-
chen Menschenbildes und des Grundgesetzes nur eine begrenzte Anwendung zu.
Die Integritit, Identitdt, Kontingenz und Gleichheit der Menschen darf nicht verletzt
werden. Somit wird deutlich, daf bereits das Klonieren von menschlichen Embryo-
nen, obwohl es fiir sich alleine genommen keine Frage der Gentechnik ist, sondern
der Fortpflanzungsmedizin, eindeutig gegen diese Prinzipien verstoft.

Ein Pluralismus ist fiir die Mitglieder einer demokratischen Rechtsgemeinschaft
nicht in bezug auf die Grundwerte moglich, wobei festzuhalten bleibt, dal} die ge-
genseitige Anerkennung der Menschenwiirde, die sich inhaltlich durch die Men-
schenrechte konkretisiert, die Grundlage unserer Rechtsordnung darstellt. »Mensch-
liche Wiirde wird von einer demokratischen Rechtsgemeinschaft ihren Mitgliedern
nicht zuerkannt, sondern von ihnen als ihr vorausgehendes Fundament aner-
kanm«,59

In bezug auf die Frage nach der Verantwortung ist hervorzuheben, daf} sie
zuniichst beim Biologen und Arzt selber liegt. » Verantwortung liegt immer beim ein-
zelnen, sie kann prinzipiell nicht an Ethik-Kommissionen delegiert werden. Deren
Aufgabe ist es vielmehr, dem einzelnen bei der Suche nach den ethisch relevanten
Argumenten behilflich zu sein.«° Dem Staat obliegt es, dem Forscher durch klare
Abgrenzungen von Erlaubtem und Unerlaubtem einen Rahmen von Rechtssicherheit
zu geben. Dies ist durch das Gentechnikgesetz von 1990°! — das zwischenzeitlich

> Vgl, Johannes Reiter, Menschliche Wiirde ..., S. 63.

8 Ebd., S. 64.

3 Vgl. Eberhard Schockenhoff, Im Laboratorium der Schopfung. Gentechnologie, Fortpflanzungsbiolo-
gie und Menschenwiirde, Ostfildern 1991, S. 19.

60 Vel. Reinhard Léw, a.a.O., Sp. 390.

61 Gesetz zur Regelung von Fragen der Gentechnik vom 20. Juni 1990, in: Bundesgesetzblatt I, 1990,
S. 1080 -1095.
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zugunsten einfacherer Verfahren verdndert worden ist®? — fiir die Anwendung im
subhumanen Bereich geschehen. In bezug auf die Anwendung gentechnischer Me-
thoden am Menschen haben wir bisher noch keine gesetzliche Regelung.®® Die
Chancen und Risiken der Gentechnologie sind in ihrer Reichweite derzeit gleicher-
maBen unabsehbar: Wir sind NutznieBer, aber auch Bedrohte unserer eigenen Er-
findungen. »Die Wirkungen der Gentechnik diirfen die angemessene Lebensfihig-
keit des Menschen und der iibrigen Natur weder zerstoren noch gefihrden. Hierbei
haben MaBnahmen zur Entlastung der Umwelt von Schadstoffen Vorrang vor einer
gentechnisch manipulierten und kontrollierten Anpassung von Pflanzen, Tieren
und Menschen an schidliche Umweltverhiltnisse.«®! Eines ist sicherlich gewi:
Wenn wir die vielschichtigen Probleme der Gentechnologie nicht eingrenzen, dann
wiire dies die Zerstorung der Menschenwiirde unter der vermeintlichen Fahne der
Humanitit.

62 o], Frankurter Allgemeine Zeitung vom 28. 5. 1993, S. 6; 19. 6. 1993, S. 7; 24. 11. 1993, S. 6. Die
Anderungen sollen im wesentlichen Hindernisse beseitigen, die fiir Forschung und industrielle Produktion
durch das Gesetz bestehen: Die Novelle sieht vor, daB die als ungefihrlich eingestuften Arbeiten und
Anlagen der Sicherheitsstufe 1 auch im gewerblichen Bereich nicht mehr genehmigungspflichtig sein
sollen. In der Sicherheitsstufe 2 werden die Anmelde- und Genehmigungsverfahren verkiirzt.

63 ygl, Johannes Reiter, Ein bedingtes Ja ist geboten. Chancen und Risiken der Gentechnik, in: Herder
Korrespondenz 47 (1993) 301.

% Ebd., S. 306.



Die heilsgeschichtliche Bedeutung der Frau

Edith Steins Beitrag zum Verhiiltnis von Frau und Kirche
Von Lina Bérsig-Hover, Kileinweil

Edith Stein gehort zu den Wegbereiterinnen, die die Eigenart von Mann und Frau
feststellen, untersuchen und beschreiben. Sie kommt zu der Erkenntnis, dafl der
Eigenart der Frau ein Eigenwert entspricht, den es zu verwirklichen gilt. Nach Edith
Stein zeigt sich das Menschsein des Menschen in zweifacher Ausgestaltung: als
Mann- und Frausein. Diese verschiedenartigen Seinsweisen hinterlassen im gesam-
ten Wesensaufbau des Menschen ihre Signatur. Hier kommt schon zum Ausdruck,
daB es in der Anthropologie des Mannes und der Frau um Sein und Wesen geht, d. h.
um Ontologie und Metaphysik. Ein moderner Feminismus kann sich also in keiner
Weise auf Edith Stein berufen. Das weibliche Sein und das weibliche Wesen sind da.
Beides kann nicht wegdiskutiert werden, wenn es auch heute noch immer wieder und
wieder versucht wird. Die weibliche Eigenart, die sich in Kérper, Seele und Geist der
Frau ausdriickt, gilt es heute in ihrer Bedeutung zu entdecken, damit die Frau ihren
Beitrag in Gesellschaft, Kirche und Politik wahrnehmen kann!. Die weibliche
Eigenart besteht nicht in einem Freibrief fiir das Sich-Ausleben, oder darin, es dem
Manne gleichzutun, oder in der Leugnung der spezifisch weiblichen Aufgaben, oder
darin, daB} in der offentlichen Diskussion das neue Aufbrechen der Frauenfrage
miBbraucht wird — sei es in politischer, wirtschaftlicher oder kirchlicher Hinsicht.
Bestimmte wirtschaftspolitische Kreise wollen die Frau als Frau ausléschen, indem
sie der Frau ihre weibliche Eigenart streitig machen. Sie soll als Roboter, reduziert
um das, was sie als Lebenstrigerin ausmacht, in einer Pseudowohlstandsgesellschaft
vegetieren. Dieser ganze unmenschliche Vorgang wird von einer Pseudo-Medien-
welt propagiert und unterstiitzt. Einschldgige, kirchliche Kreise wollen der Frau ihre
Wiirde und Sendung streitig machen, indem sie den Frauen vorrechnen und vorjam-
mern, daf} ihnen bisher das Amt vorenthalten worden sei. Wieder andere halten sich
in der direkten Argumentation fiir das Amt der Frau zuriick, deuten aber das Zu-
kurz-Gekommensein der Frau in der Kirche laufend an und verbreiten eine aufkliire-
rische Pseudo-Aufbruchstimmung. Es ist von der Sache her nichts anderes als Auf-
wiegelei, die in sich selbst zerfillt, und LuftschloBmalerei, die auf Grund einer Af-
fekthascherei zustande kommt, d.h. auf Grund von Geltungs- und Anerkennungs-
sucht.

Es sind negativ motivierte Kreise, die der Frau ihre heilsgeschichtliche Bedeutung
verschleiern wollen, indem sie sie fiir ihre persénlichen Interessen miBbrauchen, die

' Vel. Lina Barsig-Hover: Frau und Kirche — Die Suche nach einer neuen Beziehung, in: Die Frau in
Kirche und Sport, hg. v. Deutschen Sportbund (= Schriftenreihe »Berichte und Analysen«, Heft 104),
Frankfurt/Main 1989, 24-39; Vgl. dies.: Vom Wesen der Frau. Der Beitrag Edith Steins zum Verhiiltnis
von Frau, Kirche und Gesellschaft, in: dies. (Hg.): Ein Leben fiir die Wahrheit, Fridingen a.D. 1991,
147-158
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immer durch Machtbesessenheit charakterisiert sind. Es ist eine Machtbesessenheit,
die sich in zwei Richtungen teilt: zum einen geht es ganz einfach um absatzpolitische
Interessen, d.h. um Miirkte, und zum anderen spielt personliches Ansehen und wis-
senschaftliche Reputation, d.h. der Stolz, die ausschlaggebende Rolle. Aber Mirkte
und Stolz werden vergehen und die Frau in ihrer ganzen heilsgeschichtlichen Bedeu-
tung wird aufleben.

Wird die Sekundrliteratur zu Edith Stein zum Thema »Frau« gesichtet?, dann
fallt auf, daB sie oft fiir emanzipatorisch-feministische Bestrebungen herhalten muB.
Dies ist insbesondere fiir den kirchlichen Bereich festzustellen. Hier wird Edith Stein
mit der Aussage zitiert, daf von dogmatischer Seite dem Amt der Frau nichts im
Wege stiinde. Es soll damit gesagt werden, dafl Edith Stein fiir das Amt der Frau ge-
sprochen habe. Dies wird auch argumentativ so belegt, daf Edith Stein sich an einem
Gesprich iiber das Priestertum der Frau beteiligt hat. Dies sind jedoch Argumenta-
tionen, die nichts zur Sache beitragen, da sie aus dem theologisch-philosophischen
Kontext des Steinschen Denkens abgeldst worden sind. Biographische Begebenhei-
ten konnen nicht gleich mit Sachzusammenhingen verwechselt werden. Weiter wird
Edith Stein im kirchlichen Bereich in die Richtung miBbraucht, daf dem Leser und
Horer vermittelt wird, daf die Frau tiberhaupt in der Kirche bisher zu kurz gekom-
men sei. Es wird ein Frauenbild Edith Steins gezeichnet, das so in der Primérliteratur
nicht zu finden ist. Ein Grund mag darin liegen, daf} Edith Steins Gedankenfiihrung
nicht verstanden wird und der Interpret an Worten kleben bleibt und nicht zum Sinn
der Steinschen Aussage vordringt. Edith Stein kommt aus der Philosophie. Ihr Den-
ken ist philosophisch unterbaut, und zwar ganz klar und entschieden philosophisch
durchreflektiert. Sie bringt bewuBt in die thematischen Arbeiten den ontologischen
und metaphysischen Gehalt mit ein. So kann Edith Stein nicht rezipiert werden ohne
philosophische Schulung und Vorbildung des Interpreten. Dies mag bei keinem an-
deren Autor so zutreffen wie gerade bei Edith Stein. Ihre einzelnen Aussagen sind
ganz von ihrem philosophischen Hauptwerk »Endliches und ewiges Sein« her zu
entschliisseln.

1. Das Sein der Frau

Das Sein der Frau ist wie das Sein des Mannes zunichst und grundsitzlich perso-
nales Sein. Edith Stein driickt diesen Sachverhalt in ihrem beriihmten Ausspruch so
aus: »Menschsein ist das Grundlegende, Frausein das Sekundire«®. Das personale
Sein des Menschen definiert Edith Stein wie folgt: »Person sein heilt ein freies und
geistiges Wesen sein«*. So ist der Mensch selbst ein geistiges Wesen aufgrund seines

2 Mit editorischen Problemen bei der Herausgabe der Werke Edith Steins beschiftigt sich Sabine Diiren in
ihrem Artikel: »Uber die wissenschaftliche Redlichkeit bei der Herausgabe der Werke Edith Steins«, in:
FKTh, 10. Jahrgang, Heft 3, 1994, 211-215

3 Diskussion zum Vortrag von Dr. E. Stein: Grundlagen der Frauenbildung, am 9. 11. 1930 (nur maschi-
nenschriftlich im Karmel Kéln), 10

4 Edith Stein: Der Aufbau der menschlichen Person, Ges. Werke Bd. X VI, Freiburg — Basel — Wien 1994,
106
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personalen Seins. Dieses »geistige Wesen« ist gekennzeichnet durch sein »Ichsein«.
Dieses »Ichsein« bezeichnet Edith Stein auch als »freie geistige Person«’. Der
Mensch ist jemand, »der von sich Ich sagt«®. Edith Stein nimmt hier Bezug auf das
Tier, von dem gesagt werden kann, daB es dies nicht kann: »Ich blicke in die Augen
eines Tieres und es blickt mir etwas daraus entgegen. Ich schaue in cin Inneres,
in seine Seele hinein, die meinen Blick und meine Gegenwart spiirt. Aber es ist
eine stumme und gefangene Seele: in sich selbst gefangen, unfihig, hinter sich
selbst zuriickzugehen und sich selbst zu fassen, unfihig, aus sich selbst heraus und
zu mir zu gelangen«’. Das Tier kann eben nicht Ich sagen, es verfiigt nicht iiber
dieses Ichsein, d.h. iiber eine ganze bestimmte Form der Innerlichkeit. So verfiigt
das Tier iiber das Tiersein, nicht jedoch iiber das Ichsein. Das Ichsein kommt in der
Begegnung zum Tragen. Edith Stein beschreibt diesen Vorgang wie folgt: »Ich
schaue in die Augen eines Menschen und sein Blick antwortet mir. Er liBt mich
eindringen in sein Inneres oder wehrt mich ab. Er ist Herr seiner Seele und kann ihre
Tore 6ffnen und schlieBen. Er kann aus sich selbst heraustreten und in die Dinge
eingechen. Wenn zwei Menschen einander anblicken, dann stehen ein Ich und ein
anderes Ich einander gegeniiber«®. Edith Stein bezeichnet diesen Vorgang als »Be-
gegnung«’. Dabei kann es »eine Begegnung vor den Toren sein oder eine Begeg-
nung im Innern«'’. Wichtig ist hier, daB das Ichsein die Grundlage fiir Begegnung
ist. Der Mensch als personales Wesen verfiigt als Person iiber dieses Ichsein. Es ist
konstitutiv fiir Begegnung. Das Ichsein weitet sich zum Dusein fiir ein anderes Ich,
wenn die Begegnung nicht vor den Toren bleibt, sondern wenn »es eine Begegnung
im Innern ist«!!,

Beim personalen Sein des Menschen gehért also zum Ichsein des Menschen das
Dusein-Konnen. Dieser Vorgang hiingt davon ab, ob das Zusammentreffen von
einem Ich und einem anderen Ich von innen her geschieht, ob es eine Begegnung im
Innern ist.

Eine Stirke des weiblichen Seins liegt nun im Begegnungsereignis selbst. Es ist
die Frau, die ein besonders ausgeprigtes Bediirfnis nach Verwirklichung der cigenen
Person hat und der es in bezug auf ein anderes Ich um Begegnung geht, d.h. um ein
Sich-Offenbaren von innen her. Eingeschlossen darin ist die Fihigkeit und Bega-
bung, sich um andere Menschen férdernd zu bemiihen, d. h., sie in ihrem Personsein,
und damit in ihrem Menschsein vorwiirts zu bringen. Edith Stein spricht hier von der
»Gabe, sich in fremdes Seelenleben und auch in fremde Zielstellung und Arbeits-
weise einzuleben«, und vom »Verlangen, Menschentum in seiner spezifischen und

3 Ebda.

% Ebda.

7 Ebda.

8 Ebda.

% Vgl. ebda.
10 Ebda.

! Ebda,
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individuellen Ausprigung bei sich selbst und anderen zu moglichst vollkommener
Entfaltung zu bringen«'?. So ist der Frau die Entwicklung ihres Personseins und das
anderer Personen in einer besonderen Weise anvertraut. Dies bedingt, daf3 sie Mutter
und Gefihrtin sein kann. Die Férderung anderer in ihrem Personsein und die Annah-
me der ihr Anvertrauten ist die Grundlage fiir die Seinsweise als Mutter und Gefihr-
tin. Edith Stein spricht von der Aufgabe der Frau, »Geféhrtin und Mutter zu sein« 13,
Dies setzt die »personale Entscheidung« der Frau voraus, in diesem Sinne fiir ande-
re Hilfe sein zu wollen. Dies gilt gemill dem Schopfungsbericht zunéchst in bezug
auf d&n Mann, »ihm die Hilfe (zu) sein, die ihm ermdglicht zu werden, was er sein
soll«"~,

Die Forderung des personalen Seins bei sich selbst und anderen zeigt sich
grundsitzlich in der Verwirklichung personaler Akte, d.h. seinstriachtiger Handlun-
gen. Daraus leitet sich ab, daf alle negativen Handlungen die Entwicklung persona-
len Seins beeintrichtigen. So ist mit Edith Stein zu sehen, daf3 der Frau der Kampf
gegen das Bose aufgetragen ist'>. Gerade die Frau steht mit ihrem miitterlichen Sein
fiir das Leben. So wird auch verstdndlich, weshalb Eva »Mutter der Lebendigen« ge-
nannt wird'®. Die Frau steht also fiir das Leben. Es ist ihr in jeder Weise anvertraut.

Als vorldufiges Ergebnis kann festgehalten werden, dal} das Sein der Frau in einer
engen Beziehung zum Leben in allen Formen steht. In der Frau findet eine intensive
Hinordnung zum Lebendigen seinen Ausdruck. Sie steht eigentlich fiir das Leben
schlechthin, und damit fiir das Wesen des Seins, fiir das, was das Sein als Sein in
einer personalen Gestalt zam Ausdruck bringt. Diese Nihe und wesenhafte Verbun-
denheit zum Sein zeigt, daB die Frau in einer besonderen Bindung steht. Wenn Chri-
stus selbst von sich sagt, da er der Weg, die Wahrheit und das Leben ist, so geht dar-
aus hervor, dafl die Frau mit ihrem Sein in einer engen Christusverbundenheit steht.
Christus, der das Leben selbst ist, gibt der Frau an diesem Leben einen besonderen
Anteil, und zwar seinsméfig, d.h. durch die Frau als Frau pulsiert das Leben; dies
deshalb, weil sie in dieser Christusnihe steht. Wie ist dies zu verstehen? Christus als
der neue Adam hat der Frau ihre GroBe wiedergegeben, die darin besteht, daf die
Frau Lebenstrigerin ist, und damit Christustragerin. Mit Edith Stein ist zu sehen, daf}
sich diese tiefe Christusverbundenheit, und damit die Verbindung zum Lebendigen
selbst, in Maria zeigt. In dem: »Siehe, ich bin eine Magd des Herrn« ist nach Edith
Stein »Marias ganzes Sein ausgesprochen«!”. Es »ist die Dienstbereitschaft fiir den
Herrn und schlieBt darum jede andere Bindung aus«'®. Edith Stein bringt jetzt einen
Vergleich mit dem Priester: »Freilich hat auch des Priesters Zolibat seine Begriin-
dung in ungeteilter Bereitschaft fiir den Dienst des Herrn. Der Unterschied zeigt sich

12 Edith Stein: Probleme der Frauenbildung (1932), in: Die Frau, Ges. Werke Bd. V, Louvain — Freiburg
1959, 139
I3 Ebda., 138
14 Ebda., 147
5vgl. ebda., 148
16 Vgl. ebda.
:; Edith Stein: Probleme der Frauenbildung (1932), 1959, 151
Ebda.
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darin, wie der Herr hier und dort die Bereitschaft zu aktuellem Dienst werden 14Bt. Er
macht den Priester zu seinem Stellvertreter und LBt uns wiederum in ihm den Herrn
selbst sehen. In Maria sehen wir nicht den Herrn, sondern wir sehen sie selbst immer
an der Seite des Herrn«!?. Maria, und mit ihr die Frau, hat also eine besondere
Beziehung zum Herrn. Noch deutlicher wird das Verhiltnis Maria und Christus,
Christus und Priester, wenn Edith Stein schreibt: »Sie (Maria) reprisentiert nicht den
Herrn, sondern sekundiert ihm«2°, Hier wird auch ganz deutlich, da} Edith Stein den
seinsméBigen Zusammenhang von Maria und Christus, Frau und Christus, Priester
und Frau kennt. Es besteht eine Polaritiit, die nicht aufgeldst werden kann. Uber
Maria sagt Edith Stein in diesem Zusammenhang: »Ihr Dienst ist Dienst, den sie
unmittelbar ihm leistet, Fiirbitte, die sich fiir die Menschen bei ihm verwendet, Gna-
denspendung, die an die Menschen weiterleitet, was sie aus seiner Hand emp-
f.":ingt<<2'. Maria, und mit ihr die Frau, handeln also nicht an Christi Statt, sondern sie
sind Mithelferinnen im Erlosungswerk. Dies ist ein eigener, nur von der Frau zu lei-
stender Erlésungsauftrag, der neben dem Erlésungsauftrag des Mannes besteht.

Weiter gehort zum personalen Sein des Menschen neben der Begegnung die Tat-
sache, daf} die Person Geist ist. Edith Stein weist darauf hin, daB der Mensch nicht
nur ist und lebt, sondern er weill um sein Sein und Leben?2. In der Riickwendung, der
Reflexion, ist dem Menschen bewuBt, daB er ist und lebt. Diese »personale Geistig-
keit« besagt nach Edith Stein »Wachheit und Aufgeschlossenheit«*, Es gibt also
eine »urspriingliche Form des Wissens, die zum geistigen Sein und Leben gehort«??,
Diese urspriingliche Form des Wissens ist jedoch nach Edith Stein »kein nach-
kommendes« Wissen, sondern es ist »wie ein Licht, von dem das geisti ge Leben als
solches durchleuchtet ist«®. Das personale Sein des Menschen ist also »geistiges
Leben«, und dieses ist ein urspriingliches Wissen um anderes als auch um sich
selbst®®. »Geistiges Leben« heiBt »bei anderen Dingen sein, in eine Welt hinein-
schauen, die der Person gegeniibersteht«>’. Das »geistige Leben« setzt also die Be-
gegnungstahigkeit, das Ich- und Du-sein, und damit das personale Sein voraus.
Durch das »geistige Leben« erfihrt der Vollzug des Personseins seine eigentliche
Verwirklichung. So beinhaltet das personale Sein des Menschen das »geistige Le-
ben«. Dabei ist das Wissen um sich selbst » Aufgeschlossenheit nach innen, das Wis-
sen um anderes ist Aufgeschlossenheit nach auBen«?8.

Wenn nun die Frau eine Stirke in der Begegnungsfihigkeit aufweist, dann ist da-
mit eine Gabe und Berufung zum »geistigen Leben« verbunden, d.h. eine besondere
»Aufgeschlossenheit« nach innen und auBen. Die Aufgeschlossenheit nach innen,

' Ebda.

20 Ebda.

2! Edith Stein: Probleme der Frauenbildung (1932), 1959, 151
22 Dies.: Der Aufbau der menschiichen Person, 1994, 106

2 Vgl. ebda.

24 Ebda.

5 Ebda.

% vgl. ebda.

2T Ebda.
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und das damit verbundene Wissen, fiihrt zur Christusbegegnung im eigenen Inneren;
die Aufgeschlossenheit nach auBlen zeigt sich in der Begegnung selbst und fiihrt zur
Nichstenliebe in eigener Ausprigung. Das Sein der Frau ist also zunichst ein perso-
nales Sein, aber mit einer zweifachen Auspragung: Es weist eine Stirke im Begeg-
nungsvorgang auf und in all dem, was »geistiges Leben« ausmacht und fordert. Von
ihrer Seinsstruktur her ist die Frau also besonders fiir das Geistige aufgeschlossen
und empfinglich. Dafiir verfiigt sie iiber eine besondere Transparenz und Sensibili-
tit. In Maria wird diese personale Struktur der Frau heilsgeschichtlich wirksam. Sie
besitzt diese Offenheit und Empfinglichkeit fiir alles Geistige in reinster Auspri-
gung, d.h. in einer vollkommenen Art und Weise. In jeder Frau lebt davon etwas,
und die Aufgabe besteht darin, diesen weiblichen Seinsanteil in méglichst vollkom-
mener Weise auszubilden. Darin besteht der heilsgeschichtliche Auftrag jeder Frau.
Das eigene Sein erkennen zu konnen, ist ja schon eine Frucht der Erlosungstat Jesu
Christi und bindet die Frau gleichzeitig in sein Erléungswerk mit ein.

II. Das Wesen der Frau

Gott hat sich den Menschen als sein Abbild geschaffen. Dieses Abbild-Sein, d.h.
Wesen-Sein des Menschen zeigt sich in den beiden Urbildern von Mann und Frau.
Nach Edith Stein ist Maria »in ihrer Jungfriaulichkeit reines Urbild des Frauentums,
indem sie an der Seite dessen steht, der Urbild alles Mannestums ist, und die
Menschheit ihm zufiihrt«*®. Urbild der Frau ist also Maria und Urbild des Mannes
Christus*®. Maria selbst steht fiir »dienende Liebe«, und darin ist sie »Abbild der
Gottheit«’!, »Dienende Liebe« ist »Beistand«, der allen Geschdpfen zu Hilfe
kommt, um sie zur Vollendung zu fiihren’?. »Beistand« ist aber der Titel des Heili-
gen Geistes. So kann im Geist Gottes, »der ausgegossen ist iiber alle Kreatur, das Ur-
bild weiblichen Seins« gesehen werden®’. Dieses Urbild »findet sein vollkommen-
stes Abbild in der reinsten Jungfrau, die Gottes Braut und aller Menschen Mutter
ist«**. Das Abbild Mariens findet sich also besonders in den Frauen, die den Titel
sponsa Christi tragen und in jenen, die »an der Seite eines Mannes stehen, der Chri-
sti Abbild ist, und durch leiblich-geistige Mutterschaft seinen Leib, die Kirche, auf-
bauen helfen«*>. Maria verkrpert also in sich die beiden Wesensformen der Frau:
Jungfrau und Mutter. Finden sich diese beiden Wesensformen der Frau in der Ver-
wirklichung vor, dann geschieht Mitwirkung am Erlosungswerk. Wenn nun Maria

2% Edith Stein: Probleme der Frauenbildung (1932), 1959, 151

30 Edith Steins Bezug zur Gestalt Mariens erdrtert Anton Ziegenaus in seinem Artikel »Urbild und Hilfe —
Die Gestalt der Gottesmutter aus der Sicht Edith Steins (1891-1942)«, in: Pontificia Academia Mariana
Internationalis (Hg.), De Cultu Mariano Saeculis XIX-XX (KongreB-Akten des Internationalen Mariolo-
gisch-Marianischen Kongresses in Kevelaer, 1987, Vol. IV), Rom 1991, 355-374

31 Vol. Edith Stein: Probleme der Frauenbildung, 1959, 151

32 vl ebda.

33 Edith Stein: Probleme der Frauenbildung (1932), 1959, 151

3* Ebda.

35 Ebda.
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Urbild der Frau ist, so folgt fiir Edith Stein daraus, daB »Marien-Nachfolge Ziel der
Midchenbildung«®® sein muB. Der Weg zum Ziel ist aber »nicht nur das Aufschauen
zu ihr, sondern der vertrauensvolle AnschluB an sie«3”. Dieser Weg ist »nicht ein
Weg neben der Christus-Nachfolge«, sondern die »Marien-Nachfolge schlieBt Chri-
stus-Nachfolge ein, weil Maria die erste Christus-Nachfolgerin und das erste und
vollkommenste Christus-Bild ist«*®, Deshalb ist »ja auch Marien-Nachfolge nicht
nur Sache der Frauen, sondern aller Christen«®®, Fiir die Frauen jedoch hat die Ma-
rien-Nachfolge eine »spezifische Bedeutung«: »sie zu der ihnen gemiBen, zur weib-
lichen Auspragung des Christusbildes zu fiihren«*C,

Die heilsgeschichtliche Aufgabe der Frau besteht also insbesondere darin, »zur
weiblichen Ausprigung des Christusbildes« zu finden. Dies ist nicht anders moglich
als iiber die Beziehung der Frau zu Maria. Diese »weibliche Ausprigung des Chri-
stusbildes« beinhaltet die je einmalige Eigenart jeder Frau, setzt sie als Formprinzip
voraus und kommt durch Entwicklung zur Ausgestaltung. Edith Stein formuliert so:
»Jede Menschenseele ist von Gott geschaffen, jede erhlt von ihm ein Gepriage, das
sie von jeder anderen unterscheidet; diese ihre Individualitit soll mit ihrem Men-
schentum durch ihren Bildungswert zur Entfaltung kommen. Und eine Berufung zu
einem ihr entsprechenden Wirken ist in ihrer personlichen Eigenart vorgezeichnet.
So muB die Entfaltung dieser Eigenart in das Ziel der Midchenbildung aufgenom-
men werden«®*!,

Maria, das Urbild der Frau, ist noch niiher zu beleuchten, um es iiberhaupt nur
annidherungsweise besser verstechen zu konnen. Maria ist die Neuschoptung
schlechthin, das, was Frau-Sein heifit und das, was die Frau ist. Sein und Wesen der
Frau sind nur von dieser Neuschdpfung her zu verstehen und zu begreifen. Maria ist
wirklich »die Neuschopfung«, d.h., Eva ist vergangen, aufgehoben, und Maria »ist«.
Was ist nun das Neue an Maria und das, was mit ihr jetzt die Wesensform der weibli-
chen Seele ausmacht? Maria vereinigt in sich drei Urbilder, das Urbild der Jungfrau,
das Urbild der Mutter und das Urbild der Braut. Sie ist alles in einem. Edith Stein
spricht in diesem Zusammenhang von dem Urbild der »mater-virgo« und dem Ur-
. bild der »sponsa Christi«. Die »mater-virgo« war »einmal das Urbild Jjenes Frauen-
typs, den das Alte Testament zeichnet: der Frau, die an der Seite ihres Gatten steht,
ein Haus verwaltet und ihre Kinder in der Furcht Gottes erzieht«; das Haus der
»sponsa Christi« ist »das Reich Gottes«, ihre »Familie die Gemeinschaft der Heili-
gen«*2. Edith Stein stellt nun hier die entscheidende Frage: »ob und wie weit es sich
hier um ein Entweder-Oder handelt«*?. Ihre Antwort auf diese Frage ist: »Wenn die

3 Ebda.

37 Ebda., 152

8 Ebda.

3 Ebda.

40 Ebda.

41 Edith Stein: Probleme der Frauenbildung (1932), 1959, 152
42 Ebda., 153

43 Ebda., 154
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mater-virgo Urbild reinen Frauentums ist, so wird in einem gewissen Sinn beides
Ziel aller Frauenbildung sein miissen«**. Edith Stein geht dann noch einen Schritt
weiter, wenn sie sieht, dafl mit der Bezeichnung »sponsa Christi« nicht nur die »gott-
geweihte Jungfrau, sondern die ganze Kirche und jede Christenseele« gemeint ist*.
»Braut Christi« sein heilit »dem Herrn angehoren und der Liebe Christi nichts voran-
stellen«; dies bedeutet weiter die »Liebe Christi iiber alles stellen, nicht blof in theo-
retischer Uberzeugung, sondern in der Gesinnung des Herzens und in der Praxis des
Lebens, das heifit frei sein von allen Geschopfen; von falscher Bindung in sich selbst
und an andere, und das ist der innerste, geistige Sinn von Reinheit«*®, Jetzt kommt
die entscheidende Aussage: »Diese virginitas der Seele muf auch die Frau besitzen,
die Gattin und Mutter ist: ja, nur kraft solcher virginitas kann sie ihre Aufgabe erfiil-
len; dienende Liebe, die weder sklavisches Unterworfensein noch herrisches Sich-
behaupten und Gebietenwollen ist, kann nur aus dieser Quelle flieBen«*”. Weiter:
»Andererseits muf} sich dienende Liebe, die das Wesen der maternitas ist, allen Ge-
schopfen gegeniiber aus der Liebe Christi notwendig ergeben. Darum wird auch die
Frau, die nicht Gattin und Mutter ist, diese geistige maternitas in Gesinnung und Tat
bewihren miissen«*®,

Die weibliche Seele ist also so gebaut, daf sie eine dreifache Bestimmung auf-
weist, die eine ist, aber in einer dreifachen Gliederung sich zeigt: Es ist die Bestim-
mung zur Jungfrau, Mutter und Braut. Diese drei Bestimmungen der weiblichen
Seele machen die Identitit der Frau aus, die fiir sich genommen ein Geheimnis ist;
dies deshalb, weil diese drei Ausformungen der weiblichen Seele vom neuzeitlichen,
d.h. modernen Menschen sehr schwer zu verstehen sind. Jede weibliche Seele ist so
geschaffen, dab sie iiber diese drei Ausformungsmoglichkeiten verfiigt. Je nach per-
sonlicher Eigenart, Aufgabe und Berufung steht die eine oder andere Ausformung
der weiblichen Seele im Vordergrund. Wichtig ist jedoch zu wissen, daB alle drei
Ausformungen die weibliche Seele ausmachen, d.h., alle drei Eigenschaften der
weiblichen Seele miissen in der jeweiligen konkreten Situation zur Ausprigung
kommen. Ist dies nicht der Fall, dann entstehen die verschiedenen Fehlformen weib-
licher Entwicklung.

Die dreifache Formung der weiblichen Seele muf3 noch tiefer gesehen werden: In
Anbetracht des fortgeschrittenen Zeitlaufes — Edith Stein hat in den 30er Jahren vie-
le ihrer Gedanken zum Thema Frau niedergeschrieben — kann die Gestaltung der
weiblichen Secle noch treffender beschrieben werden. Es geht nicht mehr nur um
zwei Typen der Lebensgestaltung, wie es Edith Stein noch beschrieben hat*?, son-
dern jede Frau hat die Aufgabe, in ihrer konkreten Lebenssituation alle drei Ausfor-
mungen der weiblichen Seele zur Ausgestaltung zu bringen. In der Gleichzeitigkeit
ist die Frau sponsa Christi, Jungfrau und Mutter. Darin besteht die Wiirde der Frau
und ihre heilsgeschichtliche Sendung.

4 Ebda.
45 Ebda.
46 Ebda.
4T Edith Stein: Probleme der Frauenbildung (1932), 1959, 154
48 2
Ebda.
49 Ebda.
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11I. Die heilsgeschichtliche Sendung der Frau

In der Verwirklichung des Frauseins liegt die heilsgeschichtliche Bedeutung der
Frau. In der Bejahung des eigenen Seins und Wesens liegt die heilende Wirkung fiir
die eigene Person wie fiir die anderen Personen sowie fiir die Kirche und die Ge-
meinschaft der Volker untereinander. Die heilsgeschichtliche Sendung der Frau be-
deutet néherhin, daB3 sie die Erlosungstat Christi zuniichst fiir ihr Leben annimmt und
fruchtbar werden 14Bt. Es heifit zunéchst bereit zu sein fiir ein Leben im »Stande der
Gnade«. Dies heilit Wissen um die eigene Erlosungsbediirftigkeit und die Notwen-
digkeit der Sakramente, die die Heilung und Heiligung der eigenen Seele ermog-
lichen. Heilsgeschichtliche Sendung der Frau heiBt ferner, sich auf den Weg der
Christusnachfolge zu begeben, um so selbst gerettet zu werden und anderen zusam-
men mit Christus die Erlésungsgnade zu erwirken, d.h. einen Leidens- und Siihne-
schatz zu erwerben, der notwendig ist, um alle Méngel tilgen zu kinnen.

Es zeigt sich, daB die Verwirklichung des eigenen Seins und Wesens unabdingbar
die Erlosungsordnung voraussetzt, d.h. die Wiedergutmachung des Falls des ersten
Menschenpaares durch die Erlosungstat der Person Jesu Christi. Ontologie und
Metaphysik sind so unwiderruflich an die Erlosungstat gebunden. Eine Seins- und
Wesensverwirklichung geht somit nicht ohne das Wissen um die Erlésungsbediirf-
tigkeit und die Erlosungsnotwendigkeit des eigenen Menschseins. Die Seins- und
Wesensverwirklichung der Frau setzt also die Erlosungsordnung voraus. Ohne
Erlosungsgeschehen ist der Frau der Zugang zum eigenen Sein und Wesen versperrt.
Alle Selbstreflexion und jeder Einsatz der Frau im eigenen Umfeld, im Beruf und in
der Kirche ist ohne Blick auf die Person Christi und seine Erlosungstat zum Schei-
tern verurteilt. Das ist der Sachverhalt, den es als Ausgangspunkt zu verstehen gilt.
Die erste Einsicht in diesen Zusammenhang ist schon der Beginn der heilsgeschicht-
lichen Sendung der Frau. Dieser Weg der Sendung fiihrt dann nicht — wie heute vie-
le meinen — zur Gleichmacherei untereinander und mit dem ménnlichen Geschlecht,
noch fiihrt dieser Weg zum Amt der Frau in der Kirche. Es ist der Weg der Nachfol-
ge, wie ihn Maria, die neue Schopfung, die Mutter des Herrn und die Braut des Hei-
ligen Geistes gegangen ist. Auch fiir das konkrete Umfeld und das berufliche Wirken
gibt es keinen anderen Weg fiir die Frau als den Weg Marias. Sie ist das Urbild der
Frau, von dem alle anderen Frauen ihr ganz personliches und verwirklichtes Abbild
sein sollten. Hier gibt es auch keine demokratischen Modelle oder diskutierbare
Wahlmdoglichkeiten, sondern ausschlieflich existentiellen Vollzug. Das ist der Ernst
der menschlichen Situation in der Zeit: Ewiges, Vollkommenes soll vom gefallenen
Menschen, dem die Erlosung durch Jesus Christus wieder ermoglicht wurde, ver-
standen werden. Wer nimmt dies heute iiberhaupt noch wahr? Welche Frau hat heute
noch den Mut und die Kraft, sich ihrem miterlésenden Dienst zu stellen, iiberhaupt
darum zu wissen? Wer macht die heutigen Frauen darauf iiberhaupt noch aufmerk-
sam?

Die tiefe Wahrheit iiber die Frau gilt es heute iiberhaupt zu entdecken. In diesem
Zusammenhang ist es verwerflich, wenn beispielsweise Edith Stein, die zur Auf-
deckung der weiblichen Seele und ihrer Aufgabe Wesentliches geleistet hat, so inter-
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pretiert wird, daf sie fiir die Emanzipation der Frau, fiir einen Gleichheitsfeminis-
mus und das Amt der Frau in der Kirche eingetreten sei und dies forciert hitte™’. Ins-
besondere hat sich bei einigen Edith-Stein-Interpretinnen die Unsitte herausgebildet,
Zitate aus ihrem Kontext zu 16sen und in eine gegenteilige, neuzeitliche Aussage ein-
zubauen. Das Erbe Edith Steins besteht gerade darin, daB sie die neuzeitlichen Defi-
zite iiberwunden hat. Sie zeigt dem modernen, neuzeitlichen Menschen die Tiefe der
menschlichen Seele auf, die unauflosbare Verwurzelung der menschlichen Seele in
Gott, die heilsgeschichtliche Aufgabe der Frau usw. Die heilsgeschichtliche Aufgabe
der Frau ist nach Edith Stein an die Erlosungsordnung gebunden, und damit an eine
verschiedene Aufgabenteilung der Geschlechter. Gott hat den Menschen als Mann
und Frau geschaffen; dieses Ereignis, diese Schopfungstat Gottes wird durch die Er-
lésungsordnung nicht aufgehoben, sondern durch Maria, der neuen Eva, und Chri-
stus, dem neuen Adam, nochmals bestitigt. Durch die beiden Urbilder »Maria« und
»Christus« wird die Gemeinschaft von Mann und Frau und ihr Zusammenwirken
wieder moglich, und zwar dergestalt, daB der Auftrag, unter dem Maria und Christus
stehen, konkret weitergegeben wird: Mann und Frau sind jetzt zur Miterloserschaft
berufen; dabei steht der Priester an Christi Statt und die Frau wird zur Christustrige-
rin, wie Maria, ihr Urbild. Maria hat der Welt Christus gebracht, und die Sendung der
Frau besteht nun darin, die Welt Christus zuzufiihren. Dies beginnt bei der eigenen
Person, im eigenen Umfeld und zieht je nach Berufung und Sendung eigene Kreise.
Die Haltung der Frau fiir diese wesenseigene Aufgabe ist jedoch bei jeder Frau nur
eine: die Haltung des Evangeliums, d.h. Selbst- und Gotteserkenntnis, Demut,
Dienstbereitschaft, Gottes- und Nichstenliebe; kurzum: es sind die Eigenschaften
des neuen, des durch Christus erlosten Menschen. Uberall, wo diese Eigenschaften
der Frau fehlen, verkiindet sie sich selbst, und damit wirkt sie zerstérend und zerset-
zend auf ihre eigene Seele, auf ihre Umgebung und auf ihr Berufsfeld. Sie verliert
immer mehr an Grund und wird grund- und haltlos in ihren persénlichen und gesell-
schaftlichen Forderungen.

Edith Stein hat ihre Zeitgenossinnen und uns Heutige das Gegenteil gelehrt. Mit
ihr ist in besonderer Weise Oda Schneider (1892-1987) zu nennen, die wie Edith
Stein zu einem spiiteren Zeitpunkt in den Karmel eintrat’'. Beide haben sie das ver-
wirklicht, was das Frausein ausmacht, und sie waren es, die sich fiir die Wiirde der
Frau eingesetzt haben, und durch ihr Leben nahmen sie teil an der heilsgeschicht-
lichen Sendung der Frau. Die letzten Worte von Oda Schneider kennzeichnen die
Aufgabe der Frau: »Lauter Liebe werden«2,

3 Vgl. Hanna-Barbara Gerl: Alte (Unter)Ordnung, neue Aufgabe: die Offnung der Kirche zur Frau, in:
Anzeiger fir die Seelsorge, Heft 2, Feb. 1993, 481 ; val. Waltraud Herbstrith: Rezension, in: Theologische
Revue Nr. 4, Jg. 89, 1993, 294

31'Vgl. Oda Schneider: Vom Priestertum der Frau, 2. Aufl., Abensberg 1993

32 Ebda., 95



Beitriige und Berichte

Ein 6kumenischer Briickenschlag
zur »griechischen« Erbsiindenlehre”

Von Leo Scheffczyk, Miinchen

Es war seit langem ein wissenschaftliches Desiderat, das Verhiltnis der lateini-
schen zur »griechischen« Erbsiindenlehre abzukliren, das in der Vergangenheit den
extremsten Interpretationen ausgesetzt war und das in solcher Diskrepanz immer
zum Einwand gegen die Zugehdorigkeit dieser Lehre zum depositum fidei stilisiert
werden konnte. Der wissenschaftliche Nachweis einer dennoch bestehenden Kon-
kordanz oder wenigstens einer Konvergenz zwischen der westlichen und ostlichen
Theologie hitte aber auch, gerade unter den heutigen Vorzeichen einer allgemeinen
Distanzierung von der Erbschuldwahrheit, einen ideellen Impuls zur Wiederent-
deckung dieser christlichen Grundwahrheit auslosen konnen, von der z.B. ein so
kenntnisreicher Kritiker des Christentums wie A. Schopenhauer erkannte, daB ohne
sie die christliche Erlosungsreligion nicht gehalten werden konnte. Der gelungene
Nachweis einer solchen Ubereinstimmung von West und Ost wiirde dementspre-
chend auch der von des Gedankens Bldsse angekriinkelten westlichen Erbsiinden-
theologie einen Auftrieb verleihen kénnen.

Wohl von solchen Motiven geleitet, machte sich der Autor an die Realisierung
eines Unternechmens, das in seinen systematischen Anforderungen und seinen ge-
schichtlichen AusmaBen einen Bearbeiter zunédchst abschrecken kénnte; denn mit
einer schlichten Binneninterpretation der griechischen Schriftsteller und Viiter war
es hier angesichts der Tatsache nicht getan, dafl wirklich andere Denk- und Sprach-
formen, andere Auffassungs- und Deutekategorien vorherrschen, die den Bearbeiter
vor ein gewisses Dilemma stellen, ob er sich namlich dem duBeren Eindruck der Ge-
gensitzlichkeit liberlassen soll (was leichter wire) oder ob er mit wissenschaftlicher
Redlichkeit das Wagnis unternehmen soll, hier doch fiir eine geistige Zusammenge-
hérigkeit zu optieren und diese begriindet auszuweisen.

Wenn sich der Verfasser fiir den letzteren Weg entschied, dann gewiB nicht in Un-
kenntnis der Schwierigkeiten des Unternehmens, die nur unter Zugrundelegung
eines weitgefdcherten Problemkanons, einer strengen Organisation des immensen
Stoffes und einer auf vielen Feldern zu bewihrenden methodischen Exaktheit wiir-
den befriedigend gelost werden konnen. Man darf nach der Lektiire dieses immensen
Werkes behaupten, da der Autor diese Vorbedingungen erfiillt.

Wie umsichtig und bedichtig die Okonomie des umfangreichen Werkes angelegt
ist, zeigt schon der Einfithrungsteil (der in fiinf Teile gegliederten Arbeit), in dem
gleichsam erst der VergleichsmaBstab fiir die Beurteilung der beiden scheinbar hete-

* Zu M. Hauke, Heilsverlust in Adam. Stationen griechischer Erbsiindenlehre: Irendus — Origenes —
Kappadozier, Paderborn 1993, 850 S.
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rogenen Traditionsstringe gefunden werden muf. Dazu gehoren u.a. die Vergewis-
serung liber den biblischen (alt- wie neutestamentlichen) Befund der Ur- und Erb-
siindenlehre, ferner die Bestimmung des (vor allem an Augustinus herausgebildeten)
Typus der abendlidndischen Erbschuldtheologie, der ein dhnlicher Vorentwurf beziig-
lich der Erbsiindenlehre in der orthodoxen Theologie folgt (46—52). Diese Grund-
legung geschieht unter dauernder Auseinandersetzung mit den kontroversen Positio-
nen in der exegetischen, historischen und systematischen Forschungsgeschichte, die
sich einer vordergriindigen Vereinheitlichung entzichen.

Dabei wird auch richtig erkannt, da} die Divergenzen nicht zuletzt aus metho-
disch unreflektierten Optionen kommen, die das Gesichtsfeld der Forscher von vorn-
herein einschrinken. Wenn man z.B., wie der Verfasser in vornehmer Auseinander-
setzung mit dem heute weithin als Autoritdt anerkannten J. Gross ausfiihrt, mit dem
Vorentscheid der sich selbst geniigenden menschlichen Vernunft und der Ablehnung
eines Ubernatiirlichen an diese Frage herangeht und dabei vornehmlich auf das Vor-
kommen des Begriffes »Erbsiinde« achtet und an spurenhaften Vorformen wie ana-
logen Ausdrucksweisen des Sachverhaltes kein Interesse zeigt, dann macht man sich
einer methodischen Engfiihrung schuldig, aus der verstindlicherweise nicht nur eine
Ablehnung jeder theologisch begriindeten Erbschuldlehre resultiert, sondern insbe-
sondere auch die Errichtung eines grobschldchtigen Schemas vom »augustinischen
Erbsiindenpessimismus« und vom »griechischen Schopfungsoptimismus« folgt.

Dem stellt der Autor einmal seine eigene methodische Position gegeniiber, die, in
strengem Sinne geschichtlich eingestellt, mit einer geschichtlichen Entfaltung von
Keimen und Ansitzen einer solchen Lehre rechnet und diese nicht isoliert aus ein-
zelnen Aussagen herauszufinden trachtet, sondern sie aus der Analyse von geistigen
Strukturen erhebt, in denen nicht schon die Sache selbst, aber ihre »Bauelemente«
vorkommen. Dem entspricht methodologisch die Erstellung eines konsequent ange-
legten systematischen Rasters zur Beurteilung der Zeugnisse und Quellen, der als
Kriterien die jeweilige Stellung der biblischen Urgeschichte bei einem Zeugen un-
tersucht, der ferner dessen Auffassung vom urstiindlichen Heil, vom Gewicht der er-
sten Siinde, von der Solidaritit mit der Ursiinde einbezieht und auch ganz spezielle
Vorstellungen wie die der Adam-Christus-Typologie, der Eva-Maria-Parallele und
der Tauftheologie (51-55) aufnimmt,

Mit diesem methodisch reichhaltigen und differenzierten Riistzeug geht der Autor
im zweiten Teil an die Entwicklung der Erbsiindenvorstellung von den Apostoli-
schen Viitern bis hin zu Irendus heran (86-282), in welcher Epoche gleichsam erst
das vorreflexive Stadium einer Erbstindenauffassung anzutreffen ist. Deshalb hiitet
sich H. hier in besonderer Weise (die freilich auch danach und insgesamt beibehalten
ist) vor einer Uberforderung der Texte, aus denen z.B. bei den Apostolischen Viitern
nur gewisse Grundelemente fiir eine Erbsiindenlehre festgestellt werden (wie etwa
die Polaritit zwischen heilem Ursprung der Menschheit und endzeitlicher Wieder-
herstellung durch Christus). Wie ambivalent der Gesamtbefund ist, zeigt die Tat-
sache, dal} im Barnabasbrief bereits die irendische Rekapitulationslehre anklingt,
wiihrend die Adam-Christus-Parallele noch ungenutzt bleibt. Auch der Riickbezug
auf die Urgeschichte beginnt erst im Diognetbrief.
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Die auf dieser Entwicklungsstufe nur bruchstiickhaft vorhandene heilsgeschicht-
liche Theologie gewinnt bezeichnenderweise in zwei Osterpredigten des zweiten
Jahrhunderts eine klarere Profilierung, besonders in der von der Forschung erst spit
entdeckten Paschahomilie des Melito von Sardes, von der begriindet gesagt werden
konnte, daf sie sachlich »alle Elemente einer kirchlichen Erbsiindenlehre« enthalte.
Charakteristisch ist die Art und Weise, wie Hauke mit diesem hochrangigen Urteil,
das verstindlicherweise auch Kritiker (besonders von seiten der Exegese) gefunden
hat, umgeht. Er nimmt es nicht unbedacht auf, sondern widmet ihm eine iiber zwan-
zig Seiten umfassende Abhandlung (145-167) mit dem iiberlegen gefiihrten Beweis,
dall Melito ein Praludium des Trendus darbiete (166).

Mit Recht erfihrt daraufhin die Theologie des Irenius, die immer mehr als Schalt-
stelle einer heilsgeschichtlichen Theologie erkannt ist, vor allem aber auch als Bin-
deglied zwischen griechischem Osten und lateinischem Westen anerkannt wird, eine
eingehende Aufarbeitung, die wiederum unter Aufnahme aller wesentlichen Bei-
tréige der Forschung geschieht, aber doch in Durchfiihrung und Ergebnis groBe
Eigenstandigkeit beweist; denn die Bearbeitung erbringt als Ertrag so ambivalente
Elemente wie die Heiligkeit des urspriinglichen Lebens und die Kennzeichnung der
Urstinde als Ungehorsam und Hochmut bei fragwiirdiger Geringachtung des Schuld-
momentes an dieser Siinde. Hier und in der nachfolgenden Behandlung des »Pro-
blemfalls Origenes« hiitet sich der Verfasser mit hermeneutischem Taktgefiihl vor
einer gefilligen Harmonisierung der gegeneinander stehenden Gedanken, verzichtet
aber doch nicht auf ihre positive Ortung im Entwicklungsgang der Erbsiindenlehre.
Das fillt bei Irendus verhiltnisméBig leicht, weil der (immer mitgesehene) Problem-
horizont im ganzen fiir eine »Erbsiinde« offen ist, was (nebenbei) zur Rechtfertigung
des Augustinischen Bezuges auf das Zeugnis des Irendus fiihrt.

Von einer solchen positiven Offenheit vermag der Verfasser bei dem spekulativ
vorgehenden und die Heilsgeschichte vernachlissigenden Origenes nicht zu spre-
chen (284-439). Ihm und seiner Lehre gegeniiber ist nur die dialektische Feststel-
lung von »Ansitzen und Gegenkriften« moglich. Wiederum unter Beriicksichtigung
des Gesamthorizontes, der fiir Origenes von »zwei Welten« gebildet ist, von der Welt
der Bibel und der der platonischen Philosophie, kommt H. zu der Feststellung, da3
es sich bei dem groflen Alexandriner um zwei Dimensionen handelt, die der Nicht-
systematiker nie zu einer Einheit zu bringen versuchte. In seiner von der HI. Schrift
durchwirkten Theologie kann er von grundlegenden Heilsfakten nicht abgehen (der
Ursprung des Bosen im Willen und nicht nur wie bei Celsus im Leiblichen, die Hi-
storizitdt der Stammeltern, die Herleitung des Makels von Adam und nicht von einer
prédexistenten personlichen Entscheidung). Aber die Verspannung dieser Einzelhei-
ten in das zirkuldre platonische Geschichtsdenken widersteht einer gidnzlich positi-
ven Einordnung dieser Theologie in die Geschichte der Erbsiindenlehre. Trotzdem
vermag H. am Ende dieser profunden, beinahe monographischen Abhandlung klar-
zumachen, dal das dialektische Ja und Nein nicht einen génzlich unverséhnlichen
Gegensatz aufreiBt; denn selbst wenn das Gesamtbild der origeneischen Theologie
nicht in die Richtung einer Erbsiindenlehre weist, ist der negative Trend nicht so ver-
festigt und systematisiert, daB er beim Absehen vor allem vom Priexistentianismus
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nicht doch fiir die Traditionsauffassung offen wére. In dieser Weise hat sie spéter der
Origenesschiiler Didymus tatsdchlich geoffnet (wenn auch das platonische Konzept
nicht ginzlich abstoBend). So konnten dann auch die Kirchenviter (selbst Augusti-
nus) von Origenes Anregungen aufnehmen, auch wenn sie das ganze Konzept um-
formten.

Das geschah besonders bei den drei grofen Kappadoziern, die als eigentliche
Zeugen der »griechischen« Erbsiindenlehre zu gelten haben. Thre Untersuchung (im
vierten Teil der Arbeit [442—692]) nimmt nicht nur den grofiten Raum der Arbeit in
Anspruch, sondern trigt auch das Hauptgewicht der groBriumigen Anlage des Wer-
kes; denn hier kommt zum Austrag, was letztlich unter der »griechischen« Erbsiin-
denlehre als Entsprechung zur abendlidndischen Auffassung zu verstehen ist. Es ist
eine auf Trendus zuriickgehende, von einem purgierten Origenes beeinflulite, gegen
die Abweichungen von Manichéern, Arianern, Pneumatomachen und Appolinari-
sten entwickelte Konzeption vom universalen Unheil aus Adam und seiner Uber-
windung durch Christus. Die Gesamtschau entbehrt zwar der begrifflichen Zerglie-
derung der Abendlinder, trifft sich aber doch mit ihnen in der Sinnrichtung und dem
tiefsten heilstheologischen Anliegen, das Heilswerk Christi als Riickfiihrung zum
heilen Anfang verstindlich zu machen.

Dabei widersteht der Verfasser auch hier einer harmonisierenden Einebnung der
Lehrentwiirfe des beriihmten Dreigestirns, dessen Vertreter vor allem in der (trotz
verbleibender Reminiszenzen) Ablehnung der origeneischen Priexistenztheorie
ibereinstimmen, aber sonst durchaus unterschiedliche Elemente in das Ganze ein-
bringen: Basilius in der aufschluBireichen Antithese von »Vertrautheit« und »Ent-
fremdung« von Gott, Gregor v. Nazianz mit der Betonung der Ursichlichkeit des
Geistes beziiglich der Siinde und der Versehrung der ganzen »Natur«, der Nyssener
mit dem Gedanken vom »Tod der Seele«, der in die Nihe Augustins fiihrt. Uber-
haupt ist die stindig vorgenommene Relation der drei Denkgestalten zu Augustinus
fiir die Zielsetzung und den Ertrag des Werkes dullerst ergiebig. Sie zeigt bei man-
cher Unterschiedlichkeit im Ansatz und in der Durchfiihrung ein tibereinstimmendes
Erbe, das tiber Origenes und Ambrosius vermittelt sein diirfte und das der Kirchen-
vater von Hippo iibernahm, so daf} dieser sich mit Recht auf die Kappadozier berufen
durfte. Ein Vergleich des Augustinus-Verhiltnisses der drei Kappadozier 146t aber
deutlich erkennen, daf} die Konzeption des Nysseners Augustinus am nichsten steht,
obgleich ein direkter Einflull Gregors v. Nyssa auf Augustinus unwahrscheinlich ist.
So ist bei ihm auch die fortschrittlichste Phase in der griechisch-patristischen Lehr-
entwicklung erreicht. Gleichwohl fehlt ihm, was wiederum auf den Unterschied der
beiden Traditionen hinweist, die strenge Systematik, die der geistigen Grundeinstel-
lung des Abendlandes entspricht, die aber auch historisch aus dem Zwang der Aus-
einandersetzung mit Pelagius zu erkldren ist.

Gerade wenn man das Moment der relativ geringen direkten Einwirkungen der
Vertreter der beiden Traditionsstringe aufeinander ernst nimmt, erhebt sich um so
dringlicher die Frage nach dem Grund und der Herkunft der Geistesverwandtschaft
zwischen Abend- und Morgenlidndern. Er kann nur in einem tieferliegenden Erbe
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gesucht werden, das zuletzt auf eine dem Christentum urspriinglich einwohnende
»ldee« (im Verstindnis Newmans) zuriickweist. Unter Zugrundelegung dieses
Gedankens, den der Verfasser so nicht ausspricht, kann man das Werk H.s als ein
hochwertiges Paradigma zur Erklirung der Dogmenentwicklung (im katholischen
Verstindnis) ansehen, die unter Vorwalten verschiedener Umstiinde zu differenzier-
ten Ausdrucksgestalten driingt, welche auch manche Unzulinglichkeiten mit sich
fiihren, aber doch einen einheitlichen Typus erkennen lassen, der sich schlieBlich im-
mer eindeutiger profiliert, so daB das Ubereinstimmende immer deutlicher zutage
tritt.

Der Verfasser beldft es aber nicht bei diesem Fazit, sondern fragt in einer eigenen
Reflexion im fiinften Teil des Werkes nach der »Bedeutung des Befundes fiir die mo-
derne Theologie« (718-729). Der Autor vermag hier einsichtig zu machen, daB,
trotz des Fehlens des Evolutionsgedankens im alten Weltbild, die betreffenden Ent-
wiirfe auch heute noch giiltige Menschheitsfragen ansprechen, die weder vom Exi-
stentialismus noch vom Psychologismus gelést werden konnen, insofern beide der
Neigung zu einem unheilen Anfang der Geschichte und zum metyphysischen Dua-
lismus nicht zu widerstehen vermdgen. Die hier gemachten Vorschlige zur stirkeren
Betonung der umfassenden Wirklichkeit von Heil und Unheil (anstelle der alleinigen
Fixierung auf den Siindenbegriff), zur christologischen Ausrichtung des Konzeptes,
zur Betonung menschlicher Solidaritit im Unheil wie im Heil, verdienen Beachtung.
Diese Vorschlige konnten m.E. sogar auf die dem Verfasser unabweislich erschei-
nende Transmissionsvorstellung ausgedehnt werden. Ebenso iiberzeugend ist die im
Okumenischen Kontext gemachte Feststellung, die an die Adresse der in sich nicht
einheitlichen orthodoxen Lehre iiber die Erbsiinde gerichtet ist, »daB die entschei-
denden Momente dessen, was die katholische Lehre mit >Erbsiinde« meint, auch in
der eigenen (griechischen) Tradition vorhanden sind« (726). Darum darf das reife,
priizis gearbeitete Werk als gegliickter Briickenschlag zwischen den Traditionen an-
gesehen werden, der das, was bisher mehr behauptet oder erahnt wurde, zur wissen-
schaftlichen GewiBheit erhebt.

Gegeniiber der imponierenden Architektonik des Werkes im Grofen wie der
»Piinktlichkeit« und Exaktheit im Kleinen wiegen verbleibende Desiderate leicht.
So wiire z.B. bei der methodischen Grundlegung eine Thematisierung der in dem
Werk unstreitig zutage tretenden besonderen hermeneutischen Position dienlich ge-
wesen. Bei der dauernd mitgehenden Beschiftigung mit Augustinus hiitte die zusétz-
liche Fragestellung interessiert, wie dessen von Paulus inspirierter Universalismus
mit den auch vorhandenen partikuldren Heilsvorstellungen zu vereinen ist. Auch
wiinschte man die vorhandenen Querverweise auf die alexandrinische Theologie
nach Origenes und auf die antiochenische Theologie manchmal umfiinglicher ausge-
fihrt. Aber mit dieser Forderung st68t man bereits an die Grenze des Moglichen bei
einer so ausgebreiteten und hochdifferenzierten Arbeit, mit welcher der Verfasser ei-
nen beachtlichen Beitrag zur modernen Dogmengeschichtsschreibung geleistet hat,
der dankenswerterweise fiir die Nutzung und Auswertung durch ausgezeichnete,
umfangreiche Register priipariert ist.
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tiber die Liturgische Bewegung

Markante AuBerungen in einer 1979 bekanntgewordenen
Stellungnahme zu August Doerners »Sentire cum Ecclesia«

Von Theodor Maas-Ewerd, Eichstditt

Im Jahre 1979 hat der Bonner Kirchenhistoriker Gabriel Adridny ein Buch iiber
das »Apostolat der Priester- und Ordensberufe« vertffentlicht, das er — laut Unter-
titel — als einen »Beitrag zur Geschichte des deutschen Katholizismus im 20. Jahr-
hundert« verstanden wissen mochte.! Griinder dieses »Apostolates« ist ein Priester
der Ditzese Trier namens August Doerner (1874—1951)> gewesen, der — in einer be-
sonders schwierigen Phase — im ganzen deutschen Sprachgebiet und dariiber hinaus
durch sein 1941 erschienenes Buch mit dem Titel »Sentire cum Ecclesia« als ein er-
bitterter Gegner nahezu aller Bestrebungen der Liturgischen Bewegung bekannt ge-
worden ist.> Die Stiftung jenes »Apostolates« erfolgte im Jahre 1913. Seit 1918 war
Doerner, der bis dahin in seinem Heimatbistum Pfarrer von Reinsfeld gewesen war®,
fiir das »Werk« freigestellt. In den Jahren 1918-1939 fand das »Apostolat« sein
Zentrum auf der Rosenburg in Bonn (Erzditzese Koln), von 1939-1971 auf Burg
Lantershofen bei Bad Neuenahr (Ditzese Trier), wo 1972 »im Geiste Doerners«,

! Gabriel Adridny, Apostolat der Priester- und Ordensberufe. Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen
Katholizismus im 20. Jahrhundert. K6In — Wien 1979. Im folgenden abgekiirzt: Adridny. — Vgl. zu dieser
Arbeit folgende Besprechungen: Joseph Overath, in: Theologische Revue 78 (1982) 297f; Theodor Maas-
Ewerd, in: Bibel und Liturgie 55 (1982) 247; Angelus A. HiduBling OSB, in: Archiv fiir Liturgiewissen-
schaft 25 (1983) 444f.

2 Zur Person s. Adridny (s. Anm. 1) 1-20, 119—127; Theodor Maas-Ewerd, Die Krise der Liturgischen Be-
wegung in Deutschland und Osterreich. Zu den Auseinandersetzungen um die »liturgische Frage« in den
Jahren 1939 bis 1944 (Studien zur Pastoralliturgie 3). Regensburg 1981, 197-200: Wer war August
Doerner? Vgl. ebd. 197-242: August Doerners »Sentire cum Ecclesia«. Im folgenden abgekiirzt: Krise.
Vgl. Bericht und Stellungnahme zu dieser Arbeit von Robert A. Graham SJ, Pio X1I e la crisi liturgica in
Germania durante la guerra, in: La Civilta Cattolica 136 (1985) 534—549 (Volume I, Quaderno 3234); dt.
Ubersetzung mit dem Titel: Papst Pius XIL und die liturgische Krise in Deutschland wihrend des Zweiten
Weltkriegs, in: FKTh 4 (1988) 19-34.

3 August Doerner, Sentire cum Ecclesia! Ein dringender Aufruf und Weckruf an Priester. Monchen-Glad-
bach 1941. Im folgenden abgekiirzt: Sentire. Vgl. dazu Franz Nikolasch, August Doerners »Sentire cum
Ecclesia« und die Liturgische Bewegung, in: Erika Weinzierl (Hg.), Der Modernismus. Beitrige zu seiner
Erforschung. Graz — Wien — Koln 1974, 303-327; Theodor Maas-Ewerd, Krise (s. Anm. 2) 197-242.

= August Doerner, geb. am 26. Sept. 1874 in Hinhausen (Pfarrei Niederfischbach), 1897 Abitur in Lingen/
Ems, 1897-1901 Studium in Trier, 23. Miirz 1901 Priester des Bistums Trier, 1901-1903 Kaplan in
Thalexweiler/Saar, 19031906 Kaplan in Freilautern/Saar, ist am 1. Mai 1906 durch den Trierer Bischof
Michael Felix Korum zum Pfarrer in Reinsfeld (St. Remigius) bei Hermeskeil im Hochwald (West-
Hunsriick, Kreis Trier — Saarburg, ca. 30 km siidéstlich von Trier gelegen) ernannt worden. Dort baute
Doerner in den Jahren 1907-1910 eine neue Pfarrkirche und ein Pfarrhaus. Vgl. August Doerner, Sentire
(s. Anm. 3) 205-207.

° Adridny (s. Anm. 1) 3f; 21-26; 91-94
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wie Adridny wohl ein wenig leichtfertig vermerkt®, das Theologische Studienhaus
St. Lambert entstanden ist, das in der Form des sogenannten »Dritten Bildungsweg-
es« eine bis dahin offenbar vorhandene Liicke innerhalb der inzwischen recht unter-
schiedlichen Méglichkeiten katholischer Priesterausbildung zu schlieBen trachtet.”

Eine »Dokumentensammlung« eigener Art

Das genannte Buch Gabriel Adridnys zihlt 462 Seiten.® Auf genau 129 Seiten
schildert der Verfasser den Lebensweg August Doerners bis 1913 und natiirlich vor
allem die Griindung des »Apostolats der Priester- und Ordensberufe« sowie dessen
eigenartige Entwicklung bzw. iiberaus bewegte, seltsam verworrene, von stidndigen
Auseinandersetzungen geprigte »Geschichte« in den Jahren 1913 bis 1972.2 Am
Ende steht ein Ausblick auf das heutige Studienhaus St. Lambert. !¢

Der grisBte Teil des Buches (133—460) besteht aus einem »Anhang« mit Doku-
menten hochst unterschiedlicher Art, darunter wertvolle und aufschluBreiche, teils
aus anderen Archiven bekannte!!, aber auch fragwiirdige und véllig belanglose
Schriftstiicke. Durchnumeriert werden in diesem riesigen » Anhang« 47 Dokumente,

6 Ebd. 129.

" Ebd. 128f. S. dazu Matthiius Bernards, Bericht iiber Lantershofen, in: Wege zum Priestertum (Arbeitsta-
gung der Dechanten des Erzbistums K6ln vom 4.—7. Juni 1974 im Katholisch-Sozialen Institut in Bad
Honnef). Herausgegeben vom Presseamt des Erzbistums Koln, Kéln 1974, 5—8; Hans Kuhn, Das Studien-
haus St. Lambert in Lantershofen. Die einzige Einrichtung des Dritten Bildungsweges im Bundesgebiet
wird 20 Jahre alt, in: Anzeiger fiir die Seelsorge 101 (1992) Nr. 6, 251-254.

8 Nicht mitgezihlt sind dabei 20 rémisch bezifferte Seiten (Vorwort, Inhaltsverzeichnis, Abkiirzungen,
Quellen und Literatur) sowie 18 Fotos, die nach S. 462 im Block angefiigt sind und allesamt aus dem
Archiv des » Apostolates« in Lantershofen stammen.

2 HéuBling bemerkt in seiner Rezension treffend (s. Anm. 1): »Das Buch [Adridnys] ist nichts anderes als
eine veritable Biographie des Trierer Pricsters August Doerner (1874-1951), der es als Lebensaufgabe
ansah, Priesterberufe zu wecken und zu férdern und zu diesem Zweck das im Titel genannte »Apostolate
griindete... Der Schwerpunkt des Buches liegt in der reich dokumentierten Faktenschilderung der Unter-
nehmungen Doerners zugunsten der Priesterberufe und seiner mehrfachen, im ganzen aber vergeblichen
Versuche, fiir sein »Apostolat« eine kirchliche Rechtsform, etwa nach Art eines Ordens, zu finden. Die
Griinde fiir dieses MiBlingen deutet die Biographie selbst klar genug an: sie liegen in der offenbar schwie-
rigen Personlichkeitsstruktur des zweifellos tatkriftigen, unverzagten und sicher auch (im Stil des 19. Jhs.)
frommen Priesters« (a.a.0. 444).

Wie unter den 18 Abb. (s. Anm. 8) seltsamerweise ein verniinftiges Portriit des (erwachsenen) »Stifters«
fehlt, so bemiingelt HiuBling in seiner Besprechung (s. Anm. 1) mit Recht das bezeichnende Fehlen »eines
theologischen und spirituellen Profils« Doerners in der Arbeit Adridnys (a.a.0. 445). Fragwiirdig ist denn
auch das von Adridny am Ende der Untersuchung gezogene Fazit: »Zwischen [den] beiden Weltkriegen
war in Deutschland ohne Mitwirkung der Ditzesanoberhirten selbst ein eminent kirchliches Anliegen nur
schwer zu verwirklichen, gegen den Widerstand der Bischéfe aber schon gar nicht« (a.a.0. 130). In der
Tat, dabei geht es um einen Bereich, in welchem das Prinzip gelten muB: Nihil sine Episcopo! Dafiir
spricht doch auf ihre Weise auch die seit 1972 in Lantershofen gegebene, von den zustindigen Bischéfen
geordnete (»normalisierte«) und offiziell anerkannte Situation. S. Anm. 7.

WIS Anm, .

' Dazu gehoren z. B. die bei Adridny (s. Anm. 1) unter Nr. 31 sowie Nr. 34 bis Nr. 40 edierten Dokumente,
ebenso die (unter Nr. 43) auf den Seiten 342343, 348349, 363 (Stohr), 366 (FlieBer), 418—426 (Welzel)
abgedruckten Schriftstiicke.
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doch findet man unter der Nr. 43 — auf den Seiten 341 bis 439 — alle méglichen Zu-
schriften und Stellungnahmen vereint, die sich auf Doerners Buch »Sentire cum
Ecclesia« beziehen: Zuschriften aus Rom, Zuschriften von Ordinarien (Bischdfen),
Weihbischifen, Generalvikaren und Regenten, Zuschriften von Universititsprofes-
soren, von Ordensprovinzialen und Abten, von Welt- und Ordenspriestern, dazu
noch ein Nachtrag.'? Im Vorwort seines Buches spricht Adridny von dem »gliickli-
chen Umstand«, dafl »von den durch Pfarrer Doerner stets eifrig gesammelten und
sorgfiltig aufbewahrten Schriftstiicken selbst in den Kriegswirren nichts verloren-
ging«'?. Schon und gut, aber man fragt sich: Warum sind die unter Nr. 43 publizier-
ten Zuschriften innerhalb der einzelnen Gruppierungen nicht exakt chronologisch
geordnet? Und warum wurden nicht alle Schriftstiicke, die sich auf Doerners Buch
»Sentire cum Ecclesia« beziehen, systematisch geordnet und zudem als solche
kenntlich gemacht? Sind doch auch die Dokumente Nr. 29—Nr. 42 als Reaktion auf
dieses Buch entstanden, wihrend die Dokumente Nr. 44 —Nr. 46 in dieser Sammlung
vollig fehl am Platze sind, weil sie gleichsam »in der Luft hiingen«, d.h. véllig zu-
sammenhanglos dargeboten werden, einfach nur deshalb, weil sie ebenfalls im
NachlaB August Doerners greifbar waren. '

12 Hinter dem Titelblatt findet man bei Doerner, Sentire (s. Anm. 3) auf der Seite II folgenden Hinweis:
»Das Buch »Sentire cum Ecclesia< wurde von der kirchlichen Zensurbehérde gepriift. Nachdem der kirch-
liche Zensor das Urteil abgegeben hat, daB das Buch nichts gegen die Glaubens- und Sittenlehre enthilt,
wird dasselbe vorerst als Manuskript gedruckt, um es zunichst dem Hochwiirdigsten Episkopat und einem
beschrinkten Kreis des Klerus vorzulegen.«

Mit Bezug auf den Verlag Bernhard Kiihlen in Ménchengladbach, der Doerners Buch druckte, fungierte
das Bischofliche Generalvikariat in Aachen als »Zensurbehorde«. Zensor war Prilat Prof. Dr. Heinrich
Herkenne (1871-1948), Domkapitular und Generalvikariatsrat. Doerner hat sein (Mitte August 1941
fertiggestelltes) Buch zunichst den Bischifen und anderen Klerikern durch seinen Sekretiir, Kaplan Paul
Solbach, personlich iiberreichen bzw. es (als Geschenk) zusenden lassen. Von daher erkliren sich die
vielen Dank- und Bestitigungsschreiben unter Nr. 43 bei Adridny (s. Anm. 1), von denen aber m. E. viele
(inhaltlich) véllig belanglos sind und deshalb wohl kaum in eine Dokumentation hineingehdren.

Schon im Juli 1941 hat ein Essener Kaufmann (Hermann-Josef Peters) 9.500 Exemplare des Doernerschen
Werkes vom Verlag Kiihlen (im voraus) kiuflich erworben und diese in den Handel gebracht. Vgl.
Adridny (s. Anm. 1) 99-105; Theodor Maas-Ewerd, Krise (s. Anm. 2) 200—206; ebd. 225-242. Fiinfzig
Exemplare von »Sentire cum Ecclesia« sind im Nov. 1941 im Diplomatengepiick der Apostolischen Nun-
tiatur in Berlin nach Rom gelangt und dort (wie Adridny durch Direktor Paul Solbach, Lantershofen, weil3)
von dem deutschen Kamillianerpater Peter Krimer OSC, Konsultor der Religiosenkongregation, verbrei-
tet worden, den Adridny (S. 106) als »Gewithrsmann« Doerners in Rom bezeichnet. Doerner hatte Kriamer
schon 1936 in Rom kennengelernt; er war damals durch seinen »Landsmann« Prilat Ludwig Kaas
(1881—-1952) an den Kamillianer verwiesen worden.

13 Adriany (s. Anm. 1) V.-Gabriel Adridny, geb. 1935, Priester der Dizese Veszprém (Ungarn), war seit
1972 als Dozent fiir Kirchengeschichte auf Burg Lantershofen titig (s. Anm. 7), bevor er 1976 als Ordina-
rius fiir Mittlere und Neuere Kirchengeschichte (mit Einschluf} der Kirchengeschichte Osteuropas) in der
Kath.-Theol. Fakultiit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn die Nachfolge der Kirchen-
historiker Eduard Hegel und Bernhard Stasiewski antrat. Infolge seiner Titigkeit in Lantershofen hatte
Adriany nicht nur Zugang zum NachlaB des »Stifters« wie des »Trigervereins«, des von Doerner gegriin-
deten » Apostolats«, sondern auch den Auftrag, die Geschichte des » Apostolats« zu erarbeiten. In jiingster
Zeit ist Gabriel Adridany mit einer »Geschichte der Kirche Osteuropas im 20. Jahrhundert« hervorgetreten
(Paderborn 1992).

14 Bei Dok. Nr. 44 handelt es sich um das Schreiben, das Theodor Kardinal Innitzer, Erzbischof von Wien,
namens der Osterreichischen Bischofskonferenz am 135. Februar 1943 an Papst Pius XII. gerichtet hat
(s. dazu Theodor Maas-Ewerd, Krise [s. Anm. 2] 405-411; 570-577), bei Dok. Nr. 45 um die Stellung-
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Innerhalb des Hauptteils nehmen die Darlegungen Gabriel Adridnys iiber Doer-
ners Werk »Sentire cum Ecclesia« — verglichen mit den vielen Schriftstiicken im
»Anhang«, die sich auf dieses Buch beziehen — nur einen geringen Raum ein
(95-114). Allerdings erklirt der Bonner Kirchengeschichtler dazu verstindlicher-
weise und mit Recht, eine »eingehende Untersuchung aller (auf Burg Lantershofen)
vorhandenen Unterlagen« hiitte den Rahmen seiner Arbeit gesprengt und das Kapitel
tiber Doerners »Sentire cum Ecclesia« in ein »MiBverhiiltnis« zu den iibrigen Kapi-
teln gebracht.'> Wir fragen uns indessen, ob nicht auch und erst recht das gegebene
»Milverhiltnis« zwischen den oben erwiihnten Dokumenten (Zuschriften) und der
kaum hinreichenden » Aufarbeitung« (Durchdringung) dieser Akten im Rahmen des
Kapitels 13 bei Adridny in hohem MaBe bedenklich ist. Ob man bei solchem Vorge-
hen den vielen Verfassern der Zuschriften und Stellungnahmen gerecht werden
kann, die wohl nicht einmal im Traum daran gedacht haben diirften, daB ihre AuBe-
rungen einst weithin zusammenhang- und kommentarlos in einem Buch iiber Doer-
ners » Apostolat« schwarz auf weiB zu lesen sein wiirden?!®

Die Stellungnahme von Michael Schmaus

Die Frage, welche Rolle August Doerner in den vor gut einem halben Jahrhundert
hierzulande wogenden Auseinandersetzungen um die »liturgische Frage« mit
seinem 1941 erschienenen Buch »Sentire cum Ecclesia« gespielt hat, ist bereits an
anderer Stelle beantwortet worden.!” Dabei richtete sich der Blick sowohl auf die
Person Doerners als auch auf seine heftigen Einwiinde gegen die Liturgische Bewe-
gung, die teils jeder Sachlichkeit entbehren, teils sogar zu Diffamierungen entarten,
die einem befremdlichen Fanatismus zu entspringen scheinen.'® Bemerkenswert
sind die Informationen, die Adridny zur Entstehung des Buches »Sentire cum Eccle-
sia« liefert, aus denen er jedoch das Fazit zieht, dieses Buch sei nicht als ein » Team-
work« zu bezeichnen, sondern von Doerners »eigener Auffassung und Federfiihrung

nahme Erzbischof Dr. Conrad Grisbers vom 21. April 1943 zum (offiziellen) Bericht Adolph Kardinal
Bertrams nach Rom: »De »Actione Liturgica< in Dioecesibus Germaniae« (10. April 1943). Vgl. Theodor
Maas-Ewerd, Krise 443—448: 647—-660; s. ebd. 434—443, 634—-646. Adrianys Dokument Nr. 46 (Doerner
an Nuntius Orsenigo v. 13. Juli 1944) wird ebd. 383-394 nither erklirt: Die zehn Gegenpunkte des
»Rheinischen Kreises der Reformfreunde«. Die Dok. Nr. 44 und Nr. 45 sind durch Erzbischof Gréber
(1872-1948) in den Besitz Doerners gelangt und befinden sich deshalb im Lantershofener NachlaB. Vgl.
Adridny (s. Anm. 1) L 11f.

) Adridny (s. Anm. 1) 95 (FuBnote mit Stern). Ganz eindeutig soll das Buch »Sentire cum Ecclesia« nicht
das Hauptthema abgeben.

'8 HiuBling stellt in seiner Rezension (s. Anm. 1) nicht von ungefiihr fest, Adridnys Werk gehe vor allem
in den wiedergegebenen Dokumenten »bis an die Grenze der Indiskretion« (a.a.0. 444).

'7S. die Hinweise in den Anmerkungen 2 und 3.

'8 Mit Recht spricht HiuBling (s. Anm. 1) von einer »erstaunlichen inhaltlichen Diirfrigkeit« der Argu-
mente, die Doerner gegen die Liturgische Bewegung und deren Bestrebungen vorbringt. Er nennt ihn
einen Mann, der »emotional« diese Anliegen ablehnt. Offenbar war Doerner »ein subjektiv iiberzeugter
Eiferer, aber kein Mann des geduldigen Friedens«, wie HiuBling wohl mit Recht formuliert. Offenbar ist
Doerner nicht in der Lage gewesen, seine Vorurteile zu rationalisieren.
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getragen«'?. In einem Protokoll vom 4. Oktober 1941, das Paul Solbach, der damals
als Sekretir Doerners fungierte, nach einer Besprechung mit dem Leiter des Wiener
Seelsorgeamtes stenographiert hat, soll Préilat Dr. Karl Rudolf (1886-1964) zu
Doerners »Sentire cum Ecclesia« erklirt haben: »Das ist das traurigste Buch, das ich
je gelesen habe...«?” Nicht weit entfernt von diesem Urteil sind die AuBerungen von
Michael Schmaus, die der am 8. Dezember 1993 im Alter von 96 Jahren verstorbene,
in aller Welt bekannte Dogmatiker?! am 23. XII. 1941 in Miinster/Westfalen nieder-
geschrieben hat. Er lehrte im Anschluf an seine Freisinger und Prager Jahre von
1933 bis 1946 an der Katholisch-Theologischen Fakultit der Westfilischen Wil-
helms-Universitit.?*

Um es gleich vorweg zu sagen: Schmaus’ Stellungnahme, die bei Adridny vier-
einhalb Druckseiten umfaBt®3, schlieft — »hochachtungsvoll« — mit der Empfehlung
an Doerner; »Wenn Sie nicht schweren Schaden stiften wollen, dann wiire es das be-
ste, Sie wiirden Ihr Buch einstampfen.«** Nicht weniger zimperlich nimmt sich der
»Auftakt« des Schreibens aus der Melcherstralie 58 in Miinster aus. Schmaus ent-
larvt das »als Manuskript gedruckte Werk« Doerners, von dem er sagt, daB dieses
ihm »durch einen Zufall« in die Hand geraten sei, mit Recht als ein ohne Imprimatur
erschienenes Buch; aus einer Bemerkung des Verfassers tiber die Stellungnahme der
kirchlichen Zensurbehorde® — in diesem Fall ist das die des Generalvikariates in

19 Adridny (s. Anm. 1) 96. Der Vf. erwithnt hier die Mitarbeit von Otto Richter und Eugen Grofs (Mit-
glieder des Doernerschen » Apostolates«). Er verweist auf »manche Mingel« in »Sentire cum Ecclesia« —
es sind erhebliche — hinsichtlich der Quellen, der Literatur und der Belege.

20 Adridny (s. Anm. 1) 294; vel. ebd. 294297,

21 Zur Person s. Friedrich Card. Wetter, Ein Geschenk Gottes fiir Theologie und Kirche. Michael Schmaus
— einer der groBen Theologen des 20. Jahrhunderts, in: Klerusblatt 74 (1994) Nr. 1,14-15; Michael
Seybold, Klassiker der Theologie des 20. Jahrhunderts. Zum 90. Geburtstag von Michael Schmaus, in:
Klerusblatt 67 (1987) Nr. 7, 191-192; Eduard Hegel, Geschichte der Katholisch-Theologischen Fakultit
Miinster 1773-1964. Bd. II. Miinster/Westfalen 1971, 75—78: Schmaus, Michael (Angaben zur Person
und Hinweise auf Veroffentlichungen).

22 Nach seiner Habilitation in Miinchen (1928) wirkte der am 17. Juli 1897 in Oberbaar (zwischen Aichach
und Rain am Lech gelegen) in der Ditzese Augsburg geborene Michael Schmaus, der am 29. Juni 1922
Priester der Erzdiozese Miinchen und Freising geworden war, von 19291933 als ao. Prof. fiir Dogmatik
an der Deutschen Universitit Prag. Als Nachfolger Franz Diekamps (1864—1943) wurde Schmaus am 4.
Mai 1933 zum o. Prof. fiir Dogmatik an der Westfilischen Wilhelms-Universitit in Miinster ernannt. Am
31. Oktober 1945 bat Schmaus »um unbesoldeten Urlaub, weil er den Auftrag erhalten hatte, die Wieder-
errichtung der 1939 aufgehobenen Theologischen Fakultdt Miinchen in die Wege zu leiten und dort den
Lehrstuhl fiir Dogmatik zu iibernehmen; am 1. Januar 1946 verzichtete er férmlich auf seine miinsterische
Professur«. So Eduard Hegel, Geschichte (s. Anm. 21). Bd. L. Miinster/Westfalen 1966, 557; vgl. ebd. 458.
23 Abgedruckt bei Adridny (s. Anm. 1) 378-382. Im folgenden zitiert mit: Stellungnahme (von Michael
Schmaus).

24 Ebd. 110 zitiert Adridny diesen Satz, und er fiigt den folgenden (und allerletzten) hinzu: »Sie niitzten
damit dem Staat und der Kirche«. Gabriel Adridny spricht von einem sehr harten Urteil des Professors
Michael Schmaus, den er irrtiimlich bereits 1941 in Miinchen ansiedelt. Adridny geht aber nicht naher auf
dessen Stellungnahme ein. Dies hingt damit zusammen, da3 der Bonner Kirchenhistoriker zumal die
Dokumente, die sich auf Doerner und die Bestrebungen der Liturgischen Bewegung beziechen, kaum aus-
wertet. Er verzichtet ausdriicklich »auf die Einbeziehung der Liturgischen Bewegung in allen Detail-
fragen« (ebd. 95, FuBnote mit Stern), wobei (mir) nicht so recht klar wird, was er darunter verstanden
wissen mochte.

%3 Anm. 12,
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Aachen gewesen — lege sich, so Schmaus, »fiir Jeden mit den kirchlichen Briiuchen
Vertrauten die Vermutung nahe«, daB August Doerner das Imprimatur verweigert
worden sei. Schmaus bemerkt wortlich: »Wenn diese Vermutung zutrifft, dann ge-
schieht die Verbreitung (des Buches) gegen den Willen Thres zustindigen Bischofs.
Dann erscheint der Titel Ihrer Schrift (Sentire cum Ecclesia) in einem eigentiimli-
chen Licht.«%6

Das Anliegen des damaligen miinsterischen Dogmatikers —
mit einem wertvollen Hinweis zur Terminologie

Ganz gezielt kiindigt Michael Schmaus an, er wolle einiges zu Doerners »Aufe-
rungen iiber die liturgische Erneuerung« sagen. »Sie verwenden hier«, bemiingelt er
zunichst, »mit Vorliebe die aus Kassiepe®’ entlehnten Ausdriicke sLiturgists, »Litur-
gismus, >Hyperliturgen< usw. Mit diesen diskriminierenden Worten bezeichnen Sie
offensichtlich alles, was man friiher mit dem Worte »Liturgische Bewegungs, heute
mit dem Worte >Liturgische Erneuerung< meint.«28 Dieser Feststellung fiigt Schmaus
in einer Klammer den aus anderen Griinden bemerkenswerten Satz an: »Dal} das
Wort »Liturgische Bewegung« verboten ist, scheint Thnen entgangen zu sein oder Sie
nicht zu kiimmern. «**

Dies ist in meinen Augen eine sehr aufschluBreiche Bemerkung. (Ich freue mich,
diese dank Adridny entdeckt zu haben; denn sie stiitzt meine schon friiher dargelegte
Ansicht.) Offensichtlich spielt Schmaus hier auf Verfiigungen seitens des NS-Re-
gimes an, und zwar auf das »Gesetz zum Schutze der Bezeichnungen der NSDAP«
vom 7. April 1937, das am 17. Februar 1938 durch den Reichsminister fiir kirchliche
Angelegenheiten, Hanns Kerrl (1887-1941), erneut eingeschirft worden war. In die-
sem Erlaf, der in den kirchlichen Amtsblittern veréffentlicht werden muBte, wird
ausdriicklich erklart, da8 die »Partei« (= NSDAP) den Alleinanspruch auf die Be-
zeichnung »Bewegung« erhebe. Sie diirfe von »anderen Vereinigungen« nicht ge-
fiihrt werden, »weder allein noch in Verbindung mit Zusétzen«.3°

26 Stellungnahme (s. Anm. 23) 378.

*7 Gemeint ist das Buch von Max Kassiepe, Irrwege und Umwege im Frommigkeitsleben der Gegenwart,
Kevelaer 1939; Wiirzburg 21940. S. dazu Theodor Maas-Ewerd, Krise (s. Anm. 2) 100-130. Nachdenk-
lich macht das Schreiben Kassiepes an Doerner vom 27. Sept. 1941. Abgedruckt bei Adridny (s. Anm. 1)
426f. Kassiepe (1867—1948) spricht darin von dem »prichtigen Buch« Doerners, »das allen Priestern ...
weise Belehrung und Stoff zum Nachdenken bietet«. Er werde das Buch iiberall empfehlen, weil es so
»wichtig« sei, dafl es »im deutschen Klerus« eine »weite Verbreitung« finden miisse. Die posthumen
»Rehabilitierungsbemiihungen« von Paul Joest (Die michtige Stimme. Das Leben des groBen Volks-
missionars Max Kassiepe OMI. Wiirzburg 21954) hinsichtlich der Einstellung Max Kassiepes zur Liturgi-
schen Bewegung werden durch dieses Schreiben mehr desavouiert als bestitigt.

28 Stellungnahme (s. Anm. 25) 378:

% Ebd.

3 Vgl. Pastoralblatt des Bistums Eichstitt 85 (1938) Nr. 4, 23: vgl. ebd. 84 (1937) Nr. 13, 79f.
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Im Nationalsozialismus spielt ja der Begriff »Bewegung« von Anfang an eine
Rolle. Der zweite Band von Adolf Hitlers »Mein Kampf« tréigt den Titel »Die natio-
nalsozialistische Bewegung«. Um 1930 und spéter scheint man in diesem Sinne —
abgekiirzt — einfach von der »Bewegung« gesprochen zu haben. Meines Erachtens
lohnt es sich deshalb nur wenig oder tiberhaupt nicht, Ildefons Herwegen OSB
(1874-1946), den verdienstvollen Abt von Maria Laach, zu bemiihen (was in der
einschldgigen Literatur immer wieder geschieht), um den angeblichen Vorzug der
Bezeichnung »Liturgische Erneuerung« (statt: »Liturgische Bewegung«) herauszu-
stellen.! Offenbar standen unter dem NS-Regime nicht beide Moglichkeiten zur
Wahl. Und es ist leicht nachzuweisen, dafl auch Herwegen sich vor 1933 des Aus-
drucks »Liturgische Bewegung« oft und nicht ungern bedient hat.>> Auch bei Abt
Herwegen diirfte jene zeitbedingte Riicksicht auf das NS-System wirksam gewesen
sein, die sich in der Stellungnahme von Michael Schmaus widerspiegelt.

Der Terminus »Liturgische Bewegung« besitzt inzwischen ganz eindeutig seine
zeitgeschichtliche Bedeutung und Berechtigung, ohne Zweifel auch fiir die dreiBiger
und vierziger Jahre. Dies gilt prinzipiell, wenn es um die Phase vom »Mechelner Er-
eignis« (23. Sept. 1909)> bis zur Enzyklika »Mediator Dei« (20. Nov. 1947) geht.
Fiir diese Zeitspanne 146t sich mit dem Begriff »Liturgische Bewegung« recht tref-
fend der Vorrang der Initiativen signalisieren, die darin bestehen, daB} viele Christen
sich in neuer Weise der Liturgie zuwenden, um aus ihr mit der Kirche zu leben. Dies
bedeutet nicht, daB ich der Meinung wire, die ganze Liturgische Bewegung bestehe
allein und ausschlieBlich in Initiativen der Basis.** Indem ich von einem »Vorrang«
spreche, schlieBie ich die Schritte nicht aus, die auf die Hierarchie zuriickgehen, vor
allem auf Papst Pius X. (1903-1914), der bedauerlicherweise in jiingster Zeit von
schismatischen Gruppierungen »vereinnahmt« wird, welche die seelsorglichen und
liturgischen Anliegen dieses Papstes® offensichtlich nicht verstanden haben und
diese deshalb, eklatant widersinnig, verzerren. Ohne den Papst und die Bischofe, die
bestellt sind, die Kirche zu leiten, rennt man — und treibt man Menschen — in die
Hiresie und ins Schisma. Ohne die authentischen Lehrer und Amtstriager der Kirche
wiire auch die Liturgische Bewegung wohl ganz anders verlaufen, als sie historisch

31'Vgl. Anton L. Mayer, Die Liturgie in der europiischen Geistesgeschichte. Darmstadt 1971, 388, Anm.
1; Arno Schilson, Restauration und Erneuverung. Ein Blick auf den Ursprung und die erste Etappe der
Liturgischen Bewegung, in: Erbe und Auftrag 67 (1991) 424; Angelus A. HiauBling OSB, Einleitung zu
dem Band: Vom Sinn der Liturgie. Herausgegeben von HiduBling. Diisseldorf 1991, 8.

2 vgl. z. B. lldefons Herwegen OSB, Sinn, Geist und Ziel der liturgischen Erneuerung, in: Bericht der
Liturgischen Priestertagung Wien (1924). Herausgegeben vom Liturgischen Priesterkreis der Erzditzese
Wien. Mddling 1925, 1-16.

33 Balthasar Fischer, Das »Mechelner Ereignis« vom 23. September 1909. Ein Beitrag zur Geschichte der
Liturgischen Bewegung, in: Liturgisches Jahrbuch 9 (1959) 203-219.

3 Vol Theodor Maas-Ewerd, Was wollte die Liturgische Bewegung? Zu den liturgischen Entwicklungen
in den Jahren zwischen den beiden Weltkriegen, in: Erbe und Auftrag 69 (1993) 223-246, besonders
227ff; ders., Art. Liturgische Bewegung, in: Christian Schiitz OSB (Hg.), Praktisches Lexikon der Spiri-
tualitit. Freiburg — Basel — Wien 1988, 800-806.

35 Jacobus Card. Lercaro, »Titige Teilnahme« — das Grundprinzip des pastoralliturgischen Reformwerks
Pius’ X., in: Liturgisches Jahrbuch 3 (1953) 167-174.
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konstatierbar vonstatten gegangen ist. Niimlich: Trotz aller Miingel und Unzuling-
lichkeiten zum Segen fiir die Kirche, was bereits Papst Pius XII. (1939-1958) iiber-
aus hellsichtig erkannt hat.3®

Was ist Liturgie — ohne Zutaten und Entstellungen?

Michael Schmaus wendet sich folgendermaBen an August Doerner: »Was nach Threr Mei-
nung Liturgie ohne die Zutaten und Entstellungen der >Liturgistenc« ist, geht aus [Ihren] Aus-
fihrungen nicht klar hervor. Der Grund fiir diesen Mangel ist einfach. Sie sind allem
Anscheine nach hieriiber selbst nicht zur Klarheit gekommen. Es wire jedoch niitzlich gewe-
sen und hitte Sie vor zahlreichen Fehlbemerkungen und Fehlurteilen bewahrt, wenn Sie vor
der Abfassung IThres Werkes wenigstens in einem Lehrbuch sich genau informiert hitten.
Dabei hitten Sie u.a. gesehen, daB die Volksandachten, so wichtig und unentbehrlich sie
sind, nicht von allen Autoren unbestritten zur Liturgie gerechnet werden.” Die Bezeichnun g
alles dessen, was sonst liturgische Erneuerung heiB, als Liturgismus, gibt Ihnen eine beque-
me Moglichkeit, Thre Liturgiefeindschaft, die iiberall hervorbricht, zu tarnen®® und sie zu
betitigen, ohne formell mit den bischéflichen und pipstlichen Weisungen in Konflikt zu ge-
raten. Es wire jedoch sachlicher und ehrlicher, wenn Sie gleich glatt heraussagen wiirden,
daB Sie alles ablehnen, was die letzten 20 Jahre an SinnerschlieBung des MeBopfers und an
aktiver Teilnahme der Gliubigen am MeBopfer gebracht haben. Sie wiirden sich dann frei-
lich in offene Gegnerschaft zu den pipstlichen Weisungen setzen, Thre Ansicht vom sentire
cum ecclesia wiirde so auch dem weniger aufmerksamen Leser sogleich deutlich. Was Ein-
zelheiten angeht, so machen Sie sich einer erstaunlichen Entstellung kirchlicher Erlasse iiber
die Teilnahme am MeRBopfer schuldig. Wo Ihnen eine AuBerung nicht paBt, gehen Sie dar-
tiber hinweg und verbiegen Sie in einer handgreiflichen Weise ihren Sinn.«3%

Heben wir das wichtigste Stichwort aus diesem Passus hervor: »SinnerschlieBung
des MeBopfers«. Man braucht nur den 1941 in Miinchen erschienenen dritten Band
(II. Teil) der groBen »Katholischen Dogmatik« von Michael Schmaus aufzuschla-

36 Papst Pius XIL., Ansprache an den Ersten Internationalen Liturgischen KongreB in Assisi, in: Johannes
Wagner (Hg.), Erneuerung der Liturgie aus dem Geist der Seelsorge unter dem Pontifikat Papst Pius’ XII.
Akten des Kongresses. Trier 1957, 343-362. Vgl. dazu Siegfried Schmitt, Die internationalen liturgischen
Studientreffen 1951-1960. Zur Vorgeschichte der Liturgiekonstitution (Trierer Theol. Studien 53). Trier
1992, 236ff; Johannes Wagner, Mein Weg zur Liturgiereform 1936—1986. Erinnerungen. Freiburg — Basel
— Wien 1993, 208-219, besonders 218.

37 August Doerner, Sentire (s. Anm. 3) 293-309: Ablehnung alter kirchlicher Andachten (Kreuzweg,
Herz-Jesu-Verehrung, Rosenkranz); ebd. 309 —315: Ablehnung der Volksandachten des Didzesangebet-
buches und Einfithrung neuer »liturgischer« Andachten.

* Doerner betont in der Tat, daB seine Ausfiihrungen gegen den »Liturgismus«, nicht gegen die Liturgi-
sche Bewegung gerichtet seien. Vgl. ebd. 252, wo der VI. die Ansicht bekundet, daB die Liturgische Be-
wegung »viel Gutes« zu leisten vermége oder leisten werde; oder ebd. 315, wo Doerner wirtlich erklirt:
»Es ist zweifellos [so], daB die Liturgische Bewegung als solche in unseren Tagen viel Gutes geschaffen,
daB sie bei Priestern und Laien den Sinn fiir die Liturgie der Kirche ... gefordert hat. Pipste und Bischife
haben die Bestrebungen der Liturgischen Bewegung ... anerkannt und gefordert.« S. unter diesem Aspekt
auch Doerners Stellungnahme vom 28. Dez. 1942 zum Schreiben Bischof Dr. Alois Hudals (Rom/Anima)
vom 16. Okt. 1942: Adridny (s. Anm. 1) 327-331, besonders 329; val. ebd. 109f.

% Stellungnahme (s. Anm. 23) 378f.
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gen, um zu erkennen, wie sehr der Verfasser die neuen Impulse aus den Jahren 1920
bis 1940 rezipiert.* Sie betreffen sowohl das Eucharistie- als auch das Kirchen-
verstindnis, konzentrieren sich um das »Samenwort« von der »titigen Teilnahme
der Gliubigen« an der Feier der heiligen Mysterien als der ersten Quelle christli-
chen Geistes, finden ihren Ausdruck in den Kommuniondekreten Papst Pius’ X.
(1903-1914), werden vor allem sichtbar im Ringen um die angemessene Gestalt der
»Gemeinschaftsmesse« und spiegeln sich sowohl in Ermunterungen Papst Pius’ X1.
(1922-1939) als auch in forderlichen Klarstellungen der Ritenkongregation.*!

Zum Riickgriff auf friihe liturgische Praxis

Doerner hatte in seinem Buch »Sentire cum Ecclesia« z.B. behauptet, die
»Gemeinschaftsmesse« werde von den »Hyperliturgen« mit »allem Nachdruck, ja
oft geradezu riicksichtslos in der Gemeinde eingefiihrt und angeordnet«*?. Bei ihrer
einseitigen und »fast ausschlieflichen Pflege der Gemeinschaftsmesse« beriefen sie
sich — »wie auch sonst« — auf die Urkirche.** Deshalb sucht Doerner den Nachweis
zu erbringen, die »Urkirche« habe die »Gemeinschaftsmesse« in der »heute propa-
gierten Form« nicht gekannt;** ebenso sucht er davon zu iiberzeugen, die Konzele-
bration sei ein zeitbedingter, vorldufiger Brauch gewesen, der »naturnotwendig« von
der Kirche abgeschafft worden sei.* Dies alles kommt iiber einen stiimperhaften
Versuch nicht hinaus, der Michael Schmaus entgegnen ldBt:

40 Dieser Bd. ist der Lehre von den Sakramenten und den Letzten Dingen gewidmet. Besonders das Kapi-
tel iiber die Eucharistie (Kap. 3, 124-302) bestiitigt das Gesagte. So heifit es zum Beispiel bei Schmaus
(unter § 262: »Die Messe als Vollzugsform des eucharistischen Opfersakramentes«) auf der S. 288: »Von
den Pipsten Pius X. und Pius XI. wurde gegeniiber dem blofen Anhéren der Messe zur wirklichen Teil-
nahme an der Opferfeier aufgefordert... Die Art und Weise, wie die Teilnahme geschieht, ist durch die
Liturgie der Eucharistie selbst bestimmt. Die Liturgie zielt darauf hin, daB Priester und Gemeinde sie
gemeinsam feiern, nicht indem alle dieselben Worte sprechen, sondern indem sie in GruBl und GegengruB,
in Verkiindigung und Zuhoren, in Aussprache und Zustimmung, in lebendiger Verbundenheit die Gebete
der Kirche als gemeinschaftliche Gebete vollziehen. Auch die Verwendung anderer als der von der Litur-
gie selbst vorgesehenen Gebete macht eine lebendige Teilnahme nicht unméglich, sofern sie sich dem
Gang der Messe anpassen. Wenn letzteres nicht geschieht, dann werden sie zu Frommigkeitsiibungen des
gliubigen Volkes anliiBlich der Opferfeier durch den Priester. Wenn indes auch in anderen als in den litur-
gischen Gebeten die Teilnahme am Opfer geschehen kann, so stehen sie doch nicht auf der gleichen Stufe
wie die liturgischen Gebete. Sie sind Notbehelfe, die vielleicht unentbehrlich sind, aber kein ebenbiirtiger
Ersatz. Sie sind ja nicht in der Weise wie die liturgischen Gebete, in welchen die kirchliche Gemeinschaft
als solche durch Christus im Heiligen Geiste zum Vater ruft, vom Heiligen Geist, der Seele der Kirche,
gewirkt, sondern in der Regel Ausdruck der Frommigkeit eines einzelnen Gliubigen, welchen sich die
ander