Beitriige und Berichte

Die Ereignisse in Fatima.

Zum Erscheinen des ersten Bandes einer kritischen Dokumentation®
von Anton Ziegenaus, Augsburg

Die Marienerscheinungen gehdren zu den auffilligsten religiosen Phidnomenen
der Neuzeit. Die Erscheinungsorte — man denke nur an Lourdes oder Fatimal — sind
Zentren, wo der Glaube lebt und ausstrahlt. Die Echtheit der Erscheinungen, d.h. ihr
tibernatiirlicher Charakter, ist zugegebenermaBen nicht leicht zu beweisen, denn
tibernatiirliche Phinomene entziehen sich einer direkten empirischen Verifizierung.
Natiirlich psychologische oder auflergewohnliche, vielleicht parapsychologische Er-
klarungsmoglichkeiten sind selbstverstidndlich fiir einen iibernatiirlichen Ursprung
nicht beweiskriiftig. Unter diesen Voraussetzungen einer siikularisierten, jeden iiber-
natiirlichen Ereignissen skeptisch begegnenden Zeit die Echtheit von Marienerschei-
nungen aufzuzeigen, ist ein geradezu hoffnungsloses Unterfangen. Die Frage nach
den Echtheitskriterien stellt sich lautstark?2.

Aber nicht nur per defectum, d.h. durch einen Mangel an Aufgeschlossenheit ge-
geniiber iibernatiirlichen Phinomenen, wird die Echtheit von Marienerscheinungen
in Frage gestellt, sondern ebenso per excessum, d.h. durch die kritiklose Anerken-
nung jeder angeblichen Erscheinung. So berichtet B. Billet3 fiir den Zeitraum von
1928-1975 von 232 kirchlich nicht anerkannten (= ausdriickliche Nichtanerkennung
der Ubernatiirlichkeit, Nichtentscheid in der Angelegenheit oder lediglich Erlaubnis
einer Gebetsstiitte) »Erscheinungen«; dem stehen nur 3—4 anerkannte Erscheinun-
gen gegeniiber. Diese massive Haufung von angeblichen Erscheinungen — in Italien
sollen es 78 gewesen sein — ist geeignet, auch bei einem solchen Phiinomen gegen-
iiber an sich aufgeschlossenen Gliubigen Skepsis hervorzurufen4.

Eine kritische Dokumentation des faktischen Verlaufs kann zwar nicht den Glau-
ben an die Echtheit begriinden, ist jedoch unbedingt notwendig, um den Vorwurf der

* Zu:Documentagiio Critica de Fétima. I — Interrogatorios aos videntes — 1917, Santudrio de Fatima 1992,
XX und 441 S.

1 Wenn nur die beiden Orte genannt werden, soll nicht die Bedeutung Guadalupes fiir die Inkulturation und
Ausbreitung des Glaubens in Lateinamerika ignoriert (vgl. K1. Guth, Wallfahrtsstitten des Christentums:
Orte des Glaubens, Zentren religioser Kultur: A. Ziegenaus (Hrsg.), Maria in der Evangelisierung. Beitri-
ge zur mariologischen Prigung der Verkiindigung, Regensburg 1993 [Mariol. Studien IX, 80-86]) noch
die Bedeutung kleinerer Erscheinungsorte geleugnet werden; dazu vgl. die Beitriige von G. S61l, M. Hau-
ke, U. Bleyenberg, A. Treiber, in: A. Ziegenaus (Hrsg.), Marienerscheinungen. Ihre Echtheit und Bedeu-
tung im Leben der Kirche, Regensburg 1995, Mariol. Studien X.

2 Vgl. dazu: A. Ziegenaus, Kriterien fiir die Glaubwiirdigkeit. Zur Priifung der Echtheit von Mariener-
scheinungen (Lit.!): Mariol. Studien X (Vgl. Anm 1)

3 Vraies et fausses apparitions dans I'église, Paris 21976, 9-24.

4 Unkritische Haltung kennzeichnet auch: G. Hierzenberger — O. Nedomansky, Erscheinungen und Bot-
schaften der Gottesmutter Maria. Vollstindige Dokumentation durch zwei Jahrtausende, Augsburg 1993
(vgl. Rezension von A. Ziegenaus: FKTh 9 (1993) 234f).
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Leichtglaubigkeit zu entkriften und die Kriteriologie zu verfeinern, um echte von
angeblichen Erscheinungen immer mehr unterscheiden zu lernen. Fiir Lourdes ist
die Dokumentation geradezu mustergiiltig geleistet>. Es ist zu begriiBen, dall nun
auch das »Heiligtum von Fatima« zum 75. Jahrestag der Erscheinungen den ersten
Band einer kritischen Dokumentation herausgebracht hat.

I. Innere Widerspriiche oder Unebenheiten in den bisherigen Berichten?

Eine Dokumentation des tatséichlichen Verlaufs ist auch deshalb dringend geboten,
weil von theologischer Seite auf einige Unausgeglichenheiten in den bisherigen Be-
richten verwiesen worden ist. Die Schriften iiber Fatima hatten zunichst meistens ei-
nen erbaulichen oder apologetischen Charakter. Gewisse Inkongruenzen in den Be-
richten wurden entweder unter dem Eindruck der Aufbruchstimmung, die von Fatima
aus ganz Portugal und in den dreifliger Jahren allmihlich auch Europa erfalite, iiber-
sehen oder einfach iibergangen. Als kritische Sichtung der bisherigen Darstellungen
muf vor allem die Broschiiret von P. E. Dhanis S.J. hervorgehoben werden: Bij de
verschijnnigen en het geheim van Fatima. Een critische Bijdrage (Briissel 1945, 98
S.). Erst Jahre spiiter fand diese kritische Anfrage eine scharfe Erwiderung in einem
Artikel von G. L. da Fonseca’. Fonseca war schon durch mehrere Veroffentlichungen
tiber die Erscheinungen in Fatima hervorgetreten8. Dhanis erwiderte darauf in einer
ausfiihrlichen Darlegung der eigenen Position und der Kritik Fonsecas?®.

Um das Verstindnis beider Positionen nicht durch Vorurteile von vornherein zu
belasten, sei festgestellt, dafl Dhanis mit seinen Anfragen keineswegs die Echtheit
der Erscheinungen von 1917 und das Sonnenwunder bezweifelt, wie es der Kontra-
hent vielleicht vermutet10. Die Kontroverse bezieht sich nach Dhanis auf zweitrangi-
ge Fragen. Fonseca wiirde allerdings dieser Beurteilung kaum zustimmen. Doch
muf man beriicksichtigen, dafl Fonseca tatsachlich die flimisch-niederlédndisch ver-
fafite Broschiire nicht recht verstanden zu haben scheint, aber auch bei Dhanis wird
nicht immer klar, ob seine Nachfragen nur Hinweise auf noch zu kldrende Probleme
sind oder bereits tieferer Skepsis entspringen.

5 Vor allem durch R. Laurentin, Histoire authentique, 6. Bd., Paris 1957-1964. Zur weiteren Lit. siehe:
»Lourdes«: Marienlexikon Bd. 4.

6 Eine Zusammenfassung gibt: P. B. Brenninkmeyer S.J., Zu den Erscheinungen und der Botschaft von
Fatima. Ein Buchbericht: GuL 21 (1948) 214-220.

7 Fatima e a critica: Broteria 52 (1952) 505-542.

8 Fonseca versuchte sein Buch von Luzia korrigieren und damit autorisieren zu lassen: Schwester Luzia
spricht iiber Fatima, Torres Novas 21987, 124: 186ff.

9 A propos de ,,Fatima et la critique: NRTh 74 (1952) 580-606; ebenso: Sguardo su Fitima e bilancio di
una discussione: CivilCat 104 (1953) 392-406.

10 Vgl. Dhanis, A propos, 580: Nous ne lui contestons pas le droit d’estimer que notre étude, tout en defen-
dant I’origine surnaturelle des apparitions de Fatima, le caractére miraculeux de son prodige solaire et bien
d’autres choses, fait trop de réserves sur divers points secondaires. — Sguardo, 392: ... difficolté intorno a
punti secondari ... I'essenziale di Fatima, e non solo |’essenziale, pud sostenere vittoriosamente la prova del-
la critica.
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Die Divergenzen beziehen sich z.T. tatsichlich auf zweitrangige Fragen, wo Kin-
dern, die nicht lesen und schreiben konnten und noch dazu unter stindigem und star-
kem Wissens- und Verhordruck seitens der Offentlichkeit standen, Unsicherheit und
Verwirrung zugestanden werden muB, ohne daraus ein Echtheitskriterium zu ma-
chen. Das tut auch Dhanis nicht, wenn er darauf hinweist, daB der Krieg nach der
Auskunft Mariens bzw. der Kinder am 13. Oktober 1917 schon hiitte beendet sein
miissen!l, ja Luzia behauptete noch am 19. Oktober, daB nach Aussage der Gottes-
mutter der Krieg beendet sei. Dhanis verweist noch auf mehrere solche Irrtiimer. Sie
sollen nicht auf die Goldwaage gelegt werden.

Das eigentliche, von Dhanis hervorgehobene Problem kénnte auf die Formel ge-
bracht werden: Die Spannung zwischen Fatima I und Fatima II. Unter Fatima I kann
man das verstehen, was nach den Ereignissen des Jahres 1917 die Seherkinder aus-
gesagt haben, wobei Irrtiimer sekundérer Bedeutung nicht ins Gewicht fallen. Mit
Fatima Il ist all das an Wissen und neuer Sicht gemeint, was erst aufgrund der Auf-
zeichnungen Luzias seit dem Jahre 1935 allméhlich bekannt geworden ist!2. Da sind
einmal die Erscheinungen des Engels zu nennen, die den Kindern gereichte Kom-
munion, dann das Gebet (in dem der Trinitit die Gottheit Christi aufgeopfert wird).
Da nur Luzia als einzige Zeugin davon berichtet!3, die Kinder so lange geschwiegen
haben, wagt Dhanis nicht absolut die Hypothese auszuschlieBen, daB der Bericht zu
einem groBen Teil auf Luzias Einbildung zuriickgeht!4, Auch von der Hollenvision
wird erst spiiter berichtet. Des weiteren weist Dhanis darauf hin, daB es zwei Versio-
nen!s gibt: Soll die ganze Welt oder nur RuBland dem Unbefleckten Herzen Mariens
geweiht werden? Dhanis entscheidet sich fiir die universalistische Lesart!6, Weitere
Probleme sieht Dhanis in der Prophezeiung, unter Pius XI. werde der zweite Welt-
krieg ausbrechen, und in der Deutung des Nordlichts!7. Im iibrigen seien diese Pro-
phezeiungen erst nach dem Eintreten der genannten Ereignisse publiziert worden.
Die eigentliche Divergenz zwischen Fatima I und Fatima II sieht Dhanis darin, daf
laut der Untersuchungsprotokolle die Erscheinung erst fiir den 13. Okt. 1917 ihre
Selbstoffenbarung ankiindigte; sie tat es unter dem Namen der Rosenkranzkonigin.
Nach den spiteren Berichten wire jedoch die Andacht zum Unbefleckten Herzen
das Hauptmotiv, und zudem wurde es schon am 13. Juni oder Juli mitgeteilt (so
daB die Selbstoffenbarung am Ende der Erscheinungen iiberfliissig wiire). So hilt

11 Vgl. A propos, 586f; Sguardo, 402.

12 Vgl. op. cit. von Anm. 8. :

13 Jedoch wird das Phidnomen auch von anderen bezeugt: vgl. »Schwester Luzia spricht liber Fatimac,
S. 106, Anm. 12. — Wenn J. M. Alonso (S. 107, Anm. 18) sagt, die Kinder hiitten die Engelskommunion nie
als sakramentale Kommunion verstanden, vgl. dagegen S. 121.

14 A propos, 589.

15 A propos, 594.

16 Nach spiiterer Auskunft Luzias soll sich der Weihe-Auftrag nur auf RuBland bezogen haben: vgl. D.
Ferndndez, La Consagracién de Rusia al Inmaculado Corazén de Maria en los documentos de Fatima, Est-
Mar 51 (1986) 305. Fernandez (S. 287) macht auch darauf aufmerksam, dafl den Erinnerungen (= Fatima
IT) zufolge Luzia schon am 13. Juli von der Weihe und der Bekehrung Rufllands gesprochen hat, also vor
der Oktoberrevolution! Ferndndez sieht hier — wohl etwas zu problemlos — einen Entwicklungsvorgang im
BewuBtsein der Seherin.

17 Vgl. Schwester Luzia spricht, 176.
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Dhanis!8 die Herz-Marii-Verehrung fiir ein »neues Thema« in der Geschichte von
Fatima. Davon habe man erst seit der Vertffentlichung ab 1935 gehort. Selbst wenn
diese Verehrung auf die Erscheinungen bzw. Visionen von Pontevedra (1925) oder
Tuy (1929) zuriickgingen: Es handle sich um ein neues Thema; Fatima II habe des-
halb — von der Person der Seherin abgesehen — nichts mit Fatima I, d.h. den Ereig-
nissen von 1917, zu tun.

Die Tatsache, daB schwer kompatible Aussagen in den Berichten von Fatima I (al-
so vor 1936) in der Literatur ignoriert wurden (auch wenn es sich nur um Aussagen
sekundirer Bedeutung handeln mag) und zwischen Fatima I und Fatima II eine ge-
wisse Spannung besteht, 1dBt sich nicht leugnen!9. Doch muB sich dann auch Dhanis
kritische Riickfragen gefallen lassen. Wenn er schreibt20, da das »Thema vom Un-
befleckten Herzen Mariens« erst in der »Neuen Geschichte von Fatima« auftaucht
und die Historiker erst ab 1936 davon wissen, so sind auf bestehende »missing links«
hinzuweisen, nimlich die Erscheinung von 1929 in Tuy, in der die Weihe RuBlands
an das Unbefleckte Herz Mariens verlangt wird, und die Tatsache, daB der portugie-
sische Episkopat schon 1931 das Land dem Unbefleckten Herzen geweiht hat2!. Fer-
ner wire der geradezu iibermenschliche Bufigeist der Kinder ohne die Hollenvision
kaum verstindlich. Diese bildet also einen Schliissel fiir das Verhalten vor allem von
Jacinta und Francisco, die die wenigen Jahre ihres Lebens ganz in Siihne zur Rettung
der Seelen verbrachten. Auch darin kann man Dhanis nicht zustimmen, daB sich die
Divergenzen nur auf sekundire Fragen beziehen: Wenn das Hauptmotiv, nimlich die
Verehrung des Unbefleckten Herzens, ein neues Thema wiire und die Engelserschei-
nungen auf die »Einbildung« Luzias zuriickgingen?22, kiime damit nicht nur Fatima IT
ins Wanken, sondern mit der Hauptzeugin auch Fatima I. Was schlieBlich den angeb-
lichen Widerspruch zwischen der Selbstoffenbarung als Senhora do Rozario am 13.
Oktober und der Nennung dieses Namens und des Unbefleckten Herzens schon am
13. Juli betrifft, so will die Erwidhnung dieser beiden Namen noch keine Selbstoffen-
barung sein, denn auch am 13. Juli sagt die Erscheinung, sie werde »im Oktober ...
sagen, wer ich bin«23. Im Verstindnis Luzias besteht also dieser Widerspruch nicht.
Die Verehrung des Unbefleckten Herzens Mariens bildet jedoch kein »neues The-
ma«, wie Dhanis meint, sondern ist der Kern24 der Botschaft von Fatima: »Herz Ma-

18 Bij de Verschijningen, 78f.

19 Zudem muB sich Fonseca den Vorwurf gefallen lassen, daB er in den verschiedenen Ausgaben seiner
Schriften die Worte Mariens an die Seher »aktualisier«. Fiir eine erbauliche Schrift mag eine solche »An-
wendung« vielleicht noch hingenommen werden (sowohl sie objektiv falsch ist), aber dem kritischen Leser
wird dadurch die Zustimmung nur erschwert. Vgl. J. M. Alonso, El Corazén Inmaculado de Marfa. Alma
del Mensaje de Fatima: EphMar 22 (1972) 240-303; 23 (1973) 19-75, hier: 244ff. Alonso zeigt, dafl Fons-
eca sein Buch auf die — offensichtlich nicht ganz unberechtigte — Kritik von Dhanis hin iiberarbeitet hat; in
der 20. italienischen Ausgabe wurden im Vergleich zur 3. die Wendungen: »um die Bekehrung der Siinder
zu erreichen«, mit dem verschirfenden Nebensatz erweitert: »von denen so viele in die Holle kommen«.

20 A propos, 598.

21 Vgl. L. Fischer, Fatima im Lichte der kirchlichen Autoritit, Bamberg 1931, 72.

22 Vgl. dagegen Anm. 13!

23 Vgl. Schw. Luzia spricht, 172.

2480 J. M. Alonso, vgl. Anm. 19: Der Titel des Aufsatzes und S. 240: Das Herz Mariens »forma el niicleo
esencial ... el alma del mensaje«.
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riens« ist letztlich nur die spirituelle Bezeichnung, die Innenseite von »Rosenkranz«.
Wie némlich Maria »in ihrem Herzen« »alles, was geschehen war, bewahrte und dar-
tiber nachdachte« (Lk 2,19.51), so wird beim Rosenkranzgebet die ganze Geschich-
te des Heilshandelns Gottes in seinem Sohn aus dem Blickfeld Mariens vergegen-
wirtigt. Alonso zeigt schlieBlich in seinem Aufrif3 tiber »Fatima I et Fatima 1«25,
daB die Botschaft von Fatima nicht auf zwei inkohirente Quellen zuriickgeht — also
gegen Dhanis und auch K. Rahner26 — sondern auf eine einzige Quelle, die eine in-
terpretatorische Vertiefung erfahren hat. Allerdings hitte es seitens der geistlichen
Fiithrung (nicht seitens der Seherin Luzia) ein Zuriickhalten der Botschaft gegeben,
so daf} der Eindruck einer zweiten Quelle entstehen konnte. Demnach steht hinter
Fatima II nur das Problem der Mitteilungsgeschichte einer in sich einheitlichen und
zusammengehdrigen Botschaft.

Neben Dhanis hat auch C.C. Martindale, personlich ebenfalls von der Ubernatiir-
lichkeit der Erscheinungen iiberzeugt, punktuell starke Bedenken gedufBert27: Nicht
in der Weihe Rufllands an das Unbefleckte Herz Mariens sieht Martindale Schwie-
rigkeiten, wohl aber in der unbedingten Zusage, dal RuBland sich bekehren werde.
Eine solche Zusage sei magisch, weil die personliche Entscheidung der Menschen
nicht beriicksichtigt werde. Um die Ereignisse von 1917 mit den spiteren Aussagen
Luzias (= Fatima II) in Einklang zu bringen, denkt Martindale auch an die Moglich-
keit, daB Luzias im Innersten ihres Herzens einen Impuls von Reinheit und Liebe er-
halten habe, den dann Luzia spiter unter Mariens Fithrung im Sinn des Unbefleckten
Herzens ausformuliert hat.

K. Winter28, im Grunde ein begeisterter Befiirworter der Erscheinungen, setzt mit
seiner von Q. Karrer abhingigen Kritik bei der RuBlandbotschaft an: Im Juli 1917
konnte nach Winter noch nicht von der Oktoberrevolution die Rede sein; die Kinder
diirften kaum den Namen »RufBland« gekannt haben. Der gesamte RuBlandkomplex
gehore in den Bereich der spiteren Erdichtungen (als Selbsttduschungen) und hiinge
vom Antikommunismus des portugiesischen Episkopats von 1936/38 (spanischer
Biirgerkrieg!) ab. Luzia habe als Erwachsene den Kampf gegen die Siinde vor allem
als einen gegen den Antichrist verstanden, den sie im Kommunismus gesehen hat.
Jedoch will Winter dann die RuBlandprophezeiung nicht erledigen, sondern retten:
Das Interpretament geht auf gottliche Fithrung zuriick. »Nicht die Visionen der drei
Kinder von Fatima, sondern ihr daraus entspringendes Gebets- und Opferleben, und
nicht die Prophetien, die Luzia spiter tiber Rulland niederschrieb, sondern die An-
wendung der Idee heroischer Siihne auch auf die russischen armen Siinder, — das ist
die eigentliche iibernatiirliche Botschaft von Fatima«29.

25 In: Billet (op. at. von Anm. 3).

26 Visionen und Prophezeiungen, Freiburg 31958. — K. Rahner hiilt sich stark an Dhanis und weist Fonse-
ca Ungenauigkeiten nach.

27 The Message of Fatima, London 1950; vgl. Alonso, El Corazon, 285f.

28 Die RuBlandbotschaft von Fatima: Schweiz. Rundschau, Heft 4/5, 1948/49, 1-13; Alonso, El Corazén,
286-289.

29 Ebd., 11.
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Alonso30 bemerkt zu diesem Argumentationsverfahren kritisch: Zunéchst stellt
man zu den Berichten Luzias (vom Ende der dreiBiger Jahre) iiber den 13. Juli 1917
(Unbeflecktes Herz Mariens, RuBlandprophezeiung) historisch-kritisch fest, daf
diese Berichte historisch gesehen falsch sein miissen, weil sie etwas Ubernatiirliches
beinhalten, was die Natur von drei Dorfkindern nicht zuldBt. Jedoch sei die Ge-
schichte gar nicht wichtig, sondern nur die »theologische« Aussage. Gott, so Alonso,
hiitte sich einer »falschen« Geschichte bedient, um eine richtige Theologie mitzu-
teilen.

Nun darf allerdings nicht verschwiegen werden, daB die genannten Kritiker die
vorhandenen Quellen zu wenig gekannt haben. Alonso widerlegt ihre Aufteilung in
Fatima I und II und belegt mit verschiedenen Dokumenten die VerldBlichkeit der
Aufzeichnungen Luzias seit 1935. Das Engelsgebet ist spétestens aus dem Jahr 1922
bezeugt; schon 1917 war die Engelserscheinung bekannt, wurde aber von den Mari-
enerscheinungen in den Hintergrund gedriingt. Bischife haben Luzia geraten, darii-
ber zu schweigen3!. Desgleichen dokumentiert Alonso die Erscheinungen/Visionen
von Pontevedra und Tuy, durch die die Ansitze von Fatima in Bezug auf die Vereh-
rung des Unbefleckten Herzens Mariens neuen Auftrieb erhielten32. Dabei wird klar,
daB die Verzogerung der Verdffentlichung nicht auf Luzia zuriickgeht.

Sowohl die interne Auseinandersetzung zwischen denen, die die Erscheinungen
von Fatima fiir echt halten, als auch die Auseinandersetzung mit den »DrauBenste-
henden, die fiir Fatima nach wie vor nur Skepsis und Ablehnung iibrig haben, aber
auch die Notwendigkeit der Verfeinerung der Kriteriologie, d.h. der Methodik zur
Beurteilung des Vorgangs bei Erscheinungen und Offenbarungen (vgl. Anm. 25),
zeigen die Notwendigkeit einer verldBlichen Dokumentation, deren erster Band nun
auf dem Hintergrund der genannten Problemlage dargestellt werden soll.

1I. Einzelheiten der Dokumentation

Nach einem Geleitwort von Alberto Cosme do Amaral, Bischof von Leiria-Fati-
ma, gibt Luciano Coelho Cristino eine Einfiihrung iiber den wissenschaftlichen Mit-
arbeiterkreis: Die Dokumentation, bereits 1966 beschlossen, wurde in die Hinde von
Prof. Dr. Joachim Maria Alonso (1 1981) gelegt, der mit einem Mitarbeiterstab bis
zu seinem Tod intensiv daran arbeitete. Dann iibernahm die Theologische Fakultét
der katholischen Universitit Portugals mit einem wissenschaftlichen Mitarbeiter-
kreis die Aufgabe. Die Grundsitze fiir die Herausgabe sind so genau und umsichtig,
daB der Leser des Druckes sich eine klare Vorstellung vom Original machen kann.

Eroffnet wird die Dokumentation mit den Befragungen durch den Pfarrer von Fa-
tima, Manuel Marques Ferreira; sie waren bisher unveroffentlicht und sind in einer

30 El Corazén, 289.
31 Vgl. El Corazén, 290-303.
32 Vgl. El Corazon, 23 (1973) 19-75.
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Abschrift von P. José Ferreira de Lacerda erhalten. Bisher kannte man vom Ortspfar-
rer nur Berichte aus den Jahren 1918/19 an seine kirchlichen Vorgesetzien (siehe un-
ten). Die hier vorgelegten Dokumente sind Notizen des Pfarrers nach jeder der Er-
scheinungen (und vor der ndchsten). Die Notiz iiber den 13. Mai stimmt im Wesent-
lichen mit den »Erinnerungen« Luzias33 iiberein und beriicksichtigt die Erlebnisse
jedes der drei Kinder. Das Weltanliegen, der Krieg, wird hier schon von Luzia zur
Sprache gebracht. Die Notiz iiber das Gespriich am 13. Juni ist duflerst kurz; insofern
ist die in den »Erinnerungen« genannte Ausweitung des Inhalts nicht unwahrschein-
lich. Doch wird der Auftrag an Luzia berichtet, das Lesen zu lernen. Er wird auch
sonst mehrmals erwdhnt34. Hier konnen nicht alle Erscheinungstage widergegeben
werden. Auffillig sind die Kiirze der Gespriche, so wie sie festgehalten wurden, und
das starke Interesse an der dufleren Gestalt der Erscheinung (War der Pfarrer mehr
daran interessiert?). Vom Thema »Herz Maria« abgesehen, lassen sich durchaus vie-
le inhaltliche Ubereinstimmungen mit den »Erinnerungen” feststellen (13.9.: HL. Jo-
sef und Jesuskind werden angekiindigt), ebenso der Bezug auf den 13.10. (Kapellen-
bau). Zum Kriegsende heifit es in der Notiz vom 16. Okt.: »Der Krieg geht heute
noch zu Ende (a guerra acaba ainda hoje)«, in den Erinnerungen (S. 180): »Der Krieg
geht zu Ende.« Dann wird von der Josefs- und Jesuskind-Vision berichtet. In Hin-
blick auf die Verwendung einer Geldsumme liegt moglicherweise eine irrtiimliche
Wiederholung des Auftrags vom September vor. Das Stoligebet (»O mein Jesus ...«)
begegnet in der gesamten von Lacerda iiberlieferten Sammlung nicht.

Dann folgen die verschiedensten Notizen von Dr. Manuel Nunes Formigio (S. 27
—196), die alle noch aus dem Jahr 1917 stammen. Formigio hatte in Rom in Theolo-
gie und Kirchenrecht promoviert und brachte daher die besten Voraussetzungen fiir
die Untersuchungen mit. Ab 1922 war er Mitglied der kanonischen Untersuchungs-
kommission fiir Fatima. Das Doc. 7 (37-67) wurde Ende September 1917 nach einer
Befragung der drei Seherkinder und der Mutter von Luzia verfalit. Die iibrigen Be-
fragungen fanden vor und nach dem 13. Oktober und Anfang November statt. For-
migdo begann offensichtlich mit einem klaren Plan seine Untersuchungen: Er be-
fragt die Seherkinder einzeln und stellt hiufig die gleichen Fragen. Damit wird die
Auffassungsgabe jedes der Seherkinder deutlich; Widerspriiche wiirden sofort auf-
fallen. Neben den Seherkindern wurden auch die Eltern und andere Dorfbewohner
(iiber die Familien der Kinder) befragt. Zum Teil handelt es sich bei den Dokumen-
ten um urspriingliche Gesprichsnotizen Formigdos (mit Bleistift, vielen Zusétzen
und Streichungen), z.T. um spitere Redaktionen dieser Notizen.

Durch die Aufzeichnungen Formigdos wird ein sehr lebendiger Eindruck von den
Ereignissen in Fatima, von den Kindern und ihren Eltern und vor allem von den Er-
scheinungen vermittelt. Mehrmals wird das »Geheimnis« angesprochen, ebenso das
Gebet »O mein Jesus ...«; ferner wird der Frage nachgegangen, ob die Aussagen der
Kinder von der Erzihlung iiber Salette beeinflufit sein konnten, die Luzias Mutter

33 Vgl. Schw. Luzia spricht, 108ff.
34 Vgl. ebd., 136, 146, 171: Der Sinn dieses Auftrags liegt wohl darin, Luzia zur spéteren Verbreitung der
Herz-Marii-Verehrung zu befihigen.
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ihren Kindern vorgelesen hat. Mehrmals wird die Auskunft Marias, da8 der Krieg
noch am 13. Oktober zu Ende ginge, von den Kindern bestitigt (129, 132, 143, 148,
171, 175). Formigdo geht also den wunden Punkten nicht aus dem Weg. Die Schilde-
rungen der Kinder hinsichtlich des Kleides und des Rosenkranzes Marias und der
groBen Erscheinungen (Jesuskind, Josef, Maria, Engel) am 13. Oktober stimmen
{iberein, wenn auch — entsprechend der verschiedenen Beobachtungsgabe — Unter-
schiede bestehen (vgl. Jacinta, S. 176, und Francisco, S. 177). Mehrmals werden auch
die Engelserscheinungen aus dem Jahr 1916 angesprochen (83, 150, 161ff). In diesem
Punkt lassen sich also Dhanis Einwinde nicht aufrechterhalten. Auch zeigt sich, daf
iiber das Faktum und eine kurze Beschreibung der Erscheinung hinaus Formigdo
nicht nachgefragt hat. Die Kinder haben jedoch auch hier — wie bei den tibrigen The-
men — nicht von sich aus ihre Erlebnisse mitgeteilt, sondern nur auf die Fragen hin.
Das Problem mit dem am 13. Oktober nicht eingetretenen Kriegsende wurde gesehen.

In zwei kurzen Abhandlungen (S. 62-67 vom 27. Sept. 1917; S. 187-196 vom 3.
Nov. 1917) gibt der kritische Formigdo Rechenschaft iiber die Echtheit der Erschei-
nungen. Wenn die Kinder glaubwiirdig sind und sich nicht getéuscht haben, miisse
man ihre Aussage und die Ubernatiirlichkeit der Erscheinungen anerkennen. Dazu
entwickelt Formigio eine umfangreiche Kriteriologie, in der alle wesentlichen
Aspekte beriicksichtigt sind.

Die Untersuchungen Formigdos entsprangen seiner eigenen Initiative. Im néch-
sten Abschnitt der Dokumentationen werden nun offizielle Schreiben und Stellung-
nahmen der Pfarrer der Umgebung und des zustéindigen Erzbischofs von Lissabon
abgedruckt, der sich aus anderweitigen Griinden erst verhiltnisméBig spét mit den
Erscheinungen befaBte. Berichte in der Presse erschienen bereits im Juli. Doc. 21
enthilt 16 Aussagen vereidigter Zeugen iiber die Ereignisse am 13. Oktober: Son-
nenwunder nach iiberraschendem Ende des Regens, das Verhalten der ca. 50000 An-
wesenden (Schreie, Knien); nur Zeuge 8 hat auch Maria und das Jesuskind gesehen,
nur Zeuge 9 wohl auch noch den hl. Josef (tres imagens!). Wie bei den Seherkindern
nur Luzia und Jacinta Maria sprechen horten, Franscisco sie aber nur gesehen hat,
scheint auch hier nur ein Zeuge die Hl. Familie gesehen zu haben, und ein anderer
nur Maria und das Jesuskind. Das Begleitschreiben an den Erzbischof (Doc. 22) am
11. 11. 1917 erwihnt momentane Zweifel einiger wegen des schon fiir friiher an-
gekiindigten Kriegsendes. Der Brief des Koadjutors des Pfarrers von Freixianda
(Doc. 26) erwithnt die Aussagen der Kinder tiber die Erscheinungen, beschftigt sich
aber ausfiihrlich mit der Problematik des nicht erfolgten Kriegsendes. Die kritisch-
skeptische Einstellung fehlte also bei der Untersuchung keinesfalls. Doc. 27 bringt
einen anschaulichen Bericht eines Priesters vom Sonnenwunder.

Von duBerster Wichtigkeit und beeindruckend ist die Schilderung des Advokaten
Dr. Lufs Anténio Viera de Magalhdes e Vasconcallos (Doc. 28): Aufgrund der Schil-
derungen der Leute stand er den Erscheinungen duBerst kritisch gegeniiber. Auch der
Klerus der Umgebung sei schr skeptisch (es kann sich also nicht um einen kirchlich
inszenierten Betrug handeln) gewesen. Die Kirche kinne mit solchen Phantastereien
von Kindern nur verlieren. Als Neugieriger, nicht als Glaubiger (wortlich: romeiro,
Pilger) ging er am 13. Okt. nach Fatima. Die ganze Nacht vorher kamen Pilger (»aus-
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gehungert und todmiide, voll von Hoffnung und Zufriedenheit«) barfuld von weit her,
andere mit irgendeinem Fahrzeug; die mit groBen Fahrzeugen seien mehr die Neu-
gierigen gewesen. In Fatima bekannte er offen vor den Leuten, daB er als Katholik
zwar an Wunder glaube, hier aber sehr skeptisch sei und eine Massensuggestion im
Sinn von Le Bon annehme. Mit seiner Meinung sei er auf Zustimmung, aber ebenso
auf Ablehnung gestoBen. Das Sonnenwunder und die genaue vorherige Ankiindi-
gung (com una precisdo verdadeiramente mathematica) iberwiltigen ihn. »Wenn ich
nicht katholisch gewesen wire, in diesem Augenblick hitte ich konvertiert«. Auch
die Leute knieten in dem durch den Regen verursachten Schlamm. — Spiter wollte er
die Kinder kennenlernen; Luzia war stark an seinem Auto interessiert. Sie habe nicht
seinen vorgefaBten Vorstellungen entsprochen. Aber die Echtheit der Erscheinungen
stand ihm trotz der Unrichtigkeit der Ankiindigung des Kriegsendes fest.

Der nichste Abschnitt der Dokumentation enthilt den Processo Paroquial de Fati-
ma (239-312). Der Pfarrer von Fatima, Manuel Marques Ferreira, stellte zwar nach
jeder Erscheinung eine Vernehmung der Seherkinder an, hielt es aber erst nach dem
Ende der Erscheinungen am 15. Okt. fiir angebracht, den Erzbischof von Mytilene
als Vertreter des verbannten Patriarchen von Lissabon zu informieren und ihn um die
Einsetzung einer Untersuchungskommission zu bitten (Doc. 29). Der Pfarrer wurde
zu einer Untersuchung in einem Schreiben vom 3.11. vom Erzbischof beauftragt
(Doc. 30). Doc. 31 bringt die Berichte der Seherkinder iiber die Erscheinungen vom
13. Mai bis 13. Oktober. Im Bericht iiber den August konzentriert sich das Interesse
stark auf das Geheimnis35. Die Erscheinung des Jesuskindes und des hl. Josef sowie
ein Wunder wurde angekiindigt, am 13. 9. werden diese Erscheinungen ebenfalls an-
gekiindigt, und zwar fiir den 13. Oktober. Auf S. 272 sind die wachsenden Zahlen der
Teilnehmer an den verschiedenen Erscheinungstagen registriert.

Doc. 32 enthilt Aufzeichnungen iiber die Aussage eines Zeugen, der am 13. Juli
so nahe bei Luzia gestanden ist, daB er ihre Worte genau verstanden hat (und wider-
geben konnte), aber nicht die Antworten Marias in der Pause. Der zweite Zeuge
(Doc. 33) stellte (wie z.T. schon der erste auch) Wolken- oder Nebelgebilde um die
Erscheinungseiche fest, das sich offentlich beim Verschwinden Mariens in Richtung
Osten bewegte. Ebenso sah er Luzia in Richtung Steineiche sprechen. Doc. 34 hilt
die Aussage von Theresia, Luzias Schwester, fest: Sie weil} die Fragen und Bitten,
die Luzia in Richtung zum Baum gesprochen hat. Die Schwester selbst verhilt sich
offensichtlich sehr reserviert, doch ist ihre Aussage aufgrund ihrer Nihe zu den Kin-

35 Im Gegensatz zu den oben erwihnten Notizen des Ortspfarrers wird hier das Jesusgebet erwihnt. Aus
dem Schweigen eines Zeugen darf daher grundsitzlich nur mit Einschrinkung auf ein Nichtwissen ge-
schlossen werden. Der Relator hat eben nur das ihn Interessierende und wichtig Erscheinende notiert. —
Der unverhiltnismiBig lange Abstand zwischen dem Auftrag des Erzbischofs (3. 11. 1917) und seiner Er-
fiillung durch den Pfarrer (28. 4. 1919) gab zu Riitseln Anlal3 (vgl. S. 241): Fischer vermutet personliche
Zweifel des Pfarrers an der Echtheit der Erscheinungen. Alonso begriindet die lange Zeit mit der Unsi-
cherheit in Hinblick auf die Wiedererrichtung der Di6zese Leiria. Wenn man die Notizen des Pfarrers, der
ohne eigene Initiative die Angaben der Seherkinder im Pfarrhaus (Warum war er am 13. Oktober nicht am
Erscheinungsort?) und nur das Notigste festhilt, ferner die Zweifel der Mitbriider und zugleich das groBe
Interesse, das Fatima erweckte, bedenkt, diirfte der Grund fiir die lange Zeit einfach darin liegen, dal sich
der Pfarrer von dem Auftrag iiberfordert fiihlte.
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dern bei den Erscheinungen und in der Familie aufschluireich zugunsten der Echt-
heit. In Doc. 35 (auch kurz in Doc. 33) wird von teils erschreckenden, teils beruhigen-
den Ereignissen am 13. August berichtet, also an dem Tag, wo die Kinder gefangen
waren und keine Erscheinung stattfand, aber 6000 Menschen z.T. von weither nach
Fatima gekommen waren. Doc. 37 bringt die kurze Nachricht vom Tod Franciscos,
der auch auf dem Sterbebett dem Pfarrer die Echtheit der Erscheinung bestitigt hat.
Doc. 38 hiilt die Erklirung einer geheilten Kranken fest, dhnlich Doc. 39. Doc. 40
bringt einen Leserbrief des Pfarrers, der in mehreren Zeitungen verdffentlicht wurde.
Er wendet sich »an die Glaubenden und Nichtglaubenden«. Der Pfarrer wurde im Zu-
sammenhang mit der Gefangennahme der Kinder im August der Komplizenschaft be-
schuldigt. Doc. 41 gibt einen Zeitungsbericht einer Augenzeugin der Ereignisse vom
13. Oktober wieder, Doc. 42 einen Wallfahrtsbericht zum 13. Oktober.

Die Seherkinder wurden nach den Erscheinungen von verschiedenen Seiten ein-
geladen. So weilten Luzia und Jacinta nach dem 13. Sept. eine Woche in Reixida.
Der dortige Pfarrer, Anténio dos Santos Alves, benutzte die Gelegenheit zur Infor-
mation. Das Ergebnis ist in Doc. 44 und 45 niedergeschrieben, nimlich die Berichte
tiber fiinf Erscheinungen.

Die Doc. 46 bis 52 halten die Nachforschungen von P. José Ferreira de Lacerda
fest. Bis zum 25. Sept. weilte er als Militarpfarrer in Frankreich. Bei einem Zwi-
schenaufenhalt in der Heimat horte er von den Ereignissen in Fatima und arbeitete
einen Fragebogen mit 36 Fragen aus, nach dem er dann die Seherkinder vernahm.
Die Fragen und deshalb auch die Antworten waren aber eher verwirrend als klidrend.
Die Erscheinungen von 1916 klingen mehrmals an. Dann folgen Zeitungsberichte
José Ferreiras. Was die Echtheit betrifft, erklirt sich José Ferreira wegen der unstim-
migen Auskunft iiber das Kriegsende und des unbezweifelbaren Sonnenwunders als
unsicher; dieses konne nicht auf Autosuggestion zuriickzufiihren sein.

In einem Anhang folgen zunichst eine Dokumentation des Verhaltens des Admi-
nistrators der Bezirke Vila Nova de Ourém, Artur de Oliveira Santos, eines Freimau-
rers und iiberzeugten Mitglieds der Partei der Republikaner. Die meisten und wich-
tigsten Niederschriften seitens der Behorden sind verloren, spitere Berichte des Ad-
ministrators sind geschdnt und stehen in starkem Gegensatz zu den Berichten seitens
der Betroffenen. Der Mut und die Unbeirrbarkeit der kleinen Seherkinder sind eben-
so erstaunlich wie die Drohungen des Administrators beschdmend. Er wollte durch
die Gefangennahme iiber den 13. August die especulacio clerical unterbinden. Die-
ser Verdacht war vollig unbegriindet, denn die Kleriker hielten sich zuriick.

Ferner sind zwei Briefe von Dr. Carlos de Azevedo Mendes angefiigt. Er war von
den Kindern stark beeindruckt; sie haben ithm schon das Jesusgebet mitgeteilt. Er hat
auch das Sonnenwunder geschildert. SchlieRlich folgen zwei Berichte von Joaquim
Gregério Tavares. Er weill, wenn auch sehr vage, von den Erscheinungen im Jahr
1916, ebenso von auBergewshnlichen Ereignissen am 13. August. Zweimal schildert
er das Sonnenwunder. — Da immer wieder ein Einfluf} der Bilder, die die Kinder in
der Kirche gesehen haben, auf ihre Schilderung der Erscheinung vermutet wurde,
wird zum Abschlufs noch eine Beschreibung der Kirche von Fatima (von Dr. Formi-
gdo) wiedergegeben.
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I Abschliefsende Wiirdigung der Dokumentation

Die Dokumentation entspricht in vollem Umfang den Erwartungen, die an eine
Dokumentation gestellt werden. Jeweils werden der Fundort eines Dokuments, das
Papier, die Schreibweise (Tinte, Bleistift), personliche Daten des Autors und der ge-
nannten Personen und, wenn nétig, andere Verstehenshilfen angegeben. Ein ausfiihr-
licher kritischer Apparat 146t nicht nur den » Urtext« erkennen, sondern auch die Ge-
dankengiinge des Autors, der durch Streichungen oder Einfiigungen seine Schilde-
rung verbessern wollte.

Die stindigen Wiederholungen von Einzelheiten durch die verschiedenen Auto-
ren ermiiden zwar den Leser, doch wird er fiir seine Miihe dadurch belohnt, daf} die
Schilderungen der beteiligten Personen, der duBeren Ereignisse und der inneren Er-
lebnisse, vor allem beim Sonnenwunder, aus den verschiedensten Perspektiven ein
buntes Mosaik und einen lebendigen Eindruck erstehen lassen.

Manche Texte werden sicher ins Deutsche iibersetzt werden; eine Ubersetzung der
gesamten Dokumentation wird schon wegen des kritischen Apparats sehr schwierig
sein.

Die Autoren sind begeisterte Anhinger der Echtheit der Erscheinungen, zuriick-
haltende und kritische Priifer oder starke Skeptiker, die sich allerdings z.T. von den
Ereignissen auch beeindrucken lieBen. Im Pro und Kontra wurde bei verschiedener
Gelegenheit eine iiberzeugende Kriteriologie entwickelt, die konkret auf Fatima hin
herausgearbeitet werden sollte (allerdings erst nach dem Erscheinen weiterer Bin-
de): Einflufy von Schilderungen iiber Lourdes, La Salette, von Bildern der Pfarrkir-
che? Massensuggestion? Natiirliche Fihigkeit von Kindern, die des Schreibens un-
kundig sind, zu einem so grof} angelegten Schwindel, noch dazu angesichts des Wi-
derstands der Erwachsenen (auBer der Eltern Jacintas und Franciscos!)? Betrug der
Kirche (angesichts der Zurtickhaltung der Priester)? Auch Widerspriiche in den Aus-
sagen (vor allem das »Kriegsende«!) werden nicht verschwiegen. Ebenso werden
»Verbesserungen« der Aussagen der Seher durch die vernehmenden Theologen von
den Dokumentatoren herausgestellt (vgl. S. 342, Anmerkung 47, wo allerdings die
»nota 70« nicht stimmt; richtig 78!).

Durch die Dokumentation werden auch die Einwinde von Dhanis gegen die Dar-
stellungen Luzias seit 1935 zwar nicht vollig widerlegt, aber doch stark erschiittert.
Mehrmals werden die Ereignisse von 1916 erwidhnt, wenn auch unklar und verwor-
ren36. Die Autoren waren offensichtlich durch die Geschehnisse vom 13. Mai bis 13.
Okt. so fixiert, dal} sie diesen — durchaus gewichtigen — Fragen nicht nachgegangen
sind. Von dem starken Buigeist der Kinder und von der Hollenvision findet sich in der
Dokumentation keine Andeutung (hdchstens das Jesusgebet: »Bewahre sie vor dem
Feuer der Holle«!), ebensowenig von der Herz-Marié- Verehrung. Zu diesen Punkten
sind noch die weiteren Dokumentationen abzuwarten, doch 146t sich schon jetzt die

36 Manche denken bei den Engelserscheinungen offensichtlich an Marienerscheinungen.
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Vermutung von Dhanis, diese Verehrung sei erst im Zusammenhang von Fatima 11
aufgekommen, als voreilig erkennen.

Die vorliegende Dokumentation 148t auch die Art und Weise erkennen, wie die
Kinder geantwortet haben: Sie verhielten sich restriktiv. Ihre Zuriickhaltung war an-
gesichts der Zudringlichkeit der Menge, der allseitigen Neugierde und der Hinterlist
der »Interviewer«, die nach Widerspriichen (z.B. getrennte Vernehmung) suchten,
durchaus verstindlich. Vor allem der starke Druck, das Geheimnis mitzuteilen, muB-
te die Kinder zu dieser Zuriickhaltung veranlassen. Die Hauptlast »bei der Aus-
kunft« lag iibrigens schon 1917 bei Luzia (und nicht erst 1935, als sie als einzige
noch lebte). Trotz dieser verstiindlichen und von Maria z.T. gebotenen Zuriickhal-
tung bei der Beantwortung der Fragen bestitigt die Dokumentation wiederum die
hiiufige Erfahrung, daB die Antwort nach Inhalt und Umfang auch von der Klugheit,
dem Interesse und dem Nachdruck der Fragenden abhingt.

Die Dokumentation erfiillt ihre Aufgabe: Sie kann den Glauben an die Echtheit
der Ereignisse in Fatima bei Skeptikern nicht begriinden, wohl aber den Vorwurf un-
kritischer Leichtgldubigkeit voll entkriften.



