
Beıträge und Berichte

DIe Ere1gnisse 1n Fatıma.
7um Erscheinen des ersien Bandes einer kritischen Dokumentation ®

Von Anton Zie zenaus, ugZ2sburgz

DIe Marıenerscheinungen gehören den auffällıgsten relıg1ösen Phänomenen
der Neuzeıt. Dıie Erscheinungsorte INan en NUTr Lourdes oder Fatımal sınd
Zentren, der (Glaube ebt und ausstrahlt. DIieel der Erscheinungen, ıhr
übernatürlicher Charakter, 1st zugegebenermaßben nıcht leicht beweılsen, denn
übernatürliche Phänomene entziehen sıch eıner diırekten empirischen Verilızıerung.
Natürliıch psychologıische oder außergewöhnlıche, vielleicht parapsychologısche FT-
klärungsmöglıchkeıten sınd elbstverständlich für eınen übernatürlichen rsprung
nıcht beweiskräftig. Unter diesen Voraussetzungen eıner säkularısıerten, jeden über-
natürlıchen Ereignissen skeptisch begegnenden eıt dieelVON Marıenersche1l-
NUNSCH aufzuze1gen, 1st eın geradezu hoffnungsloses Unterfangen. DIie rage nach
den Echtheitskriterien stellt sıch lautstark2.

ber nıcht 11UT pCI defectum, Uurc eiınen angel Aufgeschlossenheıt g...
genüber übernatürlıchen Phänomenen. wırd dıeel VO  z Marıenerscheinungen
in rage gestellt, sondern ebenso PCTI uUurc dıe kritiklose Anerken-
NUuNS jeder angeblichen Erscheinung. SO berichtet Bıllet?3 für den /e1itraum VO  —_

IVON Y kırchlich nıcht anerkannten ausdrückliche Nıchtanerkennung
der Übernatürlichkeit,. Nıchtentsche1id In der Angelegenheıt oder ledigliıch Erlaubniıs
eıner Gebetsstätte) »Erscheinungen«; dem stehen 11UT H anerkannte Erscheinun-
SCH gegenüber. Diese assıve Häufung VON angeblıchen Erscheinungen ın talıen
sollen 6S W SCWESCH se1in 1st gee1gnet, auch be1 einem olchen Phänomen Il-
über sıch auTgeschlossenen Gläubigen Skepsı1s hervorzurufen4.

FKıne kritische Dokumentatıon des faktıschen erlauTtis ann ZW. nıcht den Jau-
ben dıeenbegründen, i1st jedoch unbedingt notwendiıg, den Vorwurtf der

u:Documentacäo Critica de Fätıma { Interrogator10s AdOS videntes 1917, Santuärı1o0 de Fäatıma 1992,
und 441

Wenn 11UT dıe beıden rte genannt werden. soll nıcht dıe Bedeutung Guadalupes für die Inkulturation und
Ausbreıitung des aubens in Lateinamerıka ignorıert (vgl Guth. W allfahrtsstätten des Christentums
Orte des aubens, /Zentren relıg1öser Kultur: /iegenaus (Hrsg.) Marıa In der Evangelısıerung. Beıträ-
SC ZUT marıologıschen Prägung der Verkündıgung, Regensburg 993 |Marıol Studıen 30-361) och
die Bedeutung kleiınerer Erscheinungsorte geleugnet werden: azu vgl dıe Beıträge VON SÖll, Hau-
ke, Bleyenberg, Treıber, ıIn Ziegenaus (Hrsg.), Marienerscheinungen. Ihreel und edeu-
tung 1mM en der Kırche, Regensburg 1995, Marıol Studıien

Vgl azu /iegenaus, Kriterien für dıe Glaubwürdigkeıt. Zur Prüfung der Echtheıit VON Marıener-
scheinungen (Lat) arıol Studıen (Vgl Anm )

Vrales el fausses apparıt1ons ans l’eglıse, Parıs 1976, 0-72.  S
Unkrtitische Haltung kennzeıchnet uch Hierzenberger Nedomansky, Erscheinungen und Bot-

schaften der Gottesmutter Marıa. Vollständige Dokumentatıon Ur Wel Jahrtausende, ugsburg 9093
(vgl Rezension VON Ziegenaus: FKIh (1993) 234f)
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Leıichtgläubigkeıt entkräften und dıe Krıteriologıe verftfeiınern, echte VONN

angebliıchen Erscheinungen immer mehr unterscheıden lernen. Für Lourdes ist
dıe Dokumentatıon geradezu mustergültig geleıistet>. Es 1st egrüßen, daß NUunN
auch das »Heılıgtum V OIl Fatıma« ZU Jahrestag der Erscheinungen den ersten
Band eıner kriıtiıschen Dokumentatiıon herausgebracht hat

Innere Widersprüche der Unebenheiten INn den bisherigen Berichten ?

iıne Dokumentatıon des tatsächlıchen erl1auTtfs ist auch deshalb rıngen geboten,
wei1l VON theologıscher Seılte auf ein1ge Unausgeglıchenheıiten In den bısherıgen Be-
richten verwıiesen worden 1st DiIie Schriıften über Fatıma hatten zunächst meılstens e1-
9101 erbaulıchen oder apologetischen Charakter. (Gewlsse Inkongruenzen in den Be-
riıchten wurden entweder dem 1INAaruc der Aufbruchstimmung, dıie VOIN Fatıma
Aaus SaNz Portugal und In den dreißıger Jahren allmählıch auch Europa erfaßte, über-
sehen oder ınfach übergangen. Als kritische ıchtung der bısheriıgen Darstellungen
muß VOI em dıe Broschüre® VON Dhanıs Sı} hervorgehoben werden: Bı1] de
verschı]nnıgen het geheiım Van Fatıma. Een crıtische ı]drage Brüssel 1945, 0®

Tst KG später fand dıese krıtische Anirage eiıne scharfe rwlıderung In einem
Artıkel VO  S da Fonseca7. Fonseca W dl schon MKC mehrere Veröffentliıchungen
über dıe Erscheinungen In Fatıma hervorgetretens. Dhanıs erwıderte darauf in eıner
ausführlichen arlegung der eigenen Posıtion und der ı0Fonsecas’9.

Um das Verständnıiıs beıder Posıtiıonen nıcht uUurc Vorurteıle VO vornhereın
belasten, SCe1 testgestellt, daß Dhanıs mıt seınen niIragen Keineswegs dıe el
der Erscheinungen VoN 917 und das Sonnenwunder bezweılelt, WIe CS der Kontra-
ent vielleicht vermutet10. DIie Kontroverse bezieht sıch nach Dhanıs auf zweıtrang1-
SC Fragen. Fonseca würde allerdings dieser Beurteilung aum zustimmen. och
muß INan berücksıichtigen, daß Fonseca tatsäc  IC dıe flämısch-niederländisc VCI-

Broschüre nıcht recht verstanden en scheınt, aber auch be1l Dhanıs wırd
nıcht immer klar, ob seiıne Nachfragen L1UT Hınweise auf noch arende TODIeEemMe
Sınd oder bereıts tieferer SKkepsı1s entspringen.

Vor em UG Laurentin, Hıstoire authentique, ParısAZur weıteren Lat. siehe:
»LOourdes«: Marıenlexiıkon

Kıne Zusammenfassung g1Dt Brennınkmeyer Sch /u den Erscheinungen und der Botschaft VO  —
Fatıma Eın Buc  ericht GuL (1948) A

Fätıma critica: Broterıia S (1952) S0554
Fonseca versuchte seın Buch VOIN Luzıa Korriıgieren un! amı autorisieren lassen: Schwester Luzıa

spricht ber Fatıma, Jlorres Novas 198 7, 124
PTODOS de .„„Fatıma l la critique: R'Th (1952) 580-606; ebenso: 5guardo Fatıma bılancıo dı

una diıscussione: 1V1 104 (1953) 392-406
10 Vgl Dhanıs, PITODOS, 580 Nous lu1 CONTtLESIONS pA le TO1 dV’estimer YyUuUC oftre etude, tOout eIien-
dant l’orıgıne surnaturelle des apparıt1ons de Fatıma, le Caractere miıiraculeux de SOM prodige solaıre 1en
d’autres choses, faıt Lrop de reserves SUT dıvers points secondaıres. 5guardo, 3072300  A. Ziegenaus  Leichtgläubigkeit zu entkräften und die Kriteriologie zu verfeinern, um echte von  angeblichen Erscheinungen immer mehr unterscheiden zu lernen. Für Lourdes ist  die Dokumentation geradezu mustergültig geleistet>. Es ist zu begrüßen, daß nun  auch das »Heiligtum von Fatima« zum 75. Jahrestag der Erscheinungen den ersten  Band einer kritischen Dokumentation herausgebracht hat.  I. Innere Widersprüche oder Unebenheiten in den bisherigen Berichten?  Eine Dokumentation des tatsächlichen Verlaufs ist auch deshalb dringend geboten,  weil von theologischer Seite auf einige Unausgeglichenheiten in den bisherigen Be-  richten verwiesen worden ist. Die Schriften über Fatima hatten zunächst meistens ei-  nen erbaulichen oder apologetischen Charakter. Gewisse Inkongruenzen in den Be-  richten wurden entweder unter dem Eindruck der Aufbruchstimmung, die von Fatima  aus ganz Portugal und in den dreißiger Jahren allmählich auch Europa erfaßte, über-  sehen oder einfach übergangen. Als kritische Sichtung der bisherigen Darstellungen  muß vor allem die Broschüre® von P. E. Dhanis S.J. hervorgehoben werden: Bij de  verschijnnigen en het geheim van Fatima. Een critische Bijdrage (Brüssel 1945, 98  S.). Erst Jahre später fand diese kritische Anfrage eine scharfe Erwiderung in einem  Artikel von G. L. da Fonseca7. Fonseca war schon durch mehrere Veröffentlichungen  über die Erscheinungen in Fatima hervorgetreten®. Dhanis erwiderte darauf in einer  ausführlichen Darlegung der eigenen Position und der Kritik Fonsecas’.  Um das Verständnis beider Positionen nicht durch Vorurteile von vornherein zu  belasten, sei festgestellt, daß Dhanis mit seinen Anfragen keineswegs die Echtheit  der Erscheinungen von 1917 und das Sonnenwunder bezweifelt, wie es der Kontra-  hent vielleicht vermutet10. Die Kontroverse bezieht sich nach Dhanis auf zweitrangi-  ge Fragen. Fonseca würde allerdings dieser Beurteilung kaum zustimmen. Doch  muß man berücksichtigen, daß Fonseca tatsächlich die flämisch-niederländisch ver-  faßte Broschüre nicht recht verstanden zu haben scheint, aber auch bei Dhanis wird  nicht immer klar, ob seine Nachfragen nur Hinweise auf noch zu klärende Probleme  sind oder bereits tieferer Skepsis entspringen.  5 Vor allem durch R. Laurentin, Histoire authentique, 6. Bd., Paris 1957-1964. Zur weiteren Lit. siehe:  »Lourdes«: Marienlexikon Bd. 4.  6 Eine Zusammenfassung gibt: P. B. Brenninkmeyer S.J., Zu den Erscheinungen und der Botschaft von  Fatima. Ein Buchbericht: GuL 21 (1948) 214-220.  7 Fätima e a critica: Broteria 52 (1952) 505-542.  8 Fonseca versuchte sein Buch von Luzia korrigieren und damit autorisieren zu lassen: Schwester Luzia  spricht über Fatima, Torres Novas °1987, 124; 186ff.  9 A propos de „Fatima et la critique: NRTh 74 (1952) 580-606; ebenso: Sguardo su Fätima e bilancio di  una discussione: CivilCat 104 (1953) 392-406.  10 Vgl. Dhanis, A propos, 580: Nous ne lui contestons pas le droit d’estimer que notre etude, tout en defen-  dant l’origine surnaturelle des apparitions de Fatima, le caractere miraculeux de son prodige solaire et bien  d’autres choses, fait trop de r&serves sur divers points secondaires. — Sguardo, 392: ... difficolt& intorno a  punti secondari ... l’essenziale di Fätima, e non solo l’essenziale, puö sostenere vittoriosamente la prova del-  la critica.dıffıcolte intorno
punt! secondarı300  A. Ziegenaus  Leichtgläubigkeit zu entkräften und die Kriteriologie zu verfeinern, um echte von  angeblichen Erscheinungen immer mehr unterscheiden zu lernen. Für Lourdes ist  die Dokumentation geradezu mustergültig geleistet>. Es ist zu begrüßen, daß nun  auch das »Heiligtum von Fatima« zum 75. Jahrestag der Erscheinungen den ersten  Band einer kritischen Dokumentation herausgebracht hat.  I. Innere Widersprüche oder Unebenheiten in den bisherigen Berichten?  Eine Dokumentation des tatsächlichen Verlaufs ist auch deshalb dringend geboten,  weil von theologischer Seite auf einige Unausgeglichenheiten in den bisherigen Be-  richten verwiesen worden ist. Die Schriften über Fatima hatten zunächst meistens ei-  nen erbaulichen oder apologetischen Charakter. Gewisse Inkongruenzen in den Be-  richten wurden entweder unter dem Eindruck der Aufbruchstimmung, die von Fatima  aus ganz Portugal und in den dreißiger Jahren allmählich auch Europa erfaßte, über-  sehen oder einfach übergangen. Als kritische Sichtung der bisherigen Darstellungen  muß vor allem die Broschüre® von P. E. Dhanis S.J. hervorgehoben werden: Bij de  verschijnnigen en het geheim van Fatima. Een critische Bijdrage (Brüssel 1945, 98  S.). Erst Jahre später fand diese kritische Anfrage eine scharfe Erwiderung in einem  Artikel von G. L. da Fonseca7. Fonseca war schon durch mehrere Veröffentlichungen  über die Erscheinungen in Fatima hervorgetreten®. Dhanis erwiderte darauf in einer  ausführlichen Darlegung der eigenen Position und der Kritik Fonsecas’.  Um das Verständnis beider Positionen nicht durch Vorurteile von vornherein zu  belasten, sei festgestellt, daß Dhanis mit seinen Anfragen keineswegs die Echtheit  der Erscheinungen von 1917 und das Sonnenwunder bezweifelt, wie es der Kontra-  hent vielleicht vermutet10. Die Kontroverse bezieht sich nach Dhanis auf zweitrangi-  ge Fragen. Fonseca würde allerdings dieser Beurteilung kaum zustimmen. Doch  muß man berücksichtigen, daß Fonseca tatsächlich die flämisch-niederländisch ver-  faßte Broschüre nicht recht verstanden zu haben scheint, aber auch bei Dhanis wird  nicht immer klar, ob seine Nachfragen nur Hinweise auf noch zu klärende Probleme  sind oder bereits tieferer Skepsis entspringen.  5 Vor allem durch R. Laurentin, Histoire authentique, 6. Bd., Paris 1957-1964. Zur weiteren Lit. siehe:  »Lourdes«: Marienlexikon Bd. 4.  6 Eine Zusammenfassung gibt: P. B. Brenninkmeyer S.J., Zu den Erscheinungen und der Botschaft von  Fatima. Ein Buchbericht: GuL 21 (1948) 214-220.  7 Fätima e a critica: Broteria 52 (1952) 505-542.  8 Fonseca versuchte sein Buch von Luzia korrigieren und damit autorisieren zu lassen: Schwester Luzia  spricht über Fatima, Torres Novas °1987, 124; 186ff.  9 A propos de „Fatima et la critique: NRTh 74 (1952) 580-606; ebenso: Sguardo su Fätima e bilancio di  una discussione: CivilCat 104 (1953) 392-406.  10 Vgl. Dhanis, A propos, 580: Nous ne lui contestons pas le droit d’estimer que notre etude, tout en defen-  dant l’origine surnaturelle des apparitions de Fatima, le caractere miraculeux de son prodige solaire et bien  d’autres choses, fait trop de r&serves sur divers points secondaires. — Sguardo, 392: ... difficolt& intorno a  punti secondari ... l’essenziale di Fätima, e non solo l’essenziale, puö sostenere vittoriosamente la prova del-  la critica.L’essenzıale dı Fätıma, 1NONMN solo l’essenzılale, DUO SOstenere vittorı1osamente la del-
la crıtica.
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DiIie Dıvergenzen beziehen sıch ZIE tatsächlıc auf zweıtrangıge Fragen, Kın-

dern, dıe nıcht lesen und schreiben konnten und noch dazu ständıgem und STar-
kem 1SsSens- und Verhördruck selıtens der OÖffentlichkeit standen, Unsıcherheıit un
Verwiırrung zugestanden werden muß, ohne daraus GImM Echtheıitskriterium
chen. Das (ut auch Dhanıs nıcht. WECNN darauf hinweist, daß der Krıeg nach der
uskun arılens DbZW. der Kınder 13 Oktober ©lr schon hätte beendet seiın
mussen! Ja Luzıa behauptete noch Oktober, daß nach Aussage der Gottes-
mutftter der reg beendet se1 Dhanıs verwelst noch auf mehrere solche rrtümer. S1e
sollen nıcht auf dıie Goldwaage gelegt werden.

Das eigentliche, VoN Dhanıs hervorgehobene Problem könnte auf dıe Formel g —
bracht werden: DIie pannung zwıschen Fatıma und Fatıma I1 Unter Fatıma ann
INan das verstehen, W ds nach den Ereignissen des Jahres 917 dıe Seherkınder AdUuSs-

gesagtl aben, wobe1l rrtümer sekundärer Bedeutung nıcht 1INSs Gewicht fallen Mıiıt
Fatıma ist all das Wıssen und IC gemeınt, Was erst aufgrun: der Aul-
zeichnungen Luzıas se1lt dem Tre 035 allmählich bekannt geworden ist12 Da sınd
eınmal dıe Erscheinungen des Engels NECNNCN, dıe den Kındern gereıichte KoOom-
mun10n, dann das (1n dem der Trınıtät dıe Gottheıt Christı aufgeopfert WITFN|
Da 1Ur Luzıa als einz1ge Zeugın davon berichtet13, dıe Kınder lange geschwıiegen
aDbDen, wagtl Dhanıs nıcht bsolut dıe Hypothese auszuschlıeßben, daß der Bericht
einem großen Teıl auf Luzılas Eınbildung zurückgeht!4. uch VO  ) der Höllenviısıon
wırd erst später berichtet. Des weıteren welst Dhanıs darauf hın, dalß CS ZWEe] Vers10-
nen g1bt Soll dıe Welt oder NUr Rulßland dem Unbefleckten Herzen arıens
geweıht werden? Dhanıs entscheıdet sıch für dıe unıversalistische Lesartl®6. eıtere
TODIEmMe sıeht Dhanıs In der Prophezeıiung, 1US X werde der zweıte Welt-
krieg ausbrechen, und ın der Deutung des Nordlichts17 Im übrıgen selen diıese Pro-
phezeıungen erst nach dem Eıintreten der genannten Ereignisse publızıert worden.
DIie eigentliche Dıvergenz zwıschen Fatıma und Fatıma {{ sıeht Dhanıs darın, daß
aut der Untersuchungsprotokolle dıe Erscheinung erst für den Okt 917 iıhre
Selbstoffenbarung ankündıgte; SIEe tat CS dem Namen der Rosenkranzkönigın.
ach den späteren Berichten ware jedoch dıe Andacht ZU Unbefleckten Herzen
das Hauptmotiv, und zudem wurde CS schon Junı oder Julı mıtgeteılt (SO
dalß dıe Selbstoffenbarung Ende der Erscheinungen überflüssıg wäre). SO hält

Vgl PIODOS, 5806f; 5 guardo, 402
Vgl cıt. Von Anm.
Jedoch wırd das Phänomen auch V OIl anderen bezeugt vgl »Schwester Luzıa spricht üb:  T Fatıma«,
106, Anm Wenn Alonso S 107 Anm 18) sagl, dıe Kınder hätten dıe Engelskommunion nıe

als sakramentale Kommunilon verstanden, vgl dagegen 121
PIODOS, 589
PTODOS, 594

16 ach späaterer uskKkun Luzıas soll sıch der Weıhe-Auftrag 1L1UTE auf Rußland bezogen en vgl
Fernändez, La Consagracıön de Rusıa al Inmaculado Corazon de Maria 10s documentos de Fatıma, Est-
Mar (1986) 305 Fernändez (S 287) mac uch arau aufmerksam, dalß den Erinnerungen Fatıma
1I) zufolge Luzıa schon d 13 Julı VOI derel und der Bekehrung ublands gesprochen hat. Iso VOT
der Oktoberrevolution! Fernändez sıeht 1er ohl problemlos eiınen Entwıcklungsvorgang 1mM
Bewußtsein der Seherıin.

Vgl Schwester Luzıa spricht, 176
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Dhanıs18 dıe Herz-Marıä- Verehrung für eın S>NeCUCS Thema« In der Geschichte VOIl

Fatıma. Davon habe INan erst se1it der Veröffentlıchung abh 935 gehört. Selbst WE

diese Verehrung auf dıe Erscheinungen DZWw Vısıonen VoN Pontevedra (1925) oder
Iuy (1929) zurückgingen: Es handle sıch eın ema; Fatıma I1 habe des-
halb VON der Person der Seherıin abgesehen nıchts mıt Fatıma I7 den re1g-
nıssen VON 1917, tiun

DiIe Tatsache, daß schwer kompatıble Aussagen In den Berichten VON Fatıma (al-
VOT In der LAuteratur 1gnorıert wurden auC WEn CS sıch 11UT Aussagen

sekundärer Bedeutung handeln mag) und zwıschen Fatıma und Fatıma eıne g —
WISSe pannung besteht, älht sıch nıcht leugnen1?. och muß sıch ann auch Dhanıs
krıtische Rückifragen gefallen lassen. Wenn CI schre1bt20, daß das » Thema VO Un
befleckten Herzen Marıens« erst In der » Neuen Geschichte VOIN Fatıma« auftaucht
und dıe Hıstorıiker erst ab 1936 davon WI1ssen, Sınd auf bestehende »m1ssıng ınks«
hınzuweısen. nämlıch dıe Erscheinung VON 1929 In JIuy, in der dıe en ublands

das Unbefleckte Herz Marıens verlangt wiırd, und dıe Tatsache, daß der portugle-
siısche Epıskopat schon 1931 das Land dem Unbefleckten Herzen geweıht hat21 Fer-
LICT ware der geradezu übermenschlıche ußgeıst der Kınder ohne dıe Höllenvısıon
aum verständlıch. Diese bıldet alsSO eınen Schlüssel für das Verhalten VOT em VON

Jacınta und Franc1sco, dıe dıe wenıgen He ıhres Lebens SallZ ın ne ZUT Rettung
der Seelen verbrachten. uch darın ann INan Dhanıs nıcht zustımmen, sıch dıe
Dıvergenzen 1L1UT auf sekundäre Fragen beziehen: Wenn das Hauptmotiv, nämlıch dıe
Verehrung des Unbefleckten Herzens, e1in ema ware und dıe Engelsersche1-
NUNSCH auf dıe »Eıinbildung« Luzıas zurückgingen22, ame damıt nıcht 11UT Fatıma 11
1INSs anken, sondern mıt der Hauptzeugın auch Fatıma Was SscChl1el11C den angeb-
lıchen Wıderspruch zwıschen der Selbstoffenbarung als Senhora do Rozarıo
Oktober und der Nennung dieses Namens und des Unbefleckten Herzens schon

Julı ernı 11l dıe Erwähnung diıeser beıden Namen noch keıine Selbstoffen-
barung se1nN, enn auch Julı Sagl dıe Erscheinung, S1e werde »1m Oktober302  A. Ziegenaus  Dhanis!8 die Herz-Mariä-Verehrung für ein »neues Thema« in der Geschichte von  Fatima. Davon habe man erst seit der Veröffentlichung ab 1935 gehört. Selbst wenn  diese Verehrung auf die Erscheinungen bzw. Visionen von Pontevedra (1925) oder  Tuy (1929) zurückgingen: Es handle sich um ein neues Thema; Fatima II habe des-  halb — von der Person der Seherin abgesehen — nichts mit Fatima I, d.h. den Ereig-  nissen von 1917, zu tun.  Die Tatsache, daß schwer kompatible Aussagen in den Berichten von Fatima I (al-  so vor 1936) in der Literatur ignoriert wurden (auch wenn es sich nur um Aussagen  sekundärer Bedeutung handeln mag) und zwischen Fatima I und Fatima II eine ge-  wisse Spannung besteht, läßt sich nicht leugnen!9. Doch muß sich dann auch Dhanis  kritische Rückfragen gefallen lassen. Wenn er schreibt20, daß das »Thema vom Un-  befleckten Herzen Mariens« erst in der »Neuen Geschichte von Fatima« auftaucht  und die Historiker erst ab 1936 davon wissen, so sind auf bestehende »missing links«  hinzuweisen, nämlich die Erscheinung von 1929 in Tuy, in der die Weihe Rußlands  an das Unbefleckte Herz Mariens verlangt wird, und die Tatsache, daß der portugie-  sische Episkopat schon 1931 das Land dem Unbefleckten Herzen geweiht hat2!. Fer-  ner wäre der geradezu übermenschliche Bußgeist der Kinder ohne die Höllenvision  kaum verständlich. Diese bildet also einen Schlüssel für das Verhalten vor allem von  Jacinta und Francisco, die die wenigen Jahre ihres Lebens ganz in Sühne zur Rettung  der Seelen verbrachten. Auch darin kann man Dhanis nicht zustimmen, daß sich die  Divergenzen nur auf sekundäre Fragen beziehen: Wenn das Hauptmotiv, nämlich die  Verehrung des Unbefleckten Herzens, ein neues Thema wäre und die Engelserschei-  nungen auf die »Einbildung« Luzias zurückgingen22, käme damit nicht nur Fatima II  ins Wanken, sondern mit der Hauptzeugin auch Fatima I. Was schließlich den angeb-  lichen Widerspruch zwischen der Selbstoffenbarung als Senhora do Rozario am 13.  Oktober und der Nennung dieses Namens und des Unbefleckten Herzens schon am  13. Juli betrifft, so will die Erwähnung dieser beiden Namen noch keine Selbstoffen-  barung sein, denn auch am 13. Juli sagt die Erscheinung, sie werde »im Oktober ...  sagen, wer ich bin«23. Im Verständnis Luzias besteht also dieser Widerspruch nicht.  Die Verehrung des Unbefleckten Herzens Mariens bildet jedoch kein »neues The-  ma«, wie Dhanis meint, sondern ist der Kern24 der Botschaft von Fatima: »Herz Ma-  18 Bij de Verschijningen, 78f.  19 Zudem muß sich Fonseca den Vorwurf gefallen lassen, daß er in den verschiedenen Ausgaben seiner  Schriften die Worte Mariens an die Seher »aktualisier«. Für eine erbauliche Schrift mag eine solche »An-  wendung« vielleicht noch hingenommen werden (sowohl sie objektiv falsch ist), aber dem kritischen Leser  wird dadurch die Zustimmung nur erschwert. Vgl. J. M. Alonso, El Corazön Inmaculado de Marfa. Alma  del Mensaje de Fatima: EphMar 22 (1972) 240—303; 23 (1973) 19—75, hier: 244ff. Alonso zeigt, daß Fons-  eca sein Buch auf die — offensichtlich nicht ganz unberechtigte — Kritik von Dhanis hin überarbeitet hat; in  der 20. italienischen Ausgabe wurden im Vergleich zur 3. die Wendungen: »um die Bekehrung der Sünder  zu erreichen«, mit dem verschärfenden Nebensatz erweitert: »von denen so viele in die Hölle kommen«.  20 A propos, 598.  21 Vgl. L. Fischer, Fatima im Lichte der kirchlichen Autorität, Bamberg 1931, 72.  22 Vgl. dagegen Anm. 13!  23 Vgl. Schw. Luzia spricht, 172.  24 S0 J. M. Alonso, vgl. Anm. 19: Der Titel des Aufsatzes und S. 240: Das Herz Mariens »forma el nücleo  esencial ... el alma del mensaje«.  i, WCTI ich bın«23 Im Verständnıs Luzıas besteht also dieser Wiıderspruch nıcht
DIe Verehrung des Unbefleckten Herzens arıens bıldet jedoch emm >NeCUCS The-
INAa«, WI1Ie Dhanıs meınt, sondern ist der Kern24 der Botschaft VON Fatıma: » Herz Ma-

B1] de Verschijningen, 78f.
19 em muß sıch Fonseca den Vorwurf gefallen lassen, daß In den verschiedenen usgaben se1ıner
Schriften dıe Worte Marıens dıe er »aktualısıer«. Für ıne erbaulıche Schrift INa ıne solche » An-
wendung« vielleicht och hingenommen werden sowohl S1e objektiv falsch 1St), ber dem krıtiıschen Leser
wırd dadurch dıe Zustimmung NUTr erschwert. Alonso, Corazon Inmaculado de Maria. Ima
de] MensajJe de Fatıma EphMar Z (1972) 240 — 308: DE (978) 9—/5, ler‘ Alonso ze1ıgt, dalß Fons-
CCa se1ın Buch auf dıe offensıchtliıch N1IC: Sanz unberechtigte Krıtik VOIl Dhanıs hın überarbeıte: hat; in
der ıtalıenıschen Ausgabe wurden 1mM Vergleıich ZUL die Wendungen: » UTn dıe ekehrung der Sünder

erreichen«, mıt dem verschärfenden Nebensatz erweıtert: denen viele in dıe kommen«.
PIODOS, 598

Vgl Fıscher, Fatıma 1M Lichte der kırchliıchen Autorıität, Bamberg 1931,
Vgl dagegen Anm. 13!
Vgl Schw Luzıa spricht, Z
SO Alonso, vgl Anm Der Tiıtel des Aufsatzes und 240 Das Herz Marıens »forma e] nüucleo

esencılal302  A. Ziegenaus  Dhanis!8 die Herz-Mariä-Verehrung für ein »neues Thema« in der Geschichte von  Fatima. Davon habe man erst seit der Veröffentlichung ab 1935 gehört. Selbst wenn  diese Verehrung auf die Erscheinungen bzw. Visionen von Pontevedra (1925) oder  Tuy (1929) zurückgingen: Es handle sich um ein neues Thema; Fatima II habe des-  halb — von der Person der Seherin abgesehen — nichts mit Fatima I, d.h. den Ereig-  nissen von 1917, zu tun.  Die Tatsache, daß schwer kompatible Aussagen in den Berichten von Fatima I (al-  so vor 1936) in der Literatur ignoriert wurden (auch wenn es sich nur um Aussagen  sekundärer Bedeutung handeln mag) und zwischen Fatima I und Fatima II eine ge-  wisse Spannung besteht, läßt sich nicht leugnen!9. Doch muß sich dann auch Dhanis  kritische Rückfragen gefallen lassen. Wenn er schreibt20, daß das »Thema vom Un-  befleckten Herzen Mariens« erst in der »Neuen Geschichte von Fatima« auftaucht  und die Historiker erst ab 1936 davon wissen, so sind auf bestehende »missing links«  hinzuweisen, nämlich die Erscheinung von 1929 in Tuy, in der die Weihe Rußlands  an das Unbefleckte Herz Mariens verlangt wird, und die Tatsache, daß der portugie-  sische Episkopat schon 1931 das Land dem Unbefleckten Herzen geweiht hat2!. Fer-  ner wäre der geradezu übermenschliche Bußgeist der Kinder ohne die Höllenvision  kaum verständlich. Diese bildet also einen Schlüssel für das Verhalten vor allem von  Jacinta und Francisco, die die wenigen Jahre ihres Lebens ganz in Sühne zur Rettung  der Seelen verbrachten. Auch darin kann man Dhanis nicht zustimmen, daß sich die  Divergenzen nur auf sekundäre Fragen beziehen: Wenn das Hauptmotiv, nämlich die  Verehrung des Unbefleckten Herzens, ein neues Thema wäre und die Engelserschei-  nungen auf die »Einbildung« Luzias zurückgingen22, käme damit nicht nur Fatima II  ins Wanken, sondern mit der Hauptzeugin auch Fatima I. Was schließlich den angeb-  lichen Widerspruch zwischen der Selbstoffenbarung als Senhora do Rozario am 13.  Oktober und der Nennung dieses Namens und des Unbefleckten Herzens schon am  13. Juli betrifft, so will die Erwähnung dieser beiden Namen noch keine Selbstoffen-  barung sein, denn auch am 13. Juli sagt die Erscheinung, sie werde »im Oktober ...  sagen, wer ich bin«23. Im Verständnis Luzias besteht also dieser Widerspruch nicht.  Die Verehrung des Unbefleckten Herzens Mariens bildet jedoch kein »neues The-  ma«, wie Dhanis meint, sondern ist der Kern24 der Botschaft von Fatima: »Herz Ma-  18 Bij de Verschijningen, 78f.  19 Zudem muß sich Fonseca den Vorwurf gefallen lassen, daß er in den verschiedenen Ausgaben seiner  Schriften die Worte Mariens an die Seher »aktualisier«. Für eine erbauliche Schrift mag eine solche »An-  wendung« vielleicht noch hingenommen werden (sowohl sie objektiv falsch ist), aber dem kritischen Leser  wird dadurch die Zustimmung nur erschwert. Vgl. J. M. Alonso, El Corazön Inmaculado de Marfa. Alma  del Mensaje de Fatima: EphMar 22 (1972) 240—303; 23 (1973) 19—75, hier: 244ff. Alonso zeigt, daß Fons-  eca sein Buch auf die — offensichtlich nicht ganz unberechtigte — Kritik von Dhanis hin überarbeitet hat; in  der 20. italienischen Ausgabe wurden im Vergleich zur 3. die Wendungen: »um die Bekehrung der Sünder  zu erreichen«, mit dem verschärfenden Nebensatz erweitert: »von denen so viele in die Hölle kommen«.  20 A propos, 598.  21 Vgl. L. Fischer, Fatima im Lichte der kirchlichen Autorität, Bamberg 1931, 72.  22 Vgl. dagegen Anm. 13!  23 Vgl. Schw. Luzia spricht, 172.  24 S0 J. M. Alonso, vgl. Anm. 19: Der Titel des Aufsatzes und S. 240: Das Herz Mariens »forma el nücleo  esencial ... el alma del mensaje«.  ie Ima de] mensaJje«.
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T1eNS« ist letztlich 1L1UT dıe spırıtuelle Bezeichnung, dıe Innenseıte VON »Rosenkranz«.
Wıe nämlıch Marıa »In iıhrem Herzen« »alles, W d geschehen WAäLl, bewahrte und dar-
ber nachdachte« (Lk 2,19.5 1) wırd CIim Rosenkranzgebet dıe escCNICH-

des Heılshandelns (Gjottes In seinem Sohn dUus dem Blıckfeld arıens n_
wärtigt. Alonso ze1ıgt Sschhleblıc In seiınem Aufrıß über » Fatıma el Fatıma 11«25,
daß dıe Botschaft VON Fatıma nıcht auf Zzwel inkohärente Quellen zurückgeht a1sSO

Dhanıs und auch Rahner26 sondern auf eıne einz1ge Quelle, dıe eıne 1N-
terpretatorıische Vertiefung erfahren hat Allerdings hätte CS se1ltens der ge1istlıchen
Führung (nıcht seıtens der eherın Luzıa) eın /Zurückhalten der Botschaft gegeben,

daß der 1INAruC eıner zweıten Quelle entstehen konnte. Demnach steht hınter
Fatıma NUTr das Problem der Miıtteiılungsgeschichte eiıner In sıch einheıtlıchen und
zusammengehörıgen Botschaft

en Dhanıs hat auch Martındale, persönlıch ebenfalls VoNnNn der Übernatür-
1CANKE1 der Erscheinungen überzeugt, punktuell starke edenken geäußert2/: IC
In der en ublands das Unbefleckte Herz arıens sıeht Martındale Schwıle-
rıgkeıten, ohl aber In der unbedingten /usage, daß Rulßland sıch ekeNnren werde.
ıne solche Z/Zusage se1 magısch, weıl dıe persönlıche Entscheidung der Menschen
nıcht berücksichtigt werde. Um dıe Ere1ignisse VON 917 mıt den späteren Aussagen
Luzıas Fatıma IL) In ınklang bringen, en Martındale auch dıe Möpglıch-
keıt, daß Luzıas 1m Innersten ıhres Herzens eınen Impuls VON Reinheıiıt und JC CI-

halten habe, den ann Luzıa später arıens Führung 1m Sınn des Unbefleckten
Herzens ausformulhiert hat

Wınter28, 1m (irunde eın begeısterter Befürworter der Erscheinungen, mıt
se1lıner VOoN Karrer abhängıgen ıl be1 der Rußlandbotschaft Im Jul1 1917
konnte ach Wınter noch nıcht NC}  z der Oktoberrevolution dıe ede se1N; dıe Kınder
dürften aum den Namen »Rußland« gekannt en Der gesamte Rußlandkomplex
gehöre In den Bereıich der spateren Erdiıchtungen (als Selbsttäuschungen) und änge
VOoO Antıkommunıiısmus des portuglesischen Episkopats VON 936/38 (spanıscher
Bürgerkrieg! ab Luzıa habe als Erwachsene den amp dıe un VOT em
als eınen den Antichrıist verstanden, den S1e 1mM Kommunısmus gesehen hat
Jedoch 111 Wınter dann dıe Rußlandprophezeiung nıcht erledigen, sondern retten
Das Interpretament geht autf göttlıche Führung zurück. Nıcht dıe Vısıonen der dre1
Kınder VON Fatıma, sondern iıhr daraus entspringendes Gebets- und Opferleben, und
nıcht dıe Prophetien, dıie Luzıa spater über Rußland nıederschrıeb, sondern dıe An-
wendung der Idee heroischer ne auch auf dıe russıschen Sünder, das ist
dıe eigentliıche übernatürliche Botschaft VON Fatıma«29.

In Bıllet (op al. VOIN Anm
Vısıonen und Prophezeı1ungen, reiburg Rahner hält sıch stark Dhanıs und welst Fonse-
Ungenauigkeıten ach
Ihe Message of Fatıma, London 1950:; vgl Alonso, Corazoön, 2851.

28 DIie Rußlandbotschaft VO  = Fatıma Schweiz. Rundschau, eft S, 948/49, 1—13; Alonso, Corazoön,
286— 280

Ebd., In
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Alonsos0 bemerkt diıesem Argumentationsverfahren krıtiısch Zunächst stellt

111a den Berichten Luzılas (vom Ende der dreißıger Jahre) ber den Julı 017
(Unbeflecktes Herz arıens, Rußlandprophezeiung) historisch-krıitisch fest, daß
diese Berichte hıstorısch gesehen falsch se1n mUussen, weıl sS1e Übernatürliches
beinhalten, Was dıe Natur VO  > TrelI orfkındern nıcht zuläßt Jedoch Se1 dıe Ge-
schıichte Sal nıcht wichtıig, sondern 1Ur dıe »theologısche« Aussage Gott, Alonso,
hätte sıch eıner »falschen« Geschichte bedıent, eıne riıchtige Theologıe mıtzu-
teılen.

Nun darf allerdings nıcht verschwıegen werden, daß dıe genannten Kritiker dıe
vorhandenen Quellen wen1g gekannt en Alonso wıderlegt ıhre Aufteijlung In
Fatıma und 11 und belegt mıt verschliedenen Dokumenten dıe Verläßlıchkeit der
Aufzeichnungen Luz1las se1ıt 1935 DDas Engelsgebet ist spätestens AaUuUs dem Jahr 022
bezeugt; schon 917 War dıe Engelserscheinung bekannt, wurde aber VOIN den Marı-
enerscheinungen In den Hintergrund gedrängt. 1SCNOTIe en Luzıa geralten, darü-
ber schweıgen3L. Desgleichen dokumentiert Alonso dıe Erscheinungen/ Vısıonen
VO  S Pontevedra und Juy, Uurc dıe dıe Ansätze VOIN Fatıma in ezug auf dıe ereh-
Tunz? des Unbefleckten Herzens arlens UE erhielten?®2. e1 wırd klar,
daß dıe Verzögerung der Veröffentlıchung nıcht auf Luzıa zurückgeht.

Sowohl die interne Auseinandersetzung zwıschen denen, dıe dıe Erscheinungen
VOIN Fatıma für echt halten, als auch dıe Auseinandersetzung mıt den » Draußenste-
henden«, dıe für Fatıma nach WIe VOL NUrTr Skepsıs und Ablehnung übrıg aben, aber
auch dıe Notwendigkeıt der Verfeinerung der Krıteriologıe, der Z7UT

Beurteijlung des organgs be1 Erscheinungen und Offenbarungen (vgl Anm Z5)
zeigen dıie Notwendigkeıt eıner verläßlıchen Dokumentatıon, deren erster Band NUun

auf dem Hıntergrun der genannten Problemlage dargeste werden soll

Einzelheiten der Dokumentation

ach einem Geleitwoft VO  > Alberto Cosme do Amaral, Bischof VONN Leiria-Fatı-
<1bt Luc1ano Coelho Cristino eıne Eınführung über den wissenschaftlıchen Miıt-

arbeıterkreı1s: Die Dokumentatıon, bereıts 1966 beschlossen, wurde iın dıe an VON

Prof. Dr oachım Marıa Alonso (T gelegt, der mıt einem Miıtarbeiterstab bIs
seinem Tod IntensS1VvV daran arbeıtete. Dann übernahm dıe Theologische

der katholischen Universıtät Portugals mıt einem w1issenschaftlıchen Miıtarbeıiıter-
kreıs dıe Aufgabe. DiIe Grundsätze für dıe Herausgabe sınd und umsıchtıig,
daß der Leser des Druckes sıch e1ıne are Vorstellung VO rıgına machen annn

ToOTIIne wırd dıe Dokumentatıon mıt den Befragungen uUurc den Pfarrer VON Fa-
tıma, anuel Marques Ferreıra; S1e bısher unveröffentlicht und sınd in eıner

Corazon, 289
Vgl CorazOn, 290 —8305
Vgl CorazoOn, D (1975) I9=5
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Abschriuft VOIN Jose Ferreıiıra de Lacerda erhalten. Bısher kannte 1Nan VO rtspfar-
Fr 1Ur Berichte N den Jahren 9158/19 seiıne kırchlichen Vorgesetzien (sıehe
ten) Die hıer vorgelegten Dokumente sınd Notizen des Pfarrers nach yeden der HTr-
scheinungen und VOT der nächsten). DiIie Notız über den Maı stimmt 1im Wesent-
lıchen mıt den »Erinnerungen« Luz1as33 übereın und berücksichtigt dıe Erlebnisse
Jedes der reı Kınder Das Weltanlıegen, der Krıeg, wırd hıer schon VON Luzıa ZUTr

Sprache gebracht. Die Notız über das espräc Jun1ı ist äaußerst kurz:; insofern
1st dıe In den »Erinnerungen« Ausweıtung des nhalts nıcht unwahrscheın-
iıch och wırd der Auftrag Luzıa berıichtet, das Lesen lernen. Er wırd auch

mehrmals erwähnt34. Hıer können nıcht alle Erscheinungstage wıdergegeben
werden. ulfällıg sınd dıe Kürze der Gespräche, WIEe S1e festgehalten wurden, und
das starke Interesse der außeren Gestalt der Erscheinung (War der Pfarrer mehr
daran interessiert ?). Vom ema »Herz arl1a« abgesehen, lassen sıch durchaus VIe-
le inha  IC Übereinstimmungen mıt den »Erinnerungen” feststellenS Jo-
sef und Jesuskınd werden angekündıgt), ebenso der ezug auf den (Kapellen-
bau) Zum Kriıegsende el CS In der Notız VO (Okt » er Krieg geht heute
noch Ende (a ITacaba aında hoJje)«, In den Erinnerungen 180) » JDer Krıeg
geht Ende.« Dann wırd VO der Josefs- und Jesuskınd-Vısıon berichtet. In Hın-
IC auf dıe Verwendung eiıner eldsumme e& möglıcherweıse eıne ırrtümlıche
ı1ederholung des ultrags VO September \WOQIE Das Stoßgebet (»O meın Jesus «)
egegnet in der VoN Lacerda überheferten ammlung nıcht

Dann Tolgen dıe verschlıedensten Notizen VoNn Dr. anuel Nunes Form12ä0 S
—196), dıe alle noch AaUus dem Jahr 1917 tammen Form1gä0 hatte In Rom In I heolo-
g1e und Kırchenrecht promovıert und brachte er dıe besten Voraussetzungen für
dıe Untersuchungen mıt 9727 War ıtglıe der kanonıschen Untersuchungs-
kommıissıon für Fatıma. Das 0CC (3/7— 67) wurde Ende September 917 nach eiıner
Befragung der dre1 Seherkınder und der Multter VON Luzıa erfaßt DIie übrıgen Be-
iragungen fanden VOT un nach dem 13 Oktober und Anfang November FoOor-
m1240 begann offensıchtlich mıt einem klaren Plan se1ıne Untersuchungen: Er be-
rag dıe Seherkınder einzeln und stellt häufig dıe gleichen Fragen. Damıt wırd dıe
Auffassungsgabe Jedes der Seherkınder euttlc Wıdersprüche würden sofort auf-
fallen en den Seherkındern wurden auch dıe Eltern und andere ttbewohner
er dıe Famılıen der Kınder) befiragt. /Zum Teıl handelt CS sıch be1 den Dokumen-
ten ursprünglıche Gesprächsnotizen Form1gäos (mıt Bleıistift, vielen /usätzen
und Streichungen), Z M spätere Redaktıonen dieser Notizen.

UrC dıe Aufzeichnungen Form1gäos wırd eın sehr lebendiger 1INAdrucC VON den
Ereignissen In Fatıma, VON den Kındern und ıhren Eltern und VOT em VON den Fr-
scheinungen vermuttelt. eNnrmals wırd das »Geheimn1s« angesprochen, ebenso das

>>O meın Jesus ferner wırd der rage nachgegangen, ob dıe Aussagen der
Kınder VON der Erzählung über Salette beeinflußt se1n könnten, dıe Luzılas Multter

Vgl Schw Luzıa spricht,
Vgl ebd., 136, 146, I5 Der ınn dieses uftrags 1eg ohl darın, Luzıa ZUr späateren Verbreıtung der

erz-Marıä- Verehrung befähıgen.
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ıhren Kındern vorgelesen hat Mehrmals wırd dıe usKun Marıas, dalß der Krıeg
och Oktober Ende o1nge, VOIN den Kındern bestätigt 029 I SZ 4> 148,
1/ W5 Form1gä0 geht a1SO den wunden Punkten nıcht AaUus dem Weg Die Schilde-
TuNsScCH der Kınder hinsıichtlich des Kleıdes und des Rosenkranzes Marıas und der
oroßen Erscheinungen (Jesuskınd, osef, Marıa, Engel) Oktober stimmen
übereın. WEeNNn auch entsprechend der verschliedenen Beobachtungsgabe Unter-
chlıede bestehen (vgl Jacınta, 176, und Franc1sco, 177) enrmals werden auch
dıe Engelserscheinungen AUS dem Jahr 916 angesprochen (83, 150. 16110) In diıesem
un lassen sıch also Dhanıs Eınwände nıcht aufrechterhalten. uch ze1igt sıch, dalß
über das Faktum und eıne kurze Beschreibung der Erscheinung hınaus Form1gä0
nıcht nachgefragt hat Die Kınder en jedoch auch 1er WIe be1l den übrıgen The-
LE nıcht VON sıch aus iıhre Erlebnisse mıtgeteılt, sondern 1Ur auftf die Fragen hın
[)Das Problem mıt dem Oktober nıcht eingetretenen Kriegsende wurde gesehen.

In Zzwel kurzen Abhandlungen (S 62-—067/ VO Sept 191 7: 187196 VO

Nov <1Dt der kritische Form1g2ä0 Rechenscha über dıe ender Ersche1-
NUNSCH. Wenn dıe Kınder glaubwürdıg Sınd und sıch nıcht getäuscht aben, MUSSE
INan iıhre Aussage und dıe Übernatürlichkeit der Erscheinungen anerkennen. Dazu
entwıckelt Form1gä0 eiıne umfangreiche Kriteriologıie, In der alle wesentliıchen
Aspekte berücksichtigt SINd.

Dıie Untersuchungen Form1gä0s entsprangen se1ıner eigenen Inıtıatıve. Im näch-
sten Abschnıtt der Dokumentatıiıonen werden MNUN offizıelle Schreıiben und tellung-
nahmen der Pfarrer der mgebung und des zuständıgen Erzbischofs VON Liıssabon
abgedruckt, der sıch AaUus anderweıtıgen Gründen erst verhältnısmäßig spat mıt den
Erscheinungen befaßhte Berichte In der Presse erschıenen bereıts 1im Julı 1I0C 2
nthält Aussagen vereidigter Zeugen über die Ere1ignisse Oktober Son-
nenwunder nach überraschendem Ende des Regens, das Verhalten der An-
wesenden chreıe, Knıen); 1L1UT euge hat auch Marıa und das Jesuskınd gesehen,
NUr euge ohl auch noch den hl 0oSse (tres imagens!). Wiıe be1 den Seherkındern
1UT Luzıa und Jacınta Marıa sprechen hörten, Fransc1ısco S1e aber 11UT gesehen hat,
scheınt auch 1er 1L1UT e1in euge dıe Famılıe gesehen aben, und eın anderer
11UI Marıa und das Jesuskınd Das Begleitschreiben den Erzbischof (Doc 22

11 1917 erwähnt momentane Zweiıfel ein1ıger des schon für früher
gekündıgten Kriegsendes. Der ME des KoadjJutors des Pfarrers VON Freixianda
(Doc 26) erwähnt dıe Aussagen der Kınder über dıe Erscheinungen, beschäftigt sıch
aber ausführlıch mıt der Problematık des nıcht erfolgten Kriıegsendes. DiIe krıtisch-
skeptische Eınstellung fehlte alsSO be1 der ntersuchung keinesfalls Doc bringt
eınen anschaulıchen Bericht eInes Priesters VO Sonnenwunder.

Von außerster Wiıchtigkeıt und beeindruckend ist dıe Schilderung des Advokaten
Dr. uls Antoön1o Vıera de Magalhäes Vasconcallos (Doc 28) ufgrun der chıl-
derungen der Leute stand CT den Erscheinungen außerst krıtisch gegenüber. uch der
Klerus der mgebung sSe1 sehr skeptisch (es ann sıch also nıcht eiınen karchlich
inszenlerten Betrug andeln SCWECSCHNH. DIe Kırche könne mıt olchen Phantastereıen
VO  —_ Kındern 1Ur verlheren. Als Neugıier1ger, nıcht als Gläubiger (wörtlich rome1ro,
Pılger) 1Ing CT (Ikt ach Fatıma. DIie aC vorher kamen Pılger (»aus-
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gehungert und todmüde, voll VON olfnung und Zufriedenheit«) barfuß VON weiıt her,
andere mıt irgendeiınem ahrzeug; dıe mıt ogroßhen Fahrzeugen selen mehr dıe Neu-
gıerıgen SCWESCH. In Fatıma bekannte en VOT den Leuten, daß als oll
Z W alr under glaube, hıer aber csehr skeptisch sSe1 und eiıne Massensuggestion 1m
Sınn VOIN Le Bon annehme. Miıt selner Meınung Se1 auf Zustimmung, aber ebenso
auf Ablehnung gestoßen. Das Sonnenwunder und dıe SCHAUC vorherige Ankündi-
ZSUuNg (com uUunNna precC1säo verdadeıramente mathematıca) überwältigen ıhn » Wenn ich
nıcht katholisch SCWECSCH ware, In diesem Augenblıck hätte ich konvertliert«. uch
dıe Leute knıeten ın dem UG den egen verursachten Schlamm Später wollte
dıie Kınder kennenlernen;: Luzıa W äal stark seınem Auto interess1ert. SIıe habe nıcht
seınen vorgefaßten Vorstellungen entsprochen. ber dıeelder Erscheinungen
stand ıhm der Unrichtigkeıit der Ankündıgung des Krıegsendes fest

Der nächste Abschnıtt der Dokumentatıon nthält den Processo aroqula. de atı-
9-3 12) Der Pfarrer VO Fatıma, anue|l Marques Ferreıra. tellte 7 Wal ach

jeder Erscheinung eıne Vernehmung der Seherkınder d 1e 6S aber erst nach dem
Ende der Erscheinungen S Okt für angebracht, den Erzbischof VOIN ytılene
qls Vertreter des verbannten Patrıarchen VON 1_Lıssabon informıeren und ıhn dıe
Eınsetzung eiıner Untersuchungskommıissıon bıtten (Doc 29) Der Pfarrer wurde

eiıner Untersuchung In einem Schreiben VO Sn Tl VO Erzbischof beauftragt
(Doc 30) Doc 31 bringt dıe Berichte der Seherkınder über dıe Erscheinungen VO

Maı bıs Oktober. Im Bericht über den August konzentriert sıch das Interesse
stark auf das Geheimn1s?35. Dıie Erscheinung des Jesuskındes und des hl OSe SOWIEe
eın under wurde angekündıgt, werden dıese Erscheinungen ebenfalls
gekündıgt, und ZW al für den Oktober. Auf DV Ssınd dıe wachsenden Zahlen der
Teiılnehmer den verschıiedenen Erscheinungstagen registriert.

Doc nthält Aufzeichnungen über dıe Aussage eInNes Zeugen, der Julı
ahe be1 Luzıa gestanden Ist, daß iıhre Worte verstanden hat (und wıder-

geben konnte), aber nıcht dıe Antworten Marıas In der Pause. Der zweiıte euge
(Doc 33) tellte (wıe z schon der auC olken- oder Nebelgebilde dıe
Erscheinungseiche fest, das sıch Ööffentlich e1m Verschwınden arlens ın ichtung
Osten bewegte. Ebenso sah Luzıa In iıchtung Steineiche sprechen. Doc hält
dıe Aussage VON Theresıa, Luzılas Schwester, fest Sıe we1ß dıe Fragen und Bıtten,
dıe Luzıa In iıchtung ZU aum gesprochen hat DIie Schwester selbst verhält sıch
offensıchtlich sehr reservıert, doch Ist iıhre Aussage aufgrun: ıhrer ähe den Kın-

Im Gegensatz den ben erwähnten Notizen des Ortspfarrers wırd 1er das Jesusgebet rwähnt Aus
dem Schweigen eines Zeugen darf er grundsätzlıch NUr mıt Eınschränkung auf eın Nıchtwıssen A
schlossen werden. Der Relator hat ben NUr das ıhn Interessierende und wichtig Erscheinende notiert.
Der unverhältnısmäßıig ange Abstand zwıschen dem Auftrag des Erzbischofs © al und seiner Br-
füllung UrCc! den Pfarrer (28 gab Rätseln nlal (vgl 241) Fischer persönlıche
Zweıfel des Pfarrers d| derel der Erscheinungen. Alonso egründe dıe ange Zeıt mıt der Unsıi-
CNeKEl In 1n  1 autf dıe Wiıedererrichtung der 1Öz7ese Leırıla. Wenn I11all dıe Notizen des Pfarrers, der
hne eigene Inıtlatıve dıe Angaben der Seherkınder 1M arrhaus (Warum War d| 13 Oktober NnıIC
Erscheinungsort”) und 1L1UT das Ötıgste es! ferner dıe 7 weıftel der Mıtbrüder und zugle1ic das große
Interesse, das Fatıma erweckte., bedenkt, dürfte der TUN! für dıe ange eıt ınfach darın lıegen, daß sıch
der Pfarrer VOIl dem Auftrag überfordert fühlte
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ern be1 den Erscheinungen und in der Famıiılıe aufschlußreich zugunsten der Echt-
eıt. In Doc 35 auc. urz In 1I0C 33) wırd VON teıls erschreckenden, teıls beruh1gen-
den Ere1gnissen August berıichtet, 210 dem JTag, dıe Kınder gefangen

und keıine Erscheinung stattfand, aber 6000 Menschen Z VON weıther ach
Fatıma gekommen Doc bringt dıe kurze Nachricht VO Tod Franc1scos,
der auch auf dem Sterbebett dem Pfarrer dieer der Erscheinung bestätigt hat
Doc hält dıe Erklärung eıner geheilten Kranken fest, hnlıch 1I0C Doc
bringt einen Leserbrief des Pfarrers, der In mehreren Zeıtungen veröffentlicht wurde.
Er wendet sıch »an dıe Glaubenden un: Nıchtglaubenden«. Der Pfarrer wurde 1m /u-
sammenhang mıt der Gefangennahme der Kınder 1im August der Komplizenschaft be-
schuldıgt. Doc <1bt eınen Zeıitungsberıicht eıner Augenzeugın der Ereignisse VO

Oktober wıeder, 0CC eınen Wallfahrtsbericht ZU Oktober.
DIe Seherkınder wurden ach den Erscheinungen VONN verschliedenen Seıiten e1N-

geladen. SO weiılten Luzıa und Jacınta nach dem Sept. eıne OC In Reixida
Der dortige Pfarrer, Antonı1o0 dos Santos ves, benutzte dıe Gelegenheı ZUT NIOT-
matıon. Das rgebnıs 1st In Doc und nıedergeschrıieben, nämlıch dıe Berichte
über fünf Erscheinungen.

DiIie Doc bıs halten die Nachforschungen VON Jose Ferreıra de Lacerda
fest Bıs ZU Sept weilte als Mılıtärpfarrer ıIn Frankreıich Be1l eiınem wa
schenaufenha In der Heımat Öörte VON den Ereignissen in Fatıma und arbeıtete
eınen Fragebogen mıt Fragen AUS, nach dem ann dıe Seherkınder vernahm.
DIe Fragen und deshalb auch dıie Antworten aber eher verwırrend als klärend
DIe Erscheinungen VONN 916 klıngen mehrmals Dann tolgen Zeıtungsberichte
Jose Ferreıiras. Was dıeelerklärt sıch Jose Ferreıra der unstim-
mıgen uSskun über das Kriegsende und des unbezweiıfelbaren Sonnenwunders als
unsıcher:; dieses könne nıcht auftf Autosuggestion zurückzuführen SseIN.

In einem Anhang folgen zunächst eıne Dokumentatıon des Verhaltens des dmı1-
nıstrators der Bezırke ıla Nova de Ourem, Artur de Olıveıra Santos, eines Freimau-
HCD und überzeugten Mıtglıeds der Parte1ı der Republıkaner. DIie meı1sten und wıch-
tıgsten Nıiederschriften seltens der eNorden Sınd verloren, spätere Berichte des Ad-
miınıstrators SInd geschönt und stehen ıIn starkem Gegensatz den Berichten seltens
der Betroffenen Der Mut und dıe Unbeiirrbarkeıt der kleinen Seherkınder sınd eben-

erstaunlıch WI1Ie dıe Drohungen des Admıinıstrators beschämend Er wollte ÜLG
dıe Gefangennahme über den August dıe especulacäo clerical unterbınden. Die-
SCr erdaCc War völlıg unbegründet, enn dıe erıker hıelten sıch zurück.

Ferner sınd Z7WEe]1 Briefe VO Dr. Carlos de Azevedo endes angefügt. Er War VONN

den Kındern stark beeindruckt: S1e en ıhm schon das Jesusgebet mıtgeteılt. Er hat
auch das Sonnenwunder geschildert. Schlıeßlic folgen Zwel Berichte VO  = Joaquım
Gregoör10 Jlavares. Er weiß, WECNnNn auch sehr Vd&C, VON den Erscheinungen 1m Jahr
1916, ebenso VO  = außergewöhnlichen Ereignissen August. 7 weımal schıldert

das Sonnenwunder. Da immer wılıeder eın Einfluß der Bılder, dıe dıe Kınder In
der Kırche gesehen aben, auf hre Schilderung der Erscheinung vermute wurde,
wird ZUS® noch eıne Beschreibung der Kırche VO Fatıma (von Dr Orm1-
2 10)) wıedergegeben.
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IIl Abschließhende Würdigung der Dokumentation

Die Dokumentatıon entspricht In vollem Umfang den Erwartungen, dıe eiıne
Dokumentatiıon geste werden. eweıls werden der Fundort eines Dokuments, das
Papıer, dıe Schreibwelse (Tinte, Bleıistift), persönlıche Daten des Autors und der g_.
nannten Personen und, WE nötıg, andere Verstehenshilfen angegeben Eın usführ-
lıcher krıtischer Apparat äßt nıcht LUr den » Urtext« erkennen, sondern auch dıe Ge-
dankengänge des Autors, der Urc Streichungen oder Eınfügungen se1ıne Schilde-
runs verbessern wollte

Dıie ständıgen lederholungen VON Eınzelheıiten MG dıe verschlıedenen Auto-
ICH ermüden /{ W dl den DEsSeH doch wırd für seıne Mühe dadurch belohnt, daß dıe
Schilderungen der beteiligten Personen, der außeren Ere1ignisse und der iInneren HEr-
lebnısse, VOT em e1m Sonnenwunder, dUus$s den verschliedensten Perspektiven eın
buntes osaık und eınen lebendigen 1INATruUC erstehen lassen.

anche lexte werden sıcher INS Deutsche übersetzt werden: eıne Übersetzung der
Dokumentatıon wırd schon des krıtischen Apparats sehr schwiıerı1g

seIN.
DiIe Autoren sınd begeıisterte nhänger der en der Erscheinungen, zurück-

altende und krıtısche Prüfer oder starke Skeptiker, dıe sıch allerdings / VOIN den
Ereignissen auch beeindrucken heßen Im Pro und Kontra wurde be1l verschiedener
Gelegenheıt eiıne überzeugende Krıteriologıie entwıckelt, dıe konkret auf Fatıma hın
herausgearbeıtet werden sollte (allerdings erst ach dem Erscheinen weıterer Bän-
de) Einfluß VON Schilderungen über Lourdes, La Salette, VON Bıldern der Pfarrkır-
che”? Massensuggestion? Natürliche Fähigkeıt VON Kındern, dıe des Schreıibens
kundıg sınd. einem ogroß angelegten Schwindel, och dazu angesichts des Wi1-
derstands der Erwachsenen (aubßer der Eltern Jacıntas und Francıscos!)? Betrug der
Kırche (angesıchts der /urückhaltung der Priester)? uch ı1dersprüche In den Aus-

(vor em das »Kriegsende«!) werden nıcht verschwıiegen. Ebenso werden
» Verbesserungen« der Aussagen der er Uurc die vernehmenden Theologen VON

den Dokumentatoren herausgestellt (vgl. SA Anmerkung 4 , allerdings dıe
»nNnotLa 70« nıcht stimmt; richtig 78!)

urc dıe Dokumentatıon werden auch dıe Einwände VOoN Dhanıs dıe Dar-
stellungen Luzıas seı1ıt 1935 /{ W äal nıcht völlıg wıderlegt, aber doch stark erschüttert.
Mehrmals werden dıe Ereignisse VON 916 erwähnt, WECNN auch unklar und VEr WOT-
rens° DIie Autoren oflfensıchtliıch Uurc dıe Geschehnisse VO Maı bIsS
(Okt fıxıert, daß S1e dıesen durchaus gewichtigen Fragen nıcht nachgegangen
SInd. Von dem starken ußgeıst der Kınder und VON der Höllenvısıon findet sıch In der
Dokumentatıon keıne Andeutung (höchstens das Jesusgebet: »Bewahre S1e VOT dem
Feuer der Hölle« ebensowen12 VON der Herz-Marıä- Verehrung. /u diıesen Punkten
sınd noch dıe welılteren Dokumentatiıonen abzuwarten, doch älßt sıch schon Jetzt dıe

anche denken be1 den Engelserscheinungen offensıchtliıch dl Marıenerscheinungen.
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Vermutung VOIN Dhanıs, diese Verehrung sSe1 erst 1im Zusammenhang VOIN Fatıma
aufgekommen, als voreılıg erkennen.

Die vorlıiegende Dokumentatıon äßt auch dıe Art und Weıise erkennen, WI1Ie dıe
Kınder geantwortetL en SIıe verhielten sıch restriktıv. Ihre Zurückhaltung W dl

gesichts der Zudringlichkeıit der enge, der allseıtigen Neuglierde und der Hınterlıst
der »Interviewer«, dıe nach Wiıdersprüchen (Zz.B getrennte Vernehmung) suchten,
durchaus verständlıch. Vor em der starke TUC das Geheimnis miıtzuteılen, muß-

dıe Kınder dieser Zurückhaltung veranlassen. Dıe Hauptlast »be1l der Aus-
kunft« Jag übrıgens schon 9 be1 Luzıa (und nıcht erst 1935, als S1e als einzıge
och lebte) Irotz diıeser verständliıchen und VON Marıa z 0 gebotenen Uruc  al-
(ung be1 der Beantwortung der Fragen bestätigt dıe Dokumentatıon wıederum dıe
häufige Erfahrung, daß dıe Antwort nach Inhalt und Umfang auch VON der ugheıt,
dem Interesse und dem Nachdruck der Fragenden abhängt.

DiIie Dokumentatıon rfüllt ıhre Aufgabe: S1e ann den Glauben dıe (SIl
der Ere1ignisse In Fatıma be1 Skeptikern nıcht begründen, ohl aber den Vorwurf
krıiıtischer Leichtgläubigkeıt voll entkräften.


