»Ordinatio Sacerdotalis«:
das pépstliche Schreiben zum Frauenpriestertum
im Spiegel der Diskussion

Von Manfred Hauke, Lugano

1. Der Widerspruch zum Zeitgeist

Das Apostolische Schreiben »Ordinatio Sacerdotalis«, verdffentlicht am 22. Mai
1994, ist zweifellos ein Markstein im Pontifikat Johannes Pauls II. Der Papst erklirt
darin, daB die Nichtzulassung der Frau zur Priesterweihe zur verbindlichen Lehre
der Kirche gehort und darum nicht mehr diskutierbar ist:

»Damit also jeder Zweifel beziiglich der bedeutenden Angelegenheit, die die gott-
liche Verfassung der Kirche selbst betrifft, beseitigt wird, erkldre ich kraft meines
Amtes, die Briider zu stirken (vgl. Lk 22,32), daB die Kirche keinerlei Vollmacht hat,
Frauen die Priesterweihe zu spenden, und daB sich alle Gldubigen der Kirche end-
giiltig an diese Entscheidung zu halten haben« I

Die pipstliche Lehrentscheidung hat, wie zu erwarten war, heftigen Widerspruch
erfahren. Der Stein des AnstoBes ist vor allem der Anspruch auf Endgiiltigkeit, der
eine liberale Gesellschaft, die religivse Wahrheit nur als stidndig zu hinterfragende
Hypothese gelten 1iBt, unausweichlich provozieren muB. Hinzu kommt die allge-
meine Sensibilitit fiir die »Frauenfrage«, die (jedenfalls in den westlichen Lindern)
jedwede Grenze fiir weibliche Wirksamkeit emport als »Diskriminierung« zuriick-
weist.

Die so skizzierte gesellschaftliche Mentalitiit verbindet sich nun innerhalb der
Kirche mit einer Geisteshaltung, die eine moglichst weitgehende Anpassung der
kirchlichen Lehre und Praxis an den gegenwirtigen Zeitgeist gleichsam zum Pro-
gramm gemacht hat. Einer der theologischen Meinungsfiihrer ist hier immer noch
Karl Rahner, der 1977 das kurz zuvor erschienene Schreiben der Glaubenskongrega-
tion zum Frauenpriestertum heftig kritisierte. Fiir die Praxis Jesu und der frithen Kir-
che in unserer Frage sei allein der Zeitgeist bestimmend gewesen:

»Fiir das Verhalten Jesu und seiner Apostel geniigt zur Erkldarung das damalige
kulturelle und gesellschaftliche Milieu, in dem sie handelten und so handeln muften,
wie sie gehandelt haben ...«*.

EinschluBweise nahegelegt wird dann von Rahner, auch heute sich an den (dies-
mal nicht patriarchalischen, sondern emanzipatorischen) Zeitgeist anzupassen.
Explizit ins Wort gefaBt wird diese Folgerung in der aus den 60er Jahren stammen-

! Ordinatio Sacerdotalis (= OS), Nr. 4: Verlautbarungen des Apost. Stuhls (= VAS) 117, S. 3-7, hier S. 6
(lat.: AAS 86 [1994]).

2 Rahner, Karl, »Priestertum der Frau?« Stimmen der Zeit 195 (1977) 291-301, hier 299.
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den Dissertation eines Rahner-Schiilers, Haye van der Meer: »Vielleicht darf die
Theologie sich ruhig den Ergebnissen der profanen psycho-soziologischen Entwick-
lung anvertrauen«.

In jedem Fall fordert Rahner: »Die Diskussion muf3 weitergehen«*. AuBerdem sei
Riicksicht zu nehmen auf die »schwachen« Glieder der Kirche, die durch eine vor-
schnelle Anderung der kirchlichen Praxis verprellt werden konnten. Eine Losung der
Frage sei erst in der Zukunft zu erwarten, wenn die Emanzipation der Frau weitere
Fortschritte gemacht habe®.

Gleichlautende Téne waren auch nach Erscheinen von »Ordinatio Sacerdotalis«
zu vernehmen. Fiir Wolfgang Beinert z.B. ist die Entscheidung des Papstes keines-
wegs endgiiltig. Es sei »kaum begriindet von der Hand zu weisen, daf} das Verhalten
der Verantwortlichen in der frithen Kirche ... selbst durch die praktischen Moglich-
keiten und Unméglichkeiten eines patriarchalischen Horizontes bestimmt gewesen
sind«®. Eine »rasche Anderung der bestehenden Praxis« sei nicht moglich, weil sonst
die »akute Gefahr« bestiinde, »daB dann die Einheit der Kirche zerrissen wiirde«’.
Eine Klirung sei jedoch zu erwarten fiir die Zukunft®.

2. Innerkirchliche Reaktionen auf das Lehrschreiben
im deutschsprachigen Raum

Der vorliegende Beitrag versucht eine kritische Wertung der zuriickliegenden
Diskussion um »Ordinatio Sacerdotalis«”. Beriicksichtigt wird vor allem der deut-
sche Sprachraum, in dem die kontestierenden Stimmen quantitativ liberwiegen.
Nach der Vorstellung exemplarischer Diskussionsbeitriige werden stichpunktartig
einige der Themen angedeutet, die besondere Beachtung verdienen.

Begonnen sei mit einem kurzen Panorama zur Reaktion der deutschen Bischofe!'”.
Nach Peter Hiinermann ist das Apostolische Schreiben »iiber einen lingeren Zeit-
raum hin« vorbereitet worden. Und: »Es ist bekannt, daf einzelne deutsche Bischife

3 Meer, Haye van der, Priestertum der Frau? (QD 42) Freiburg i. Br. 1969, 176.

Zu bedenken ist hier freilich, daB van der Meer seine damalige Position zuriickgenommen hat (die samtli-
che Argumente gegen die Frauenordination mit einem kriiftigen Fragezeichen versah) und sich inzwischen
im Einklang befindet mit den neueren Verlautbarungen des kirchlichen Lehramtes; vgl. den Hinweis bei
Moll, Helmut, »»Aus Treue zum Vorbild ihres Herrn<. Vom Sinn des miannlichen Priestertums in der
katholischen Kirche«: Pastoralblatt 35 (1983) 614, hier 14, Anm. 1.

# Rahner (Anm. 2) 299.

S A.a. 0., 300f.

© Beinert, Wolfgang, »Priestertum der Frau. Der Vorhang zu, die Frage offen?« Stimmen der Zeit 212
(1994) 723738, hier 735.

"A.a.0,736.

B 0L, 737,

9 Vgl, auch (in einem weiteren Rahmen) Hauke, Manfred, Die Problematik um das Frauenpriestertum vor
dem Hintergrund der Schopfungs- und Erlosungsordnung (KKTS 46), Paderborn #1995, 497ff (Nachtrag
anliBlich der 4. Aufl., z. Zt. im Druck).

1 Eine Bilanz mit vergleichbaren Ergebnissen licBe sich auch fiir die Schweiz und Osterreich erstellen.
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im Vorfeld die romischen Behorden auf die >Nicht-Opportunitiit< eines solchen Do-
kumentes aufmerksam gemacht haben«!!.

GewiB nicht weitab liegt die Vermutung, daf zu den Mahnern im Vorfeld Karl
Lehmann gehort haben konnte, prominenter Rahner-Schiiler und Vorsitzender der
Deutschen Bischofskonferenz (DBK). Aufsehen erregten AuBerungen Lehmanns
nach Erscheinen des pépstlichen Schreibens, wie zum Beispiel, der Vatikan moge
slehramtliche Entscheidungen wie beispielsweise zum Frauenpriestertum kiinftig
sorgfaltiger ... verfassen«'2. Frauen konnten die Art und Weise des romischen Nein
als verletzend empfinden. Lehmann referiert seine frither des ofteren wiederholte
Aussage, er wisse nicht, ob der Heilige Geist in Zukunft nicht vielleicht doch das
Frauenpriestertum einfiihre. Modifiziert wird das Gesagte nun aber nur graduell:
nach »Ordinatio Sacerdotalis« sei eine solche Aussage viel schwieriger geworden'?,

Die AuBerungen Lehmanns haben fiir manche Irritationen gesorgt'4. In diversen
Dimentis wehrt sich der Bischof von Mainz gegen den Eindruck, er wiirde gegen die
pipstliche Lehrentscheidung revoltieren: in der Verbindung mit dem Nachfolger
Petri wollten sich die deutschen Bischofe von niemand iibertreffen lassen'”.

Das Sekretariat der DBK publizierte in der von ihm herausgegebenen Reihe
»Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls« eine deutsche Ubersetzung von »Inter
insigniores«, der Erkldrung der Glaubenskongregation von 1976 »zur Frage der
Zulassung der Frauen zum Priesteramt«'®. Im Anhang fand sich (neben einer kurzen
Erklirung der Pressestelle der DBK) ein mehrseitiger Kommentar von Prof. Leh-
mann, damals noch Ordinarius fiir Dogmatik in Freiburg!’. Daf ein solcher Kom-
mentar als Anhang erscheint, ist im Rahmen der publizierten Reihe eine seltene
Ausnahme, und noch ungewéhnlicher sind diverse kritische Tone, vor allem die
Behauptung, die von der Glaubenskongregation angedeuteten Konvenienzgriinde
fiir das Verhalten der Kirche (Nr. 5: »Das Priesteramt im Lichte des Geheimnisses
Christi«) lieBen sich »schwer in eine rationale Theologie umsetzen, welche auch vor
ciner nichtkirchlichen Offentlichkeit bestehen soll«'®. In einem Nachtrag durfte
Lehmann sich gegen die Kritik verteidigen, die sein Freiburger Kollege, der Funda-
mentaltheologe Adolf Kolping, gegen den genannten Kommentar vorgebracht
hatte'?. Dieser ganze problematische Anhang wurde in der Neuauflage nach dem
Erscheinen von »Ordinatio Sacerdotalis« wiederum publiziert®.

Im Lehmann’schen Kommentar (von 1976/77) wird noch die fiir einige wenige
Jahre den deutschen Bischofen zugestandene Moglichkeit erwihnt, daB Laien in der

I Hiinermann, Peter, »Schwerwiegende Bedenken. Eine Analyse des Apostolischen Schreibens >Ordina-
tio Sacerdotalisc«: Herder Korrespondenz 48 (1994) 406410, hier 406.

12 KNA, zit. nach »Der Domg, 1. 1. 95, S. 3.

I3KNA, 18. 11. 94, Nr. 17005.

14 yg]. etwa Karger, Michael, » Verwirrung«: Deutsche Tagespost Nr. 138 (11/1994), §. 3.

15 KNA, 8. 2. 95, Nr. 2279/Deutsche Tagespost, 9. 2. 95, S. 5. Vgl. schon KNA, 18. 11. 94, Nr. 17005.
16 Verlautbarungen des Apost. Stuhls 3, Bonn 1977.

I7'A.49.0.,8.53-5T.

LS ATRNEIStEs.

19A.a.0., 8. 58-60.

20 Verlautbarungen des Apost. Stuhls [= VAS] 117, Bonn 1994, 61-68.
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Eucharistiefeier predigen konnen (»eine Frau darf in der Eucharistiefeier predi-
gen«?!). In der Neuauflage von 1994 hiitte dagegen erwihnt werden miissen, daB der
CIC von 1983 die Homilie in der Eucharistiefeier dem Priester und Diakon vor-
behilt*2 und die genannte Erlaubnis damit hinfallig ist*.

Neben den AuBerungen des Vorsitzenden der DBK seien auch die Stellungnah-
men anderer Bischofe erwiihnt, die ohne kritische Zwischentone die papstliche Ver-
lautbarung unterstiitzen. Ohne Anspruch auf Vollstindigkeit seien hier genannt die
Stellungnahmen der Kardiniile Meisner und Wetter, von Erzbischof Degenhardt und
(besonders ausfiihrlich) von Bischof Braun. Erzbischof Degenhardt sowie die
Bischofe Kasper und Spital kritisierten Theologieprofessoren, die in besonders riider
Weise das pipstliche Lehrschreiben angegriffen hatten®*. Als Unterstiitzung von
»Ordinatio Sacerdotalis« erweist sich schlieBlich die gemeinsame Erklidrung der
DBK vom 20. September 1994, auf die in der Folge noch eingegangen wird®>. Nach
Aussage von Bischof Lehmann ist »mittelfristig« noch eine ausfiihrlichere Stellung-
nahme der DBK zu erwarten®.

Unter den katholischen Vereinen wurde die pépstliche Kldrung des Themas be-
griift vom »Verein katholischer deutscher Lehrerinnen« (VkdL), der damit in der
verdffentlichen Meinung deutscher »Berufskatholiken« eine Ausnahme bildet. Zwar
wiirden, so Nelly Friedrich, die Bundesvorsitzende des Verbandes, viele Erwartun-
gen enttiuscht, doch solle »niichtern bedacht werden, daB nur ein geringer Prozent-
satz der Katholikinnen das Priesteramt fiir Frauen als vordringliche Aufgabe be-
trachtet, wie die Allensbach-Umfrage >Frauen und Kirche<« nachgewiesen hat?’,

Bei vielen Initiativen, auch Frauen das Priesteramt zugénglich zu machen, stan-
den nicht primiir theologische Griinde an erster Stelle, sondern Fragen der Macht und

21yAS 3, S. 56; val. VAS 117, S. 64.

Z CIC, van: 767§ 1.

23 Nicht korrigiert wurde auch ein tendenzidser Ubersetzungsfehler, der aus der von »Inter insigniores« zu
Recht abgewiesenen »Uberlegenheit« des Mannes (eccellentia) eine »Uberordnung« macht und damit
auch die Verantwortung des Ehemannes als » Haupt« in der Ehe trifft, die das romische Dokument voraus-
setzt; vgl. Hauke, Frauenpriestertum (Anm. 9) 59.

24 Kardinal Meisner: KNA, 31. 5. 94, Nr. 7990; Kardinal Wetter: KNA, 7. 6. 94, Nr. 8328; Erzbischof
Degenhardt: Deutsche Tagespost, 23. 6. 94, S. 6/>Der Dom«, 26. 6. 94, S. 7 (Stellungnahme gegen die
Professoren Eicher, Mette, Lang und Frankemalle); »Der Dom, 24. 7.94, S. 4; Bischof Braun: Kirchen-
zeitung des Bistums Eichstiitt, vgl. KNA, Landesdienst Bayern, 4.6.94,8S.3.

Nach Bischof Kamphaus sind mehr Verantwortungspositionen fiir Frauen zu schaffen, wobei es jedoch
»nicht nur um das Priesteramt gehe«. Ein wichtiger Schritt sei die Zulassung zum Diakonat: KNA, 28. 6.
94, Nr. 9368. DaB die Frage des weiblichen Diakonats offen sei, betont Bischof Spital (KNA, 28. 6. 94, Nr.
9368), der sich spiter gegen die Papstpolemik von K.-H. Ohlig wendet (KNA, 5. 7. 94, Nr. 9926; vgl. u.
Anm. 51). Bischof Kasper verotfentlicht eine Erklarung gegen Prof. Greinacher (KNA, 9. 6. 94, Nr. 8465;
vgl. u. Anm. 61). Gegen einen Weihediakonat der Frau iduBert sich Bischof Dyba (KNA, 31. 10. 94, Nr.
15536).

25 Erkérung der Deutschen Bischofskonferenz zum Apostolischen Schreiben »Ordinatio Sacerdotalis«,
20. 9. 94, Beilage zu VAS 117.

26 Deutsche Tagespost, 24. 9. 94, S. 1.

27 (Anm. von Hauke:) Gemeint ist Frauen und Kirche. Eine Reprisentativbefragung von Katholikinnen im
Auftrage des Sekretariats der Deutschen Bischofskonferenz durchgefiihrt vom Institut fiir Demoskopie
Allensbach (Arbeitshilfen 108), Bonn 1993. Vgl. die Einfiihrung von Karl Lehmann, S. 8.
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demokratischer Gleichberechtigung. Die Frage nach dem Dienstcharakter, der je-
dem Amt in der Kirche zugrunde liegt, wurde in der dffentlichen Diskussion vielfach

iibersehen«?®.

Im Bereich der Theologie reagierten zundchst die Gegner von »Ordinatio Sacer-
dotalis«, und dies gewissermaBen »prophylaktisch« bereits vor dem Erscheinen des
pipstlichen Dokuments?”: insbesondere durch ein Themenheft der Tiibinger »Theo-
logischen Quartalschrift« im Herbst 1993 zur »Frauenordination«, wobel (aus-
schlieBlich) kontestierende Stimmen zu Wort kamen. Der Reigen der Gegner in die-
sem Sonderheft wird angefiihrt von Maria Jepsen, der evangelischen »Bischofin« in
Hamburg?®. In ihrem »Erfahrungsbericht« wirbt sie fiir »Kirche als Gemeinschaft
ohne hierarchische Strukturen«>!, einem Ziel, dem ihr personliches Amtsverstindnis
entgegenkommt: »Ich wurde — und werde bis heute — meist ohne Titel angesprochen,
wihrend mein Mann und andere Kollegen mit >Herr Pastor< (und dementsprechend)
betitelt werden«?,

Es folgt ein Beitrag von Elisabeth Schiissler Fiorenza, fiir die schon die Entwick-
lung innerhalb des Neuen Testaments einen Abfall darstellt: am Anfang habe — in
Gal 3,28 erkennbar — ein »egalitires Selbstverstandnis« einer »Ekklesia von Gleich-
gestellten« gestanden®?; dies sei dann aber spiiter von der patriarchalischen Reaktion
(zumal in den nachpaulinischen Pastoralbriefen) zerstort worden. Die »friihchrist-
lichen Patriarchalisierungstendenzen« sind damit »schon anfanghaft im Neuen Te-
stament kanonisch festgeschrieben«**. Schiissler Fiorenza lehnt die historischen An-
gaben der Apostelgeschichte, die von einer Einsetzung von Amtstriagern durch die
Apostel sprechen, ebenso ab wie die Angaben zur Apostolischen Sukzession im 1.
Clemensbrief, die sie fiir fiktiv erklirt®. Die Apostolische Sukzession ist Schiissler
Fiorenza zufolge eine »theologische Konstruktion ... aus dem 2. J ahrhundert«’®,

Nach der deutschen Fassung des Beitrags konnte gemill dem 1. Clemensbrief
»die christliche Gemeinde ihre VorsteherInnen ins Amt berufen und sie darauf wie-
der entfernen«®’. Abgesehen davon, dafl (wie Schiissler Fiorenza kurz darauf selber
feststellt) gerade der 1. Clemensbrief die Einsetzung der Presbyter-Episkopen (und
der Diakone) auf die Apostel und damit auf Christus zurtickfiihrt, ist die »inklusive«
deutsche Ubersetzung (» VorsteherInnen«) schlicht unsinnig. Papst Clemens spricht
ausdriicklich von »Minnern«, die in der Sukzessionskette eingesetzt sind*®. Doch
Hanna-Renate Laurien, Verfasserin einer vom Herder-Verlag publizierten Streit-

28 Katholische Bildung 95 (1994) 326 (4. 6. 94); vgl. KNA, 7. 6. 94, Nr. 8270.

2 80 wird man wohl die 0. g. AuBerungen Hiinermanns interpretieren knnen.

30 Jepsen, Maria, »Ordinierte Frauen — ein Erfahrungsbericht«: ThQ 173 (1993) 163-172.
AN O 172

2 A.2.0.165.

33 Schiissler Fiorenza, »Neutestamentlich-friihchristliche Argumente zum Thema Frau und Amt. Eine
kritische feministische Reflexion«: ThQ 173 (1993) 173185, hier 175f.

A OLIBS)

35 A.a. 0. 174; 181.

0 A ai00174,

37 A a.0.181,

3% | Clem 44,1-2; vgl. Hauke, Frauenpriestertum (Anm. 9) 383 f.
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schrift gegen »Ordinatio Sacerdotalis«, nimmt offenbar die Tiibinger Ubersetzung
fiir bare Miinze: »... im 1. Clemensbrief, der {ibrigens die Berufung von Vorstehern
und Vorsteherinnen kennt und dazu Regelungen aufstellt ...«

Vorbereitet von Jepsen und Schiissler Fiorenza, versieht dann Wolfgang Beinert
die Griinde fiir die Nichtordination der Frau mit einem Fragezeichen und betont, es
handele sich um ein offenes Problem, dessen Diskussion nicht abgebrochen werden
diirfe®®. Auf der gleichen Linie liegt der Beitrag von Peter Hiinermann*!'. Beide
Autoren sehen offenbar als eigentlichen Grund fiir die Haltung der Kirche den »Pa-
triarchalismus«, den das NT mit seinem Reden vom »Haupt«-Sein des Mannes und
von der Unterordnung der Frau in der Ehe voraussetze, der heute aber als iiberholt
erkannt sei*?. Beinert und Hiinermann, Professoren fiir kath. Dogmatik, duBern
sich im gleichen Sinne auch in Beitrdgen nach dem Erscheinen von »Ordinatio
Sacerdotalis«*.

Michael Theobald betont sodann, dafl zu den Jingern Jesu auch Frauen gehort
haben**, und Abraham-Andreas Thiermeyer fordert den Diakonat der Frau, der
schon fiir die alte Kirche als Sakrament zu verstehen sei®’. In einem Beitrag zur 6ku-
menischen Situation behauptet Anne Jensen, bisher habe noch keine Kirche ihre
Entscheidung fiir die Frauenordination revidiert, deren Akzeptanz sich immer weiter
»von unten« her aufbaue*®. Und Dietmar Mieth schlieBlich reklamiert »einen struk-
turellen Anspruch auf das Priestertum der Frau in der Kirche«*’.

Sekundiert wurde die Initiative der Theologischen Quartalschrift von der Jesui-
tenzeitschrift »Stimmen der Zeit«, in der ebenfalls 1993 ein Artikel zugunsten des
Frauenpriestertums erschien®®.

Nach Erscheinen von »Ordinatio Sacerdotalis« meldeten sich mit heftiger Kritik
zu Wort die schon erwihnten Dogmatiker Beinert und Hiinermann, unterstiitzt wie-

3 Laurien, H.-R., Abgeschrieben? Plidoyer fiir eine faire Diskussion iiber das Priestertum der Frau, Frei-
burg 1995, 80.

40 Beinert, Wolfgang, »Dogmatische Uberlegungen zum Thema Priestertum der Frau«: ThQ 173 (1993)
186-204.

4! Hiinermann, Peter, »Lehramtliche Dokumente zur Frauenordination«: ThQ 173 (1993) 205-218.

42 vgl. Beinert (Anm. 40) 192-197.204; Hiinermann (Anm. 41) 216-218.

43 Beinert (Anm. 6); Hiinermann (Anm. 11).

4 Theobald, Michael, »>Jesus und seine Jiinger<. Ein problematisches Gruppenbild«: ThQ 173 (1993)
219-226.

43 Thiermeyer, A.-A., »Der Diakonat der Frau. Liturgiewissenschaftliche Kontexte und Folgerungen«:
ThQ 173 (1993) 226-236; vgl. ders., »Ein Amt auch fiir Fraven«: Frau im Leben 6/1995, 16f. 62f.

Im gleichen Sinne bereits Ansorge, Dirk, »Der Diakonat der Frau. Zum gegenwirtigen Forschungsstand«:
Berger, T./Gerhards, A. (Hg.), Liturgie und Frauenfrage, St. Ottilien 1990, 31-65; ders., »Die wesent-
lichen Argumente liegen auf dem Tisch. Zur neueren Diskussion um den Diakonat der Frau«: Herder
Korrespondenz 47 (1993) 581-586.

46 Jensen, Anne, »Frauenordination und kumenischer Dialog«: ThQ 173 (1993) 236—241: ausfiihrlicher:
»Ist Frauenordination ein okumenisches Problem?« Internationale Kirchliche Zeitschrift 84 (1994)
210-228. DaB noch keine kirchliche Gemeinschaft die Frauenordination riickgiingig gemacht habe, trifft
nicht zu; vgl. u. Anm. 144,

#1 Mieth, Dietmar, »Haben Frauen ein Recht auf Priestertum?« ThQ 173 (1993) 242244, hier 244.

8 Schiessl, Johanna, »Priestertum der Frau«: Stimmen der Zeit 118 (1993) 115-122.
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derum in den »Stimmen der Zeit«*. Ida Raming setzte die »Unterordnung« der Frau
mit »Minderwertigkeit« gleich und erklirte letztere als den eigentlichen Grund fiir
die Haltung des Lehramts>®. Der Saarbriicker Theologe Karl-Heinz Ohlig schlief-
lich deutete »Ordinatio Sacerdotalis« als »ex-cathedra-Entscheidung« (!), der zu
widersprechen sei. Dies schon deshalb, weil Jesus niemals eine Kirche habe griinden
wollen und eine apostolische Nachfolge nicht existiere®!. GemiB einer Gruppe von
Paderborner Theologieprofessoren (Peter Eicher u.a.) hat der Papst »den Namen
Gottes sexistisch miBbraucht«?.

Die Publikationen gegen »Ordinatio Sacerdotalis« wurden ergiinzt von diversen
»Erklarungen« und Unterschriftenlisten. Die erste kritische Stimme in den Medien
stammt von Rita Waschbiisch, Vizepriisidentin des »Zentralkomitees der deutschen
Katholiken« (ZdK)*3. Zu den Gruppen, die in eigenen Erkldrungen eine weitere
(ergebnisoffene) Diskussion um das Frauenpriestertum forderten, gehoren der
»Katholische Deutsche Frauenbund« (KDFB), fiir den es keine »theologische Be-
griindung« fiir die Nichtordination der Frau gibt>*, und die »Katholische Frauen-
gemeinschaft Deutschlands« (kfd), die sich auf den »Dialog« beriet, der nicht abge-
brochen werden diirfe, und »eine neue Gestaltung des Leitungsdienstes« reklamiert,
woran »Frauen und Ménner gleichberechtigt Anteil haben sollen«®. Diese Erkli-
rung wurde zustimmend zur Kenntnis genommen von dem »Beirat der Konferenz
der deutschsprachigen Pastoraltheologen«®. Es folgten weitere Gruppen, so die
»Arbeitsgemeinschaft Katholischer Studenten- und Hochschulgemeinden« (AGG)”’,
der Limburger Priesterrat®®, die »Bundeskonferenz der Mentorlnnen und Ausbil-
dungsleiterInnen fiir Laientheologen«® und der »Berufsverband der Pastoralrefe-

rentinnen und -referenten im Bistum Trier«®°.

Den Tiefpunkt der negativen Reaktionen stellt wohl die des Tiibinger Pastoral-
theologen Norbert Greinacher dar, der den Papst zum » Amtsverzicht« aufforderte
und spiter als Protest zu einem »Gottesdienstboykott« aufrief®!. Greinacher schrieb
auch einen empérten Leserbrief an die (keineswegs als konservativ-katholisch be-

4 Seibel, Wolfgang, »Priestertum der Frau«: StZ 212 (1994) 577f; Kremer, Jacob, »Die Frauen in der
Bibel und in der Kirche«: StZ 213 (1995) 377-386, hier 385f.

50 Raming, Ida, »Endgiiltiges Nein zum Priestertum der Frau?« Orientierung 58 (1994) 190-193; vgl.
schon dies., Der Ausschlul} der Frau vom priesterlichen Amt. Gottgewollte Tradition oder Diskriminie-
rung? Kéln — Wien 1973.

51 Ohlig, K.-H., »Dem Papst widersprechen ist Pflicht«: imprimatur 27 (1994) 99f.

32 ,Der Dom, 14.6.94, S. 4; vgl. dazu 0. Anm. 24.

33 KNA, 1. 6. 94, Nr. 8090.

J*KNA, 4. 6.96, Nr. 8202.

55 imprimatur 27 (1994) 169; vgl. KNA, 14. 6. 94, Nr. 8640.

36 imprimatur 27 (1994) 170.

5TKNA, 7. 6. 94, Nr. 8296. Die »Konferenz der deutschen Hochschulseelsorger« berief sich gar auf die
Binde- und Losegewalt der Kirche, um sich von Traditionen (wie der Nichtordination der Frau) zu 18sen:
KNA, 21.9. 94, Nr. 13839.

B KNA, 23. 6. 94, Nr. 9217.

3P KNA, 5. 7. 94, Nr. 10000.

0 imprimatur 27 (1994) 268.

81 Vgl KNA, 10. 6. 94, Nr. 8545 (Amtsverzicht); KNA, 5. 10. 94, Nr. 14513 (Gottesdienstboykott).
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kannte) amerikanische Zeitschrift »Time«, die den Papst 1994 zum »Mann des Jah-
res« erkldrt hatte: Wie kdnne man nur so unkritisch die Argumentation des Papstes
annehmen, obwohl Paulus doch eine Apostolin Junia erwiihne?%2

Im Verein mit drei anderen Pastoraltheologen verdffentlichte Greinacher am
Reformationsfest 1994 eine Erkldrung zur Situation der Kirche; danach seien auto-
ritire Entscheidungen Roms, insbesondere zur Frauenordination, »das Vorspiel des
Zusammenbruchs eines totalitiren Regimes, das bis zuletzt das Faktum eines mas-
senhaften Loyalititsverlusts nicht wahrhaben wollte«®3.

Zu den »Erklirungen« gesellen sich Unterschriftenlisten. Im Rahmen seines
»Demokratieforderplans« organisierte der Bund der Deutschen Katholischen Jugend
(BDKJ) im Sommer 1994 eine Unterschriftenaktion; mit der Unterschrift aner-
kannten die Unterzeichner, daB die Nichtordination der Frau eine »MiBachtung der
Menschenrechte« darstelle sowie »dem kirchlichen Wesen einer communio« wider-
spreche, »in die alle Gliubigen gleichermaBen eingegliedert sind durch Taufe und
Firmung, durch die Frauen und Minner, Laien und Amtstriger zu gleich verantwort-
lichen Gliedern in der Kirche gemacht werden«®*. Auf noch breiterer Basis organi-
sierten Osterreichische Kirchenkritiker im Sommer 1995 ein sog. »Kirchenvolks-
begehren«, das unter seinen Forderungen auch die nach dem Weihepriestertum der
Frau enthilt®®. Die gleiche Initiative ist zum Herbst 1995 auch fiir Deutschland an-
gekiindigt®®.

Unter den positiven Reaktionen zu »Ordinatio Sacerdotalis« kommt das grofite
Gewicht zweifellos den offiziosen AuBerungen von Kardinal Ratzinger zu®’. Ratzin-
ger stellt das Dokument in einen groBeren geistesgeschichtlichen Zusammenhang:
es besteht heute die Gefahr, daB sowohl »die Bindung an den Willen des Schopfers
und innerkirchlich die Bindung an den Willen des Erlosers verlorengeht ...«® In der
Anthropologie wird weithin »die symbolische Transparenz der Leiblichkeit des
Menschen, die dem sakramentalen Denken selbstverstindlich ist, ... abgeldst durch
die funktionale Aquivalenz der Geschlechter ..« »Zweifellos hat die Kirche vom
modernen Menschenbild zu lernen, aber auch die moderne Welt hat neu von der
Weisheit zu lernen, die in der Uberlieferung des Glaubens verwahrt ist und die sich
keineswegs mit der Kategorie eines archaischen Patriarchalismus abtun LiBt«"0.
Neben einer defizienten Anthropologie der Gegenwart kritisiert Ratzinger, da3

52 Time, January 16, 1995, S. 8.

63 imprimatur 27 (1994) 310-313, hier 312,

4 imprimatur 27 (1994) 280; vgl. KNA, 1. 7. 94, Nr. 9714. Zu den Reaktionen der Deutschen Bischofs-
konferenz vgl. Deutsche Tagespost, 24. 9. 94, S. 1; zu Gesprachen von Jugendfunktiondren u.a. mit
Bischof Lehmann vgl. KNA, 5. 7. 94, Nr. 9866; 20. 7. 94, Nr. 10758 5. 10. 94, Nr. 14512.

95 Vgl. Deutsche Tagespost, 8. 7. 95, S. 4.

% Augsburger Zeitung, 15. 7. 95 (dpa).

o7 Ratzinger, Joseph, »Grenzen kirchlicher Vollmacht. Das neue Dokument von Papst Johannes Paul II.
zur Frage der Frauenordination«: Internationale kath. Zeitschrift 23 (1994) 337-345. Kiirzere Stellung-
nahmen gingen voraus in einem Interview mit Radio Vatikan (KNA, 1. 6. 94, Nr. 8025) und im »L’Osser-
vatore Romano« (dt.), 26. 6. 94, S. 4.

%8 A.a.0.340.

% A.2.0.337.

0 °A.2.0.339f.
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sinnerkirchlich die Bindung an den Willen des Erlosers verlorengehts, der sich in
der Stiftung des Weihesakramentes ausdriickt. Wo die Schrift unabhiingig von der
Tradition gelesen werde, verliere der Begriff der Einsetzung des Amtspriestertums
seine Evidenz. Wer zudem widerspriichliche Positionen zur Frage im NT behaupte,
zerstore dabei sogar die Einheit der HI. Schrift. In dem (bereits genannten) Aufsatz
von Schiissler Fiorenza »wird ... sichtbar, dal den neutestamentlichen Kanon auf-
losen mulB, wer Frauenpriestertum verlangt«’!

Ratzinger geht nicht zuletzt ein auf die Art der dogmatischen Verbindlichkeit von
»Ordinatio Sacerdotalis«, duBert sich zu den methodischen Voraussetzungen einer
korrekten Exegese (mit einer FuBnote zur »Apostolin Junia«), weist den »Diskrimi-
nierungs«-Vorwurf ab und betont den Stellenwert des Dokumentes fiir die Okumene;
auf diese Einzelthemen kommen wir noch zuriick.

Der (mit FuBnoten versehenen) Ausgabe der Stellungnahme Ratzingers in der
Zeitschrift »Communio« folgt ein weiterer Aufsatz aus der Feder von Klaus W.
Hiilbig’?. Betont wird hierin (in Auseinandersetzung mit der protestantischen Femi-
nistin Jutta Voss) die symbolhafte Perspektive des Themas: es spielt mit hinein die
gesamte christliche Weltdeutung. Wihrend Voss mit ihren verworrenen matriarcha-
listischen Ideen einen autonomistischen Pantheismus kultiviert, sieht Hélbig im
minnlichen Amtspriestertum einen gewichtigen Ausdruck des biblischen Bundesge-
dankens, ausgedriickt in den Bildern Sonne-Mond/Brautigam-Braut/Haupt-Leib.

Ein Hoffnungszeichen dafiir, daf ein liberales theologisches Milieu sich nicht fiir
immer perpetuieren wird, bilden die beiden Aufsitze der Dogmatiker und Hiiner-
mann-Schiiler Dieter Hattrup und Barbara Hallensleben. Hattrup betont, da8 Wahr-
heit sich nicht in einer ewigen Suche ereigne (man mochte hinzufiigen, wie bei
Lessings »Nathan der Weise«), sondern im Kontext des Glaubens Entschiedenheit
verlange, wie sie im Schreiben des Papstes gefordert sei’’. Barbara Hallensleben
sieht in der pipstlichen Lehrentscheidung keine storende Grenze, sondern im Ge-
genteil einen »heilsamen AnstoB, die Konzentration auf das Weihepriestertum ...
aufzugeben« und die ganze Fiille der Charismen in der Kirche zu entdecken. »Ordi-
natio Sacerdotalis« sei im iibrigen moderner als dessen Kritiker: »In einer Zeit, die
die Symbolik, ja Sakramentalitit der ganzen Schopfung neu entdeck, freut es mich,
daB die katholische Kirche an der Symbolik der Geschlechterdifferenz bis in ihre
Amterordnung hinein festhalt«’

" A.a.0.342, Anm. 8.

72 Hilbig, K. W., »Er hat sie durch sein Blut gereinigt<. Zur Frage der Frauenordination im Horizont
sakramentalen Denkens«: Internationale kath. Zeitschrift 23 (1994) 345-359.

73 Hattrup, Dieter, »Wahrheit und Entscheidung«: Theologie und Glaube 84 (1994) 474-478.

74 Hallensleben, Barbara, »Unerwartete kirchliche Perspektiven fiir Frauen«: Theologie und Glaube 84
(1994) 355-360, hier 356f.

Eine positive Aufnahme fand »Ordinatio Sacerdotalis« auch bei Schiitte, Heinz, »Kein ernsthaftes Hin-
dernis fiir die Einheit? Zum Schreiben >Ordinatio sacerdotalis« aus Skumenischer Sicht«: Klerusblatt
74 (1994) 183 f; Woratsch, Georg, »Will man eine Priesterweihe der Frau erzwingen? ...«: Kirche heute
12/1994, 44f; Seidl, Horst, »Im Wesensunterschied von Mann und Frau begriindet. Philosophische Uber-
legungen zum >Frauenpriestertum««: Kirche heute 9/1995, 30f.

Kontrovers diskutiert wurde das Thema auf einem Studientag der Theologischen Fakultdt Innsbruck am
16. 11. 94; Referate gehalten wurden von »Biblische Institute der Fakultit Innsbruck« — schon publiziert: Bu-
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3. Inhaltliche Diskussionspunkte

3.1 Zur Verbindlichkeit von »Ordinatio Sacerdotalis«

Nach der (exemplarischen) Bilanz der Reaktionen auf »Ordinatio Sacerdotalis« in
deutschen Gefilden sei nun auf einzelne Diskussionspunkte eingegangen. Die erste
und grundlegende Frage ist dabei zweifellos die nach der Verbindlichkeit des piipst-
lichen Dokuments. Das Apostolische Schreiben weist darauf hin, daB es sich keines-
wegs um eine blof disziplinidre Frage handle, sondern um eine bedeutende Angele-
genheit, »die die gottliche Verfassung der Kirche selbst betrifft«. Alle Gliubigen der
Kirche hiitten sich »endgiiltig« (definitive) an die Entscheidung zu halten, »daf die
Kirche keinerlei Vollmacht hat, Frauen die Priesterweihe zu spenden«’.

Von einem ersten Eindruck her konnte man meinen, es handele sich um eine
»ex-cathedra«-Entscheidung, die vom II. Vatikanum wie folgt gekennzeichnet wird:

Der Unfehlbarkeit »erfreut sich der Bischof von Rom, wenn er als oberster Hirt
und Lehrer aller Christgliubigen, der seine Briider im Glauben stdrkt (vgl. Lk
22,32), eine Glaubens- oder Sittenlehre in einem endgiiltigen Akt verkiindet (doc-
trinam de fide vel moribus definitivo actu proclamat)«”®.

Sowohl an dieser Stelle wie in der entscheidenden Passage von »Ordinatio Sacer-
dotalis« wird Lk 22,32 zitiert und das Wort »definitiv« gebraucht. Eine »definitive«
Entscheidung in einer Angelegenheit, »die die gottliche Verfassung der Kirche selbst
betrifft«, kann kaum anders verstanden werden denn als unfehlbar’’.

Allein fiir sich genommen, konnte die entscheidende, eingangs zitierte Passage
von »Ordinatio Sacerdotalis« als »ex-cathedra«-Entscheidung verstanden werden.
Kein Argument wire dagegen, wie Hiinermann meint, da es sich nicht um eine
Apostolische Konstitution handele, sondern »nur« um ein Apostolisches Schrei-
ben’®. Dagegen betont Gustave Thils in seiner Auslegung des I. Vatikanums, daf
eine »ex-cathedra«-Entscheidung keine besondere duBere Form verlange’. Die Er-
kenntnislehre Scheebens, ein Klassiker in dieser Materie, zdhlt ausdriicklich auch
Apostolische Briefe als eine der moglichen Formen, in denen eine Kathedralent-
scheidung ergehen konne®’.

cher-Gillmayr, Susanne u. a., »Frauen tragen Verantwortung«: Theol.-prakt. Quartalschrift 143 (1995) 170 —
185 —, Theodor Nicolau, Ida Raming und Manfred Hauke. Eine Publikation der Beitrige ist angekiindigt.
508, Nr. 4. :

7 Lumen gentium 25¢. Vgl. I. Vatikanum: DH (= Denzinger-Hiinermann) 3074.

77 Vgl. dazu Antén, Angel, » Ordinatio sacerdotalis<: Algunas reflexiones de >gnoseologia teolégicac«
Gregorianum 75 (1994) 723-742, hier 740. »Definitiv« und »unfehlbar« unterscheidet jedoch Legrand,
Hervé: La Croix, 31. 5. 94, zitiert nach »Chronique des Eglises«: Irénikon 67 (1994) 227235, hier 231f.
78 Hiinermann (1994; Anm. 11) 407.

7 Thils, Gustave, »Un essai de développement théologique: I’infaillibilité du magistére pontifical »ordi-
naire««: ders., Primauté et infaillibilité du Pontife Romain & Vatican I et autres études d’ecclésiologie
(BETL 89), Leuven 1989, 305-314, hier 308.

80 Scheeben, M. J., Handbuch der katholischen Dogmatik. Erstes Buch: Theologische Erkenntnislehre
(Gesammelte Schriften I1I), Freiburg 1948, Nr. 510.

Zur schwierigen »quaestio facti« der Kathedralurteile vgl. Schatz, Klaus, »Welche bisherigen pépstlichen
Lehrentscheidungen sind >ex cathedra<?« Loser, Werner u. a. (Hg.), Dogmengeschichte und katholische
Theologie, Wiirzburg 1985, 404-422.
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Der nicht gezeichnete Kommentar zu »Ordinatio Sacerdotalis« im »L’Osservatore
Romano«®! und die AuBerungen Kardinal Ratzingers weisen jedoch einen anderen
Weg: es handele sich um eine endgiiltige Lehre nicht des auBerordentlichen, sondern
des ordentlichen Lehramtes. Es werde »keine neue dogmatische Formel gesetzt, son-
dern eine GewiBheit bekriftigt, die in der Kirche bestindig gelebt und festgehalten
wurde. In der Fachsprache miiBte man sagen: Es handelt sich um einen Akt des or-
dentlichen Lehramtes, nicht um eine feierliche Definition »ex cathedra<, auch wenn
inhaltlich dabei eine als definitiv zu betrachtende Lehre vorgelegt wird«®2.

DaB eine definitive Lehre des ordentlichen Lehramtes sich ebenso der Unfehlbar-
keit erfreut wie eine definitive Entscheidung des auBerordentlichen, betont in Bezug
auf das Bischofskollegium das II. Vatikanum in der Dogmatischen Konstitution iiber
die Kirche:

»Die einzelnen Bischofe besitzen zwar nicht den Vorzug der Unfehlbarkeit; wenn
sie aber, in der Welt rdumlich getrennt, jedoch in Wahrung des Gemeinschaftsbandes
untereinander und mit dem Nachfolger Petri, authentisch in Glaubens- und Sitten-
sachen lehren und eine bestimmte Lehre iibereinstimmend als endgiiltig verpflich-
tend vortragen (in unam sententiam tamquam definitive tenendam conveniunt), so
verkiindigen sie auf unfehlbare Weise die Lehre Christi«®3.,

Die Frage ist nur: gibt es auch unfehlbare AuBerungen des ordentlichen pipst-
lichen Lehramtes? Hier scheint die Auskunft der Theologen geteilt. Gustave Thils
weist hin auf die autoritative Erkldrung von Msgr. Gasser auf dem I. Vatikanum im
Namen der Glaubensdeputation, wonach der Papst nur unfehlbar sei bei Kathedral-
entscheidungen. Das »nur« (solummodo) fehlt jedoch in der Formulierung der Kon-
zilsentscheidungg4, so daB namhafte Theologen wie Billot, Hiirth und Salaverri auch
dem ordentlichen pépstlichen Lehramt die Unfehlbarkeit zuwiesen. Im Gegensatz
dazu meint Thils, es sei wenigstens hdchstwahrscheinlich, dafl die Viter des 1. Vati-
kanums definieren wollten, da der Papst nur bei einer Definition unfehlbar sei®.

Anderer Meinung dagegen ist Elmar Klinger. Das ordentliche pépstliche Lehramt,
d.h. die normale Lehrverkiindigung, sei »nicht unfehlbar, auier eine Lehre wird als
endgiiltig festzuhaltende Offenbarungswahrheit vorgetragen«®®, Diese Auffassung

81 Nota di presentazione: L’ Osservatore Romano, 30./31. 5. 94, S. 1.4; dt.: Deutsche Tagespost, 9. 6. 94,
ok

82 Ratzinger (Anm. 67) 342f.

Nota di presentazione (dt.; Anm. 81):

»Es handelt sich ... nicht um eine neue dogmatische Formulierung, sondern um eine vom ordentlichen
pipstlichen Lehramt in endgiiltiger Weise gelehrte Doktrin, das heit nicht eine Lehre, die als Vorsichts-
maBnahme getroffen wurde, auch nicht als die wahrscheinliche Hypothese oder als einfache disziplinire
Verfiigung, sondern als eine mit Sicherheit wahre Lehre. Da es sich also nicht um eine in Freiheit bestreit-
bare Angelegenheit handelt, verlangt diese Lehre immer die volle und bedingungslose Zustimmung der
Gliubigen. Das Gegenteil zu lehren, kiime einer Verfiihrung ihres Gewissens zum Irrtum gleich. Diese
Erkldrung des Papstes ist ein Akt des Horens auf Gottes Wort und des Gehorsams gegeniiber dem Herrn
auf dem Weg der Wahrheit«.

83 Lumen gentium 25b.

8 DH 3074.

85 Thils (Anm. 79) 306f.

8 Klinger, Elmar, »Die Unfehlbarkeit des ordentlichen Lehramtes«: Rahner, Karl (Hg.), Zum Problem
Unfehlbarkeit (QD 54), Freiburg i. Br. 1971, 274288, hier 284.
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ergibt sich fir Klinger aus der Applikation des von Lumen gentium zur Unfehlbar-
keit des ordentlichen bischoflichen Lehramtes Gesagten auf den Papst als Haupt des
Bischofskollegiums.

Zum Problem wird hier die Unterscheidung zwischen ordentlichem und aufler-
ordentlichem Lehramt in Bezug auf »Ordinatio Sacerdotalis«. Kann es sich noch um
eine Lehre des »ordentlichen« Lehramtes handeln, wenn die Absicht dahinter steht,
alle Glaubigen mit einer konkreten Verlautbarung an ebendiese Lehre zu binden?

In der einschldgigen Diskussion finden sich hier zwei Lehrmeinungen. Nach der
einen Interpretation begriindet die Absicht, alle Gldubigen zur absoluten Zustim-
mung in Sachen des Glaubens zu verpflichten, an sich schon eine »Definition ex
cathedra«®’. Dies scheint mit der Interpretation Msgr. Gassers iibereinzustimmen,
wonach als Merkmal einer Kathedralentscheidung die Intention manifestiert werden
miisse, »eine Lehre zu definieren, bzw. eine Unklarheit zu beenden hinsichtlich einer
Lehre oder zu definierenden Sache, indem ein endgiiltiges Urteil gefallt und die be-
treffende Lehre als von der Gesamtkirche zu halten vorgelegt wird«3%.

Gemal der Gegenthese kdnnen unfehlbare LehriduBerungen, mit denen zur Glau-
benszustimmung verpflichtet wird, auch unter der Rubrik »ordentliches piipstliches
Lehramt« gerechnet werden, insofern ihnen die »feierliche Vorlage« fehlt®. Doch
was heiBt hier »feierlich«? Besteht die »Feierlichkeit« nicht gerade darin, die ganze
Kirche absolut im Glauben verpflichten zu wollen?”

Die offiziosen Kommentare zu »Ordinatio Sacerdotalis« haben sich offenbar fiir
die zweite Lehrmeinung entschieden, wonach es definitive GlaubenséduBerungen
auch im Bereich des pépstlichen »magisterium ordinariume« gibt. Stoff fiir weiteres
Nachdenken enthilt diese Interpretation gewill. Die theologische Erkenntnislehre
wird sich intensiver damit beschiiftigen miissen®!.

Doch wichtiger als die (im Gesamtkontext zu verneinende) Frage, ob es sich hier
um eine Kathedralentscheidung handle, ist die nach dem theologischen Anspruch
auf Unfehlbarkeit. Ratzinger vermeidet diese Vokabel?, withrend der ungezeichnete
Kommentar im »L’ Osservatore Romano« von einer mit Sicherheit wahren Lehre
spricht (»dottrina ... certamente vera«)”3. Es gibt grundlegende Lehren, die niemals
im strikten Sinne »definiert« worden sind, aber doch zum unaufgebbaren Kernbe-
stand des Glaubens gehoren, so etwa die von der leiblichen Auferstehung Jesu. Sie

87 Vgl. neben Thils (Anm. 79) u. a. bereits Brinkmann, Bernhard, »Gibt es unfehlbare AuBerungen des
>Magisterium Ordinarium« des Papstes?« Scholastik 28 (1953) 202-221.

58 Mansi 52,1225 C, iibersetzt nach Schatz, Klaus, Vaticanum I 1869—1870. III: Unfehlbarkeitsdiskussion
und Rezeption, Paderborn 1994, 144.

8 Nicolau, Michaele/Salaverri, Tochim, Sacrae Theologiae Summa I, Madrid 31955, Nr. 648.

9 50 die kritische Frage von Brinkmann (Anm. 87) an Salaverri.

91 Ahnliches gilt fiir drei besonders hochrangige Aussagen in der Enzyklika » Evangelium vitac« (Nrn. 57;
62; 65). »Man mag unter Fachleuten iiber die formale Ichramtliche Qualitiit dieser Aussagen diskutieren,
iiber die damit ausgesagten Inhalte kann es unter katholischen Christen keinen Dissens geben«. So Kasper,
Walter, »Ein prophetisches Wort in die Zeit. Anmerkungen zur Enzyklika >Evangelium vitae««: Inter-
nationale kath. Zeitschrift 24 (1995) 187192, hier 189.

92 Wohl ist von »GewiBheit« die Rede; Ratzinger (Anm. 67) 343.

93 Nota di presentazione (Anm. 81).
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gilt gemiB neuscholastischer Terminologie als »de fide« kraft des ordentlichen Lehr-
amtes und in ihrem Wahrheitsanspruch als unfehlbar®®. Die Nichtzulassung der Frau
zum Weihepriestertum gehort in der »Hierarchie der Wahrheiten« gewiB nicht auf
die gleich intensive Weise wie die Auferstehung zum Kern des Glaubens, hat aber in
der dogmatischen Qualifikation eine analoge Struktur.

Erfordert »Ordinatio Sacerdotalis« eine formelle Glaubenszustimmung? Angel
Anton, bekannter Ekklesiologe an der Gregoriana, deutet die papstliche Entschei-
dung mit der Instruktion der Glaubenskongregation iiber die kirchliche Berufung des
Theologen, »Donum veritatis«: Das Lehramt kann » Aussagen »>definitiv< vorlegen...,
auch wenn sie nicht in den Glaubenswahrheiten enthalten, wohl aber mit ihnen
innerlich so verkniipft sind, daB ihr definitiver Charakter letztlich sich von der
Offenbarung selber herleitet«®>. Die Antwort des Glaubigen auf die mit der Offen-
barung innerlich verbundenen Lehren wire dann nicht die eigentliche Glaubenszu-
stimmung, wohl aber die feste Zustimmung, der religiose Gehorsam des Verstandes
und des Willens”®. Oder anders formuliert: Auch die mit der Offenbarung innerlich
verbundenen Lehren, die sog. »katholischen Wahrheiten«, konnen auf unfehlbare
Weise vorgelegt werden und sind dann mit einem Glaubensassens (wenn auch nicht
nicht als »fides theologale«) anzunehmen, der sich auf die Autoritéit der Kirche stiitzt
(»fides ecclesiastica«)”’.

Bei »Ordinatio Sacerdotalis« scheint es aber nicht nur um eine Lehre zu gehen,
die eine Folgerung oder Voraussetzung der Offenbarung darstellt, sondern um einen
impliziten Inhalt der Offenbarung selbst”®. Geht es doch um die Berufung auf den in
der Auswahl der Apostel bezeugten Willen Jesu®, um die Einsetzung des Weihe-
sakramentes, wie Kardinal Ratzinger betont'"’. Die dogmatische Qualifikation wire
dann »de fide divina« und die Antwort des Gldubigen die eigentliche Glaubenszu-
stimmung. Zugunsten dieser Auslegung lieBe sich der romische Kommentar anfiih-
ren, der die Erkldrung des Papstes als » Akt des Horens auf Gottes Wort« bezeichnet,
und ein Interview Kardinal Ratzingers, der von einem »Ausdruck des Glaubens der
Kirche« spricht, die sich auf den Willen Christi beziehe. Wer dem nicht folge, spalte
sich vom Glauben der Kirche ab'0!,

Eine Qualifikation »de fide« beziiglich der Nichtordination der Frau gab es z.T.
vereinzelt schon in élteren Dogmatiklehrbiichern, auch wenn in der Regel aufgrund

9 vagl. z. B. Ott, Ludwig, Grundri der katholischen Dogmatik, Freiburg i. Br. *1978, 232.

%5 Donum veritatis, Nr. 16: VAS 98, S. 12.

9 Gemi@ Lumen gentium 25a; Donum veritatis 23: VAS 98, 8. 14f. Ant6n (Anm. 77) 733-741. So auch
Lederhilger, Severin/Kalb, Herbert, »Romische Erldsse und Entscheidungen«: Theol.-prakt. Quartal-
schrift 143 (1995) 72f.

9 1In Anwendung des Rasters von Pohle, Joseph/Gummersbach, Josef, Lehrbuch der Dogmatik, Paderborn
101952, 95-98; Ott (Anm. 94) 9f.

DaB die »veritates catholicac« Anspruch auf Unfehlbarkeit erheben kénnen, ist allerdings kein formeller
Bestandteil des Dogmas, auch wenn die Sache dem Vertreter der Glaubensdeputation auf dem [. Vatika-
num als theologisch sicher galt: Antén (Anm. 77) 734f, Anm. 67.

%8 Vgl Ott (Anm. 94) 8.

% 08, Nr. 1-2.

100 Ratzinger (Anm. 67) 337f.

101 Nota di presentazione (Anm. 81); KNA, 1. 6. 94, Nr. 8025.
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der weniger fortgeschrittenen Diskussion eine geringere Qualifikation gegeben wur-
de, wie »sententia certa«, »sententia communis« oder »sententia fidei proxima«l(u_
Die Herausforderung der Zeit hat mit der Stellungnahme des Lehramtes nun zu einer
Qualifikation gefiihrt, die in neuscholastischer Terminologie als »sententia de fide«
zu bezeichnen wiire.

Ob es sich um eine Lehre »de fide divina« handelt oder »nur« »de fide ecclesia-
stica«, ist dabei fiir die existentielle Haltung des Gldubigen zweitrangig. Eine feste
Zustimmung zum Lehramt ist in jedem Fall gefordert. Eine »Diskussion«, ein
»Gesprich, ist damit nicht abgeblockt. Aber, so betonen die deutschen Bischéfe:
»Dieses Gesprich kann ... nach dem Apostolischen Schreiben ... nicht weiterhin so
gefiihrt werden, als sei die Frage der Priesterweihe von Frauen noch offen. Sie ist mit
hoher lehramtlicher Autoritit beantwortet«'%?,

Dieser klaren Folgerung sucht Wolfgang Beinert mit dem Hinweis auf die »eigen-
stindige« Rolle der Theologie sowie auf den Glaubenssinn der Christglaubigen zu
entgehen. Die wissenschaftliche Theologie sei »neben der Heiligen Schrift, der
Tradition der Kirche, dem Lehramt und dem Glaubenssinn der Glidubigen eine eigen-
stindige Bezeugungsinstanz des christlichen Glaubens, die in Konsonanz mit allen
anderen, die eben genannt wurden, aber unter Wahrung der eigenen Identitit zur
Erhellung der Probleme beitrigt ...«'™. Ein Einspruch gegen die Ergebnisse der
Theologie sei nicht autoritir, sondern nur argumentativ moglich'%. In der Theologie
indes scheine sich »eine sententia communis ... abzuzeichnen, die sich gegen die
traditionelle Ansicht wendet«!'%,

AuBerdem sei zu beachten, daB dem Lehramt entgegenstehe »ein offenkundig
anderslautendes, immer stirker werdendes Votum vieler Kirchenmitglieder ..., das
theologisch als AuBerung des Glaubenssinnes der Gléiubigen ernst genommen wer-
den muB«'%’. Moglicherweise handele es sich hier um »einen Fall theologischer
Nichtrezeption«'%%,

Was den »Glaubenssinn« betrifft, so ist hier die Kennzeichnung des II. Vatika-
nums zu beachten: »Durch jenen Glaubenssinn ndmlich, der vom Geist der Wahrheit
geweckt und geniihrt wird, hilt das Gottesvolk unter der Leitung des heiligen Lehr-
amtes, in dessen treuer Gefolgschaft es nicht mehr das Wort von Menschen, sondern
wirklich das Wort Gottes empféngt (...), den einmal den Heiligen iibergegebenen
Glauben (...) unverlierbar fest«'%°,

102 o], Romischer Kommentar zur Erklirung der Kongregation fiir die Glaubenslehre zur Frage der
Zulassung der Frauen zum Priesteramt: VAS 3, 2350, hier 30 = VAS 117, 31-58, hier 38.

Der Verfasser dieses Beitrags hat vor »Ordinatio Sacerdotalis« im Gefolge von »Inter insigniores« fiir den
GewibBheitsgrad »sententia fidei proxima« votiert: Hauke, Frauenpriestertum (Anm. 9) 471-474.

18 Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz (Anm. 25) [S. 4].

104 Beinert (1994; Anm. 6) 725; vgl. (1993; Anm. 40) 191.

105 Beinert (1994; Anm. 6) 725; 728.

106 Beinert (1993; Anm. 40) 188.

107 Beinert (1993; Anm. 40) 188.

108 A @187

9 Lumen gentium 12a.
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Nach dieser Bestimmung vollzieht sich der Glaubenssinn nicht in Opposition zum
Lehramt, sondern in Gehorsam unter dessen Leitung; sein Bezugspunkt ist nicht der
jeweilige Zeitgeist, sondern die Treue zum Wort Gottes. Das, was Beinert (in Oppo-
sition zum Lehramt, zu Schrift und Tradition) als »Glaubenssinn« bezeichnet, ist
keine GlaubensgroBe, sondern eher die Anpassung an das, was der mythische
»moderne Mensch« empfindet, d. h. der durchschnittliche Zeitgenosse der gegen-
wartigen westlichen Welt!1?, Die Treue zur Glaubenstradition wird ersetzt durch
Zeitgeistsurfing.

Ein moglicher Konflikt zwischen Theologie und Lehramt wird von der Instruk-
tion der Glaubenskongregation iiber die kirchliche Berufung des Theologen umsich-
tig erortert. Mogliche Spannungen werden, in rechter Weise ausgetragen, sogar als
»dynamisches Element« und als »Anregung« gesehen!!!. Ein solcher Dissens ist
jedoch dann nicht mehr legitim, wenn es um »irreformable Dinge« geht! 12 s0 bei der
»Unterweisung des ordentlichen und universalen Lehramtes, wenn es eine Glau-
benslehre als von Gott geoffenbart zu glauben vorlegt«, oder bei der »definitiven«
Vorlage von Wahrheiten tiber Glaube und Sitten, die mit der Offenbarung verbunden
sind; der legitime Spielraum des Dissenses bewegt sich offensichtlich in dem Be-
reich von Lehren, die vorgetragen werden »ohne die Absicht, einen >definitiven< Akt

ZU setzen« U 3.

3.2 Die Apostolische Sukzession und die Einseizung des Zwdilferkreises

Die Orientierung an der Vorgabe des Lehramtes entbindet den Theologen nicht
von seiner Aufgabe, die einzelnen Argumente zur Fragestellung sorgfiltig zu disku-
tieren. Vorausgesetzt fiir das Verstandnis von »Ordinatio Sacerdotalis« ist das kirch-
liche Dogma, daB das Weihesakrament von Jesus Christus gestiftet worden ist und
die Vollmacht des geweihten Amtstragers tibermittelt wird in der Apostolischen
Sukzession'*,

Bestritten wird jedoch de facto schon diese elementare Voraussetzung der Argu-
mentation. Von einer »formalen Amtseinsetzung«, so etwa Beinert, erfahre man »in
den echten paulinischen Briefen ... nichts«. Und die Angaben der (ungefragt als
nachpaulinisch erkldrten) Pastoralbriefe werden mit Gerhard Lohfink (um-)inter-
pretiert: »Nein, ich (sc. der Verfasser der Pastoralbriefe) wollte nicht ein bestimmites
Amt, sondern das Evangelium als Norm fiir die Kirche. Schafft ihr euch jeweils das
Amt, das der beste Garant fiir die unverfélschte Weitergabe und Verwirklichung des
Evangeliums ist!«!!?

110 Der »moderne Mensch« wird quasi als theologische Erkenntnisinstanz namhaft gemacht von Hiiner-
mann (1993; Anm. 41) 217.

1T Donum veritatis, Nr. 25: VAS 98, S. 16.

112 o], Donum veritatis, Nr. 24: VAS 98, S. 15.

'3 Donum veritatis, Nr. 23: VAS 98, S. 14f,

14 DH 1773f; 1776 (Tridentinum, Kanones iiber das Weihesakrament); Lumen gentium 20f.

115 Beinert (1994; Anm. 6) 731f; vgl. Lohfink, Gerhard, »Die Normativitit der Amtsvorstellungen in den
Pastoralbriefen«: ThQ 157 (1977) 93-106, hier 105.
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Mit anderen Worten: eine apostolische Nachfolge durch Handauflegung und
Gebet ist eine spiitere Fiktion; ein » Amt« muf} es irgendwie geben, aber dessen kon-
krete Ausformung ist Sache der Kirche. Eine eigentliche Stiftung des Weiheamtes
durch Jesus Christus existiert nicht.

Diese Thesen sind nicht originell, entsprechen sie doch in hervorragender Weise
einem liberal-protestantischen Selbstverstindnis, das im NT im Blick auf das kirch-
liche Amt den (»protestantischen«) Ursprung von »friihkatholischen« Schriften
unterscheidet und nur die angebliche Anfangsphase fiir giiltig erklért. Nicht ernst
genommen wird dabei nicht nur das Zeugnis der Pastoralbriefe, die von einer Amts-
einsetzung durch Handauflegung und Gebet sprechen''®, sondern auch das der
Apostelgeschichte (14,23) und nicht zuletzt die (hochst selten bedachten) Angaben
des 1. Clemensbriefes, der im Jahre 96 n. Chr. von einer iiber die Apostel auf Jesus

zuriickgehenden Amtsnachfolge spricht und dabei nur Ménner erwihnt:

»Die Apostel empfingen die Frohe Botschaft fiir uns vom Herrn Jesus Christus;
Jesus, der Christus, wurde von Gott gesandt. Christus kommt also von Gott, und die
Apostel kommen von Christus her; beides geschah demnach in schoner Ordnung
nach Gottes Willen. Sie empfingen also Auftriige, wurden durch die Auferstehung
unseres Herrn Jesus Christus mit GewiBheit erfiillt und durch das Wort Gottes in
ihrer Treue gefestigt ... So predigten sie in Stadt und Land und setzten ihre Erstlinge
nach vorhergegangener Priifung im Geiste zu Bischofen und Diakonen fiir die kiinf-
tigen Gldubigen ein ...

Auch unsere Apostel wuBten durch unseren Herrn Jesus Christus, daB es Streit
geben wiirde um das Bischofsamt. Aus diesem Grunde nun setzten sie, da sie ge-
nauen Bescheid im voraus erhalten hatten, die oben Genannten ein und gaben dabei
Anweisung, es sollten, wenn sie stiirben, andere erprobte Ménner deren Dienst iiber-
nehmen«!!”.

Wiiren diese konkreten Angaben eine spite Fiktion, dann wire dem Brief aus
Rom der Erfolg versagt geblieben, namlich die Wiedereinsetzung der von ihrem Amt
abgesetzten Presbyter. Doch wir wissen, daB noch Jahrzehnte spiter der Clemens-
brief in Korinth eine solche Ehrenstellung eingenommen hat, dafl er regelmiBig im
Gottesdienst vorgetragen wurde' %

GewiB hat es am Anfang eine groBe Variabilitdt von Bezeichnungen gegeben
beziiglich des Leitungsdienstes in der frithen Kirche, und die klare Dreiteilung des
Amtes in Bischof, Presbyter und Diakon begegnet erst bei Ignatius. Dies bedeutet je-
doch nicht, daB die personale Beauftragung derer, die vom Clemensbrief »Bischofe«
(im Kontext — wie etwa auch in Apg 20 — identisch mit »Presbyter«) und »Diakone«
genannt werden, gewissermafen in der Luft héingt. Die Angaben des Clemens stehen
durchaus in Harmonie mit dem, was wir in den von allen als »echt« angenommenen

116 1 Tim 4,14; 2 Tim 1,6f.

17 | Clem 42,1-4: 44,1-2 (ed. J. A. Fischer 81).

18 Eusebius, Hist. eccl. [V,23,11 (dt.: ed. H. Kraft 223). Der hier von Eusebius zitierte Dionysius, Bischof
von Korinth, wirkte um 170: Fischer, J. A., »Dionysios, Bisch. v. Korinth«: LThK? 3 (1959) 404; Nautin,
Pierre, »Dionigi di Corinto«: Dizionario patristico I (1983) 981f.
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Paulusbriefen finden, so der Hinweis auf die Rolle der »Erstlinge« im Amt (vgl. 1
Kor 16,15f) und selbst die Titel »Bischof« und »Diakon« (Phil 1,1)!"°.

Selbst wenn man die pseudonyme Verfasserschaft der Pastoralbriefe voraussetzt
(was allerdings nicht unbestritten ist'?®), werden die Angaben iiber die Einsetzung
von Amtstrigern durch Paulus damit noch nicht fiktiv. Auch bei der Annahme einer
Entwicklung von Paulus zu den Pastoralbriefen geht es (schon angesichts der Er-
wihnung von Episkopen und Diakonen in Phil 1,1) »nicht an, zwischen Phil[ipper-
brief] und Past[oralbriefen] jede Verbindungslinie in Abrede zu stellen«!?!.

Bestritten wird freilich hdufig nicht nur die Apostolische Sukzession, sondern
schon deren Ausgangspunkt, die Berufung der 12 Apostel durch Jesus Christus in
ihrer Bedeutung fiir unsere Frage. Die Auswahl der Zwolf, so Beinert, sei als sym-
bolhafte Handlung zu verstehen, die auf das ideale Israel als Zwolf-Stimme-Volk
verweise. Dabei wolle Jesus aber »liberhaupt nichts zur Frage der apostolischen
Sendung und nichts zur Frauenfrage sagen, wenn er die Zwolf beruft«'?,

Daf die Auswahl der Zwaolf als solche nichts mit der apostolischen Sendung zu
tun haben soll, beriihrt merkwiirdig. Schon der romische Kommentar zu »Inter insi-
gniores« weist gegen eine solche Argumentation u. a. auf Mk 3,14: »Er setzte die
Zwolf ein, die er bei sich haben und spiter aussenden wollte, damit sie predigen«!%3.
Doch selbst bei der Stammyvitertypologie wird man riickfragen miissen, ob hier nicht
bereits ein heilsgeschichtlich wichtiger Bezug vorliegt. Der eschatologische Bezug
der Zwolf als »Stammviiter« 146t sich dabei nicht gegen ihre missionarische Sen-
dung ausspielen, sondern ist hiermit verkniipft'>+,

Zu beachten ist nicht zuletzt die Rolle der Zwolf beim Letzten Abendmahl: nur sie
werden in den Evangelien als Teilnehmer erwihnt. Thre Rolle wird vom Tridentinum
deutlich herausgestrichen:

»Wer sagt, mit den Worten: »Tut dies zu meinem Gedichtnis« (...), habe Christus
die Apostel nicht als Priester eingesetzt, oder er habe nicht angeordnet, daf sie selbst
und die anderen Priester seinen Leib und sein Blut opferten: der sei mit dem Ana-
them belegt«'?.

1191 Clem 44,2—3 wird im Kontext der Apost. Sukzession erwihnt von »Lumen gentium« 20b; der
»Katechismus der Katholischen Kirche«, Nr. 1577, zitiert 1 Clem 42,4; 44,3 am Ende des Satzes: »Jesus,
der Herr, hat Ménner gewihlt, um das Kollegium der zwolf Apostel zu bilden, und die Apostel taten das
gleiche, als sie Mitarbeiter wihlten, die ihnen in ihrer Aufgabe nachfolgen sollten«.

120 Oden, Th. A., First and Second Timothy and Titus, Louisville 1989, 15, meint etwa: »The traditional
view that Paul wrote the Pastorals, after being widely questioned, is now gaining a broader hearing«. Vgl.
u. a. Robinson, J. A. T., Wann entstand das Neue Testament? Paderborn — Wuppertal 1986; Knight III,
G. W., The Pastoral Epistles, Grand Rapids/Mich. 1992, 4-52; Warnecke, Heinz/Schirrmacher, Thomas,
War Paulus wirklich auf Malta? Neuhausen — Stuttgart 1992.

12 Gnilka, Joachim, Der Philipperbrief (HThK X/3), Freiburg i. Br. 21976, 35f; vgl. auch Ziegenaus,
Anton, »Zum Selbstverstindnis des Priesters in den Zeiten des Umbruchs«: Forum Kath. Theologie 2
(1986) 253-267, hier 259-267.

122 Beinert (1994; Anm. 6) 730; vgl. Bucher-Gillmayr (Anm. 74) 170—173.

123 R mischer Kommentar (Anm. 102): VAS 3, 32/VAS 117, 39f: vgl. Inter insigniores, Nr. 2.

124 Vgl. Hauke, Frauenpriestertum (Anm. 9) 325-327; Gnilka, Joachim, Theologie des Neuen Testaments,
Freiburg i. Br. 1994, 172; 218-220.

BSIpH1752.
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DaB keine Frau diesen apostolischen Auftrag erhiilt, ist beachtenswert angesichts
der Tatsache, dal am Paschamahl (zu dem das Letzte Abendmahl zumindest einen
Bezug hat) sonst auch Frauen und Kinder teilnahmen. Obwohl Jiingerinnen Jesu sich
zur gegebenen Zeit in Jerusalem aufhielten, werden dennoch nur die Zwolf als
Teilne?zréler des Abendmahles und damit als Tréger einer besonderen Sendung er-
wihnt™<°.

3.3 Die »Apostelin Junia« als Gegeninstanz?

Als »schlagender« Einwand wird von vielen gegen die pépstliche Erkldrung ins
Feld gefiihrt, da3 Paulus das Vorhandensein der Apostelin Junia erwihne. Diese Tat-
sache, so Beinert, sei >>gek]iirt«127, und Hiinermann betont, ihm sei »kein bedeuten-
der neuerer katholischer oder evangelischer Romerbrief-Kommentar bekannt, der
Junia nicht zu dem eigentlichen Apostelkreis zihlen wiirde«'?®. Ratzinger betont
demgegeniiber den hypothetischen Charakter der Deutung des Namens als »Junia«
und weist auf die Kommentare von Kédsemann (1974) und Schlier (1977), die vom
Minnernamen »Junias« sprechen, sowie auf den Kommentar von Fitzmyer (1993),
der die Frage offen LiBt'%",

Die Streitfrage eignet sich gewiB nicht fiir plakative Stellungnahmen. Der tatséch-
liche Befund ist recht differenziert und kommt nicht iiber Hypothesen hinaus'*°. Um
dies zu zeigen, sei eine knappe Bilanz der Diskussion versucht.

In Rom 16,7 heibt es: »Griiit Andronikus und Junias (auf Griechisch im Akkusa-
tiv: Iounidn), meine Landsleute und Mitgefangenen, die unter den Aposteln hochge-
schitzt sind und die schon vor mir in Christus waren.

Andronikus und Junia(s) werden entweder von den Aposteln geschitzt oder — was
meist angenommen wird — selbst unter die » Apostel« gezihlt. In diesem Fall haben
sie entweder (als Apostel im engeren Sinne) nach der Auferstehung von Christus
selbst die Sendung empfangen, oder aber es handelt sich in einem weiteren Sinne um
»wandernde Verkiindiger des Evangeliums«!?!. Die paarweise Aussendung von
Missionaren findet ihr Vorbild bereits im Leben des vordsterlichen Jesus.

Der Akkusativ »lounian« (in der urspriinglich tradierten Majuskelform) kann ent-
weder vom ménnlichen »Iunidnus«/»louniands« abgeleitetet werden; solche Kurz-
formen sind bei Paulus hiufig, so »Silas« fiir »Silvanés«. Oder aber es geht um das
weibliche »Iounia«. In den profanen antiken Namensbefunden, soweit sie uns iiber-
kommen sind, ist »Tounia« belegt, nicht aber »lounias«. Johannes Chrysostomus hat

126 o] Mk 14,17; Mt 26,20; Lk 22,14; Hauke, a. a. O., 3271. Selbst falls man einen groBeren Teilnehmer-
kreis fiir denkbar hilt (wenn auch unwahrscheinlich: so Pesch, Rudolf, Das Markusevangelium IT [HThK
[1/2], Freiburg i. Br. 1977, 347f), so wird doch exklusiv die Rolle der Zwalf herausgestellt, die schon bei
Markus eine Mittlerfunktion zwischen Jesus und der spiteren Gemeinde einnehmen; vgl. Gnilka, Joachim,
Das Evangelium nach Markus (EKK 1I/1-2), Zirich u. a. 1978/79, T 139f (Mk 3,14); T 236 (Mk 14,17).
127 Beinert (1994; Anm. 6) 738, Anm. 25.

128 Hiinermann (1994; Anm. 11) 408.

129 Ratzinger (1994; Anm. 67) 341f; Fitzmyer, J. A., Romans, New York 1993, 737-740.

130 o], u. a. Fabrega, Valentin, »War Junia(s), der hervorragende Apostel (Rom. 16,6), eine Frau?« JAC
27/28 (1984/85) 47—64.

131 5 etwa Schlier, Heinrich, Der Romerbrief (HThK VI), Freiburg i. Br. 1977, 444.
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»lounia« den Titel » Apostel« zuerkannt, freilich in einem weiteren Sinne, denn ein
lehramtliches Auftreten im Gottesdienst wird von ihm ausgeschlossen'*2. Andro-
nikus und Junia wiren dann ein missionierendes Ehepaar, dhnlich wie Priska und
Aquila.

Die Kurzformhypothese (Minnername »Junias«) kann sich dagegen auf die (ge-
miiB Nestle/Aland) besten Minuskelhandschriften berufen. Nach dem philologi-
schen Standardwerk zum NT, der Grammatik von Blass-Debrunner, wire bei einem
Femininum »lounfan« zu lesen, nicht aber wie im gegebenen Text »Tounian«'33.

Bisher iibersehen wurde in der aktuellen Diskussion um den Namen das Zeugnis
der altkirchlichen Jiingerlisten. Diese Listen, ediert und kommentiert bereits 1907
durch Theodor Schermann, existieren unabhé@ngig voneinander in verschiedenen
Traditionen. Die éltesten Fassungen sind syrisch-palistinensischen Ursprungs und
werden von Schermann in das 4. Jh. datiert. Die Jiingerlisten bieten, soweit sie den
Namen erwiihnen, durchwegs die minnliche Form »Junias«. Die bei Pseudo-Epi-
phanius tiberlieferte Liste nennt Junias als Bischof von Apamea in Syrien'?*. Falsifi-
ziert ist damit die oft vertretene Behauptung, in der Alten Kirche sei der Name stets
weiblich gedeutet worden'?>.

Exegetisch ist die Streitfrage »Junia oder Junias?« wohl nicht definitiv zu kliren.
Selbst das hier gewiB unverdichtige »Worterbuch der Feministischen Theologie«
hilt es fiir offen, ob eine »Junia« oder ein »Junias« erwéhnt sei!?%, Selbst wenn der
Name weiblich zu deuten wiire, brauchte die Aufgabe einer » Apostelin« nicht im Be-
reich der dffentlichen Verkiindigung zu liegen!?’. Die strikten Lehrverbote in 1 Kor
14 und 1 Tim 2 wiren beim legitimen Vorhandensein einer predigenden Missionarin
nicht leicht verstindlich. Fiir welche Hypothese man sich auch entscheiden mag:
eine auf der gleichen Ebene wie der hl. Paulus angesiedelte » Apostelin Junia« ist
exegetisch unbeweisbar.

3.4 Das »Gebot des Herrn« in 1 Kor 14,37

Im AnschluB an die Arbeiten zweier Exegeten, des Schweden Nils Johansson und
des deutschen Schnackenburg-Schiilers Gerhard Dautzenberg, hat der Verfasser die-
ses Beitrags in seiner Doktorarbeit eine Interpretation des vielzitierten »Schweige-
gebots« in 1 Kor 14,33b—38 dargeboten, die eigentlich all jene lebhaft interessieren
miiBte, die um die Bedeutung der »historisch-kritischen Methode« bemiiht sind: das

132 yol. Gryson, Roger, Le ministere des femmes dans l’Eglise ancienne, Gembloux 1972, 135ff.

133 Blass, Friedrich/Debrunner, Albert, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch I, Gottingen
141976, 101, Anm. 6; vgl. aber Schulz, R. R., »Romans 16:7: Junia or junias?« The Expository Times 98
(1986/87) 108—110, hier 109.

13% Schermann, Theodor (Hrsg.), Propheten- und Apostellegenden nebst Jiingerkatalogen des Dorotheus
und verwandter Texte (TU 31/1), Leipzig 1907, 292-321.339.

135 §o etliche Autoren im Anschluf an Brooten, Bernadette, » Junia ... hervorragend unter den Aposteln«
(R6m. 16,7)«: Moltmann-Wendel, Elisabeth (Hg.), Frauenbefreiung, Miinchen 21978, 148—151. Brooten
nennt als ersten Zeugen der minnlichen Lesart Aegidius Romanus (1245-1316).

136 Albrecht, Ruth, »Apostelin/Jiingerin«: Gossmann, Elisabeth u. a. (Hrsg.), Worterbuch der Feministi-
schen Theologie, Giitersloh 1991, 2428, hier 25.

137 Vgl. Baumert, Norbert, Frau und Mann bei Paulus, Wiirzburg 1992, 187f.
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»Schweigegebot« lauft (wie in 1 Tim 2) auf ein »Lehrverbot« hinaus, das im Ge-
meindegottesdienst seinen Ort hat und (als Hohepunkt der Argumentation) mit
einem »Gebot des Herrn« (1 Kor 14,37) begriindet wird 8.

Das Problem wird gerne umschifft, indem die Stelle (insbesondere die Verse
34-36) als nachpaulinische »Interpolation« erklirt wird, doch auch in diesem Falle
wiirde sich das Problem des Kanons stellen: die anstéBigen Verse gehoren zum ver-
bindlichen Bibeltext. Dautzenberg spricht jedenfalls von einem »miBbriauchlichen
Einsatz hichster theologischer Qualifikationen: des Brauches aller Gemeinden, des
Willens des Gesetzes, eines Gebotes des Herrn, des Apostels als dessen Ubermitt-
ler«!. Auffillig ist, wie eben dieser Autor in einer fiir weitere Kreise bestimmten
Publikation die nihere Behandlung der gewichtigen Verse 37-38 sorgfiltig ver-
meidet'4?, Norbert Baumert, der die Stelle (wie iibrigens auch Elisabeth Schiissler
Fiorenza!#!) als paulinisch deutet, geht kurz auf das »Gebot des Herrn« ein und
meint, damit wiirde das ganze Kapitel gemeint, nicht aber speziell das Lehrverbot!#2.
Zur niheren Begriindung verweist er auf eine parallele Publikation'#’, in der aber die
Arbeit des Unterzeichneten noch nicht auftaucht (ebensowenig die von Johansson),
insbesondere nicht der wichtige Hinweis auf 1 Kor 9,1-14, einer Stelle mit der glei-
chen Argumentationsstruktur, wie wir sie in 1 Kor 14,33b—38 finden: die Praxis der
Kirche, das Alte Testament, die allgemeine Sitte und (als Hohepunkt der Argumen-
tation) die Weisung Jesu. Fiir die Unterstiitzer von »Ordinatio Sacerdotalis« ist der
formelle Hinweis auf ein »Gebot des Herrn« nicht notwendig, weil sich der Wille
Jesu auch in der Auswahl der Zwolf und in der Tradition ausdriickt; fiir die Position
der Gegner jedoch konnte sich die historisch-kritische Exegese hier als verheerend
erweisen. Ist den Befiirwortern des Frauenpriestertums bekannt, daBl es protestanti-
sche Gruppen gibt, die (auch durch ein vertieftes Studium des Neuen Testamentes)
zum Ergebnis gekommen sind, die bereits eingefiihrte Frauenordination riickgéngig
zu machen?!4

138 Hauke, Frauenpriestertum (Anm. 9) 358—392.

139 Dautzenberg, Gerhard, »Tradition, paulinische Bearbeitung und Redaktion in 1 Kor 14,26—40«
Jendorff, B./Schmalenberg, G. (Hg.), Tradition und Gegenwart, Bern — Frankfurt 1974, 17-29, hier 28.
Vgl. ders., Urchristliche Prophetie. Ihre Erforschung, ihre Voraussetzungen im Judentum und ihre Struk-
tur im ersten Korintherbrief (BWANT 104), Stuttgart 1975, 263—298.

L& Dautzenberg, Gerhard, »Zur Stellung der Frauen in den paulinischen Gemeinden«: ders. u. a. (Hg.), Die
Frau im Urchristentum (QD 95), Freiburg i. Br. 1983, 182—-224, hier 193-196.

141 Schiissler Fiorenza, Elisabeth, .. Zu ihrem Gediichtnis. Eine feministisch-theologische Rekonstruktion
der christlichen Urspriinge, Miinchen 1988, 287. -

142 Baumert, Frau und Mann (Anm. 137) 178—181; 315, Anm. 589.

13 Baumert, Norbert, Antifeminismus bei Paulus? (FzB 68), Wiirzburg 1992, 129—141, hier 134.

144 Die Lutheraner in Lettland — vgl. Deutsche Tagespost, 29. 4. 95, S. 4 — sowie die australischen Presby-
terianer — vgl. idea-Spektrum, Nr. 48/1991.

Im deutschsprachigen Protestantismus berufen sich auf 1 Kor 14,37 hier u. a. Slenczka, Reinhard, »Die
Ordination von Frauen zum Amt der Kirche«: »... das Weib rede in der Gemeinde«: Maria Jepsen: erste
lutherische Bischofin; Dokumente und Stellungnahmen, Giitersloh 1992, 57-71, hier 63—68; Neuer,
Werner, Mann und Frau in christlicher Sicht, GieBen — Basel *1993, 110; (fiir die »Selbststéindige Evan-
gelisch-Lutherische Kirche in Deutschland«:) Schone, Jobst, Hirtenbrief zur Frage der Ordination von
Frauen zum Amt in der Kirche, Grof Oesingen 1994; Kirchliche Sammlung um Bibel und Bekenntnis in
Braunschweig (Hg.), Wer »verliBt den Boden der in der evangelischen Kirche geltenden Lehre«? Zur
EKD-Stellungnahme von 1992 »Frauenordination und Bischofsamt«, GroB Oesingen 1995, 34-37.
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3.5 Das Gewicht der Tradition

Das pipstliche Schreiben beruft sich entscheidend auf die »bestéindige und um-
fassende Uberlieferung der Kirche«!'#, die sich auf den Willen Jesu bezieht. Dieses
Argument versucht Beinert zu entkriften, indem er meint, ein echtes Problem bilde
die Frage ja »erst in dem Moment, da die androzentrische Kultur in die Krise gerit,
also in der Gegenwart, ganz genau: Seit 20 Jahren I« Erst 1975, mit einem Brief Pauls
VL. an den Erzbischof von Canterbury, gebe es die dlteste kirchenamtliche Stellung-
nahme 46, Der traditionelle Horizont der kirchlichen Haltung sei der Patriarchalis-
mus, und mit dessen Uberwindung werde auch die Nichtordination der Frau proble-
matisch. Wie die Kirche ihre Haltung anléBlich der Sklaverei geéndert habe — an die
Stelle einer jahrhundertelangen Billigung sei inzwischen eine energische Ablehnung
getreten —, so konne sie (wie in manchen anderen Fragen) auch ihre Position zur
Stellung der Frau revidieren'4’.

Es trifft nun zweifellos zu, da} das Thema »Frauenpriestertum« in der Gegenwart
eine besondere Virulenz erreicht hat. Dennoch finden wir in den Zeugnissen der Tra-
dition nicht einfach eine fraglose Selbstverstindlichkeit (etwa vergleichbar mit der
Auffassung, da sich die Sonne um die Erde bewegt), sondern durchaus die Abwehr
der Gegenposition: »Priesterinnen« gab es in einem »patriarchalischen« Kontext be-
reits in der Alten Kirche bei Gnostikern und Montanisten sowie im Mittelalter bei
verschiedenen Sekten'*®. Dagegen berufen sich die Bischife und Theologen auf das
Beispiel Jesu, das Vorbild Mariens (was gerade nicht fiir eine »Minderwertigkeit der
Frau« spricht) und die einschligigen Worte der paulinischen Briefe. Wire eine rein
»gesellschaftliche Abhingigkeit« fiir die Entscheidung in unserer Frage entschei-
dend, so hitte dies im iibrigen bei der kulturellen Vielfalt in der alten Welt zu einer
verschiedengestaltigen Praxis gefiihrt, in Analogie zum Heidentum, wo es dem
christlichen Amtspriestertum soziologisch vergleichbare Positionen fiir Frauen
durchaus gegeben hat'%°.

Was die historischen Parallelbeispiele angeht, wo die Kirche eine »definitive«
Entscheidung geindert habe, so ist jeweils der gesamte Kontext der Fragen zu
beriicksichtigen, was hier nicht geschehen kann'". Eingegangen sei nur auf das am

14508, Nr. 4.

146 Beinert (1994; Anm. 6) 735f.

147 ol Beinert (1993; Anm. 40) 189f; (1994; Anm. 6) 728f; Raming (1994; Anm. 50) 191.

148 Hauke, Frauenpriestertum (Anm. 9) 399—-464.

Nach Giorgio Otrantos Auslegung einer Dekretale Papst Gelasius® L. hat es gegen Ende des 5. Jh.s in Siid-
italien eine Priesterweihe der Frau sogar in der GroBkirche gegeben; aber gerade diese Praxis wird vom
Papst verurteilt. Vgl. Otranto, Giorgio, »Note sul sacerdozio femminile nell’antichita in margine a una
testimonianza di Gelasio I«: Vetera christianorum 19 (1982) 341-360; s.a. Hauke, Frauenpriestertum
(Anm. 9) 419; Ashley, B. M., »Gender and the Priesthood of Christ: A Theological Reflection«: The
Thomist 57 (1993) 343—379, hier 353.

Eine solche Praxis, wenn es sie denn gegeben hat, ist nicht als Argument fiir eine Giiltigkeit der Frauen-
ordination anzusehen, sondern fiir die Jetztzeit als vorweggenommener Hinweis gegen zukiinftige Aktio-
nen schismatischer Bischofe.

149 yol. Hauke, Frauenpriestertum (Anm. 9) 334-338.

150 ygl. dazu die Andeutungen bei Ratzinger (Anm. 67) 339, Anm. 4.
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hiufigsten erwihnte Beispiel der Sklaverei'>!. Die Kirche hat dieses Phinomen
lange geduldet oder sogar gutgeheiflen, da die okonomische Bindung der duBeren
Freiheit an einen Herrn die christliche Freiheit nicht verunmoglicht. Dennoch hat das
Christentum dazu beigetragen, die Sklaverei von innen her zu iiberwinden. Wihrend
die Kirche iiber Jahrhunderte hinweg der Sklaverei relativ gleichgiiltig gegeniiber-
stand, kann man dies beziiglich der Frauenordination aber gerade nicht sagen: sie
wird schon in der Alten Kirche verurteilt. Im {ibrigen ist das Verhiltnis Mann-Frau in
der Schopfung verwurzelt, was von der Sklaverei nicht gesagt werden kann.

3.6 Symbolische Représentanz und Anthropologie

Der »springende Punkt«, die Haltung der Kirche zur Sklaverei mit dem Frauen-
thema zu vergleichen, ist fiir viele Autoren (wie oben bereits angesprochen) die ehe-
liche Unterordnung der Frau und das korrespondierende »Haupt«-Sein des Mannes.
Wie das Evangelium sauerteigartig die Sklaverei abgeschafft habe, so auch schlief3-
lich in der modernen Gesellschaft die untergeordnete Stellung der Frau. Doch gera-
de diese patriarchalische Struktur sei fiir die Begriindung der Nichtordination der
Frau mafBgebend. Das »symbolistische Argument«, das den Priester als Vertreter
Christi sehe, sei »nur innerhalb des Patriarchalismus schliissig«'>2. Auch in dem
Hinweis auf die Bundessymbolik (Brautigam-Braut) sickere die Idee der Unterord-
nung durch!'>3,

Hier wird man zugestehen miissen, dafl die im NT als Schopfungsordnung be-
griindete Stellung des Mannes als »Haupt« (1 Kor 11), zumal im Rahmen der Ehe
(Eph 5,21-33), fiir das »Symbolargument« entscheidend ist. Dies kommt deutlich
zum Ausdruck in dem Schreiben der Glaubenskongregation zum Thema: der
Priester handelt »in persona Christi capitis«, als Vertreter Christi als des Hauptes der
Kirche, und hierin liegt eine Beziehung zum Mannsein Christi, der im Bundesver-
héltnis zur Kirche (als »Brautigam« gegeniiber der »Braut«) eine inizierende Rolle
einnimmt. »Um die Bedeutung dieser Symbolik fiir die Okonomie der Offenbarung
gebiihrend zu beriicksichtigen, mufl man daher einrdumen, daB in den Funktionen,
die den Weihecharakter erfordern und wo Christus selbst, der Urheber des Bundes,
der Briautigam und das Haupt der Kirche, in der Ausiibung seiner Heilssendung
reprisentiert wird — was im hochsten MaBe in der Eucharistie geschieht — seine Rolle
von einem Mann verkorpert wird (das ist der eigentliche Sinne des Wortes per-
sona)«. Sofort danach wird betont, daB es bei der Représentation des »Briutigams«
und »Hauptes« der Kirche durch den ménnlichen Amtspriester nicht um eine Hoher-
wertigkeit des Mannes (oder Minderwertigkeit der Frau) geht: »Das griindet bei
diesem letzterem (sc. dem Mann) nicht in irgendeiner personlichen htheren Wiirde
in der Wertordnung, sondern ergibt sich allein aus einer faktischen Verschiedenheit
in der Verteilung der Aufgaben und Dienste«'>*.

ot Vgl. Hauke, Frauenpriestertum (Anm. 9) 348f.

152 Beinert (1993; Anm. 40) 197.

153 Schiessl (Anm. 48) 121.

154 Inter insigniores, Nr. 5: VAS 3, S. 16f/VAS 117, S. 24f.
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In den Stellungnahmen Johannes Pauls II. kommt der Vergleichspunkt des
»Hauptseins« (in der Anthropologie und Weihetheologie) nur indirekt und eher ver-
halten zum Ausdruck. So wird in »Ordinatio Sacerdotalis« eine Ansprache Papst
Pauls VI. zitiert: der wahre Grund fiir die Nichtordination der Frau »liegt darin, daB3
Christus es so festgelegt hat, als er die Kirche mit ihrer grundlegenden Verfassung
und ihrer theologischen Anthropologie ausstattete, der dann in der Folge die Tradi-
tion der Kirche stets gefolgt ist«!>>. In der theologischen Anthropologie wird man
nicht von der Wirkungsgeschichte der paulinischen Theologie abstrahieren kénnen
(1 Kor 11 und 14; Eph 5; 1 Tim 2), die fiir die innere Begriindung der kirchlichen
Haltung von Anfang an den Ton angegeben hat'*®. DaB hierbei gelegentlich frag-
wiirdige Einfliisse hineinkamen, die einen Minderwert der Frau implizieren (so die
— wenn auch in der Rezeption gemilderte — Zeugungslehre des Aristoteles bei
Thomas'>7), ist bedauerlich, kann aber nicht gleichgesetzt werden mit einer gene-
rellen Minderbewertung der Frau. Andernfalls hitte nicht mit dem Beispiel Mariens
argumentiert werden konnen. Auflerdem wird schon in Altertum und Mittelalter die
politisch-gesellschaftliche Sphire von den Aufgaben des Weihesakramentes unter-
schieden: 1im ersteren Bereich ist eine »leadership« der Frau moglich (wenn auch
nicht in dem Umfang von heute), wihrend ihrer Priesterweihe das Beispiel Christi
und die Weisung Pauli entgegenstehen.

In »Mulieris dignitatem« betont der Papst beziiglich Eph 5,21-33, daB es »nicht
nur die Unterordnung der Frau gegeniiber dem Mann« in der Ehe gibt, sondern auch
eine gegenseitige Unterordnung (Eph 5,21)'°8. Die gegenseitige Hingabe, die ein Be-
herrschenwollen ausschlieft, gewinnt dabei freilich eine je spezifische ménnliche oder
weibliche Fiarbung. Im ménnlichen Symbol des Briutigams sieht Johannes Paul II. die
Liebe Gottes angedeutet, der »zuerst« geliebt hat'*”, wihrend er bei der Frau eine be-
sondere »Empfinglichkeit« als »Wesensmerkmal ihrer Fraulichkeit« hervorhebt!®C.
Die Einheit von Mann und Frau (Gal 3,28) hebe ihre Verschiedenheit nicht auf'®!.
Auch in dem »Brief an die Frauen« 1995 wird beides betont: die gleiche Wiirde und
die komplementire Verschiedenheit der Geschlechter'®?. Der minnliche Amtsprie-
ster ist »Ikone« von Christi Wesen »als >Hirt< und >Briutigam« der Kirche ...«

Nicht wenige Autoren meinen, daBl im Gefolge des II. Vatikanums das neuere
pépstliche Lehramt die von den paulinischen Briefen betonte Rolle des Mannes als
»Haupt« (in der Ehe) aufgegeben habe'®*. Die letzten profilierten pépstlichen Aus-

155 paul VI., Ansprache iiber »Die Rolle der Frau im Heilsplan«, 30. 1. 77 (Insegnamenti 15, 1977, 111),
zitiert in: OS, Nr. 2.

156 wgol, die Ubersicht in Hauke, Frauenpriestertum (Anm. 9) 389—392; 399-466.

157 yol. Hauke, Frauenpriestertum (Anm. 9) 453-455.

158 Mulieris dignitatem, Nr. 24: VAS 86, S. 56.

159 Mulieris dignitatem, Nr. 25: VAS 86, S. 58, mit Hinweis auf 1 Joh 4,19.

160 Mulieris dignitatem, Nr. 16: VAS 86, S. 39.

161 Mulieris dignitatem, Nr. 16: VAS 86, S. 40.

162 Brief an die Frauen: VAS 122.

1634 a0, N, 11,

164 7. B. Beinert, Wolfgang, »Theologie und kirchliches Frauenbild«: ders. (Hg.), Frauenbefreiung und
Kirche, Regensburg 1987, 51-76, hier 51f.
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sagen stammen in der Tat aus der Zeit vor dem II. Vatikanum, besonders deutlich von
Pius XI. in der Ehe-Enzyklika »Casti connubii«:

»Denn wenn der Mann das Haupt ist, dann ist die Frau das Herz, und wie er das
Vorrecht der Leitung, so kann und soll sie den Vorrang der Liebe als ihr Eigen- und
Sondergut in Anspruch nehmen.

Grad und Art der Unterordnung der Gattin unter den Gatten kénnen sehr verschie-
den sein je nach den verschiedenen persnlichen und ortlichen und zeitlichen Ver-
hiltnissen. Wenn der Mann seine Pflicht nicht tut, ist es sogar die Aufgabe der Frau,
seinen Platz in der Familienleitung einzunehmen. Aber den Aufbau der Familie und
ihr von Gott selbst erlassenes und bekriftigtes Grundgesetz einfachhin umzukehren
oder anzutasten, ist nie und nirgends erlaubt« !9,

Die deutschen Bischofe betonten noch 1953:

»Wer grundsitzlich die Verantwortung des Mannes und Vaters als Haupt der
Ehefrau und der Familie leugnet, stellt sich in Gegensatz zum Evangelium und zur
Lehre der Kirche«!66,

Wie anders klingt dagegen die Aussage des Vorsitzenden der deutschen Bischots-
konferenz, Karl Lehmann, aus dem Jahre 1986:

»Eine christliche Antwort im spezifischen Sinne (sc. auf die Frage der Geschlech-
terbeziehung) ist auf der Basis der Modelle >Unterordnung« und »egalitirer Gleich-
heit< nicht moglich. Wer als Theologe nicht zuerst iiberzeugend der Kategorie
»Unterordnung« mit allen Konsequenzen abschwort, kann kein glaubwiirdiger Ver-
fechter einer anderen Antwort sein«. Lehmann sieht dabei eheliche Unterordnung
offenbar als Gegensatz fiir »gleiche Wiirde und uneingeschrinkte Ebenbiirti gkeit«'®’,

Hat sich demnach die Lehre der Kirche zwischen 1953 und 1986 um 180 Grad ge-
dreht? Ist vielleicht sogar das, was damals als »gottliches Gesetz« galt, inzwischen
als »strukturelle Siinde« zu bezeichnen?'®

Eine neue Akzentsetzung in der Geschlechterbeziehung ist nicht zu verkennen.
Dies zeigt sich exemplarisch im »Katechismus der Katholischen Kirche« (= KKK),
der die Geschlechter als »gleich« in ihrem Personsein beschreibt und »komple-
mentir in ihrem Mann- und Frausein«'®®. Der umfassende Gesichtspunkt, die Ver-
schiedenheit der Geschlechter auszudriicken, ist danach die gegenseitige Ergidnzung,
die Komplementaritit. Doch die Komplementaritit steht nicht im Widerspruch zu
den paulinischen Aussagen, sondern hebt diese gleichsam hinein in eine hhere Syn-
these. DaBl dem Mann eine besondere Fiihrungsverantwortung zukommt in Familie,
Gesellschaft und Kirche, muf} dabei nicht in Widerspruch stehen zu einem starkeren

165 Casti connubii, Nr. 27f; zitiert nach Hauke, Frauenpriestertum (Anm. 9) 56.

166 Hirtenwort der deutschen Erzbischofe und Bischife zur Neuordnung des Ehe- und Familienrechts vom
20. 2. 1953: Amtsblatt fiir die Dizese Augsburg 63 (1953) 72.

167 | ehmann, Karl, »Das Bild der Frau. Versuch einer anthropologischen Standortbestimmung«: Herder
Korrespondenz 41 (1987) 479487, hier 485.

168 Vgl. die bei Hauke, Manfred, Gott oder Gottin? Feministische Theologie auf dem Priifstand, Aachen
1993, 941, Anm. 85, genannten Autoren.

169 KKK, Nr. 372: »... weil sie einerseits als Personen einander gleich sind ... und andererseits in ihrem
Mannsein und Frausein einander ergéinzen« (in der franzésischen Erstausgabe heift es: »... complémen-
taires en tant que masculin et féminin«).
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Engagement der Frau in Fiihrungspositionen oder auch zu einer (nicht als abstrakte
Gleichheit verstandenen) Gleichberechtigung!’®. Das christliche Leitbild fiir den
Mann ist im Blick auf Eph 5 nicht der »machismo«, sondern das Verhalten Jesu,
wie Ratzinger betont: »Hauptsein heit von Christus her sich selbst fiir die Frau
geben«! 7!,

Das hier angedeutete anthropologische Problem kann an dieser Stelle nicht in
seiner Differenziertheit ausdiskutiert werden!”2. Es fillt jedenfalls auf, daB gerade
in Nordamerika, wo die einschligige Diskussion am heftigsten entbrannt ist, auf
»pipstlicher« Seite deutlicher als hierzulande betont wird, dal die paulinischen Aus-
sagen nicht einfach zum zeitgeschichtlichen Ballast gehdren, der abgeworfen wer-
den muB, sondern auch im Horizont einer modernen Anthropologie sehr wohl ihren
Sinn haben!”. Immerhin stehen sie in den paulinischen Briefen im Kontext der
Schopfungslehre (1 Kor 11) und der Bundestheologie (Eph 5), auch wenn dabei eine
zeitgebundene Komponente mit hineinspiclt. Benedict Ashley fiihrt hier die »Schlei-
ervorschrift« in 1 Kor 11 als Beispiel an: hier gehe es um den zeitbedingten Aus-
druck eines bleibenden Prinzips, nimlich des »Haupt«-Seins des Ehemannes in der
Familie'”* (vgl. 1 Kor 11,3)!7>,

Auch im Bereich der theologischen Anthropologie stellt sich, wie in der Theolo-
gie des Amtes, die Frage nach der Verbindlichkeit des Bibelkanons. Dies geschieht
nicht nur bei Feministinnen!”®, sondern selbst bei einem bekannten Tiibinger Dog-
matiker: wihrend »eine starke biblische Tradition« die »gleiche Wiirde« von Mann
und Frau betone, gebe es »ein relativ kleines Ensemble von Texten, die eine schop-
fungsgemile Vorrangstellung ... des Mannes unterstellen«!””. Insinuiert wird dabei,
daB die »starke« biblische Tradition zu iibernehmen sei, nicht aber (wie es die Kirche
2000 Jahre lang leider getan habe) die »schwache«. Wird hier nicht ein kontradikto-
rischer Zwiespalt in die Heilige Schrift hineingetragen?

170 Johannes Paul IL., »Brief an die Frauen« (Anm. 162), Nr. 4,

171 Ratzinger, Joseph, »Die Frau, Hiiterin des Menschen. Versuch einer Hinfiihrung zum Apostolischen
Schreiben >Mulieris dignitatem««: Die Zeit der Frau. Apostolisches Schreiben »Mulieris dignitatem«
Papst Johannes Pauls II., Freiburg 1988, 109-120, hier 116.

Vgl. auch Bavesi, Claudio, Personalita e sottomissione della donna nei testi paolini, Pamplona 1991.

172 yg]. die Bemerkungen in Hauke, Gott oder Gottin (Anm. 168) 93-99; ders., »Patriarchat/Matriarchat«:
Evang. Lexikon fiir Theologie und Gemeinde 3 (1994) 1525f.

173 Besonders wichtig scheint hier ein interdisziplinires und interkonfessionelles Standardwerk unter der
Federfiihrung von Clark, S. B., Man and Woman in Christ. An Examination of the Roles of Men and
Women in Light of Scripture and the Social Sciences, Ann Arbor 1980. Eine kurze Synthese der zentralen
Argumente gibt in der Zeitschrift des pépstlichen Familieninstituts May, W. E., »Marriage and the
Complementarity of Male and Female«: Anthropotes 8 (1992) 41-60, hier 58—60. Er weist dabei auf einen
demnichst erscheinenden Band der Moraltheologie von Grisez, Germain, The Way of the Lord Jesus IL.
Fiir die exegetische Diskussion ist beachtenswert Miletic, S. F., One Flesh: Eph 5,22-24, 5,31. Marriage
and the New Creation (AnBibl 115), Rom 1988, 105-116; Ballacchino, S. M., The Household Order Texts
... Present state of the Question and Assessment, Washington 1992 (John Paul II Institute for Studies in
Marriage and Family).

174 Ashley (Anm. 148) 361, Anm. 37; vgl. Hauke, Frauenpriestertum (Anm. 9) 341-345.

175 Eg geht hier nicht einfach um eine Folge des Siindenfalls; so aber offenbar Katholischer Erwachsenen-
katechismus II. Leben aus dem Glauben, hg. von der DBK, Bonn 1995, 355f.

176 yo], Hauke, Gott oder Géttin (Anm. 168) 70; 102-111.

177 Hiinermann (1993: Anm. 41) 214.
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Noch deutlicher wird hier Hanna-Renate Laurien, die einen »Kanon im Kanon«
fordert und dabei nicht nur »Paulus« gegen »Pastoralbriefe« setzt, sondern auch (be-
ziiglich 1 Kor 11) Paulus gegen Paulus'’8. Die differenzierte Umsetzung der paulini-
schen Texte wird hier gewissermalen durch die Brechstange ersetzt: was mit dem
»emanzipatorischen BewuBtsein« vereinbar ist, wird akzeptiert, der »Rest« wird von
vornherein ausgegrenzt.

Die theologische Anthropologie wird fiir die Ordinationsfrage von »Inter in-
signiores« verbunden mit der Theologie des Amtes: der Priester vertritt Christus als
das »Haupt« der Kirche. Das hiermit gekennzeichnete »Symbolargument« ist zu
deuten nicht als logisch zwingende Folgerung, als »stringenten Beweis«, sondern als
eine Erhellung der kirchlichen Lehre »durch die Analogie des Glaubens«!”°.

Es geht hier um eine Konvenienzargumentation, die das Thema hineinstellt in das
Ganze der Schopfungs- und Erlosungsordnung, wobei das Gottesbild ebenso eine
Rolle spielt wie die Auffassung von Christus, Kirche und Maria. Doch diese Zusam-
menschau erschlieBt sich in ihrer inneren Stimmigkeit nur dann, wenn zunichst die
von »Ordinatio Sacerdotalis« betonte Vorgabe akzeptiert wird: der Wille Jesu, der
sich in Schrift und Tradition offenbart und vom kirchlichen Lehramt definitiv vorge-
legt wird. Diese Vorgabe ist auch dann akzeptabel, wenn die von »Inter insigniores«
oder der Theologie angebotenen Hinweise nicht voll »iiberzeugen«. Bei einer ge-
schichtlichen Offenbarung bleibt immer eine gewisse Kontingenz, die sich nicht
gleichsam »more geometrico« prasentieren ldBt. Der Kommentar zu »Inter insignio-
res« weist hier vergleichsweise auf die Zeichen von Brot und Wein bei der Euchari-
stie, die nicht durch andere Elemente ersetzbar sind, auch wenn man, »im absoluten
Sinne und auf rein spekulativer Ebene, sich eine andere Auswahl hitte vorstellen
konnen ...«!89,

Im Vergleich zu den Elementen der Eucharistie stchen wir bei der Beziehung
Mann-Frau jedoch vor einem schopfungsgemiB noch zentraleren Urdatum, das in
der Heiligen Schrift mit dem Geheimnis des Bundes verkniipft wird. Der Kampf ge-
gen die biblische Geschlechtersymbolik in der Feministischen Theologie macht hier
deutlich, daB es dabei um keine Randfrage geht. Gerade abwegige Vorschlige, etwa
die Darstellung einer »Jesa Christa« am Kreuz oder die eines »Christusmiidchens in

178 | aurien (Anm. 39) 61-65. »Wo wird Paulus gegeniiber den Aussagen des 1. Timotheusbriefes in
Schutz genommen?« Steht dessen Argumentation doch »in klarem Widerspruch zur biblischen Botschafi«
(61). In Paulus bricht ein »Zwiespalt« auf, und so »unterliuft«« er »seinen schdpfungstheologischen
Ansatz durch seine Christologie ...« (63). Falsch sei der Ansatz mancher feministischen Theologinnen, die
»keinen frauenrechtlichen »Kanon im Kanon«« zugestehen (65).

179 Inter insigniores, Nr. 3.

180 Rgmischer Kommentar (Anm. 102): VAS 3,S. 37/VAS 117, 8. 45.

Beinert (1993; Anm. 40) 202 versucht als Gegeninstanz die (seit 1974 gewiihrte) Erlaubnis der Glaubens-
kongregation an einzelne Bischofskonferenzen zu bemithen, wonach alkoholkranke Priester anstelle des
Weines Traubensaft bei der MeBfeier benutzen konnen. Doch abgesehen davon, daBl 1983 diese generelle
Erlaubnis zuriickgenommen wurde (zugunsten der Intinktion der Hostie), ist zu bedenken, daf Traubensaft
(quasi als Wein im Vorstadium) schon von mittelalterlichen Autoren (wie Thomas von Aquin) als im
Notfall giiltige Materie betrachtet wurde; vgl. Coriden, J. A. u. a. (Hg.), The Code of Canon Law, New
York 1985, 6571.
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der Krippe«'8!, kénnen ungewollt die Sensibilitit fiir die symbolhafte Dimension
der Geschlechteranthropologie fordern, die sich in der Inkarnation des Sohnes
Gottes als Mann und in der weiblichen Rolle Mariens als Urbild der Kirche ausprigt.
Die Nichtordination der Frau ist in der Kirche verwurzelt in einem bislang mehr
symbolhaft intuitiv als reflex erfaften Gesamtbestand von Auffassungen iiber Gott
und den Menschen. Aufgabe der Theologie ist es, diese »Intuition« der Kirche auch,
soweit moglich, rational auf den Punkt zu bringen und zu vertiefen.

3.7 Zukunftsperspektiven

Die piépstliche Lehrauferung in »Ordinatio Sacerdotalis« zwingt innerkirchlich
zur Entscheidung: entweder versucht man, das definitive Wort doch noch zu unter-
laufen und »fiir die Zukunft« eine gegenteilige Praxis vorzubereiten; oder aber man
sagt ein klares »Ja« und sucht die Konsequenzen daraus zu vertiefen. Fiir beide
Optionen sei eine vorsichtige Prognose versucht.

Schon eingangs wurde die Rezeption der Rahner’schen Position geschildert, wo-
nach die Nichtordination der Frau nur ein zeitbedingtes Faktum darstellt, das sich in
der Zukunft von selbst losen werde. Man miisse nur etwas Geduld haben, um die
»Schwachen« in der Kirche nicht zu verprellen. Um dieses Wartenkdnnen zu be-
griinden, zitiert Beinert einen Ausspruch von Papst Paul V. anliBlich des »Gnaden-
streits« aus dem Jahre 1611: Die Zeit lehre die Wahrheit der Dinge!82.

Es ist nur die Frage, ob eine solche Zukunftsperspektive liberzeugte Progressisten
auf Dauer vertrosten kann. Der »Gnadenstreit« ist bekanntlich bis heute nicht gelost,
und ob vor dem Jiingsten Tage eine letztgiiltige Kliarung erfolgt, kann bezweifelt
werden. Und dab in der Frage des Frauenpriestertums zentrale neue Argumente auf-
tauchen werden, hilt der Verfasser dieses Beitrages und einer Doktorarbeit zum
Thema fiir eher unwahrscheinlich. Die AuBerungen, die nach der Publikation von
»Inter insigniores« zum Vorschein kamen, der Instruktion der Glaubenskongregation
zum Thema von 1976, unterscheiden sich inhaltlich kaum von dem, was 1994/95 im
Gefolge von »Ordinatio Sacerdotalis« zu lesen ist. Neu sind nur gewisse Akzent-
setzungen und die Diskussion um die Verbindlichkeit des papstlichen Schreibens.

Liegt es da nicht niher, im »vorauseilenden Gehorsam« Tatsachen zu schaffen
(wie so oft im disziplinarischen Bereich der Nachkonzilszeit), in der Hoffnung, daf3
die offizielle Absegnung schon kommen werde? Auf diese unerfreuliche Zukunfts-
perspektive weist Basilius Streithofen, der in der »Frauenfrage« jenes Thema sieht,
»an dem sich eine neue Kirchenspaltung entziindet, die in ihrem Ausmal der refor-
matorischen Abfallbewegung nicht nachstehen wird ... Latent ist die Kirchenspal-

181 Dergleichen verteidigt unter Berufung auf die »Inkulturation« Berger, Teresa, »Vom Christusmédchen
in der Krippe und der Frau am Kreuz«: Stimmen der Zeit 213 (1995) 251-260. Die von Frau Berger be-
rufene »Inkulturation« setzt universal geltende Wirklichkeiten voraus, wozu nach Gen 1-2 bekanntlich
auch das Geschaffensein als Mann oder Frau gehort. Bei den Krippen- und Kreuzesdarstellungen geht es
zudem nicht zunichst um ein »Sich-Wiederfinden« des Betrachters im Bild, sondern um die bleibende
Wirklichkeit des menschgewordenen Erlosers, die nicht geschlechtsneutral ist.

182 Beinert (1994; Anm. 6) 737.
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tung bereits vollzogen, es fehlt jedoch noch die Fiihrergestalt, die sie offen voll-
zieht«!83,

Zweifellos 1Bt sich das Thema der Frauenordination nicht isoliert betrachten,
sondern nur als Schnittpunkt zahlreicher Linien aus dem gesamten Bereich des
Glaubenslebens. Es geht um die christliche Anthropologie, das Gottesbild, das Ver-
héltnis zwischen Gott und Mensch, die Bedeutung der Inkarnation, die Aufgabe
Mariens und der Kirche in ihrer symbolhaft »weiblichen« Firbung, das Gewicht des
Willens Jesu fiir die Stifung der Sakramente, die Christusprigung des Weihesakra-
mentes, die Teilhabe am Bund Christus-Kirche in der Ehe, die Bedeutung des Bibel-
kanons, die Eigenprigung der Kirche im Verhiltnis zum »Zeitgeist« usw.

Wie sehr all diese Momente zusammenhingen, zeigen die Positionen der Femini-
stischen Theologie, worin die Opposition zum ménnlich geprigten Weihepriester-
tum nur Bestandteil eines umfassenderen Weltbildes ist, das sich vom katholischen
Glauben radikal unterscheidet!®*. Im Rahmen der Okumene lduft die Befiirwortung
der Frauenordination auf eine typisch protestantische Position hinaus: es gibt keine
eigentliche Stiftung des Weihesakramentes, denn die Amtsvollmacht ergibt sich
bereits aus dem allgemeinen Priestertum aller Getauften. Dies zeigt z. B. eine neuere
lutherische Doktorarbeit: die Position von Luther — wonach die Amtsvollmacht in
der Taufe griindet, aber zu ihrer Ausiibung der d4uBeren Ordnung bedarf — wird radi-
kalisiert. Wenn die Amtsvollmacht tatsdchlich schon im allgemeinen Priestertum be-
griindet liegt, dann [&Bt sich schwer plausibel machen, warum eine blof funktionale
Ordnung sich auf Minner beschrinken sollte. »Dieses Prinzip [der Gleichheit aller
Christen als potentielle Amtstriger] hat daher die Tendenz zur egalitdr-demokra-
tischen Kirchenverfassung. ... jede amtshierarchische Struktur [ist] ... von vornher-
ein der Kritik ausgesetzt«'®>. Es ist kein Zufall, daB die lutherischen Gegner der
Frauenordination in ihrem Amtsverstindnis stark zu »hochkirchlichen«, d.h. katho-
lischen Auffassungen neigen: der Pastor handelt im Gegeniiber zur Gemeinde als
Vertreter Christi, des Hauptes der Kirche, des guten Hirten 80,

Die Gegnerschaft zu »Ordinatio Sacerdotalis« wird zweifellos den Drift zu einer
»egalitdr-demokratischen« Kirche verstirken, die aus der Glaubenstradition hinaus
und in ein selbstgemachtes Menschenwerk hineinfiihrt. Irgendwann wird das latente
Schisma in der Kirche sich auch nach auBlen offenbaren.

Die entschiedene Bejahung des pépstlichen Schreibens kann zu einer Erneuerung
dessen fiihren, was das II. Vatikanum so sehr betont hat, aber in der nachkonziliaren
Zeit allzusehr vergessen wurde: die Bedeutung des allgemeinen Priestertums aller
Getauften und Gefirmten in der Berufung zur Heiligkeit187_ »Das, worauf es in der
Kirche letztlich ankommt und wofiir auch das Priesteramt zu dienen hat, ist das gott-
liche Leben, das den Gliubigen vermittelt werden soll, ist die Offenheit und Emp-

183 Streithofen, H. B., »Vorboten einer neuen Kirchenspaltung. Zur Diskussion iiber das Weiheamt fiir
Frauen«: Die neue Ordnung 48 (1994) 129145, hier 141 (erschienen noch vor OS).

184 Dies habe ich versucht zu zeigen in Gott oder Géttin (Anm. 168).

185 Globig, Christine, Frauenordination im Kontext lutherischer Ekklesiologie, Géttingen 1994, 152.

186 Vol Globig (Anm. 185) 111-121.

187 Lumen gentium, Kap. V.
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fangsbereitschaft dafiir, ist einfach das Heil der Menschen, die Heiligkeit. Fiir diese
Offenheit und Empfangsbereitschaft steht die Frau als Symbol, als konkretes, an-
schauliches Zeichen, zusammengefaBt in Maria. ... Wenn im allgemeinen BewubBt-
sein der Gliubigen das kirchliche Amt hoher rangiert ... als die Heiligkeit der Glieder
der Kirche, ... miissen die Alarmglocken lduten ... Vielleicht haben wir nicht blof das
Amtspriestertum zu oberflidchlich verkiindigt und gelebt, sondern gerade auch das
gemeinsame Priestertume«!58,

»Ordinatio Sacerdotalis« ist aber auch eine Botschaft iiber den kirchlichen Raum
hinaus. »Der Sinn fiir die Geschlechterdifferenz bei gleichzeitiger Ebenbiirtigkeit
von Mann und Frau ist uns in unserer modernen Zivilisation weithin abhanden ge-
kommen«'®?. Gegen ein Machbarkeitsdenken, das Mann und Frau fiir austauschbar
erklirt, signalisiert die Kirche: »Gleichberechtigung der Frau bedeutet nicht einfach
>Mannwerdung der Frau¢, Gleichwertigkeit nicht Gleichartigkeit ... Im Gehorsam
gegeniiber ihrer ununterbrochenen Uberlieferung lebt die Kirche die Verschieden-
heit der Geschlechter auch institutionell«!°,

In diesen groBen Rahmen fiigen sich weitere Aufgaben'®!: die Stirkung der Fami-
lie, die Forderung der verschiedenen Formen gottgeweihten Lebens, der hauptamt-
liche und ehrenamtliche Dienst von Frauen im caritativen und pastoralen Bereich,
die parallele Aufmerksamkeit fiir die Stellung des Mannes und die Minnerseelsorge,
die Vertiefung der humanwissenschaftlichen, philosophischen und theologischen
Dimensionen, die in »Ordinatio Sacerdotalis« inbegriffen sind. Notwendig sein
diirfte auch ein verstirktes Engagement, den Wortlaut der kirchlichen AuBerungen
(insbesondere »Inter insigniores« mit Kommentar; »Ordinatio sacerdotalis«) iiber-
haupt erst einmal bekannt zu machen; oft mangelt diese Bekanntschaft auch bei Per-
sonen, die dariiber schreiben'®?,

Das argumentative Umfeld des Papstschreibens ist zu fordern, aber auch Konse-
quenz in der Personalpolitik. 1983 ermahnte Papst Johannes Paul II. die US-ameri-
kanischen Bischofe, jeder einzelne solle »seine seelsorgerischen und Fiihrungsfihig-
keiten unter Beweis stellen ..., indem er allen Einzelpersonen und Gruppen, die im
Namen von Fortschritt, Gerechtigkeit oder Barmherzigkeit eine Zulassung der Frau
zum Priestertum vorantreiben, seine Unterstiitzung entzieht«!'?*. Dieser Hinweis hat
durch »Ordinatio Sacerdotalis« noch an Dringlichkeit gewonnen und ist aktuell ge-
wiB nicht nur fiir die Vereinigten Staaten. Fatal wiire es freilich, das Thema »Frauen-
ordination« zu isolieren. Notwendig ist eine umfassende Treue zur Glaubens-
tradition und die Ermunterung, den Reichtum des Mannseins und Frauseins in ge-
genseitiger Ergénzung neu zu entdecken ',

188 5 die Stellungnahme von Bischof Braun (Anm. 24).

189 Erklirung der Deutschen Bischofskonferenz (Anm. 25) [S. 4].

190 Braun (Anm. 24).

191 gl Hauke, Gott oder Gottin (Anm. 168) 213224,

192 Ohlig (Anm. 51) z.B. publizierte nach eigener Aussage seine emporte Kritik an »Ordinatio Sacerdo-
talis«, ohne das Papstschreiben im Wortlaut gelesen zu haben.

193 Deutsche Tagespost, 7. 9. 83, zitiert nach Raming, Ida, Frauenbewegung und Kirche, Weinheim 1989, 87.
194 Die Frage nach dem Diakonat der Frau wurde fiir diesen Beitrag ausgeklammert, ist aber vorgesehen
fiir eine Miszelle im kommenden Jahrgang dieser Zeitschrift.



