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Von Leo Scheffczyk, München

Es War se1ıt langem en wıssenschaftliıches Desıderat, das Verhältnıis der ate1n1ı-
schen ZAUE »griechıschen« Erbsündenlehre abzuklären, das In der Vergangenheıt den
extiremsten Interpretationen ausgesetzt W dl und das In olcher Dıskrepanz immer
ZU Eınwand dıe /ugehörıigkeıt diesere ZU depositum el stiılısıert
werden konnte. Der wı1issenschaftlıche Nachweils eıner dennoch bestehenden Kon-
kordanz oder wenı1gstens einer Konvergenz zwıschen der westlichen und Ööstlıchen
Theologıe hätte aber auch, gerade den heutigen Vorzeichen einer allgemeınen
Dıistanziıerung VoN der Erbschuldwahrheıit, eıinen eSelenNn Impuls ZUT Wıederent-
deckung dieser chrıistliıchen Grundwahrheit auslösen können, VOIN der 7B UD
kenntnisreicher ıtıker des Chrıistentums WIEe Schopenhauer erkannte., daß ohne
SIEe dıe CNrıstlıiıche Erlösungsrelıg1on nıcht gehalten werden könnte. Der gelungene
Nachweis eiıner olchen Übereinstimmung VOoO  —_ West un Ost würde dementspre-
en auch der VON des Gedankens Blässe angekränkelten westlichen Erbsünden-
theologıe eıinen ultrıe verleihen können.

Wohl VoNn olchen otıven geleıtet, machte sıch der Autor dıe Realısierung
eines Unternehmens, das In seınen systematıschen AnfTorderungen und seinen g —
schıichtlıchen Ausmaßen eınen Bearbeıter zunächst abschrecken könnte: enn mıt
einer schlıchten Bınneninterpretation der griechıschen Schriftsteller und Väter War
CS hıer angesıichts der Tatsache nıcht9 daß WITKIIC andere enk- und Sprach-
tormen, andere Auffassungs- und Deutekategorien vorherrschen, dıe den Bearbeıter
VOT eın SEWISSES Dılemma stellen. ob sıch nämlıch dem außberen INAruCcC der (je-
gensätzlıchkeıt überlassen soll (was eıchter wäre) oder OD Sr mıt w1issenschaftlicher
Redlıc  en das agnıs unternehmen soll, hıer doch für eıne geistige Zusammenge-
hörıgkeıt optieren und diese begründet auszuwelsen.

Wenn sıch der Verfasser für den letzteren Weg entschıed, dann geW1 nıcht In Un-
kenntnıs der Schwiıerigkeiten des Unternehmens, dıe NUr Zugrundelegung
eINes weıtgefächerten Problemkanons, eiıner Urganısatıon des immensen
Stoffes und einer auf vielen Feldern bewährenden methodıischen Exaktheıt WUTr-
den befriedigend gelöst werden können. Man darf nach der Lektüre dieses immensen
erkes behaupten, daß der Autor diese Vorbedingungen rfüllt

Wıe umsıchtig und bedächtig dıe Okonomie des umfangreichen erkes angelegt
Ist, zeıigt schon der Eınführungsteıl (der In fünf Cie geglıederten Arbeıt), In dem
gleichsam erst der Vergleichsmaßbstab für dıe Beurteijlung der beıden sche1ınbar hete-

/u auke, Heılsverlust In dam Stationen griechıscher Erbsündenlehre renäus Orıgenes
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LOSCHCNH Tradıtionsstränge gefunden werden muß Dazu gehören dıe VergewIiıs-
SCIUNS über den bıblıschen (alt- WIe neutestamentlıchen) Befund der Ur- und Erb-
sündenlehre., ferner dıe Bestimmung des (vor (ZI00) Augustinus herausgebildeten
ypus der abendländıschen Erbschuldtheologie, der e1in ahnlıcher Vorentwurtf ezüg-
iıch der Erbsündenlehre In der orthodoxen Theologıe O1g (46—52) Diese rund-
legung geschieht dauernder Auseinandersetzung mıt den kontroversen Posıt1o0-
1CcCN In der exegetischen, hıstorıschen un systematıschen Forschungsgeschichte, dıe
sıch eıner vordergründigen Vereinheıitlichung entzıiehen.
en wırd auch richtig erkannt, daß dıe Dıvergenzen nıcht zuletzt AdUus metho-

ISC unreflektierten ptionen kommen, dıie das Gesichtsfeld der Forscher VON VOTN-
hereın einschränken. Wenn INan B., WIe der Verfasser In vornehmer Auseıinander-
Ssetzung mıt dem heute weıthın als Autorıtät anerkannten (GTrOSSs ausführt. mıt dem
Vorentsche1id der sıch selbst genügenden menschlichen Vernunft und der Ablehnung
eines Übernatürlichen diese rage herangeht und el vornehmlıch auftf das Vor-
kommen des egriffes »Erbsünde« achtet und spurenhaften Vorformen WIe Ad1lld-

ogen Ausdrucksweıisen des Sachverhaltes eın Interesse ze1gt, ann macht 111a sıch
einer methodıischen Engführung schuldıg, AdUsSs der verständlıcherweilise nıcht 11UT eıne
Ablehnung jeder theologisc begründeten Erbschuldlehre resultiert, sondern insbe-
sondere auch dıe Errichtung eINeEs grobschlächtigen Schemas VO »augustinıschen
Erbsündenpessim1smus« und VO »griechıschen Schöpfungsoptim1smus« O1g

Dem stellt der Autor eınmal se1ıne eigene methodische Posıtion gegenüber, dıe, In
Sinne geschichtlich eingestellt, mıt eıner geschichtlichen Entfaltung VO

Kkeımen und Ansätzen eiıner olchen S rechnet und diese nıcht isohert N e1IN-
zelnen Aussagen herauszufinden trachtet, sondern S1e AdUus der Analyse VOIN geistigen
Strukturen erhebt. In denen nıcht schon dıe aC selbst, aber iıhre »Bauelemente«
vorkommen. Dem entspricht methodologısch dıe Erstellung eINes konsequent ANSC-
legten systematıschen Rasters Z Beurteilung der Zeugnisse und Quellen, der als
Krıiterien dıe Jeweılige tellung der bıblıschen Urgeschichte be1 einem Zeugen
tersucht, der ferner dessen Aulfassung VO urständliıchen Heıl, VO Gewicht der e._
sSten ünde, vVvon der Solıdarıtä mıt der Ursünde einbezıeht und auch SanzZ spezıelle
Vorstellungen WIe dıe der Adam-Chrıstus-Typologie, der Eva-Marıa-Parallele und
der Tauftheologıe © 1—55) aufnımmt.

Mıt dıiıesem methodisch reichhaltıgen und dıfferenzierten Rüstzeug geht der Autor
1mM zweıten Teıl dıe Entwıcklung der Erbsündenvorstellung VON den Apostolı1-
schen Vätern bıs hın renäus heran 8506—282), In welcher Epoche gleichsam erst
das vorreflexive Stadıum eıner Erbsündenauffassung anzutreffen 1st Deshalb hütet
sıch hıer ın besonderer Weıse (dıe TeE1LNC auch danach un insgesamt beıbehalten
1St) VOT elıner Überforderung der Mexte: AdUus denen be1l den Apostolıschen Vätern
NUur gewIlsse Grundelemente für eıne Erbsündenlehre testgestellt werden (wıe etwa
dıe Polarıtät zwıschen heılem rsprung der Menschheıit und endzeıtlicher 1eder-
herstellung Ure Chrıstus) Wıe ambıvalent der Gesamtbefund 1st, ze1gt dıe HTat-
sache, daß 1mM Barnabasbrie bereıts dıe ırenäische Rekapıtulationslehre anklıngt,
während dıe Adam-Christus-Parallele noch ungenutzt ble1ibt uch der Rückbezug
auf dıe Urgeschichte begınnt erst 1m Diognetbrief.
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DiIie auf diıeser Entwicklungsstufe L1UT bruchstückhafi vorhandene heilsgeschıicht-

1C Theologıe gewımnnt bezeiıchnenderweise In ZWeIl sterpredigten des zweıten
Jahrhunderts eıne klarere Profilierung, besonders In der VOoN der Forschung erst spat
entdeckten Paschahomiulie des elıto VON Sardes, VON der begründet gesagt werden
konnte., dalß S1e SAaCAI1C »alle Elemente eıner kırchlichen Erbsündenlehre« enthalte.
Charakterıistisch ist dıe Art und Weılse, WIe au mıt diesem hochrangıgen Urteıl,
das verständlıcherweise auch Krıitiker (besonders VON seıten der Xxegese gefunden
hat, umgeht. Er nımmt CS nıcht unbedacht auf, sondern w1ıdmet ıhm eiıne über /W dll-

Z19 Seıten umfassende Abhandlung 5-]67) mıt dem überlegen gefü  en Bewelıs,
daß elıto eın Präludıium des renäus darbiete

Miıt CC rfährt daraufhın dıe Theologıe des renäus, dıe immer mehr als Schalt-
stelle eiıner heilsgeschıichtlichen Iheologıe erkannt 1st, VOT em aber auch als Bın-
deglıed zwıschen griechıischem ()sten und lateinıschem Westen anerkannt wiırd, eıne
eingehende Aufarbeıitung, dıe wıederum uiInahme er wesentlıchen Be1-
trage der Forschung geschıieht, aber doch In Durchführung und rgebnıs große
Eıgenständigkeıt bewelıst: denn dıe Bearbeıtung erbringt als Ertrag ambıvalente
Elemente WIe dıe Heılıgkeıit des ursprünglıchen Lebens und dıe Kennzeichnung der
Ursünde als Ungehorsam un Hochmut be1 iragwürdiger Geringachtung des Schuld-
NnNties dieser un Hıer un ın der nachfolgenden Behandlung des » Pro-
blemfalls Or1ıgenes« hütet sıch der Verfasser mıt hermeneutischem Taktgefühl VOT
eiıner gefällıgen Harmonisierung der gegene1inander stehenden edanken, verzıchtet
aber doch nıcht auf ıhre posıtıve Ortung ım. Entwicklungsgang der Erbsündenlehre
Das be1l renäus verhältnısmäßıe leicht, weıl der (immer mıtgesehene) Problem-
hor1izont 1Im SaAaNZCH für eıne »Erbsünde« en Ist, Was (nebenbe1) ZUT Rechtfertigung
des Augustinischen Bezuges auf das Zeugn1s des renäus

Von eiıner olchen posıtıven Offenheıt VELIMAS der Verfasser be1 dem spekulatıv
vorgehenden und dıe Heılsgeschichte vernachlässıgenden Or1ıgenes nıcht SPIC-
chen Ihm und selner G gegenüber 1st 11UT dıie dialektische Feststel-
lung vVvon » Ansätzen und Gegenkräften« möglıch Wıederum Berücksichtigung
des Gesamthorizontes, der für Orıgenes VON »ZWEeIl Welten« gebilde Ist, VON der Welt
der und der der platonıschen 1losophıe, kommt der Feststellung, daß
CS sıch be1l dem großen Alexandrıner Z7WEeI] Dımensionen handelt, dıe der 1cht-
systematıker nıe eiıner Eıinheıt bringen versuchte. In selner VOoON der Schrift
durchwirkten Theologıe ann VOoON grundlegenden Heılsfakten nıcht abgehen (der
Ursprung des Bösen 1m ıllen und nıcht LL1UT WIE be1l Celsus iIm Leıblıchen, dıe Hı-
stor1ızıtät der Stammeltern, dıe Herle1itung des akels VonNn dam und nıcht VON eiıner
präexıistenten persönlıchen Entscheıidung). ber dıe Verspannung dieser Einzelhe1-
ten In das zıiırkuläre platonısche Geschichtsdenken wıdersteht eiıner gänzlıc posıt1-
VCn Eiınordnung dieser Theologıe ın dıe Geschichte der Erbsündenlehre Irotzdem
verlmag Ende dieser profunden, beinahe monographıschen Abhandlung klar-
zumachen, daß das dialektische Ja und Neın nıcht eiınen gänzlıc unversöhnlıchen
Gegensatz aufreıißt; denn selbst WE das Gesamtbild der orıgenelischen Theologıie
nıcht In dıe ıchtung eiıner Erbsündenlehre welılst, ist der negatıve en nıcht VeTI-

festigt und systematısıert, daß beım Absehen VOT em VO Präex1istentianismus
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nıcht doch für dıe Tradıtıonsauffassung en Ware In dieser Weılse hat S1e. späater der
Oriıgenesschüler Dıdymus tatsächlıc geÖölfne (wenn auch das platonısche Konzept
nıcht gänzlıc abstoßend) SO konnten dann auch dıe Kırchenväter selbst August1i-
nus) VON Orıgenes Anregungen aufnehmen, auch WENN S1Ee das Konzept
formten.

Das geschah besonders be1 den dre1 großen Kappadozıern, dıe als eigentliıche
Zeugen der »griechıischen« Erbsündenlehre gelten en Ihre Untersuchung (1m
vlerten Teıl der Arbeıt 1442-—692]) nımmt nıcht L1UT den größten Raum der Arbeiıt In
nspruch, sondern rag auch das Hauptgewicht der großräumıgen Anlage des Wer-
kes: denn 1er kommt ZU Austrag, W dS letztlich der »griechıischen« Erbsün-
enlehre als Entsprechung ZUr abendländıschen Auffassung verstehen ist Es ist
eıne auf renäus zurückgehende, VON einem purglerten Orıgenes beeinflußte,
dıe Abweıchungen VOoN Manıchäern, Arıanern, Pneumatomachen und Appolıinarı-
Ssten entwıckelte Konzeption VO unıversalen Unheil Aaus dam und selner ber-
wındung urc Chriıstus. DIie Gesamtschau entbehrt { W al der begrifflichen Zerglıe-
erung der Abendländer, trıfft sıch aber doch mıt ıhnen In der Sinnrichtung und dem
tiefsten heilstheologıischen nlıegen, das Heıilswerk Chrıstı als Rückführung ZU
heılen Anfang verständlıich machen.
el wıdersteht der Verfasser auch hıer eiıner harmon1ısiıerenden Eınebnung der

Lehrentwürfe des berühmten Dre1igestirns, dessen Vertreter VOT em In der (trotz
verbleibender Reminıszenzen) Ablehnung der or1ıgeneischen Präex1stenztheorie
übereinstimmen, aber durchaus unterschiedliche klemente ın das (Janze e1IN-
bringen Basılıus in der aufschlußreichen Antıthese VON » Vertrauthe1it« und » Ent-
remdung« VO Gott, Gregor Nazıanz mıt der Betonung der Ursäc  IC  eıt des
Ge1lstes bezüglıch der un und der Versehrung der SaNZCH »Natur«, der Nyssener
mıt dem edanken VO » 10d der Seele«, der ın dıe ähe Augustıins ber-
aup 1st dıe ständıg VOTSCHOMUNEN Relatıon der Nel Denkgestalten Augustinus
für dıe Zielsetzung und den Ertrag des erkes außerst erglebig. S1e ze1ıgt be1l 11L1a1l-

cher Unterschiedlichke1i 1m Ansatz und In der Durchführung en übereinstimmendes
Erbe, das über Orıgenes und Ambros1ıius vermuittelt seın dürfte und das der Kırchen-

VO  = 1ppoO übernahm, daß dieser sıch mıt Z® auf dıe Kappadozıier berufen
durfte Eın Vergleich des Augustinus- Verhältnisses der TrTe1I Kappadozıer äßt aber
eutlıc erkennen, daß dıe Konzeption des Nysseners Augustinus nächsten steht,
obgleıic eın direkter Einfluß Gregors yssa auf Augustinus unwahrscheımlich ıst
SO 1st be1 ıhm auch dıe tortschrıttlichste ase In der griechisch-patristischen Lehr-
entwıicklung erreıicht. Gleichwohl ıhm, W ds wıederum auf den Unterschie: der
beıden Tradıtıonen hınweıst, dıe Sırenge Systematık, dıe der geistigen Grundeımnstel-
lung des Abendlandes entspricht, dıe aber auch hıstorısch AUS dem wang der Aus-
einandersetzung mıt elagıus erklären ist

Gerade WENN 11a das Moment der relatıv geringen dırekten Eınwirkungen der
Vertreter der beıden Tradıtionsstränge aufeınander nımmt, erhebt sıch
dringliıcher dıe rage nach dem TUn und der erKun der Ge1istesverwandtschaft
zwıschen end- und Morgenländern. Er ann LIUTr In einem tıeferlhiegenden Erbe
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gesucht werden, das zuletzt auf eiıne dem Christentum ursprünglıch einwohnende
» Idee« (1m Verständnis Newmans) zurückwelst. Unter Z/Zugrundelegung dieses
Gedankens, den der Verfasser nıcht ausspricht, ann Ianl das Werk H.ıs als eın
hochwertiges aradızma ZUT Erklärung der Dogmenentwicklung (1im katholischen
Verständnı1s) ansehen, dıe Vorwalten verschlıedener Umstände dıfferenzier-
ten Ausdrucksgestalten drängt, welche auch manche Unzulänglıchkeiten mıt sıch
führen, aber doch eınen einheıtlıchen Yypus erkennen lassen, der sıch schlıeßlich 1M-
MeCTH eindeutiger profilıert, daß das Übereinstimmende immer deutlicher zutage
trıtt

Der Verfasser beläßt CS aber nıcht be1l dıesem Fazıt, sondern rag In eıner eigenen
Reflex1ion 1M ünften Teıl des erkes nach der »Bedeutung des eIundes für dıe
derne Theologie« (718—729). Der Autor veImMaß hıer einsichtig machen, daß,

des Fehlens des Evolutionsgedankens 1mM alten ©  1  s dıe betreffenden Ent-
würtfe auch heute noch ültıge Menschheıitsfragen ansprechen, dıe weder VO Kx1-
stentialısmus noch VO Psychologısmus gelöst werden können, insofern en der
Ne1igung einem unheılen Anfang der Geschichte und ZU metyphysıschen Dua-
lısmus nıcht wıderstehen vermöÖgen. Die hıer gemachten Vorschläge ZUT stärkeren
Betonung der umfassenden ırkliıchkeit VO eıl und Unheıil (anstelle der alleınıgen
Fixierung auf den Sündenbegrıff), ZADUO chrıstologıschen Ausrichtung des Konzeptes,
Z Betonung menschlıcher Solıdarıtä 1m Unheil WIEe 1m Heıl, verdiıenen Beachtung.
Diese Vorschläge könnten m. E auf dıe dem Verfasser unabweislıch ersche1-
nende Iransmissionsvorstellung ausgedehnt werden. Ebenso überzeugend Ist dıe 1mM
ökumenischen Kontext gemachte Feststellung, dıe dıe AÄdresse der In sıch nıcht
einheitlichen orthodoxen re über dıe Sunde gerichtet Ist, »daß dıe entsche1-
denden omente dessen, W dS dıe katholısche ne mıt > Erbsünde« meınt, auch in
der e1igenen (griechıschen) Tradıtion vorhanden SINd« Darum darf das reife.
präzıs gearbeıtete Werk als geglückter Brückenschlag zwıschen den Iradıtiıonen
gesehen werden, der das, W d bısher mehr behauptet oder erahnt wurde, Z W1SsSen-
schaftlıchen Gewı1ßheit erhebt

Gegenüber der impon1erenden Archıtektonik des erkes 1im Großen WIe der
»Pünktlichkeit« und Exaktheıit 1mM Kleinen wıegen verbleibende Desıderate leicht
SO ware Z 5 be1l der methodıischen Grundlegung eıne Thematisiıerung der In dem
Werk unstreıitig zutage tretenden besonderen hermeneutischen Posıtion TEMNNE g —

Be1Il der dauernd mıtgehenden Beschäftigung mıt Augustinus hätte dıe Zusäatz-
TC Fragestellung interessıiert, WIE dessen VON Paulus inspirlerter Unınversalismus
mıt den auch vorhandenen partıkulären Heılsvorstellungen vereinen 1st uch
wünschte INan dıe vorhandenen Querverweılse auf dıe alexandrinische Theologıie
nach Origenes und auf dıe antıochenısche Theologıe manchmal umfänglichere_
führt ber mıt dieser Forderung stÖößt INan bereıts dıe Grenze des Möglıchen be1
eıner ausgebreıteten und hochdıifferenzierten Arbeıt, mıt welcher der Verfasser el-
ICN beachtlichen Beıtrag ZUT modernen Dogmengeschichtsschreibung geleıistet hat,
der dankenswerterweise für dıe Nutzung und Auswertung Urc ausgezeıichnete,
umfangreiche Register präparıert ist


