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Ein 6kumenischer Briickenschlag
zur »griechischen« Erbsiindenlehre”

Von Leo Scheffczyk, Miinchen

Es war seit langem ein wissenschaftliches Desiderat, das Verhiltnis der lateini-
schen zur »griechischen« Erbsiindenlehre abzukliren, das in der Vergangenheit den
extremsten Interpretationen ausgesetzt war und das in solcher Diskrepanz immer
zum Einwand gegen die Zugehdorigkeit dieser Lehre zum depositum fidei stilisiert
werden konnte. Der wissenschaftliche Nachweis einer dennoch bestehenden Kon-
kordanz oder wenigstens einer Konvergenz zwischen der westlichen und ostlichen
Theologie hitte aber auch, gerade unter den heutigen Vorzeichen einer allgemeinen
Distanzierung von der Erbschuldwahrheit, einen ideellen Impuls zur Wiederent-
deckung dieser christlichen Grundwahrheit auslosen konnen, von der z.B. ein so
kenntnisreicher Kritiker des Christentums wie A. Schopenhauer erkannte, daB ohne
sie die christliche Erlosungsreligion nicht gehalten werden konnte. Der gelungene
Nachweis einer solchen Ubereinstimmung von West und Ost wiirde dementspre-
chend auch der von des Gedankens Bldsse angekriinkelten westlichen Erbsiinden-
theologie einen Auftrieb verleihen kénnen.

Wohl von solchen Motiven geleitet, machte sich der Autor an die Realisierung
eines Unternechmens, das in seinen systematischen Anforderungen und seinen ge-
schichtlichen AusmaBen einen Bearbeiter zunédchst abschrecken kénnte; denn mit
einer schlichten Binneninterpretation der griechischen Schriftsteller und Viiter war
es hier angesichts der Tatsache nicht getan, dafl wirklich andere Denk- und Sprach-
formen, andere Auffassungs- und Deutekategorien vorherrschen, die den Bearbeiter
vor ein gewisses Dilemma stellen, ob er sich namlich dem duBeren Eindruck der Ge-
gensitzlichkeit liberlassen soll (was leichter wire) oder ob er mit wissenschaftlicher
Redlichkeit das Wagnis unternehmen soll, hier doch fiir eine geistige Zusammenge-
hérigkeit zu optieren und diese begriindet auszuweisen.

Wenn sich der Verfasser fiir den letzteren Weg entschied, dann gewiB nicht in Un-
kenntnis der Schwierigkeiten des Unternehmens, die nur unter Zugrundelegung
eines weitgefdcherten Problemkanons, einer strengen Organisation des immensen
Stoffes und einer auf vielen Feldern zu bewihrenden methodischen Exaktheit wiir-
den befriedigend gelost werden konnen. Man darf nach der Lektiire dieses immensen
Werkes behaupten, da der Autor diese Vorbedingungen erfiillt.

Wie umsichtig und bedichtig die Okonomie des umfangreichen Werkes angelegt
ist, zeigt schon der Einfithrungsteil (der in fiinf Teile gegliederten Arbeit), in dem
gleichsam erst der VergleichsmaBstab fiir die Beurteilung der beiden scheinbar hete-
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rogenen Traditionsstringe gefunden werden muf. Dazu gehoren u.a. die Vergewis-
serung liber den biblischen (alt- wie neutestamentlichen) Befund der Ur- und Erb-
siindenlehre, ferner die Bestimmung des (vor allem an Augustinus herausgebildeten)
Typus der abendlidndischen Erbschuldtheologie, der ein dhnlicher Vorentwurf beziig-
lich der Erbsiindenlehre in der orthodoxen Theologie folgt (46—52). Diese Grund-
legung geschieht unter dauernder Auseinandersetzung mit den kontroversen Positio-
nen in der exegetischen, historischen und systematischen Forschungsgeschichte, die
sich einer vordergriindigen Vereinheitlichung entzichen.

Dabei wird auch richtig erkannt, da} die Divergenzen nicht zuletzt aus metho-
disch unreflektierten Optionen kommen, die das Gesichtsfeld der Forscher von vorn-
herein einschrinken. Wenn man z.B., wie der Verfasser in vornehmer Auseinander-
setzung mit dem heute weithin als Autoritdt anerkannten J. Gross ausfiihrt, mit dem
Vorentscheid der sich selbst geniigenden menschlichen Vernunft und der Ablehnung
eines Ubernatiirlichen an diese Frage herangeht und dabei vornehmlich auf das Vor-
kommen des Begriffes »Erbsiinde« achtet und an spurenhaften Vorformen wie ana-
logen Ausdrucksweisen des Sachverhaltes kein Interesse zeigt, dann macht man sich
einer methodischen Engfiihrung schuldig, aus der verstindlicherweise nicht nur eine
Ablehnung jeder theologisch begriindeten Erbschuldlehre resultiert, sondern insbe-
sondere auch die Errichtung eines grobschldchtigen Schemas vom »augustinischen
Erbsiindenpessimismus« und vom »griechischen Schopfungsoptimismus« folgt.

Dem stellt der Autor einmal seine eigene methodische Position gegeniiber, die, in
strengem Sinne geschichtlich eingestellt, mit einer geschichtlichen Entfaltung von
Keimen und Ansitzen einer solchen Lehre rechnet und diese nicht isoliert aus ein-
zelnen Aussagen herauszufinden trachtet, sondern sie aus der Analyse von geistigen
Strukturen erhebt, in denen nicht schon die Sache selbst, aber ihre »Bauelemente«
vorkommen. Dem entspricht methodologisch die Erstellung eines konsequent ange-
legten systematischen Rasters zur Beurteilung der Zeugnisse und Quellen, der als
Kriterien die jeweilige Stellung der biblischen Urgeschichte bei einem Zeugen un-
tersucht, der ferner dessen Auffassung vom urstiindlichen Heil, vom Gewicht der er-
sten Siinde, von der Solidaritit mit der Ursiinde einbezieht und auch ganz spezielle
Vorstellungen wie die der Adam-Christus-Typologie, der Eva-Maria-Parallele und
der Tauftheologie (51-55) aufnimmt,

Mit diesem methodisch reichhaltigen und differenzierten Riistzeug geht der Autor
im zweiten Teil an die Entwicklung der Erbsiindenvorstellung von den Apostoli-
schen Viitern bis hin zu Irendus heran (86-282), in welcher Epoche gleichsam erst
das vorreflexive Stadium einer Erbstindenauffassung anzutreffen ist. Deshalb hiitet
sich H. hier in besonderer Weise (die freilich auch danach und insgesamt beibehalten
ist) vor einer Uberforderung der Texte, aus denen z.B. bei den Apostolischen Viitern
nur gewisse Grundelemente fiir eine Erbsiindenlehre festgestellt werden (wie etwa
die Polaritit zwischen heilem Ursprung der Menschheit und endzeitlicher Wieder-
herstellung durch Christus). Wie ambivalent der Gesamtbefund ist, zeigt die Tat-
sache, dal} im Barnabasbrief bereits die irendische Rekapitulationslehre anklingt,
wiihrend die Adam-Christus-Parallele noch ungenutzt bleibt. Auch der Riickbezug
auf die Urgeschichte beginnt erst im Diognetbrief.
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Die auf dieser Entwicklungsstufe nur bruchstiickhaft vorhandene heilsgeschicht-
liche Theologie gewinnt bezeichnenderweise in zwei Osterpredigten des zweiten
Jahrhunderts eine klarere Profilierung, besonders in der von der Forschung erst spit
entdeckten Paschahomilie des Melito von Sardes, von der begriindet gesagt werden
konnte, daf sie sachlich »alle Elemente einer kirchlichen Erbsiindenlehre« enthalte.
Charakteristisch ist die Art und Weise, wie Hauke mit diesem hochrangigen Urteil,
das verstindlicherweise auch Kritiker (besonders von seiten der Exegese) gefunden
hat, umgeht. Er nimmt es nicht unbedacht auf, sondern widmet ihm eine iiber zwan-
zig Seiten umfassende Abhandlung (145-167) mit dem iiberlegen gefiihrten Beweis,
dall Melito ein Praludium des Trendus darbiete (166).

Mit Recht erfihrt daraufhin die Theologie des Irenius, die immer mehr als Schalt-
stelle einer heilsgeschichtlichen Theologie erkannt ist, vor allem aber auch als Bin-
deglied zwischen griechischem Osten und lateinischem Westen anerkannt wird, eine
eingehende Aufarbeitung, die wiederum unter Aufnahme aller wesentlichen Bei-
tréige der Forschung geschieht, aber doch in Durchfiihrung und Ergebnis groBe
Eigenstandigkeit beweist; denn die Bearbeitung erbringt als Ertrag so ambivalente
Elemente wie die Heiligkeit des urspriinglichen Lebens und die Kennzeichnung der
Urstinde als Ungehorsam und Hochmut bei fragwiirdiger Geringachtung des Schuld-
momentes an dieser Siinde. Hier und in der nachfolgenden Behandlung des »Pro-
blemfalls Origenes« hiitet sich der Verfasser mit hermeneutischem Taktgefiihl vor
einer gefilligen Harmonisierung der gegeneinander stehenden Gedanken, verzichtet
aber doch nicht auf ihre positive Ortung im Entwicklungsgang der Erbsiindenlehre.
Das fillt bei Irendus verhiltnisméBig leicht, weil der (immer mitgesehene) Problem-
horizont im ganzen fiir eine »Erbsiinde« offen ist, was (nebenbei) zur Rechtfertigung
des Augustinischen Bezuges auf das Zeugnis des Irendus fiihrt.

Von einer solchen positiven Offenheit vermag der Verfasser bei dem spekulativ
vorgehenden und die Heilsgeschichte vernachlissigenden Origenes nicht zu spre-
chen (284-439). Ihm und seiner Lehre gegeniiber ist nur die dialektische Feststel-
lung von »Ansitzen und Gegenkriften« moglich. Wiederum unter Beriicksichtigung
des Gesamthorizontes, der fiir Origenes von »zwei Welten« gebildet ist, von der Welt
der Bibel und der der platonischen Philosophie, kommt H. zu der Feststellung, da3
es sich bei dem groflen Alexandriner um zwei Dimensionen handelt, die der Nicht-
systematiker nie zu einer Einheit zu bringen versuchte. In seiner von der HI. Schrift
durchwirkten Theologie kann er von grundlegenden Heilsfakten nicht abgehen (der
Ursprung des Bosen im Willen und nicht nur wie bei Celsus im Leiblichen, die Hi-
storizitdt der Stammeltern, die Herleitung des Makels von Adam und nicht von einer
prédexistenten personlichen Entscheidung). Aber die Verspannung dieser Einzelhei-
ten in das zirkuldre platonische Geschichtsdenken widersteht einer gidnzlich positi-
ven Einordnung dieser Theologie in die Geschichte der Erbsiindenlehre. Trotzdem
vermag H. am Ende dieser profunden, beinahe monographischen Abhandlung klar-
zumachen, dal das dialektische Ja und Nein nicht einen génzlich unverséhnlichen
Gegensatz aufreiBt; denn selbst wenn das Gesamtbild der origeneischen Theologie
nicht in die Richtung einer Erbsiindenlehre weist, ist der negative Trend nicht so ver-
festigt und systematisiert, daB er beim Absehen vor allem vom Priexistentianismus



206 Leo Scheffczyk

nicht doch fiir die Traditionsauffassung offen wére. In dieser Weise hat sie spéter der
Origenesschiiler Didymus tatsdchlich geoffnet (wenn auch das platonische Konzept
nicht ginzlich abstoBend). So konnten dann auch die Kirchenviter (selbst Augusti-
nus) von Origenes Anregungen aufnehmen, auch wenn sie das ganze Konzept um-
formten.

Das geschah besonders bei den drei grofen Kappadoziern, die als eigentliche
Zeugen der »griechischen« Erbsiindenlehre zu gelten haben. Thre Untersuchung (im
vierten Teil der Arbeit [442—692]) nimmt nicht nur den grofiten Raum der Arbeit in
Anspruch, sondern trigt auch das Hauptgewicht der groBriumigen Anlage des Wer-
kes; denn hier kommt zum Austrag, was letztlich unter der »griechischen« Erbsiin-
denlehre als Entsprechung zur abendlidndischen Auffassung zu verstehen ist. Es ist
eine auf Trendus zuriickgehende, von einem purgierten Origenes beeinflulite, gegen
die Abweichungen von Manichéern, Arianern, Pneumatomachen und Appolinari-
sten entwickelte Konzeption vom universalen Unheil aus Adam und seiner Uber-
windung durch Christus. Die Gesamtschau entbehrt zwar der begrifflichen Zerglie-
derung der Abendlinder, trifft sich aber doch mit ihnen in der Sinnrichtung und dem
tiefsten heilstheologischen Anliegen, das Heilswerk Christi als Riickfiihrung zum
heilen Anfang verstindlich zu machen.

Dabei widersteht der Verfasser auch hier einer harmonisierenden Einebnung der
Lehrentwiirfe des beriihmten Dreigestirns, dessen Vertreter vor allem in der (trotz
verbleibender Reminiszenzen) Ablehnung der origeneischen Priexistenztheorie
ibereinstimmen, aber sonst durchaus unterschiedliche Elemente in das Ganze ein-
bringen: Basilius in der aufschluBireichen Antithese von »Vertrautheit« und »Ent-
fremdung« von Gott, Gregor v. Nazianz mit der Betonung der Ursichlichkeit des
Geistes beziiglich der Siinde und der Versehrung der ganzen »Natur«, der Nyssener
mit dem Gedanken vom »Tod der Seele«, der in die Nihe Augustins fiihrt. Uber-
haupt ist die stindig vorgenommene Relation der drei Denkgestalten zu Augustinus
fiir die Zielsetzung und den Ertrag des Werkes dullerst ergiebig. Sie zeigt bei man-
cher Unterschiedlichkeit im Ansatz und in der Durchfiihrung ein tibereinstimmendes
Erbe, das tiber Origenes und Ambrosius vermittelt sein diirfte und das der Kirchen-
vater von Hippo iibernahm, so daf} dieser sich mit Recht auf die Kappadozier berufen
durfte. Ein Vergleich des Augustinus-Verhiltnisses der drei Kappadozier 146t aber
deutlich erkennen, daf} die Konzeption des Nysseners Augustinus am nichsten steht,
obgleich ein direkter Einflull Gregors v. Nyssa auf Augustinus unwahrscheinlich ist.
So ist bei ihm auch die fortschrittlichste Phase in der griechisch-patristischen Lehr-
entwicklung erreicht. Gleichwohl fehlt ihm, was wiederum auf den Unterschied der
beiden Traditionen hinweist, die strenge Systematik, die der geistigen Grundeinstel-
lung des Abendlandes entspricht, die aber auch historisch aus dem Zwang der Aus-
einandersetzung mit Pelagius zu erkldren ist.

Gerade wenn man das Moment der relativ geringen direkten Einwirkungen der
Vertreter der beiden Traditionsstringe aufeinander ernst nimmt, erhebt sich um so
dringlicher die Frage nach dem Grund und der Herkunft der Geistesverwandtschaft
zwischen Abend- und Morgenlidndern. Er kann nur in einem tieferliegenden Erbe
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gesucht werden, das zuletzt auf eine dem Christentum urspriinglich einwohnende
»ldee« (im Verstindnis Newmans) zuriickweist. Unter Zugrundelegung dieses
Gedankens, den der Verfasser so nicht ausspricht, kann man das Werk H.s als ein
hochwertiges Paradigma zur Erklirung der Dogmenentwicklung (im katholischen
Verstindnis) ansehen, die unter Vorwalten verschiedener Umstiinde zu differenzier-
ten Ausdrucksgestalten driingt, welche auch manche Unzulinglichkeiten mit sich
fiihren, aber doch einen einheitlichen Typus erkennen lassen, der sich schlieBlich im-
mer eindeutiger profiliert, so daB das Ubereinstimmende immer deutlicher zutage
tritt.

Der Verfasser beldft es aber nicht bei diesem Fazit, sondern fragt in einer eigenen
Reflexion im fiinften Teil des Werkes nach der »Bedeutung des Befundes fiir die mo-
derne Theologie« (718-729). Der Autor vermag hier einsichtig zu machen, daB,
trotz des Fehlens des Evolutionsgedankens im alten Weltbild, die betreffenden Ent-
wiirfe auch heute noch giiltige Menschheitsfragen ansprechen, die weder vom Exi-
stentialismus noch vom Psychologismus gelést werden konnen, insofern beide der
Neigung zu einem unheilen Anfang der Geschichte und zum metyphysischen Dua-
lismus nicht zu widerstehen vermdgen. Die hier gemachten Vorschlige zur stirkeren
Betonung der umfassenden Wirklichkeit von Heil und Unheil (anstelle der alleinigen
Fixierung auf den Siindenbegriff), zur christologischen Ausrichtung des Konzeptes,
zur Betonung menschlicher Solidaritit im Unheil wie im Heil, verdienen Beachtung.
Diese Vorschlige konnten m.E. sogar auf die dem Verfasser unabweislich erschei-
nende Transmissionsvorstellung ausgedehnt werden. Ebenso iiberzeugend ist die im
Okumenischen Kontext gemachte Feststellung, die an die Adresse der in sich nicht
einheitlichen orthodoxen Lehre iiber die Erbsiinde gerichtet ist, »daB die entschei-
denden Momente dessen, was die katholische Lehre mit >Erbsiinde« meint, auch in
der eigenen (griechischen) Tradition vorhanden sind« (726). Darum darf das reife,
priizis gearbeitete Werk als gegliickter Briickenschlag zwischen den Traditionen an-
gesehen werden, der das, was bisher mehr behauptet oder erahnt wurde, zur wissen-
schaftlichen GewiBheit erhebt.

Gegeniiber der imponierenden Architektonik des Werkes im Grofen wie der
»Piinktlichkeit« und Exaktheit im Kleinen wiegen verbleibende Desiderate leicht.
So wiire z.B. bei der methodischen Grundlegung eine Thematisierung der in dem
Werk unstreitig zutage tretenden besonderen hermeneutischen Position dienlich ge-
wesen. Bei der dauernd mitgehenden Beschiftigung mit Augustinus hiitte die zusétz-
liche Fragestellung interessiert, wie dessen von Paulus inspirierter Universalismus
mit den auch vorhandenen partikuldren Heilsvorstellungen zu vereinen ist. Auch
wiinschte man die vorhandenen Querverweise auf die alexandrinische Theologie
nach Origenes und auf die antiochenische Theologie manchmal umfiinglicher ausge-
fihrt. Aber mit dieser Forderung st68t man bereits an die Grenze des Moglichen bei
einer so ausgebreiteten und hochdifferenzierten Arbeit, mit welcher der Verfasser ei-
nen beachtlichen Beitrag zur modernen Dogmengeschichtsschreibung geleistet hat,
der dankenswerterweise fiir die Nutzung und Auswertung durch ausgezeichnete,
umfangreiche Register priipariert ist.



