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Grundsiitze des Schreibens der Kongregation fiir die Glaubenslehre
iiber den Kommunionempfang von wiederverheirateten
geschiedenen Gliubigen

von L. Scheffczyk, Miinchen

Unter dem Aspekt des Glaubens lassen sich Inhalt und Anliegen des Schreibens
der Glaubenskongregation (19. 10. 1994) auf einige wesentliche Prinzipien oder
Grundsitze zuriickfiihren, die im folgenden genannt und kurz interpretiert werden
sollen.

1) Der erste Grundsatz ist ein formaler und methodischer. Er besagt, daB die Glau-
benslehre oder das ,.Glaubensgut”, um das es dem Lehramt in dieser Frage geht,
nicht von der Praxis des kirchlichen Lebens getrennt werden kann. Es ist das ein
grundsitzlicher Hinweis auf die erforderliche Einheit zwischen der Lehre der Kirche
und ihrer praktischen Anwendung, zwischen der Glaubenswahrheit und den ,,pasto-
ralen Losungen” (nr. 3), zwischen Orthodoxie und Orthopraxie. Diese Einheit findet
sich schon in den Abschnitten 2—4 angesprochen, sie wird am Ende des Dokumentes
programmatisch in den Satz gefalt, daB es darum gehe, ,.die Wahrheit Jesu Christi
im Leben und in der Praxis der Kirche aufleuchten zu lassen” (nr. 10). Diese Ein-
heitsauffassung macht es grundsitzlich unmoglich, sich bei Einfiihrung einer der
Lehre widersprechenden falschen Praxis auf die Einheit im Glauben berufen und
darauf zuriickziehen zu kénnen. Es handelt sich vielmehr um einen Dissens im
Glauben.

2) Der zweite Grundsatz ist ein spezifisch theologischer, insofern er auf Gott
selbst bzw. auf seine Barmherzigkeit eingeht und wiederum sagt, daB Barmher-
zigkeit und Wahrheit oder Liebe und Wahrheit im Handeln Gottes wie beim Tun
der Kirche in bezug auf das Problem der wiederverheirateten Geschiedenen nicht
voneinander getrennt werden diirfen. Es wird hier das Wissen vorausgesetzt, ,,daf3
echte Barmherzigkeit niemals von der Wahrheit getrennt” ist (nr. 3). Unter Heran-
ziehung des Ehescheidungsverbotes Jesu (Mk 10,11-12) und unter Hinweis auf
den Katechismus der Katholischen Kirche (1650), wird so auch an die ,,Schwierig-
keiten” und Anforderungen erinnert, welche die Barmherzigkeit Gottes den Men-
schen zumutet, damit das Heil nicht zu einer ,,billigen Gnade” wird. Dieser Gedanke,
der die Barmherzigkeit Gottes in das rechte Verhiltnis zu der den Menschen for-
dernden Wahrheit, aber (im BuBsakrament) auch zur Gerechtigkeit Gottes setzt,
entkriftet das heute alles Denken iiberwuchernde Argument von einer Barmher-
zigkeit Gottes, die, isoliert gedacht, sogar die sakramentale Ordnung aufheben und
der ungiiltigen Ehe den Zutritt zu den Sakramenten gewéhren miiBite. Dagegen ist
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vom Glaubensstandpunkt zu sagen, dafl die Sakramente im ganzen und so auch die
Ehe mit ihrer Gnade und ihren Anforderungen ein Werk der Barmherzigkeit Gottes
sind. Darum ist es ein abwegiger Gedanke zu meinen, Gott werde das Werk seiner
Barmherzigkeit in der Ehe durch einen neuerlichen Akt seiner Liebe, der wider sich
selbst gerichtet wiire, aufheben. Dem widersteht die theologische Wahrheit, die
Thomas so ausdriickt: ,,In jedem Werk Gottes finden sich notwendig Barmherzigkeit
und Gerechtigkeit” (S.th. 1 q.21 a.4).

3) Der dritte Grundsatz niihert sich bereits dem Zentrum der Gedankenfiihrung
des Schreibens. Man kann ihn als den formlich sakramentalen Grundgedanken
bezeichnen, der in der Einheit von Kirche, Ehe und Eucharistie griindet. Dieser
Grundsatz ruht auf dem Fundament der Aussage auf, dafl die Ehe gemill Eph
5,21-32 ,das Abbild der briutlichen Vereinigung zwischen Christus und seiner Kir-
che ist” (nr. 7). Daraufhin wird die Ehe als ,,Wirklichkeit der Kirche™ (nr. 8) gekenn-
zeichnet, die in der kirchlichen Gemeinschaft des Leibes Christi lebt und sich vom
Leibe Christi im Sakrament der Eucharistie nihrt, welches das Sakrament der Ein-
heit ist (vgl. nr. 9). Das hat nun aber zur Folge, daB die ungiiltige Ehe, die kein Zei-
chen der Einheit Christi mit der Kirche ist und von der Gemeinschaft der Kirche
nicht getragen wird, auch das Sakrament der Einheit nicht mehr beanspruchen kann.
Deshalb heit es: ,,Ein Kommunionempfang im Gegensatz zu den Normen der
kirchlichen Gemeinschaft ist deshalb ein in sich widerspriichlicher Akt”, der sich
gegen die Gemeinschaft wendet und der im Ungehorsam gegen die Gemeinschaft
gar nicht in ,,rechter und fruchtbarer Weise erfolgen kann” (nr. 9). Ausdriicklich wird
auch gesagt, dal es nicht die Kirche ist, die ausschlie3t, sondern daf ,sie (die betref-
fenden Gldubigen) selbst ihrer Zulassung entgegenstehen”, insofern ,,ihr Lebens-
stand und ihre Lebensverhiiltnisse im objektiven Widerspruch zu jenem Bund der
Liebe zwischen Christus und der Kirche sind, den die Eucharistie sichtbar und ge-
genwiirtig macht” (nr. 4).

Daraus zieht das Dokument auch die Folgerung fiir das andere in diesem Zusam-
menhang zustindige Sakrament der Buf3e, das in der heutigen Diskussion geflissent-
lich tibersehen wird. Die Beichtviter miissen die betreffenden Gldubigen selbst bei
deren anderslautendem Gewissensurteil ermahnen und an ihren Gegensatz zur Kir-
che erinnern, was faktisch die Nichterteilung der Lossprechung besagt. An diesem
Grundsatz, der sich wiederum aus dem Wesenszusammenhang von Kirche, Ehe und
Eucharistie ergibt, werden auch die Hirten ausdriicklich gebunden (nr. 6). Es ge-
schieht dies aufgrund der Voraussetzungen géttlichen Rechts, . iiber welche die Kir-
che keinerlei Dispensgewalt verfiigt” (nr. 6).

Hinter diesen aus dem Wesen des Sakramentsglaubens und nicht aus einer inhu-
manen Kirche stammenden Forderungen steht als vierter Grundsatz

4) die Unauflislichkeit der Ehe und die Wahrung dieser Wesenseigenschaft der
sakramentalen Ehe.

Nach dem Dokument miiBBte eine entgegenstehende Praxis zum ,Irrtum iiber
die Unaufléslichkeit der Ehe fiihren” (nr. 4). Es 1dBt sich tatsdchlich erkennen,
daB hinter der Praxis der Zulassung der wiederverheirateten Geschiedenen eine
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andere Auffassung von der Unaufloslichkeit der Ehe steht. Schon der in der Dis-
kussion unbedacht gebrauchte Begriff der ,,Zweitehe” ist ein Hinweis auf eine
scheinbar sprachlich unbedeutende Variante, die aber aus einem verédnderten
BewuBtsein kommt und zu einer noch weiteren Bewubtseinsinderung fiihren wird.
Bei diesem BewuBtseinsstand wird nicht mehr wahrgenommen, dal jeder Akt
der Zulassung zur Eucharistie beziiglich der betreffenden Glidubigen sich objektiv
gegen die sakramentale Ehe richtet, weil das neue Verhiltnis faktisch in die Rechte
der giiltigen Ehe gesetzt und tatséichlich die sog. ,,Zweitehe” kirchlich legitimiert
wird. Auch wenn man davon spricht, daB es sich bei der Zulassung um einen
Ausnahmefall handeln solle, so kann es bei diesem Ausnahmefall nicht bleiben.
Jeder, der die entsprechenden Bedingungen und Kriterien erfiillt, wird diesen
Ausnahmefall beanspruchen knnen. Macht man diese Bedingungen zudem von
der Letztinstanz des sog. Gewissensentscheids abhéingig, was das Dokument (Nr. 7)
ausdriicklich ablehnt, so ist nicht mehr zu ersehen, warum der Ausnahmefall nicht
zum Regelfall werden soll, wie in Deutschland das Beispiel der Konigsteiner Er-
klirung zeigt. So konnte es in der Kirche, bei, wie man versichert, wachsender Zahl
der wiederverheirateten Geschiedenen, bald zwei Gruppen oder Klassen von Ehe-
leuten geben: solche, die sich giinzlich an die Unaufloslichkeit mit all ihren Folgen
halten, und solche, die eine ,,Zweitehe” leben mit den Rechten der sakramentalen
Ehe. Wer meint, daB dies der Unaufloslichkeit der Ehe nicht schade, urteilt nicht
realistisch.

Weiterhin kann man nicht iibersehen, daf die Urteile fiir die Zulassung zur Eucha-
ristie so massiv gehalten sind, daB sie bis zum Boden der Wahrheit von der Unauf-
loslichkeit der Ehe durchschlagen. Es ist auch nicht zu erkennen, wie das Pochen auf
Gewissen und menschliche Personlichkeitsrechte vor der Unaufloslichkeit der Ehe
haltmachen soll. Dahinter steht die Auffassung von der Unauflislichkeit als bloBem
.Zielgebot” oder ,,Ideal” oder als wohlmeinendem Rat.

5) Das Abwegige solcher Auffassungen wird an einem fiinften Grundsatz doku-
mentiert, der unter gnadentheologischem Aspekt die Heilsfrage bei einem illegiti-
men Kommunionempfang beantwortet. Das Dokument spricht die Uberzeugung
aus, daB an der hart erscheinenden Nichtzulassung auch ,,wegen des geistlichen
Wohls der betreffenden Personen” (nr. 6) festgehalten werden muf, weil das allein
..dem Wohl der betroffenen Glaubigen wahrhaft niitzt” (nr. 3). Dies fiihrt zu dem
Umkehrschluf, daB bei Gliaubigen, die sich gegen das Gebot Gottes und die Norm
der Kirche stellen, keine Disposition fiir den Empfang der Sakramente gegeben ist.
Die Usurpation eines Sakramentes kann kein Gnadengeschehen sein. Man hilft des-
halb, unter dem Aspekt der Gnade betrachtet, den betreffenden Gldubigen nicht, es
sei denn, daB man die Eucharistie als individual- oder sozialpsychologisches Place-
bo versteht und so die Warnung Pauli (1 Kor 11,27) zu gewirtigen hat. Das wird vom
Dokument vollauf in der Aussage bestitigt, daB die betreffenden Glaubigen die
Kommunion nicht in fruchtbarer Weise empfangen konnen (nr. 9). Sie kann den Be-
treffenden keine Gnade vermitteln.



136 L. Scheffezyk

Dies gilt auch im Fall eines irrigen Gewissens. Zunichst kann man ein solches ei-
nem miindigen Christen schwerlich zubilligen, da er dann ja die Uberzeugung haben
miifte, die ungiiltige Ehe sei gottgewollt und der Geschlechtsverkehr in ihr sei ein
gottgefilliger Akt. Aber selbst bei Bestehen eines solchen irrigen Gewissens kann
sich dieses nicht gegen die gottliche Ordnung der kirchlichen Gemeinschaft durch-
setzen. Auch jede andere Gemeinschaft tritt gegen das Tun eines irrigen Gewissens
und seiner negativen Folgen auf.

6) Die wahre Hilfe wird in einem sechsten pastoralen Grundsatz erortert, der auf
die vielen positiven Moglichkeiten des Bekehrungs- und BuBweges der betreffenden
Glaubigen eingeht. Das ganze Dokument der Glaubenskongregation ist erfiillt von
dem Bestreben nach tatkriftiger Forderung des religioskirchlichen Lebens der
betreffenden Kirchenglieder. Es ist eine der unredlichsten Unterstellungen in der
gegenwirtigen, gedankenarmen und verwilderten Diskussion, daB das universale
Lehr- und Hirtenamt den in solche Not geratenen Glidubigen keine Hilfe angedeihen
lasse. Die Palette dessen, was die Kirche hier im vorsakramentalen Bereich tun kann
und tut, um den betreffenden Gldubigen die Hoffnung auf ein auch ihnen einmal
erreichbares Heil zu erhalten und sie zu stirken, ist nach Familiaris Consortio 84
(nr. 6) so ausfiihrlich behandelt, daB hier keine Wiederholung notwendig ist. Ab-
gesehen von den (nr. 8) angedeuteten ,,neuen Wegen” der kirchlichen Gerichtsbar-
keit, ist es vor allem eine Moglichkeit, die hervorgehoben zu werden verdient, zumal
sie in Familiaris Consortio nicht eigens genannt wird. Es ist die Empfehlung zur Ver-
tiefung des Verstindnisses ,,vom Wert der Teilnahme am eucharistischen Opfer” (nr.
6). Darunter ist zunichst gewil zu verstehen die Sorge der kirchlichen Pastoral um
eine neue und tiefere Vermittlung eines wahren Eucharistieglaubens, dessen Verfla-
chung und Degradierung zu einem wohlfeilen religiésen Ritus auch Mitschuld an
der heutigen Forderung nach unbegrenzter Zulassung triigt, unter Ausschluf gerade
noch der Betrunkenen, wie ein Pastoraltheologe meint. Diese Sorge miifite vor allem
auch den normalen Ehen zugewandt werden, an die im heutigen Streit kaum gedacht
wird.

- Aber zu diesem tieferen Verstindnis der Eucharistie gehort sicher auch die Hin-
wendung zu den Wiederverheirateten und die Weckung der Einsicht in den Wert
einer gldubigen Annahme des Gebotes Gottes und der Kirche im Verzicht des
Kommunionempfangs aus Liebe zu Gott und zum Gemeinwohl der Kirche. Die
Glédubigen, welche diesen Verzicht als Opfer auf sich nehmen, setzen wirklich ein
Gnadengeschehen in Gang, das sie selbst und den Leib Christi auferbaut, weil
sie sich an seine innere Wahrheit und an seine lebensfordernde Ordnung halten.
Es geht bei all dem nicht nur um die Wiirde des eucharistischen Leibes, sondern
auch um den Bestand und um die innere Konsistenz des sichtbaren Leibes Christi,
der Kirche, der keine Korrumpierung und innere Verwahrlosung erfahren darf.
Das hochste Lehramt kann dem in Repriisentation der einen wahren Kirche Christi
nicht zustimmen. Das konnen aber nach dem ganzen Duktus des rémischen Do-
kumentes auch die im Kollegium mit dem Papst zusammenstehenden Hirten nicht
tun.



