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Johannes Paul IL welst 1mM rıefl, den anläßlıch des Jahres der Famılıe dıe
eleute gerıichtet hat, darauf hın. daß dıe Famılıie ‚„„das Zentrum und das Herz der
Ziviılısatıiıon der Liebe‘‘ VON eiıner kulturellen Entwurzelung Uurc dıe Tendenzen
eiıner ‚„„‚destruktiven ‘Antı-Zıvılısation“‘ bedroht 1st (Nr. S) Unsere Zivılısatıion sSEe1
eıne ‚kranke Zivilısation“, dıe unfähig sel, „ANSCIHMCSSCH begreıfen, Was dıe Hın-
gabe der Personen In der Ehe‘“ bedeutet. DiIie Manıpulatıon der anrhneı über den
Menschen und dıe Famılıe Urc dıe modernen Kkommuntikationsmuıttel und eıne g —
WISSEe Werbung, dıe ypısch Ist für eıne ‚„„‚Generatıon, dıe 1m Zeichen eiıner konsumıistı-
schen und hedonıstischen Ziviılısatiıon lebt‘‘ (Nr. 20), erlebht der aps als eın Drama.

Im Bereıch VOIN Ehe und Famılıe konzentrieren sıch In der Jat dıe scchwerwIıie-
gendsten und dramatıschsten TODIeme UNsSCICT Gesellschaft Dere über dem
Abschnıtt der Pastoralkonstitution (yaudıum el SDES, „Förderung derur der Ehe
und der Famılıe", hat deshalb nıchts VON selner Aktualıtät und Bedeutung eingebüßt.

In der Krıse, In welche dıe Ehe geraten Ist, erkennt der aps eın klares 5Symptom
und gleichzeıt1ig eıne urzel vieler Leıden der Gesellschaft Sein TI entlarvt dıe
Manöver, miıt denen dıe anrheı über Ehe und Famılıe vertuscht wIrd. ber be-
schränkt sıch nıcht auf diese Feststellungen, sondern biletet wertvolle Ansätze,
dıe Wurzeln des Sakramentes der 1C und des Lebens entdecken und e_

schlıeßen Bevor WIT uns aber damıt beschäftigen, wollen WITr uUNseIec Aufmerksam-
keıt auf dıe Beschreibung riıchten, dıe der aps VON der ‚„‚Krankheıt“ uUuNscICeT Ziviılı-
satıon und SsOomıt auch der Ehe und Famılıe g1bt

Die Krıse der Ehe un der Familie,
Symptom und Ursache der Krankheit UNSeTeETr 7ivilisation

Die „Aushöhlung i6 der Ehe

Die Krise der Famılıe erstreckt sıch auf verschıedene Bereıiche und ist einzuord-
NCN ıIn den weıteren Zusammenhang der Wertkrise, eıne unmıttelbare olge des
lıg1ösen Agnost1zısmus. Der e erwähnt dıe Exı1ıstenz eıner Krıise der ahrheıt,
dıe Grundbegriffe WI1Ie ‚‚Wahrheıt””, CD Freineitbs, „aufrıchtige Hıngabe" und
selbst dıe egriffe „„Person” und ‚„„Rechte der Person“ verdunkelt und zerstor hat
(Nr. L5 Der theoretische Agnost1z1ısmus und der praktısche Utilıtarısmus sınd
Frucht des ıIn der gegenwärtigen Zivilısatıon vorherrschenden Posıtivismus. Der II
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lıtarısmus 1st elne „Zıvılısation der ınge und nıcht der ‘Personen)’, eıne Zıvılısation,
In der VON °Personen)’ WIe vOon Dıingen’ eDrauec gemacht WIrd. Im /Zusammenhang
mıt der Ziviılısation des Genusses ann dıe rau für den Mann einem Objekt WCCI-
den, dıe Kınder einem Hındernis für dıe Eltern, dıe Famılıe elıner hemmenden
Eınrichtung für dıe Freiheıit der Mıtglıeder, dıe S1e bılden (Nr. 15)

Der aps unterstreıicht auch dıe schädlıchen Folgen des dualıstischen Men-
SchenDbıldes, das VO modernen Ratıonalismus gefördert WIrd. Wır rleben „die Er-
fahrung eInes Manıchäismus, In dem der Örper und der (Gje1lst einander radı-
kal entgegengesetz werden. erebt der KöÖörper VO Geist, noch belebt der (Gie1lst
den Örper.108  Arturo Cattaneo  litarismus ist eine „Zivilisation der Dinge und nicht der ‘Personen’, eine Zivilisation,  in der von ‘Personen’ wie von ‘Dingen’ Gebrauch gemacht wird. Im Zusammenhang  mit der Zivilisation des Genusses kann die Frau für den Mann zu einem Objekt wer-  den, die Kinder zu einem Hindernis für die Eltern, die Familie zu einer hemmenden  Einrichtung für die Freiheit der Mitglieder, die sie bilden“ (Nr. 13).  Der Papst unterstreicht auch die schädlichen Folgen des dualistischen Men-  schenbildes, das vom modernen Rationalismus gefördert wird. Wir erleben „die Er-  fahrung eines neuen Manichäismus, in dem der Körper und der Geist einander radi-  kal entgegengesetzt werden. Weder lebt der Körper vom Geist, noch belebt der Geist  den Körper. ... Auf diese Weise hat diese neomanichäische Zivilisation zum Beispiel  dazu geführt, daß man in der menschlichen Sexualität mehr ein Terrain der Manipu-  lation und der Ausbeutung sieht als die Wirklichkeit jenes anfänglichen Staunens,  das Adam am Morgen der Schöpfung vor Eva sagen ließ: ‘Das ist Fleisch von mei-  nem Fleisch und Bein von meinem Gebein’ (vgl. Gen 2,23). Und das Staunen, das in  den Worten des Hohenliedes anklingt: ‘Verzaubert hast du mich, meine Schwester  Braut, ja verzaubert mit einem Blick deiner Augen’ (Hld 4,9). Wie weit entfernt sind  doch gewisse moderne Auffassungen von dem tiefen Verständnis der Männlichkeit  und Weiblichkeit, das uns die christliche Offenbarung bietet“ (Nr. 19). In diesem Zu-  sammenhang verurteilt der Papst gewisse Programme der Sexualerziehung, die Pro-  pagierung der sogenannten „sicheren Sexualität‘“, die „im Hinblick auf die globalen  Erfordernisse der Person in Wirklichkeit ganz entschieden nicht sicher, Ja für die  Person äußerst gefährlich“ ist (Nr. 13), den egozentrischen Individualismus der Ehe-  leute, die Tendenz zur Abtreibung; er verurteilt weiter die sogenannte „freie Liebe“‘,  „die umso gefährlicher ist, weil sie gewöhnlich als Frucht eines ‘echten’ Gefühls  hingestellt wird, während sie tatsächlich die Liebe zerstört“ (Nr. 14), und schließlich  die moralische Permissivität, die auch zwischenmenschliche Bindungen „Ehe“  nennt, die nicht auf dem Bund beruhen, „durch den Mann und Frau unter sich die Ge-  meinschaft des ganzen Lebens begründen, welche durch ihre natürliche Eigenart auf  das Wohl der Ehegatten und die Zeugung und die Erziehung von Nachkommen-  schaft hingeordnet ist““.  Im Gefolge einer derartigen Manipulation der Wahrheit über die eheliche Liebe  findet eine Begriffsverarmung statt, die darauf hinausläuft, die Ehe (eine interperso-  nale und natürliche Realität) auf ein rein legales, formalistisches und bürokratisches  Phänomen zu reduzieren. Der Ehebegriff erleidet eine „Aushöhlung“ in der heuti-  gen, von einer ehescheidungsfreundlichen Mentalität geprägten Gesellschaft. Bei  der Entwicklung dieses Phänomens lassen sich drei Phasen unterscheiden: An erster  Stelle wird eine fortschreitende Banalisierung des Konsenses gefördert, weil ein  „Ja‘, das man wieder zurücknehmen kann, an Wert verliert. In der Folge wird die  Auffassung verbreitet, „heiraten“ sei als Akt gesellschaftlicher Konformität notwen-  dig, um die Geschlechtsbeziehungen zu legalisieren.” Am Ende kommt es soweit,  DCMOSSTSNCIC  ? So kann es nicht erstaunen, daß die Zahl der Paare wächst, die ein gewöhnliches „Zusammenleben“ vor-  ziehen und nicht „heiraten“, um ihr Gefühlsleben nicht gesetzlichen Formalitäten unterzuordnen.Auf diese Weılse hat diese neomanıchäische Zivılısation ZU e1ispie
dazu geIührt, daß Ian In der menschliıchen Sexualıtät mehr en Terraın der anıpu-latıon und der Ausbeutung sıeht als dıe Wırklıichkeit Jenes anfänglichen Staunens,
das dam orgen der Schöpfung VOT Eva 1eß "Das 1st Fleisch VON me1-
1C Fleisch und en VON meınem Gebeınn‘’ (vgl (Gien 223)) Und das Staunen, das In
den Worten des Hohenlıedes anklıngt: ° Verzaubert hast du mich, meıne Schwester
Braut, Ja verzaubert mıt einemCde1ıner ugen'’ (Hld 479) Wıe weıt entfernt Ssınd
doch SEWISSE moderne Auffassungen VON dem t1efen Verständnis der Männlıchkei
und Weınblichkeit, das ulls dıe CANrıstlıche OÖffenbarung bletet‘“‘ (Nr. 19) In diıesem Z
sammenhang verurteılt der aps geEWISSE Programme der Sexualerziehung, dıe Pro-
paglıerung der sogenannten ‚„Sıcheren Sexualıtät“, dıe SAl 1INDI1C auftf dıe globalenErfordernisse der Person In Wiırklıichkeit Sanz entschıeden nıcht sıcher, Ja für dıe
Person außerst gefährlich“‘ 1ST (Nr. S den egozentrischen Indıyıdualismus der Ehe-
leute, dıe Tendenz ZUT Abtreibung; verurteılt weıter dıe Ssogenannte „Ireıe Liebe“,
‚„die UMNSsSO gefährlıche Ist, weıl SIe gewÖhnlıch als Frucht eines “echten’ Gefühls
hingestellt wırd,. während S1e tatsäc  1C dıe 1e zerstört‘‘ (Nr. 14), und schheblıc
dıe moralısche Permissivıtät. dıe auch zwıschenmenschliche Bındungen „Ehe“

dıe nıcht auf dem Bund beruhen, 99  urc den Mann und Tau sıch dıe Ge-
meıinschaft des SaNZCNH Lebens begründen, welche WrC hre natürlıche E1genart auf
das Wohl der Ehegatten und dıe Zeugung und dıe Erziehung VON chkommen-
schaft hingeordnet ist  ;41

Im Gefolge eıner derartigen Manıpulation der ahrhe1ı über dıe eNeNCHNEe JTe
findet eıne Begriffsverarmung dıe darauf hinausläuft. dıe Ehe (eine interpersSo-nale und natürlıche Realıtät) auf eın rein egales, formalistisches und bürokratisches
Phänomen reduzleren. Der Ehebegrıiff erle1ıdet eıne „Aushöhlung‘“‘ In der heut1-
SCNH, VONn eıner ehescheidungsfreundlichen Mentalıtät gepragten Gesellschaft BeIl
der Entwicklung dieses Phänomens lassen sıch dre1 Phasen unterscheı1iden: An erster
Stelle wırd eıne fortschreitende Banalısıerung des Konsenses gefördert, we1l e1in
Ja  L das Ian wlıeder zurücknehmen kann, Wert verlıert. In der olge wırd dıe
Auffassung verbreıtet, „heılraten“‘ Se1 als Akt gesellschaftlıcher Konformıität Nnotwen-
dıg, dıe Geschlechtsbeziehungen legalisieren.  Z Am Ende kommt CS sowelıt,

e CI
So ann nıcht erstaunen, daß dıe ahl der Paare wächst, dıe e1n gewöhnlıches „Zusammenleben‘‘ VOI-

zıehen und nıcht „heıraten“‘, iıhr Gefühlsleben nıcht gesetzlıchen Formalıtäten unterzuordnen.
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daß eıne el VvVon sehr verschliedenen Bezıehungen unterschiedslos „Ehe“
genannt werden, obwohl S1e aum mıt der e1igentlichen Bedeutung des Ehe-
bundes i{un en Der Begrıff „Ehe‘“ wırd deshalb mehrdeutig und seINESs präz1-
SCH nhalts beraubt >

Um den rsprung der scheidungsfreundlichen Mentalıtät und ıhren Einfluß ZU
achte1 der Ehe besser verstehen, 1st 1Un zeigen, inwılefern S1e eıner alschen
Auffassung der Freiheit entspringt.

Die Ehescheidung un die Zersetzung der Idee der Freiheit

Der ensch ist dank selıner Freıiheıt und selner Fähigkeıt, dıe ahrhe1 erken-
NCI, In der Lage, Gottes Plan bezüglıch der Famılıe als Kkern der Gesellschaft VCI-
wıirklıchen Die einz1ıge wahre Oorm der Famılıe 1st JTeEnE. dıe dem Plan (Gottes gemä
Ist DIe einzIge echte Freıiheıit 1st JenEe. dıe auf der ahrheı gründet Deswegen ist dıe
Ehescheidung eın USarucCc der Freiheiıit.

aps Johannes Paul I1 tellte schon In der Enzyklıka Familiarıs CONSOFrtLO (198
LeSE. daß Anfang der scheidungsfreundlichen Mentalıtät elıne „Zersetzung VON

Begrılt und ı!fahrung der Freıiheıt““ (Nr. steht DIie Freiheit ist nıcht 11UT dıe rein
physısche Fähigkeıt (un, Was ILan wiıll, sondern dıe alleın dem Menschen eigene
Fähigkeıt, dem wahren WecC der eigenen Natur entsprechen wollen Es g1bt 1L1UT
einen wahren WeC der eigenen Natur. Es iIst ohl möglıch, andere wählen, aber
s1e waren nıcht wahr.

DIie Freiheıit der Ehescheidung ist keıne wahre Freıiheıt, we1l S1e nıcht auf der
ahrhe1ı des Ehebundes beruht, sondern ihn verfälscht 1m Lichte eıner utılıtarısti-
schen und egolstischen Mentalıtät. dıe nıcht befreıt, sondern versklavt: denn gemä
dem Worte Jesu wırd u1lls alleın dıie anrhe1i befreien (vgl Joh O52 Die „Freıiheıt“
der Ehescheidung verneımnnt den Ehebund, dessen anrneı AdUus dem Plan Gottes
stammt S1ıe steht 1m Dienste indıvıdualıstischer Interessen und stellt eınen ück-
schriutt gegenüber der freıen Selbsthingabe dar, welche für dıe Ehe begründend ist
Der MNe dıe Famılıen unterstreıicht das ‚„Dıie Freıiheıit ann nıcht als efugn1s
verstanden werden., es Beliebige un S1e bedeutet Selbsthingabe.‘ „Der Indı-
vidualismus eınen eDTrauc der Freıiheıt VOLILAdUS, indem das Subjekt macht, WdS

ıll und Wäas ıhm nützlıch erscheınt, indem CS selbst °‘dıe ahrheıt‘ dessen, Was
ıhm belıebt, Testlegt  OC (Nr. 14)

An dieser Stelle Ist auf den Zusammenhang VoN ahrhe1ı und Freıiheıit hinzuwel-
SCH, den der aps UrzZi1ıc In der Enzyklıka Verıitatis splendor dargestellt hat In SEe1-
1NCM e dıie Famılıen rklärt ıhn folgendermaßen: „Nur WENN dıe ahrheı
über die Freiheıit und dıe Gemeinsamkeıt der Personen ıIn Ehe und Famılıe ıhren
Glanz zurückgewiınnt, wırd CS WITKI1IC den ufbau der /Zivılısatıon der1e geben  6C
(Nr. 13) hne das IC der objektiven ahrheı über den Menschen wırd dıe Tre1l-
heıit entstellt, und dıe Gesellschaft TO immer materlalıstischer un anımalıscher

Eıne klare Analyse der „Aushöhlung” der Ehe wurde erste VOINl Vıladrıch, Conyugal,
Madrid 1997 (Kapıtel und 111)
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werden. DIie chrıistliıche Anthropologıe eNrt, daß dıe reihe1l keın Selbstzweck Ist
IDIie Freıiheıit gewınnt ıhren vollen USUATuUuC erst ın der Selbsthingabe.

Wer den Verpflichtungen ausweıicht, täuscht sıch selbst in der Meıinung, dıe Fre1i-
heıt ZU bewahren. Diese scheinbare „Freıiheıit“ macht den Menschen paradoxerweıse
ZUum Sklaven seıner Furcht, sıch verpflichten; er äll in ängstlıche Selbstverte1i1di-
SuNg DIe ngs davor, „sıch ZU geben“, ist e1in Anzeıchen VON Unreife und NS1I-
cherheiıt und ZU Hemmungen oder Zügellosigkeıt. Selbstverständlıch ist Jeder
ire1l, sıch nıe bınden: OC hıer wırd dıe reıiNe1l Ironıe des Schicksals 1mM Na-
NCN ıhrer selbst brutal reduziert auf eınen Ersatz ıhrer selbst. Wer ämlıch nıcht hın-
reichend Herr selıner selbst Ist, sıch selber geben können. beweıst, daß OI letzt-
lıch unfreı ist gefesselt VON der Kurzlebigkeıt un der Laune des Augenblicks.

DIie ehescheidungsfreundlıche Mentalıtät. dıe heimtückısch miıt der Eınführung
der Ehescheidung qals Heilmittel.* als Rettung In Fällen, begann, führt
weıgerlıch ZUr Verneinung der menschlichen Fähigkeıt, sıch auf eınen unauflöslı-
chen Bund eiınzulassen. Am Ende dieser Entwıcklung, dıe mıt einem edien ‚„ Ver-
ständnıs‘“ begann, steht dıe skeptische Ironıe dıe enelcnNe Ireue. Man geht S()-

Sal weıt, nıcht eiınmal mehr daseanzuerkennen, eıne Zz1vıl unauflösliıche Ehe
schlıeßen DER 1st nıchts anderes als dıe logısche Iyranne!ı des Rechtes auf Ehe-

scheıdung.
Die Unauflöslıc  el der Ehe 1st nıcht ein VOI außen aufgezwungenes Dıktat, das

ıe Freıiheıt der eIente beschränkt, sondern eıne innere Notwendıigkeıt des FEhe-
bandes, des gegenseıt1igen und vollständıgen Sıchschenkens, das e Ehe un dıe Fa-
mılhe begründet. DIe Unwıderruflichkei des Konsenses ist eiıne Forderung der WüÜür-
de der Person, und der aps schreıbt dazu: ‚„Dıie Unauflöslıic  en der Ehe entspringt
hauptsächlıch AUuUs dem Wesen olcher Hıngabe Hıngabe der Person dıe Person“
(Nr. 1) DiIie enelıcnNe 1e bedeutet eıne Annahme und Hıngabe der SAaNZCH Person.
Der Ehepartner ıst ämlıch nıcht NUr e1in ‚„„Gut für miıch‘‘, sondern vorher noch eın
‚„„‚Gut In sıch se Das rklärt auch, dıe begehrende 1e In dıe eNelıche
1e integriert werden muß >

Der hekonsens 1st In der Jlat en chenken der eigenen Z/ukunft, en Akt höchster
Freiheıit un 1eDe, we1l NUur derjen1ge, der Herr se1ıner selbst Ist, entscheıden kann,
sıch geben, se1ıner Zukunft und den Rısıken, dıe jedem en gehören, dıe
Stirn bleten. Der Paulus spricht VOIN der 16DE:; dıe „langmütig“ und „gütig“ ISL,
dıe anes erträgt‘ KOr Der aps schreıbt dazu: AB Ist notwendiıg, daß dıe
eutigen Menschen diese anspruchsvolle 16 entdecken, denn S1e bıldet In Wahr-
eıt das tragende Fundament der Famılie‘. In diıeser 1e „wırkt dıe starke Ta
(Gottes selber, der dıe 1e) ist  66 (Nr. 14)

Der ın Tast allen Ländern festzustellende S1e2 der Ehescheidung iıst VOT em auf Meınungsbeeinflussung
zurückzuführen, Uurc dıe den Bürgern dıe Notwendigkeıt der Ehescheidung als Heılmitte]l dargestellt
wurde, danach Schritt für Schritt dıe Gesetzgebung lockern, bIS INan einem eigentlıchen eCc
auf Ehescheidung gelangte. Vgl Carreras, Las bodas SCÄO, f1esta derecho, adrıd 1994, 206

Zur begehrenden und freundschaftlichen 1e vgl Caffarra, 1Ca generale sessualıtäa. Maıland
1992
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Eine Antwort auf die Manipulation der ahrnel her die Ehe

Der Unterschied zwischen „freier Liehe Un ehelicher 1Ce

Der r1e A dıe Famılhien spricht VON einem „Drama’, WENN auf ıe anıpula-
on der ahrhe1ı über den Menschen und dıe Famılhe uUurc dıe Kommuniıikatıons-
mıttel und zahlreiche Werbung und Propaganda verweıst, alarmıerende ymptome
eıner ‚„„‚Generatıon,. dıe Im Zeichen eiıner konsumistischen und hedoniıistischen ZAValıis
satıon bt“ (Nr. 20)

IIie praktıschen Folgen des VON Johannes Paul angeprangerien Nıiedergangs
der anrhe stehen UNS VOT ugen Es genugt, dıe Ehe zwıschen Homosexuellen,
dıe Ausbreıtung der sogenannten „Treıen L1ebe‘‘ ınd dıe Gewohnhe1 des /usam-
menlebens VOT der Hochzeit ZUu erwähnen. Was Ist der USAruc „Irele LIeDe“ ande-
ICS als eiıne Verbindung unvereıiınbarer CTE, WENN [an damıt eiıne „ VONn Ver-
pflıchtungen freıe L 1ebe‘‘ meınnt? In ihnen wırd der Sınn der beıden Worte „Freıiheıit“
und .„Liebe‘“ verdreht In dıe faktısche Verneinung beıder. DIe „ıLrele 1ebe  C6 War e1in
verlockendes Schlagwort des frühen Marxısmus mıt sıcherer Wırkung auf dıe für
iıdeologısche Abstraktıiıonen nıcht geschulten Massen. Mıttlerweile hat sıch dıe WEST-
iche, postmarxIıstische Ooder postkapıtalıstische Gesellschaft grundsätzlıch veran-
dert Das „Zusammenleben“ eines Paares hat 1mM allgemeınen jeden ideologischen
oder provozlerenden Beigeschmack verloren und wurde eın gesitteter bürgerlıcher
Brauch, welcher der (eventuellen) Eheschlıießung vorangeht. DiIe Ehe wırd auf eınen
reın gesetzliıchen Brauch oder auf eın mehr oder wen1ger sympathısches Brauchtum
reduzıert. S scheıint bısweıllen s se1nN, daß en Umständen versucht wırd,
Sıtuationen, dıe tatsäc  11& ırregulär’ sınd. als regulär’ und anzıehend darzustellen,
indem INan ıhnen den außeren Anscheın eINESs verlockenden /Zaubers verleiht: S1e W1-
dersprechen tatsächliıch der ‘Wahrhe1 und der J1ebe dıe dıe gegenseıtıge Bezie-
hung zwıschen ännern und Frauen inspırıeren un: leıiten sollen‘‘ (Nr.

Wer nıcht dem unkrıtiıschen Mıtläufertum verfallen Ist, erkennt ohne Schwier1g-
keıten, daß diese Form, eıne Ehe begınnen, dem Sinn und der ahrhe1ı des Planes
Gjottes über dıie Ehe wiıderspricht. Unserer Kultur, dıe auf einem alschen Fundament
VOoN Indıvidualiısmus und Vermassung, kraftloser Spontaneıltät un Konformısmus
gebaut Ist, gelıngt 6S nıcht mehr verstehen, daß dıe Freiheit anderes ıst, qls
sıch andauernd und ängstliıch Jeder Bındung und Verantwortung entziehen. In e1-
NC 1ma SOIC neurotischer Selbstverteidigung ist CS schwer, den Sınn des Ehe-
bundes, des „Sıchschenkens“ verstehen.

Msgr. Sgreccla betonte In se1ıner Eınführung ZUedes Papstes, daß das In der
säkularısıerten Welt verbreıitete Bewußtsein eıne tiefe Unsıicherheit über das unda-
ment der Famılıe verbreıtet habe Einerseıts spreche INan /W dl VOoNn der ichtigkeit
der Famılıe, aber INan spiele mıt der eNnrza Es gäbe verschledene ypen VON

Famılıen: INan könne dıie Famılıe nıcht definıeren: das einzIge Fundament Se1 das
Gefühl oder dıe indıvıduelle Subjektivıtät, dıe sıch 1mM ıllen zusammenzuleben
äaußere ©

Vgl Sgreccla, contenuti dottrinalı pIU salıenti, 1ın Z1994, I
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Es muß L11UN geklärt werden, worın der grundsätzlıche nNnterschıe besteht ZWI1-
schen elıner bloß ‚„‚Taktıschen“ und eıner ehelıchen Verbindung.

Mıt der Ehe tellen dıe Eheschlıeßenden dıe ursprünglıche Eıinheıt des Menschen
wlieder her In der ersten und natürlıchsten Solıdarıtät, dıe dem menschlıchen Sein
möglıch 1st Der Ehemann wırd der Mannn eiıner SahZ bestimmten Frau, und dıe
Ehefrau wırd dıe Tau dieses Mannes. Von dıiesem Moment gehören sıch
dıe eljeunte nıcht mehr selber, Was dıe Ehe Che In der entsprechenden
Männlıichkeit und Weiblichkeit ). Unter den Ehegatten entsteht er eıne gegensel1-
tıge Z/ugehörıigkeıt, dıe Quelle ıhres Liebeslebens und ıhrer Fruchtbarke1ı ist. S1e
SInd nıcht mehr ınfach e1ın Mannn und eıne FTrau, sondern CACUNG, eın Ehepaar, „eIn
Fleisch“ (Gn DA vgl 19,5— DIie besıtzende Je wırd geläutert und vollen-
det NO dıie hingebende 16 Mıiıt dem gegenseıt1ıgen, ehelıchen „ Ja  66 stiımmen dıe
EIECWIE nıcht ınfach übereın, mıteinander eben: S1e gehen dıe EeNCANCHNEe Lebens-
gemeıinschaft eın als Pflıcht, als Liebes- und Gerechtigkeıitsbindung, als gegenseıt1g
geschuldete Verbindung.

Sıch gegenseıt1g gehören und ıngeben en jedoch nıcht, Sklave des anderen
und all seıinen Launen Örıg seInN. Sıch selbst geben bedeutet, dıe e1igene Te1-
eıt ZU Vorteiıl des persönlıchen und des Gilücks des anderen einzusetzen,
und erfordert eıne ANSCIMCSSCHNC Antwort, weıl das Objekt des gegenseıt1igen Sıch-
schenkens das gegenseıtıge Wohl 1st Natürlich annn dıe Ehe nıcht auf eıne reine (je-
rechtigkeitsbindun reduzıert werden., aber CGS ist unumgänglıch anzuerkennen, daß
letztere In iıhrem Kern wesentlıch 1st Gerade dıe Ex1istenz dıeser Bındung enn-
zeichnet den MIEeTSCHIE zwıschen Verlıebten und Eheleuten, zwıschen dem eınfa-
chen Zusammenleben und der ehelıchen Gemeıinschaft, zwıschen dem Kınderzeu-
SCH und dem Famıhlriesein.

Die Ehe 1St kein bloßer Vertrag
Dem anderen daseauf dıe eigene 101e übertragen 1st außer einem

und höheren Liebesakt auch der Gründungsausdruc der Ehe Der Jag der och-
zeıt ausgetauschte Konsens ist nıcht 1L1UT e1n Augenblıick besonderer Intensıtät 1mM Ge-
fühlsleben des Mannes und der Frau, sondern auch eın einz1gartıger und unwıderruf-
lıcher Akt, der dıe beıden eientle endgültigen Schuldnern gegenseıtiger1
macht

Es ware jedoch abweg1g, den Ehebund gemä der Bedeutung, welche dıe Begrıf-
fe „Schu „Übereinkunft“ oder „ Vertraet der eschäftswel aben, interpre-
t1eren. DiIie eienNte besıtzen sıch nıcht In der Weıse. WI1Ie INan eıne Wohnung, eıne
Fırma oder e1in Auto besıtzt. Das gegenseıtıge eNnelıche Sıchschenken stellt der
aps fest „verpflichtet viel stärker und t1efer als alles, Was auf welche Weise und

Dazu ıst ın Erinnerung rufen, daß Männlıchkei un Weınblichkeıit N1IC. autf den physıologıschen
Aspekt reduzlert werden können, och sıch auftf e prokreatıve Fähigkeıt beschränken, sondern WEeI MO-
dalıtäten der Person, der menschlıchen atur In iıhrer Integrıität bılden Vgl Vıladrıch, Matrımon10
s1stema matrımonılale Chlesa Rıflession1 sulla ml1ss1ione del Dirıtto matrımonıl1ale CanONICO ne
SsOC1etä ttuale, ıIn Stud10 Rotale (1987/)
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welchen Preıs auch immer ‘ gekau werden annn  o (Nr. 11) In der lat ist jede In-
terpretation des hebundes oder -bandes im Lichte reıin posıtıver, gesetzlicher oder
wiıirtschaftlıcher Rechtsbegriffe grundsätzlıch falsch

Gerade das Verständnıs des Ehebundes als bloßer Vertrag, in dem dıe eleute g -
WISSEe gegenseıt1ige Rechte und i1ıchten übernehmen. führte dazu, dıe Unauflöslıch-
eıt der FEhe anzuzwelıfeln und dıe Ehescheidung einzuführen. Wäre dıe Ehe eın g_.
wöhnlıcher Vertrag, blıebe unverständlıch, dıe Nıichterfüllung urc den e1-
1ICIH Partner nıcht den anderen VON seinen Verpflichtungen befreıen sollte, Ww1Ie CS be1
jedem anderen Vertrag geschieht. 11(S) INan dıe Ehe als eınen gewöhnlıchen Vertrag

erscheınt dıe Unauflöslıc  en WI1Ie eıne VOIN außen autorıtatiıv hinzugefügte Jlau-
sel SO S nıcht, daß ıIn den ugen vieler dıe Unauflöslichkeıt 1der-
wärtiges Ist, zumındest Jedoch Negatıves und Ungerechtes.

DiIie Tatsache. daß auch dıe Kırche teilweıise VON einem „Ehevertrag” spricht, CI-

ar'! sıch AaUus der Beschränkthe1i der menschlıchen Sprache, dıe oft nıcht dıe ANSC-
Worte findet, das besondere Sıchschenken, das den Ehebund AaUuUS-

macht, auszudrücken. Das Zweıte Vatıkanısche Konzıl sieht den USATrTuC „Bund“
VOTL, der auch 1mM IC häufigsten verwendet wird.© In der Heilsökonomie edeu-
telt dıe I© Christı se1ıner Braut, der Kırche Paulus spricht VON Chrıistus als
Bräutigam der Kırche, der „die Kırche gelıebt und sıch für S1e hingegeben hat“ (Eph
SS Im Lichte dieses und ewıgen Bundes nNe dıe Ehe „eEIn t1efes Ge-
heimnıs‘“ (Eph 55 IDER en nıcht abstrakte, wohlkliıngende Worte bleiben
Denn, stellt der aps Kest „1St etwa dıe MeEeNSC  IC Je@) ohne den Bräutigam
und ohne dıe 1e denkbar, mıt der Er zuerst gelıebt hat ıs ZUT Vollendung? Nur
WECNNn S1e dieser 1e und dıesem ‘tiefen Geheimnıis’ teılnehmen., können dıe
eIeWNIE lhıeben °bIS ZUTr Vollendung : entweder werden S1e Teılhabern dieser
1e oder Ss1e lernen nıcht bıs In Innerste kennen, W d dıe 1e ıst und WI1Ie adıkal
iıhre Anforderungen sınd““ (Nr. 19)

Die Famulie als Aufgabe Un Herausforderung
Die Größe der erufung ZUF Ehe wiederentdecken

Der aps beschränkt sıch nıcht darauf, dıe Gefahren und zersetzenden der
Famılıe aAaNZUPTFangSCIN, stellt VOT em Überlegungen darüber W1e dıe Famılıe
aufgewertet werden annn In dıiıesem Sınn nenn deredıe Famılıe „Lebens-"Zel-
le der oroßen, unıversalen Menschheits-‘“Famılıe”“ (Nr. 4) „Gemeinschaft VO  —_

Personen“ und ‚„„‚Generationengemeinschaft” (Nr. 10), „Heılıgtum des Lebens“
(Nr. 11)7, „eine für das enjeder Gesellschaft fundamentale Institution““ (Nr. 1/

Vgl Eder, Der Begriff „foedus matrımon1ale‘“ erecC des CIC,; St ılıen 089
Der uUusSdruc findet sıch schon in der Enzyklıka Centesimusi el „Dıe Famılıe muß WIEe-

der als das Heılıgtum des Lebens angesehen werden. S1e Ist in der Tat heıilıg: Sıe ist der Ort, dem das Le-
ben, abe Gottes, In an gEMECSSCHCI Weıise ANSCHOMMMEN und dıe vielfältigen ngrıffe, denen CS aus-

gesetzt Ist, geschützt wırd und sıch entsprechend den orderungen eINes echten menschlıchen
Wachstums entfalten annn  e (Nr. 39)
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„ale menscnilıche mgebung, der “*innere ensch‘ Gestalt annımmt, VoN
dem der Apostel spricht (Eph x 1 6)“ (Nr. 23), „anfänglıche Gesellschaft‘‘, dıe „n g —
W1SsSsem Siınn als °SOUuverän’ anerkannt wırd““ (Nr. 1%) DIie Famılıe Ist, WI1IEe der TE
feststellt, auch sehen als „Weg der Kırche‘“ (Nr. A als „Hauskırche" (Nr. 3)11
und als ‚Braut Chrıisti“ (Nr. 19), als „tıefes Geheimn1s‘“, das 1Zentrum des Neuen
Bundes‘‘ (Nr. 20) und „1mM Zentrum des großen Kampfes zwıschen (Gjut und Böse.,
zwıschen en und 10d, zwıschen der 1e und allem, W dS sıch der 1e wıder-
setzt‘‘ (Nr. Zl steht

In Anbetracht der dramatıschen Manıpulatıon der anrheı über dıe Ehe und dıe
Famılıe erinnert der aps daran, dalß der Wert und dıe Charakterıistiken des Ehebun-
des auf der ur der Personen und auf dem innersten Wesen des Mannes und der
Tau gründen Hıer erreicht der TIe eıne TE und arheıt, dıe 1Ur mıt der
UOffenbarung möglıch 1st „Die Famılıe114  Arturo Cattaneo  „die erste menschliche Umgebung, wo der ‘innere Mensch’ Gestalt annimmt, von  dem der Apostel spricht (Eph 3,16)“ (Nr. 23), „anfängliche Gesellschaft“‘, die „in ge-  wissem Sinn als ‘souverän’ anerkannt wird“ (Nr. 17). Die Familie ist, wie der Brief  feststellt, auch zu sehen als „Weg der Kirche“ (Nr. 2)10, als „Hauskirche“ (Nr. 3)ll  und als „Braut Christi““ (Nr. 19), als „tiefes Geheimnis‘‘, das „im Zentrum des Neuen  Bundes“ (Nr. 20) und „im Zentrum des großen Kampfes zwischen Gut und Böse,  zwischen Leben und Tod, zwischen der Liebe und allem, was sich der Liebe wider-  setzt 0Nr 23 nsteht:  In Anbetracht der dramatischen Manipulation der Wahrheit über die Ehe und die  Familie erinnert der Papst daran, daß der Wert und die Charakteristiken des Ehebun-  des auf der Würde der Personen und auf dem innersten Wesen des Mannes und der  Frau gründen. Hier erreicht der Brief eine Tiefe und Klarheit, die nur mit Hilfe der  Offenbarung möglich ist: „Die Familie ... erwächst in grundlegender Weise aus dem  Mysterium Gottes“ (Nr. 8); denn „nur Personen sind imstande, ‘in Gemeinsamkeit’  zu leben“ (Nr. 7), in einer interpersonalen Gemeinsamkeit, deren Ursprung und Vor-  bild in Gott selbst zu suchen ist, im trinitarischen Geheimnis seines Lebens: „Das  göttliche ‘Wir’ bildet das ewige Vorbild des menschlichen ‘Wir’“ (Nr. 6).  Die interpersonale Selbsthingabe, welche die Ehe begründet, verlangt „ihrer Na-  tur nach, beständig und unwiderruflich zu sein‘“ (Nr. 11). Der Ehekonsens ist in der  Tat ein Akt der Hingabe der eigenen Zukunft: ein Akt höchster Freiheit und Liebe,  weil nur derjenige, der Herr seiner selbst ist, die Entscheidung treffen kann, sich zu  schenken, seine Zukunft nicht dem Zufall, den Umständen zu überlassen. Paulus  spricht von der Liebe, die „langmütig‘“ und „gütig“ ist, die „alles erträgt‘“ (1 Kor  13,4.7). Der Papst kommentiert dazu: „Es ist notwendig, daß die heutigen Menschen  diese anspruchsvolle Liebe entdecken, denn sie bildet in Wahrheit das tragende Fun-  dament der Familie‘. In dieser Liebe „wirkt die starke Kraft Gottes selber, der ‘die  Liebe ist’ (1 Joh 4,8.16)“ (Nr. 14).  Gegenüber dem Positivismus und dem Legalismus, die den rechtlichen Inhalt der  Ehe auf einen rein bürokratischen Vorgang zu reduzieren drohen, müssen die Ehe-  leute das Bewußtsein wieder gewinnen, daß nur ihre gegenseitige Hingabe und ehe-  liche Annahme die Ehe ausmachen.  Um die Idee der Freiheit nicht zu entstellen und um nicht einem erbitterten Indivi-  dualismus und einer scheidungsfreundlichen Mentalität zu verfallen, muß das Be-  wußtsein wieder erworben werden, daß der Mensch ‚sich selbst nur durch aufrichti-  ge Hingabe seiner selbst vollkommen finden kann“ (Gaudium et spes, Nr. 24). Die  Hingabe seiner selbst ist aufrichtig, d.h. der Wahrheit entsprechend, wenn sie voll-  ständig ist. Nur auf diese Weise drückt der Einsatz der eigenen Freiheit in zulängli-  !0 Schon in Familiaris consortio schrieb der Papst: „Die Zukunft der Menschheit geht über die Familie!“  (Nr. 86).  !! Es handelt sich um einen Ausdruck des Zweiten Vatikanischen Konzils (LG 11), der Johannes Paul II.  besonders teuer ist und der in Familiaris consortio nicht weniger als 14 Mal vorkommt.erwächst ın grundlegender Welse AdUus dem
Mysteriıum (Gottes“‘ (Nr. denn„ Personen sınd imstande, 1ın Geme1insamkeıt‘’

en  6C (Nr. %) In elıner interpersonalen Geme1insamkeıt, deren rsprung und Vor-
bıld In Gott selbst suchen Ist, 1m trinıtarıschen Geheimnıs SseINESs Lebens ‚„Das
göttlıche Wır bıldet das ew1ge Vorbıild des menschlichen 4eruc (Nr.

DIe interpersonale Selbsthingabe, welche dıe Ehe begründet, verlangt lrer Na-
(ur nach, beständıg und unwıderruflich se1in““ (Nr. 11) Der Ehekonsens ist In der
Tat eın Akt der Hıngabe der eigenen Zukunft eın Akt höchster Freiheıit und J1eCDE:
we1l L1UTr derjJen1ge, der Herr seıner selbst Ist, dıe Entscheidung refifen kann, sıch
schenken, se1ıne Zukunft nıcht dem Zufall, den Umständen überlassen. Paulus
spricht VO der 1ebe, dıe „langmütig“ und „güt1g“ Ist, dıe „alles erträgt‘ KOr

Der aps kommentiert dazu: „Es ist notwendig, dalß dıe eutigen Menschen
diese anspruchsvolle 1e entdecken, enn S1e bıldet In ahrhe1ı das tragende Fun-
dament der Famılıe". In diıeser 1e ‚„wırkt dıe starke Kraft Gottes selber, der ‘dıe
IC 1st Joh ‚8.16)“ (Nr. 14)

Gegenüber dem Posıtivismus und dem Legalısmus, dıe den recCc  I1IcCAhen Inhalt der
Ehe auftf eınen rein bürokratischen Vorgang reduzieren drohen. MUSSeEeN dıe Ehe-
leute das Bewußtseıin wıiıeder gewınnen, daß L1UT iıhre gegenseıtige Hıngabe und ehe-
IC Annahme dıe Ehe ausmachen.

Um dıe Idee der Freıiheit nıcht entstellen und nıcht einem erbıtterten Indıvi-
dualısmus und eıner scheidungsireundlıchen Mentalıtät verfallen, muß das Be-
wußtseıin wıeder erworben werden, daß der ensch „sıch selbst L1UT urc aufrıichti-
SC Hıngabe selner selbst vollkommen tIiınden annn  6 audıum eft SPCS, Nr. 24) Die
Hıngabe sel1ner selbst 1st aufrıiıchtig, der ahnrhe1ı entsprechend, WECeNN S1e voll-
ständıg 1st Nur auf diıese WeIlse drückt der Eıinsatz der e1igenen Freıiheıt in zulänglı-

Schon ın Famıharıs COonsortio chrıeb der aps „Die /Zukunft der Menschheıit geht ber dıe Famılıe!*‘
(Nr. 56)

Es handelt sıch eiınen USdrucC des /Zweıten Vatıkanıschen Konzıls UG der Johannes Paul In
besonders eUeEeT ist un: der In Famılarıs CONsort1io0 MC wen1ger als Mal vorkommt.
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cher Weılse den personalen Wert des anderen AaUuUS, der CS wert 1st, nıcht auf utiılıtarıst1i-
sche Weıse, sondern „„seıner selbst«I wıllen gelıebt werden. Nur In der Ge-
genwart eıner Person annn INan 1m eigentliıchen ınn Ich 1e dıch: ich
stelle eın Wohl dem meınen ich riıchte meın gegenwärtiges und Künftiges Le-
ben nach dem dUs, Was dır mehr entspricht. Wenn 11L1all dıe anrhe1ı über den Men-
schen verlıert, 1st SS unmöglıch verstehen, ‚„„Was dıe Hıngabe der Person In der
Ehe, eıne dem Dienst der Elternschaft verantwortliche 1ebe, dıe authentische TO
der Elternschaft und der Erzıehung WITKIIC Ssiınd““ (Nr. 20)

Der aps wıdersetzt sıch dem egozentrischen und egolstischen Individualısmus
des einzelnen W1Ie des Paares und eriınnert daran, daß dıe Famılıe gemä der 0g1
der ‚„Selbsthıngabe” entsteht und sıch entwıckelt. An dıe Stelle des Indıyıidualısmus
muß das altruıstische OS jenes Personalısmus treten, der eiıne ANSCINCSSCHC Auf-
fassung der urde, Freiheit und erufung der Person und ıhrer Bezıehungen 7U

Nächsten bletet: eıne Auffassung, dıe Z ermöglıcht verstehen, daß der ensch
sıch In der Selbsthingabe verwirklıcht und daß dıe Ehe „sıch als Famılıe noch voll-
kommener‘“ verwiırklıcht (Nr. 12)

Im MC der enbarung zeigen sıch dıe enNnelıche Natur, dıe Bedeutung und dıe
usrıchtung des Menschen eutlc Der ensch ist für dıe 1eDende Geme1insam-
eıt geschaffen. Gott hat ıhn „„dUuS 1e 1INSs Daseın gerufen“ und „gleichzeıtig ZUr

Liebe“ berufen (Famıilhıarıs cConsortio, Nr. MD
Die Erfüllung der Ehe In der Weckung Lebens ist für dıe ejeute „eıne

Aufgabe und eıne Herausforderung‘ (Nr. /) eıne Aufgabe, insofern CS sıch dıe
Zielverwirklıchung des eingegangenen Bundes handelt; eıne Herausforderung, 1INSO-
fern sıch dıe 1e den Kındern besonders In deren Erzıehung zeigen muß In den
gegenwärtigen Zeitumständen ohne Übertreibung eıne Herausforderung, dıe den
aps veranlaßt, eın innıges den Herrn riıchten, ‚„‚damıt die Famılıen In
dem Bemühen um Erziehung en mıtunter ogrob und unüberwındbar CI-

scheıinenden Schwierigkeıiten mıt Mut, Vertrauen und olfinung fortfahren‘“‘ (Nr. 16)
Zum vollen Verständnıiıs des hebundes muß neben dem Wert der gegenseıtıgen

Selbsthingabe der eleute auch der Wert der Vaterscha und der Mutterschaft,
des innerlıch prokreativen 7 wecks der Ehe berücksichtigt werden. Das ist en ande-
elr Wesensaspekt der Ehe, der heute mıt ebenso großer Dringlichkeıit aufgewertet
werden muß

Gegenseitige Hingabe ıIm Dienst der Fortpflanzung
Dıie bisherigen Überlegungen handelten VOI der interpersonalen (ausschließli-

chen und immerwährenden) Hıngabe, dıe AUS der TE des Gattenwohls rsprung
der Ehe ıst. Eın ti1eferes Verständnıis dieses Sichschenkens und dieses (Gattenwohls
ze1gt, daß deren Bedeutung wesentlıch eheliıchen Charakter und SsOomıt das Vater-

DIie 1e ist wahr, WEeNN S1e dıe Wahrheıt des Geliebten vollständıg respektiert, der „seıner se
wıllen gesucht werden muß und folglıch N1IC anders gesehen werden ann enn als 1e] der eigenen DCI-
sonalen Hıngabe



116 Arturo ( attaneo

DZW. Mutterseın mıt beinhaltet Zur eheliıchen Geme1iinschaft, dıe VO Zweıten Vatı-
kanıschen Konzıl als Bund, „n dem sıch dıe eleute gegenseıt1ig schenken und
nehmen‘‘ (GS 48). bezeıichnet wurde, gehört auch dıe abe und das Annehmen der
entsprechenden erufung des Vater- oder Mutterse1ns. „ES kommt wesentlıch dar-
auf dalß der Mannn dıe Mutterschaft der FTrau, se1lner Ehefrau, als eschen CMP-
iımdet‘ “ betont der TIe

hne das Wohl der eleute AdUus dem IC verlıeren, vielmehr WK dıe Ver-
jefung des eheliıchen Charakters des Gattenwohls, charakterısıert der aps mıt e1-
NC treifenden USAdTUC dıe Hıngabe der Personen In der Ehe als „eine dem Dıienst
der Elternschaft verantwortliche 1ebe  6C (Nr. 20) Das gegenseıtige Sıchschenken der
eieunte umfaßt auch dıe VO Anerkennung der Elternschaft Das Wohl der Ehe-
leute und der achkommenschaft sınd alsSO nıcht eigentlıch ZwWwel verschıiedene, V Oll-
einander trennbare Zwecke, sondern vielmehr Z7Wel Aspekte des einz1ıgen Zwecks
der Ehe ! Zwiıischen iıhnen esteht eıne gegenseıtiıge Verwicklung, auftf dıe der aps
verweıst, WEn schreı1bt, dalß ‚„„das gemeInsame Wohl der Ehegatten Erfüllung In
der ehelıchen 1e findet, bereıt geben und das 1ICUC en empfangen“ (Nr.
11) In der gleichen Lınıe stellt der TIe fest „„Nun zieht dıe og1 der totalen
Selbsthingabe den anderen dıe potentielle Öffnung für dıe Zeugung nach sıch‘““
(Nr. L2) Das neugeborene ınd ‚„„wırd ZU eschen für dıeer des Lebens“‘ (Nr.
11) er ann INan9 daß dıe eHEINCHEe 1e ıhrer Natur nach fruchtbar, 1M-
merwährend und ausschlıeßlich 1st

DIe Anerkennung der inneren Einheit und gegenseıtigen Abhängıigkeıt des
der Gatten und des der achkommenschaft ist VOoON grober Bedeutung nıcht
L1UT für die Begründung der Ausschließlichkeit und Unauflöslic  en des Ehebandes,
sondern auch für dıe Begründung des Prinzıps der Untrennbarkeıt VOIN vereinender
und tortpflanzender Bedeutung jedes ehelıchen es Dieses Prinzıp steht 1m Zen-
irum der Enzyklıka UMAandae vıitae und wurde ıIn den nachfolgenden lehramtlıchen
Dokumenten ZUr Sexualeth1 bestätigt. ““ er eNelıche Akt als ‚„ 5aMNzZ besondere Er-

13 Dem modernen Personalısmus ist VOT em des Eıinflusses des /Zweıten Vatıkanıschen Konzıls
und der re Johannes auls Il ıne Vertiefung der Bedeutung des Zwecks der Ehe verdanken. In der
personalıstischen Sıcht sınd sowohl das Wohl der eleute WIE uch die Zeugung und Erzıehung VO  = Kın-
ern wesentlicher WEeC und besıtzen el eınen personalıstıschen Wert. Um ıhr gegenseıt1ges Verhält-
N1ıS klären un N1IC ınfach ıne Hıerarchıie unter den beıden Wesenselementen aufzustellen, muß ihre
Untrennbarkeit und gegenseıtige /Zuordnung betont werden. Dazu chrıeb urke, dalß „Jeder WEeC mıt
dem anderen In lebendiger und wesentlıcher Bezıehung steeräng! VO anderen ab Mıteiınander CI -
halten S1e sıch der sturzen eın  66 urke, finı de]l matrımon10: V1IsS1ONe istıtuzıionale personalıstica?, ıIn
Annales theologıcı 11992] 253))

Dıe Enzyklıka umanae vitae betonte dıe Untrennbarkeıt der WEeI Bedeutungen des ehelıchen es
(vgl Nr. I2 hne jedoch dieses Prinzıp SCHAUCI begründen. DIe dargestellte Überlegung, dıe VO
Schreiben des Papstes ausgeht, ann ZUr Begründung des erwähnten Prinzıps beıtragen. In dıesem ınn
chrıeb ur! .„Die Verbindung zwıschen den beıden spekten des ehelıchen Aktes 1st geartel, daß
dıe Unterdrückung der prokreatıven Fähigkeit notwendıgerwelse dıe einende und personalıstische edeu-
tung zerstort. Mıt anderen Worten Wenn INan bewußt dıe Fähigkeıt des ehelıchen eS; en ZCU-
SCNH, zerstoOrt, erstört INan uch seıne Fähigkeıt, dıe für dıe Ehe charakterıstische 1e€ und Vereinigung
auszudrücken‘“‘ urke, La verıte de L’amour matrımon1al el la contraception, iın Angelıcum
261)
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Tahrung“ (Nr. 12) der aufrıchtigen Selbsthingabe, dıe Ursprung der Ehe ist und Urc
dıe sıch dıe eleute In en und konkret verwirklıchen, ann in der Tat keinen
der beıden Aspekte ausschlıeßen. we1l S1e implızıt 1im Wesen des einz1ıgen Ehe-
zwecks enthalten SINd.

„Fortpflanzung‘“ meınt nıcht 1Ur das /eugen VON Kındern, sondern auch ıhre Hr-
zıehung. Der Erzieher 1st nämlıch Jener, der 1m geistigen Sınn SE Der 101
stellt dıe rage, WOrIn Erzıehung besteht Für eıne Antwort auf dıese rage muß
berücksichtigt werden, daß der ensch dazu berufen Ist, In der anrhe1ı der JTe

en und sıch In der aufrıchtigen Selbsthingabe verwiıirklıchen. In dieser 1C
erscheınt dıe Erzıehung W1e eın wahres und eigentlıches Apostolat, eıne lebens-
cschaffende Verbindung, dıe den Erziıieher und den Erziehenden ‚„n der ahnrhe1ı
und der JTe teilhaben Lälbt, dem Endzıel, dem jeder ensch VON Gott, Vater,
Sohn und eılıgem Gelst berufen 1st  66 (Nr. 16)

.„Dıie eNelıche 1e drückt sıch ın der Erzıiehung als wahre Elternlhıiebe aus  cc6 (Nr.
16) In iıhr en dıe Eltern teıl der väterlichen und mütterlıchen Vorsehung (ijo0t-
tes Ihre Aufgabe, dıe eiıne authentische kırchliche Sendung ist, erhält immer mehr
den Charakter eiıner Herausforderung. 99-  urc dıe ühen, dıie Leıden und dıe Ent-
täuschungen, dıe dıe Erzıehung des Menschen begleıten, wırd dıe Jje unaufhör-
ıch eiıner beständıgen Prüfung unterzogen. Um dıese TO bestehen, bedarf S

eiıner Quelle geistlicher ra dıe 11UT be1 dem finden Ist, der ‘hebte bıs ZUr Oll-
endung' (Joh 3 1)66 (Nr. 16)

Darın besteht dıe VOoO aps „Aufgabe“ und „Herausforderung“ (Nr. %)
dıe heute eıne besondere Wiıchtigkeıt und Dringlichkeıit erhalten hat also eın Aufruf,
°das tiefe Geheimniıs’ derJe und des Lebens wlıederzuentdecken und wiederzuer-
langen und „ SCHC den Strom schwımmen:“ (Nr. 2 gerichtet in erster Linıe
dıe eleute, aber auch dıe Hırten der Kırche, dıe Katecheten und alle VOT

und ach der Eheschlıiebung In der Pastoral Tätigen SOWI1eEe alle Mıiıtstreıter für das
wıchtige Wohl der Famaıulıe, dem „Zentrum“ und „Herz der /Zivılısatıon der L1ebe‘*


