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Deutungen und Bedeutung

Von Leo Elders D 9 erkrade

Es braucht aum erwähnt werden. daß ın uUuNnseren westlıchen Ländern das SItt-
lıch-gesellschaftlıche en ın eiıne prekäre Lage geraten ist DIie Schwierigkeıiten
sınd bekannt der Schwund der gesellschaftlıchen ora und vieler ugenden, dıe
ın der Vergangenheıt dıe Entwicklung Europas gefördert aDen; dıe Bedrohung der
Famılıe: der Umsturz vieler Werte: e1in Pluralısmus In Grundiragen und eıne der-
artıge Überbetonung der indıvıduellen Freıheıt, daß das bısherige gesellschaftlıche
Gefüge zusammenzubrechen TO Andererseıts werden dıe Anonymıutät und dıe
Bürokratisierung des staatlıchen Lebens. dıe Verfremdung, dıe INanuWE Ian
dauernd mıt andersgerıichteten Ansıchten und Kulturen und mıtunter bedrohlichen
Ideologıen konfrontiert wırd,. WIe auch dıe wachsende Kriminalıtät und Unsıiıcherheit
ZU Nla eiıner Flucht In kle1ınere Gemennschaften VON Gleichgesinnten, 1Ns Exot1I-
sche oder auch In Nationalismen  I  A Es stellt sıch Jernr dıe rage, ob und In welchem
Ausmaß der ensch en soz1lales Wesen sSe1 und se1ine Tätıgkeıiten auf das Ge-
meınwohl ausrıchten muß

Mıt dieser rage äng der Wechsel 7U Indıyidualısmus$der sıch
Ende des Mıiıttelalters und In den ersten Jahrhunderten der Neuzeıt vollzogen hat Der
Nomiminalısmus begünstigte den Verfall des Bewußtseins der Zugehörıigkeıt ZUT (je-
meıinschaft: dıe Gesellschaft wurde als eıne Summe VOIN Indıyıduen gesehen, und
nıcht als VOoON der Natur gefordert. Das Wort Indıyidualiısmus wurde /W dl erst
825 VON Y Rouen gébraucht2, aber dıe VO Termıiınus gemeınte Geisteshaltung
geht auf das Ende des Miıttelalters zurück. Rouen hatte das Denken des 18 VOT

ugen, we1l CS die Bezıehung des Eınzelnen mıt der Gesellschaft zerrissen habe
ach Rauscher lıegen dıe geistesgeschichtlichen Wurzeln des Indiıvidualismus
1m Nominalısmus und 1m Protestantismus, dıe Öökonomischen Wurzeln dagegen 1m

Liberalismus  5  B Allerdings dürften weıtergreifende Strömungen 1m Hıntergrund
stehen, dıe sıch bereıts VOT der Reformatıion und in katholıschen Ländern bemerkbar
machten Der Indıyidulismus en den Menschen isollert und betont dıe Rechte
des Eınzelnen den anderen gegenüber: mıßtrauisch und rechnerıisch sucht der Indıvı-
dualıst den eigenen Vorteıl, ohne sıch andere kümmern  A Wıe Alexıs de
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Toqueville in seinem Buch De la democratıe Amerıque schreı1bt, bringen dıe
Demokratıie und dıe Gleichheit er dıe Gefahr mıt sıch, dalß der ensch /W dl neben
seinen Miıtbürgern steht, aber sS1e nıcht sıeht, weıl 1L1UT für sıch alleın da ist; ber ıhn
o1bt CS eıne bloß bevormundende aCcC dıe 1L1UTL azu da Ist, seiıne Wünsche e_.

füllen

Das sıch änderende Bewuhtsein des Bezug2s ZUT Gesellschaft
In der Neuzeıt

Am Ausgang des Mıttelalters und in den Lolgenden Jahrhunderten hat der CUTO-

päıische ensch angefangen, den ezug sıch selbst, Z Gesellschaft und ZUl

Welt, WIe auch letztlich (jott anders interpretieren. Das geordnete Weltgefüge,
WOorın eınen festen atz hatte., wurde ersetzt VON einem sıch bıs 1INSs Unendlıche
ausdehnenden Weltall, In welchem der ensch sıch nıcht mehr geDOrgSCN empfand
und eın Ordnungsprinzıp mehr hatte Uure LICUC wırtschaftlıche und gesellschaft-
IC Entwıcklungen wurden SOzlale Gebilde, W1Ie dıe Zünfite, verdrängt oder aufge-
lLöst Das Empfinden der Zugehörigkeıt der eiınen Universalkırche wurde gleich-

UG dıe Reformatıon und dıe Religionskriege erschüttert. Dıie Zahl der „„Treıen
Städte‘‘ ahm dıe Bürger sahen aum noch eıne umfassende Gemennschaft über
sıch, der S1e gehörten. Jedenfalls wurde dıe polıtısche Geselischaft nıcht länger e_

ebht als eıne Ausdehnung der Famılıe., erst recht nıcht als eiıne sıttlıche Umwelt, ıIn
der 11a lebt, sondern NUTr noch als eın zufälliges Gebilde, das INan elıebig äandern
annn Der Staat 1st NUur dazu da, den Einzelnen helfen, eınen möglıchst en
Wohlstand erreichen und S1e VOT eIanhren, dıie VON außen her drohen, schützen.
Es 1st also nıcht verwunderlıch. daß Johannes-Paulus I1 VON eiıner Krise der Demo-
kratıen spricht, dıe, sagt e 9 dıe Kapazıtät verloren aben, Entscheidungen ZU

treffen, dıe auf das Geme1i1nwohl gerichtet sind®. Der aps Lügt hınzu, daß Entsche1-
dungen oft 99 HUG VON bestimmten Gruppen be1l den ahlen oder 1m Fınanz-
bereich“‘ getroffen werden, daß aber 1m au{Tfe der Zeıt derartıge Entgleisungen des
polıtıschen Verfahrens Miıßtrauen und Apathıe hervorrufen, begleıtet VON einem
ückgang In der Beteiligung polıtischen en und VoNn einem Zertall des bür-
gerlıchen (Celstes. DiIie olge SCT. daß INan nıcht länger 1mM Stande ist, Privat- oder
Gruppeninteressen in die Gesamtschau des Geme1inwohles einzuordnen. Der aps
fügt hınzu, daß das Gemeinwohl „nıcht bloß dıie Summe VoNn Sonderıinteressen 1st,
sondern vielmehr eıne Integration dieser Interessen auf dem en eıner harmon1-
schen Hıerarchıie VON Werten; schließlich ordert das Geme1imnwohl das richtige Ver-
ständnıs der Ur und der Rechte der Person“ (vgl Gaudıum el SPCS, 826)

Die AÄnderungen 1im gesellschaftlıchen eDeN, auf dıe dıe oben angeführten Texte
hınweılsen. zeigen sıch auch In der Entwicklung des Rechtes Für Ihomas, der sıch
auf dıe alte Tradition und das Empfinden se1ıner Zeıtgenossen beruft, bedeutet das

Centesimus Annus,



Leo Elders
e erster Stelle dıe gerechte a (res Jlusta), zweıtens das Wıssen Ooder dıe
Kunst, Urc dıe INan sıeht, W d gerecht Ist, drıttens den Ort. A deme SCSPTO-
chen wırd und schheblıc das CC selbst, das gesprochen WIrd. e 1st en Aus-
gleich zwıschen Personen, der den Normen der Natur entspricht, also elıne objektiv
begründete achlage. ber 1m modernen Denken wırd das CC oft als dıe sıttlıche
aCcC verstanden, dıe eın ensch über das besıtzt, Was ıhm gehört”. Wıe John Fın-
NIS nachgewlesen hat, fiınden WITr Ansätze dieser Auffassung be1l Suarez und
be1 Grotius: Das Worte bedeutet dıe Verfügungsgewalt der Person über sıch
selbst und den eigenen Besitz®. Ihomas Hobbes geht noch weıter und das ee
mıt Freıiheit gleich”. Der ensch hat das CC das (un, W dS ıhm TeCeNNC ist Die
Beschränkungen der Rechte der Eınzelpersonen werden, WIe CS 1m dıe Uni-
versal Declaratıon of Human Rıghts (1948) (ut, mıt dem rgumen begründet, daß
dıe Rechte der Anderen nıcht verletzt werden dürfen. damıt auf dıese Weılse In der
Gesellschaft uhe herrsche und Wohlstand erreicht werden annn Es eIN-
leuchten, daß vieles Jer außerst unklar 1st und eıne nähere Analyse und Begründung
ordert, und ZWAar bezüglıch des Verhältnisses der Eınzelnen ZUT Gemeinnschaft und
ZU GemeLmwohl Es 1st bemerkenswert. dalß Hobbes en odell des menschlıchen
Lebens In naturae vorlegt, das VOonN jeder Orm des /Zusammenlebens weıt eM-
fernt 1st aKUscCc en dıe Menschen aber der eigenen BedürfnI1is-
S jedes Zusammenleben zielt auf Gewiınn, Ehre oder Macht!9 John OC hat dıe
Herauslösung des Eınzelmenschen AUus einem en 1m Gefüge der Gemeinschaft
weıtergeführt: der Ertrag der Arbelıt, schreıbt e 9 gehö dem, der sS1e leistet; der
ensch ann uneingeschränkt Reichtum erwerben und mehr als Andere besıtzen
(„man'’s labour 1S hIs property‘). Damıt War der Weg en für den unbegrenz-
ten Wettbewerb, basıerend auf egolstischen Bestrebungen. Die Irennung zwıschen
Indıyıduum und Gemeiminschaft wurde radıkalısiert. Es stellt sıch deshalb dıie rage,
WI1Ie dıe mMenschnilıiıche Natur In Wırklıchkeit ist und ob der ensch wesentlıch ZUT (ie-
meı1inschaft gehört.

DIe nähere Bestimmung dieses Themas ist auch wichtig für dıe ora Bekannt-
ıch hat dıe Befreiung des Indıy1iıduums sıch auch 1mM Bereich der ora ausgewirkt:
Cs ist nıcht mehr modern, VonNn ora reden, und die herkömmliche ora wırd als
en altes Märchen beiseıtegeschoben. Es kommt hınzu, daß dıe klassısche Natur-
rechtsethik scharf angegrıffen WITrd. Es el S1Ce Sse1 eın leeres Normengehäuse; S
gäbe keine einheitliche Phılosophie mehr. S1e untermauern Weıl das mensch-
IC Denken zeıtgebunden Ist, ann Ian keıne Aussagen über das sozlale en der
Menschen In elne überzeıtlich gültıge Ke integrieren. Aus diesem TUN:! ist die

kırchliche Sozılallehre hınfällıg geworden, CS Se1 denn., daß INan eine en

5uarez, De legibus Z
Vgl Finnıis, Natural Law and Natural Rights, Oxford 1980, 206I
Leviathan, 1, ch „T'he 1g of Nature, whıich wriıters cCommonly call Jus Naturale, 1S the Lıbertyeach INan has, usSsec hIs OQOW, he wılls hımself, for the preservatıon of hıs OW Nature, that 1s

5SdYy, of hıs OW Life, and consequently, Of o1ıng anythıng whıich In hIs OW Judgement and Reason, he
CONCeIVe be the aptest ans thereunto‘‘.
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theologıscher Aussagen ohne inhaltlıche Kohärenz und methodische Einheıitlichkeit
macht Darauftf antworten andere Autoren, daß das TUuCKen VOoNn eiıner naturrecht-
lıchen S5Sprache In der Sozılallehre. eıne rein theologısche Behandlung durchzu-
führen. tiefgreifende Folgen habe

ESs ist überflüss1ıg betonen. WIEe wiıchtig diese Fragen SINd. Sıe bezıehen sıch auf
das Problem des Verhältnisses des Einzelnen ZUT Gesellschaft und ZU (Geme11ln-
ohl Im Folgenden werde ich versuchen, dıe tradıtionelle ehre, VOT em des Tho-
111a VON quın über das Geme1linwohl und das Verhältnıs des Einzelnen ZU Ge-
meınwohl darzulegen, dıe Schwierigkeiten in der Deutung des hbonum COMMUNE

erhellen, dıe Verschiebungen In der Interpretation der Neuzeit anzugeben und ıhre
große Bedeutung für dıe heutige Gesellschaft betonen. Schlıeßlic werden ein1ıge
edanken ZUT rage vorgelegt, WIe WIT In der heutigen Lage dıie Bezogenheıt auf das
Geme1imwohl zurückgewınnen können.

Die Lehre des Thomas Von Aquıin ber das (Tgemeinwohl

Wıe bekannt, hat Ihomas In seiner re über das Gemelnwohl arıstotelisches
Gedankengut übernommen. Somıiıt ist G nützlıch, ein1ıge Darlegungen des Stagırıten
hervorzuheben. er Staat hat den WEeEC der menschlıchen Natur ıhrer Vervoll-
kommnung verhelfen!*. und geht der Famılıe und dem ausha vorauf. Er ist dıe
Bedingung für eıne vollkommene MmMensSCNliicCche Exıstenz, we1l das ‚„„gute en  co
ermöglıcht, nıcht 1L1UT als Abwehr VON Bedrohungen und eTahren, sondern auch als
posıtıve Quelle tugendhafter Betätigung. Der rsprung des Staates 1e2 nıcht 1L1UT 1m
Bedürfniıs der Eınzelnen, sondern auch darın, daß für das tugendhafte en NOTL-
wendıg ist!2 Das ‚„Zule en  o (TO EUVU CYHV) des Bürgers umgreıft Arbeıt, Ge1istesbe-
schäftigung, Freıizeıit und Entspannung. Dieses Ziel der Eınzelnen und der Gesamt-
eıt wırd gesıchert Urc dıe Gerechtigkeıt: das „gleichmäßıg Gerechte‘‘ soll erreicht
werden, we1l CS für den SaNzZcCh Staat und für das Gememwohl (TO KOLVOV) vorte1l-
haft ist!> Der Ausdruck Geme1l1nwohl (TO KOLVOV OXyYOOGOV) findet sıch 1m Buch
der Politik!+

enden WIT uns Thomas VON quın Wır egegnen dem Termıinus bonum COM-

MUE etwa 3°/7() mal 1ın seıinen erken, meılstens wırd dıe Bedeutung als evıdent VOTI-

auUSZESETIZL. Wıe 1620 Ramirez In dankenswerter Weıse herausgestellt hat">. wırd
der Begrılf VonNn Thomas analog verwendet. Wır unterscheıden olgende Bedeutungen:

(a) Gott ist das Geme1nwohl SCHIEC  1ın er Geschöpfe, we1l das unıversale
Gut Ist, worauf alle ınge als auf ıhr Ziel hingeordnet sind!® Wichtig lst, daß (ott

Vgl Newman, The Politics of Aristotle, I Oxford 188/7, 166
Paolıt. 111 4, Q B
Paolıt. 2042
2685 31
Doctrina politica de Santo Tomds, Salamanca 9972

60, ad D 111 46, eus est et COMMUNEC bonum tot1us unıvers1); UO L, q.4, a.3 eus
est bonum COININUNC tOt1us un1ıversı omn1um 1um e1uUSs
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das Gut des (jJanzen beabsıchtigt, WOrın das Ziel der Eınzeldinge enthalten 1st Die-
SCr Gedanke ist wegweısend für dıe Deutung des Verhältnisses des FEıgenzleles der
Menschen ZU Geme1linwohl ‚„„Alle Sondergüter, dıe CS 1m Weltall o1bt, scheinen auf
das Geme1inwohl hingeordnet se1n ” olglıc 1e der Teıl aqauftf TUN! se1ner Na-
tur das (Gjut des (Ganzen mehr als das Eigene!®. Man mOÖge edenken, da ß Gs hler ke1-
NCN Gegensatz g1bt ındem eilıner das eigene Wohl sucht, richtet sıch auch auf das
Geme1i1nwohl Se1ine tiefste Natur ist VON dieser Hınordnung ZU Gemeinwohl g —_
kennzeıchnet, worın das eıgene Wohl mıt enthalten ist In dem Mabe, dalß dıe Br-
kenntnIis sıch mehr auftf das Allgemeıne bezıieht WIEe CS be1l den Engeln der Fall 1st
geht auch dıe Te mehr qauftf das Gemelinwohl hin!

(D) Im Bereich der He1ilsordnung 1st Chrıistus das geme1iınsame gelstige (Gijut der
SaNzZChH Kırche, das uns 1m Sakrament der Eucharıstie dargeboten wird?©

(C) uch dıe Welt ist en Gut, das In der Vervollkommnung und Urdnung
der Geschöpfe besteht Als olches hat CS er Güter, dıe CS umfaßt, eıne
größere Vollkommenheit als der Mensch2! es Selende hat eınen atz innerhalb
des und ist auf das (GGJanze hingeordnet““. uch der ensch hat seınen Natur-
lıchen Standort 1m (Ganzen und 1st als Person dem Uniıvyversum zugeordnet“”.

(d) DIe MenSsSC  IC Gemeımninschaft hat ıhr eigenes unmıttelbares Ziel., das mıt
dem Terminus Gemeıimnwohl direkt bezeichnet wIrd. Auf TUn se1lner soz1alen Natur
ebt der ensch in der Gememinscha Die vollkommene Entfaltung der eigenen Per-
SON annn nıcht alleın bewirken, sondern S1e muß zustandekommen Urc dıie g_
ordnete /Z/Zusammenarbeıt mehrerer 1mM Gefüge des gesellschaftlıchen Lebens hne
dıe Gemennschaft ann der ensch das ıhm VON ott Z1iel nıcht erreichen.
Nun <1bt D eıne Te) VOonNn Gemeinschaften: Famılıe, orf oderal Regıon oder
Bevölkerungsgruppe, Staat
en dıesen Gemeıinschaften, dıe Ineinander integriert sınd und sıch wechselse1-

1g aufbauen DZW. erganzen, g1bt G Teilgemeinschaften, dıe innerhalb der eben g —
nannten Gesellschaftsformen eınen Teilzweck verfolgen (wıe Kultur, Wırtschaft,
S port). Der Staat, dıe Gemeıinschaft, dıe hınreichend vollständıg 1st, das
Wohl er sıchern (und dıe andere Gemeinschaften In sıch en  a wırd VON ATI-
stoteles und Ihomas dıe vollkommene Gememnschaft genannt.

In der Bestimmung des Verhältnisses der Eınzelpersonen ZU Gemeilnwohl muß
11a edenken, daß das Gut des Einzelnen nıe gegenüber dem Gut der Gemennschaft
steht?* Es <1bt also keiıinen Gegensatz, we1l das Gut des Eınzelnen erst 1Im (ijut des

EXpOositLio In lıhrum Job,
1- 11 26, „Unaquaeque Pars naturalıter plus mat COININUNG bonum tot1us YUamm partıculare bonum
poprium””.

de spiritualibus cCreaturıs, u ad
I11 65,

93, ad „Universum est perfectius In Onıtate intellectualıs ure extensive ei dıffusıve;
sed intensive el collective simılıtudo dıvinae perfect10n1s magıs invenıtur In intellectualı T  ura, UUAC est

SUumm1 Onı  “
49,

Vgl De potentia 6 Aa aAd
93, ad .„Pars 1NON dıvıdıtur Contra sed Contra alıam partem””.
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(GJanzen erreıicht Wırd, darın enthalten 1ST und VON dıesem gefördert WwIrd. Das Ange-
WIESCHNSCIN aufeiınander 1ST keıine Demütigung; CS gehört ZU Großmut, sıch helfen

lassen  25Der ensch verlangt danach, mıt anderen ı Austausch stehen und
edanken und SCIHNCN Besıtz mıt anderen teılen S50gar ı Zustand des ara-

dieses brauchte der ensch dıie Unterstützung VON Freunden?® rıgens 1ST der
ensch VON SC1NET Natur her nıcht 11UT sıch selbst besorgt sondern auch SC1-

Mıtmenschen ach Thomas gehen C1NC (1l sozlaler i1chten AaUus dieser Na-
turanlage hervor, WIC etiwa der freundliche Umgang, dıe gerechte Behandlung,
Dıienstleistungen und Wahrhaftigkeıt. ogar dıe Freundschaft und 1e entsprechen
der menschlichen Natur?/Somuit ist CS falsch behaupten, daß der ensch 1Ur als
Indıyiduum ZUT Gemennschaft gehört als Person aber ber S1IC hınausragt /uerst
ann INan daß das Person SCIMN und Eıingegliedert SCIN NS Gememnschaft
oder das Weltall eınander nıcht ausschlıeßen DIe Person erreıicht ıhr Z1iel Urc
dıese Hınordnung auf dıe anderen und ıhre Kontemplatıon und Selıgkeıt werden mıt
anderen {un en 1SL der ensch als Person auch JTräger der soz1lalen
Tätigkeıt

Dıie Natur des Gemeinwohls

Wıe EeILYy darlegt besıtzt ach I homas das Geme1linwohl eın VO Privatwohl
getirenntes Sonderdaseın das Geme1inwohl 1St CN Urdnungseinnheıt, dıe iıhren
Teılen gründet, Privatwohl der Gliıeder; N besteht AdUusSs vielen Komponen-
Z das Wohl Grı Gemeımninschaft ebenden Menschen 1st das Geme1ıin-

ohl das umfassende Z1iel ıhrer Tätıgkeıiten Als Ziel braucht CS aber zunächst nıcht
SCINeEeT Jotalıtät ex1istieren sondern G wırd erstrebt und 1L1UT ZU Teıl verwirk-

IC DIies geht eutlc dUus Betrachtung der Komponenten des GemeLimnwohles
hervor WIC etwa (a) das en dıe Gesundheıt und dıe leibliche und 1  c We1-
terentwıcklung der Glieder (D) dıe Aktıvıtäten der Gheder 1INDIIC auf das
SCINCINSAME /Z1iel Das Tätıgsein soz1lal polıtıschen Bereıch der ufbau
Urdnungsgefüges der Gemeininschaft gehört Zu Geme1inwohl Es leuchtet CIn daß
Ci1e Gememnnschaft 1L1UT exıstieren ann WECeNN iıhre Mıtgliıeder dıe J1ele der Geme1ln-
schaft erstreben und Ördern (C) das Geme1inwohl nthält auch dıe Summe der ruk-
uren Gesetze Eınrıchtungen der aßnahmen und der materıellen Güter dıe für
das SCMEINSAMEC en notwendıg oder förderlıch sınd

Z5 1I 6 ad 1
196.4
Vgl Summa CONIFTa gentiles I11 1 34 „Oportet autem inter homınes ad NV. SSC 1cCılLam N-

dum quod subı NVICEIINN subservıunt vel spirıtualıbus ve]l SS
28 Gemeinschaft UN. Einzelmensch. Eine sozialmetaphysische Untersuchung, hearbeitet nach den FTUund-
säatzen des Thomas VonNn quıin, alzburg —Le1pz1g, 9855 Y
29 T: [{ Y6, „Bonum Onstat mult1s‘‘.
rationalıs, JUaAC propter CoOrruptionem naturae S  u bonum prıyatum 11151 saneftur PCI grathiam De1“ Vgl
IT {1 und 4
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EILYy hat zurecht betont daß das Gemelnwohl WIC das (Giute CIM Ziel 1ST und da-
MmMIıt dıe Ursache CS als Anfang CI Aktıvıtät verlangt angestrebt
werden obwohl CS manchma! erst Sspater verwiıirklıcht oder erreicht werden ann SO
erfüllt das Geme1lnwohl jede Gememnscha mMI1t Sınn Thomas Sagl daß
der Teıl nach SCINECET Natur das (jut des (CGGanzen mehr 1e als das eigene Man muß
dieses verstehen: daß hıer dıe ursprünglıche natürlıche Urdnung gemeınnt 1ST Im
/ustand der gefallenen Natur ble1ibt der ensch zurück qals SCIMN Priıvat-
ohl mehr erstrebt als (jott SCS SCI enn daß VON der na Gottes geheıilt wırd

DIe Darstellung des Verhältnisses zwıschen den Eınzelpersonen und Gemeımwohl
schıldert dıe Lage WIC SIC entsprechend der menschlıchen Natur 1ST In der praktı-
schen Verwirklıchung g1bt CS Spannungen mangelnde Hıngabe das SCINCINSAME
/Ziel und Verbrechen dıe Gememnschaft oder andererseımts Unterdrückung

der Ausnützung der Indıyıduen und eNlende orge für dıie Armen und Schwachen
Mehrere empfinden Gegensatz zwıschen dem persönlıchen Wohl und dem
Z1iel der Gesellschaft Für manche Personen leuchtet dıe Notwendigkeıt sıch dem
Gemelimnwohl des Staates Zzuzuordnen nıcht CIMn SIC sehen auch nıcht dalß (Geme11nn-
ohl VOT dem E1ıgennutz steht Hıer dürfte C1INC Untersuchung des SCHAUCH Verhält-
11S55CS zwıschen beıden hılfreich SCIMN

Mıt ezug auf dıe lexte des Thomas hat Welty>' dieses Verhältnıs WIC 01g dar-
gestellt: (a) Das Gemelinwohl ist besser, göttlıcher qls das Sondergut des Einzel-

2 _ Der usdruck. der auf Arıstoteles zurückgeht, wırd damıt rklärt, dalß das
Geme1inwohl CN orößere Ahnlıc  el mıt (jott aufwelst (D) Das Privatwohl ist auf
das GemeLlmwohl hıngeordnet WIC das Unvollkommene auf das Vollkommene  55
@) Das Gemeimwohl 1St wiıchtiger qls das Privatwohl dıe Jätigkeıt für das Geme1ln-
ohl übertrifft dıe Arbeiıt für das CISCHC CGut

Deutung der Auffassung des Thomas der Hinordung
ZUF Gemeinwohl

Um Thomas richtig verstehen muß INan aber edenken daß den beıden
Summen WIC auch Sentenzkommentar: Darlegungen theologisc SıInd

betrachtet dıie soz1lalen Gegebenheıiten VON Gott her VON (Gjott AUS gesehen 1St
evidenterwelse das Gemeinwohl das und es umgre1ifende Ziel Kann INan
asselbDbe auch dUus der Perspektive des Menschen sagen? DiIie Antwort 1St affırmatıv
WCNnN INan bedenkt dalß das Gemeinwohl auch das CISCHNC Wohl der Glieder 1ST und

l 109 „Bonum parlıs est propter bonum (OLUS nde naturalı vel UNAYUACYUC ICS
Sedpartıcularıs mat bonum UU propter bonum COINTITNUNEG tot1us quod est Deus

naturae COrruptae OMO ad hoc deficıt secundum appetitum voluntatıs
310C‚
2 Die Aussage des 1homas findet sıch besonders vielen Texten und geht auf T1ıstoteles zurück

Eth. Nic 1094 b 9 Vgl In IIT Sent d. 32 q. 1 a S 1a I I1 1147 XX I11 69
145
33 CG 186 11 58 Y ad 3
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wesentlıch In ıhrer geistigen Vervollkommnung besteht Nun wırd diıese Perfektion
UG dıe ugenden erreıicht, dıe Freundschaft, dıe 1ebe, dıe sSozlale Ge-
rechtigkeıt den ersten Rang einnehmen. Tatsächlıc ist ‚ Olen Teıl ach allem, Was
Ist, des Ganzen: deshalb ann auch jegliıches Gut des Teıles auf das (GJanze ingeord-
nel werden. Demnach ann a1sSO das (iut jeglıcher Tugend, SCe1 CS Jener, dıe den Men-
schen sıch selbst ordnet, sSEe1 CS JenEN dıe seine Beziehung ordnet irgendwelcher
anderen Eınzelperson, In Bezıiehung geSsetzt werden ZU Gemeı1nwohl, woraut dıe
Gerechtigkeıt ausrıchtet. Demnach können dıe kte er ugenden ZUli Gerechtig-
eıt gehören, sofern S1e den Menschen ausrıchtet auf das Gemeinwohl">* .„Es <1bt
keıne Tugend, VOoN der dıe kte nıcht mıiıttelbar oder unmıttelbar autf das (Geme1n-
ohl hingeordnet werden können n35_

Ihomas Sagl, daß das Privatwohl zielha autf das Gemeinwohl hıngeordnet
ist WIEe das Unvollkommene auf das Vollkommene  36  E Das Gemelinwohl verdient den
Vorzug; dıe Betätigung Zzugunsten des Gemelinwohls übertrifft dıe Arbeıt für das
eigene Wohl Unter den ugenden der natürlıchen Ordnung steht dıe soz1lale Gerech-
tigkeıt erster Stelle Man bedenke allerdings, daß &S In elıner gerechten Gesell-
schaft keiınen Gegensatz zwıschen beıden geben annn indem I11all das eigene Wohl
1mM Rahmen der Gemennschaft Ördert. rag I11all Z GemeLlmnwohl beı: un! indem
INan dem Gemelmwohl dıent, 11a auch besten für dıe eigenen authent1i-
schen Interessen. Der ensch ann nıcht für oder das Geme1nwohl handeln,
ohne zugle1ic dem e1igenen Ziel dıenen oder chaden Wenn INan andererseı1ts
für dıe eigenen Interessen allerdings 1m Rahmen der Gerechtigkeıt und der
Gesetze J1efert INan eınen Beıtrag ZU Gemeinwohl Thomas schreıbt deshalb,
daß dıe Bürger bereıts mıiıtarbeıten Geme1nwohl, WEeNN S1e den eieNhlen der Re-
gıerung folgen, der Bestand des Geme1inwohles Ist gesıchert, WECNN dıe Bürger
den eigenen Geschäften nachgehen, indem S1E sıch den Gesetzen fügen””. Allerdings
wırd vorausgeseltzl, daß In diesem Fall dıe Reglerung üchtig ıst und dıe Gesetze g_
recht S1Nd. ber dıe Vollkommenheıt des tugendhaften Lebens ann INan erst errel-
chen, indem INan das eigene Handeln bewußt auf das Geme1i1nwohl abstimmt®®.

Es <1bt aber eiıne Dımension 1m Menschen, dıe über dıe polıtısche Gemeinschaft
hınausragt und ıhr nıcht unterworfen ist. Thomas meınt hıer dıe persönlıche Bezıle-
hung Gott und das en In der Unıiversalgemeinschaft der Kirche®? Ihomas
bringt 1eS$ ZU uSdruc WECeNNn Ssagl, daß das Gemeimnwohl wichtiger 1st als das
Prıvatwohl, WENnN CS asselbe (GGenus geht“. Die übernatürliıchen (jüter sınd
er als es das, Was der natürlıchen Ordnung angehört.

HE 58,
1-I1 96,

56; Hen 58, ad
a ]l ad

38 Ha 92, ad 99  ene proportionatus ONO cCommun1’”).
S0 Z ad .„„Homo 11O11 ordınatur ad communıtatem polıtıcam secundum tOfum elt secundum

Omnı1a 5SUuaq, sed quod est OMO ordınandum est ad Deum’. Dagegen - 65 „Ipse OMO
ordınatur ad Iinem ad tOotam communıtatem CUI1US est pars”.

11- I1 ID ad „Bonum COMMUNC potius est ONO privato, O1 s1ıt eiusdem generIs “
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Ist der moderne Staat INe Gemeinschaft?
Das GemeLlnwohl ist eın schwıer1ger Begrılf, we1l Ungreıifbares ent-

halten scheınt. nämlıch en überragendes Zıel. ZUsSAamMmMENZESETZL AUuUsSs vielen onkre-
ten Komponenten, während CS selbst nıcht konkret 1st Man ann das Gemelinwohl
nämlıch einerseılts 1m ezug autf seınen Inhalt (materialiter) betrachten: In dıeser
IC 1st CS 1dentisch mıt dem Wohl der Glieder ine zweıte Betrachtungsweise riıch-
telt sıch auf das Formale 1m Geme1umwohl. auf das Ordnungsgefüge, das AUus der
Zusammenarbeit der Mıtglıeder der Gemeınnschaft 1im 1NDIIC auf dıe Sıcherheit,
den Wohlstand und das Wohl er resultiert. Das Wohl der Eınzelperson 1st NUr
erreıicht, WCNN CS eingeglıedert 1st In dıe umfassende polıtısche Gemeinschaft.

In selıner Bestimmung des Gemeinwohls geht Ihomas VO eilıner Auffassung der
Gemeinschaft AUS, dıe auf dem Wesen der ınge und den Anforderungen der Ver-
nunft basılert. ber sıeht dıe Beziıehungen der Eiınzelnen ZU Gemeinwohl“! eher
thısch als ontologısch. Nun hat 6S aber 1m auilife der eıt ın der Oorm der polıtıschen
Gesellschaft gEWISSE Anderungen gegeben: der Staat hat sıch eiıner Gesellschaft
entwiıckelt, dıe eıne großbe Komplexıtä der Regelungen und der Gesetze aufwelst;
für dıe Ekınzelperson ist der Staat aum noch eıne Gemeinnschaft, In der S1e sıch
Hauseu sSe1 CS Insoweiıt dıe Bedingungen chafft für iıhre materıelle ExIistenz.
Man sträubt sıch wırklıche oder vermeıntliche Überschreitungen des Priıvat-
bereiches VON Seıten des Staates. Jjele moderne Autoren Ssınd der Meınung, daß der
Staat sıch auf dıe Unterstützung und Förderung der Bürger beschränken soll

Unterschiedliche Interpretationen des Verhältnisses der Individuen
ZUFNM Gemeinwohl

In dieser Lage Ist CS nıcht verwundern, daß 1m Bereıch der kırchliıchen SOz1al-
re unterschiedliche Interpretationen des Verhältnisses der Indıyıduen ZU (ije-
meınwohl vorgelegt wurden. Antoımine Pıerre erpaalen hat das Verdienst, den geläu-
1gen Erklärungen dieses Verhältnisses nachgegangen sein"“. Wır fassen seıine
Darlegungen

De Wullf hat Thomas als einen Indıyvidualiste verstanden;: dıe Gemeinschaft
soll dem Menschen dienen  45  M Ahnliche Außerungen findet INan be1l Autoren WIeEe
Cathreın, escC

eILYy betont dagegen dıe Bedeutung der Gemeinschaft und des Geme1inwoh-
les als des sıttlıchen NdzI1ıeIs des Menschen“*. Es g1bt keınen Gegensatz, weıl das
Gemeilnwohl aKUsc In der Vervollkommnung der Eınzelpersonen besteht

Wıe überhaupt das Endzıiel und dıe Vervollkommnung des Menschen.
Der Begriff des Gemeinwohls hei Thomas Von quıin Eın Beitrag ZUM Problem des Personalismus,

Heı1idelberg 1954
43 „L‘indıvıdu eft le STOUDC ans la scolastıque du 13“ S1CCLEN 1ın Revue nNEO-SCOLAStIGUE de philosophie(1920) 224:1—357

Gemeinschaft Un Einzelmensch, Salzburg/Leipzig 935
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Eschmann sıcht 1m Begrıiff des Geme1inwohls be1l Thomas ZWEeIl unterschled-
IC Elemente: den römıschen Begrılff der Gesellschaft als eıner Rechtsstruktur mıt
verschıiedenen selbständıgen Sphären und dıe arıstotelısche TheorIie, nach welcher
das vollkommene bonum humanum eın Gut der polıtischen UOrdnung se1 Eschmann
meınt, dıe Idee sSe1 vorherrschend: CS gäbe aber be]l Ihomas keıne Antınomie
zwıschen Indıyıduum und Staat, we1ıl der ensch immer In eiıner Gemennschaft
steht Ihomas habe zuerst das Wohl der Gemennschaft er geschätzt als das Gut
der Eınzelnen, spater aber dem Personalen den Vorrang gegeben.

Jacques Marıtain 1st e1in entschledener Personalıst: Die MeNSC  TC Person als
solche annn @In Teıl eINes (CGanzen se1InN. we1l S1e eın In sıch abgerundetes (Ganzes Ist,
das fre1 und SUL IUFLS auftreten kann. Die Person, schreıbt CI, 1st als sıttlıche TO
das /Z1iel es gesellschaftlıchen Lebens: dıe Person erscheıint als eın utonomes Sub-
jekt, das mıt e1genen, vorstaatlıchen Rechten dem Staat gegenüber trıtt Der Staat
soll dıe Personen Ördern erpaalen bemerkt dazu, daß be1 Ihomas der Staat eıne
andere Bedeutung hat als dıe des modernen Natıonalstaates: Er ist dıe vollkommene
Gesellschaft, WOrIın und wodurch der ensch dıe e1igene sıttlıche Vervollkommnung
erstreht”.

de Konıiınck wendet sıch den Personalısmus VOIl Marıtaıin und betont
den Begrıltf der Partızıpation: Der Einzelmensch hat Ante:ıl der Vollkommenheit
des Ganzen: das Geme1inwohl ist das gemeınsame Ziel er uUurc seıne Ausrıch-
tung auf das (Janze entsteht eıne LICUC Dımension 1m Menschen: JC vollkommener
der ensch 1St, mehr 1st auf dıe Ordnung des (Janzen hingeordnet. Das
Gemeimwohl ist er als das Priıvatwohl, we1l CS eiıne TO ze1gt, der der
ensch partızıplert; C$s exıstliert In allen?®

DIie franzözısche Autorın ichel greiit autf TIThomas selbst zurück: Das Ge-
meınwohl 1st dıe Harmonıie, dıe Koordinatıion der Eınzelgüter In eıner höheren Eın-
heıt: diese können SchiecC  1ın nıcht 1m Wıderstreıt mıt dem Privatwohl stehen?/.

Janssens bemerkt, daß dıe VON mehreren Autoren benützte Unterscheidung
zwıschen Person und Indıyıiduum das Verhältnıs zwıschen Privatwohl und (GGeme1ı1nn-
ohl nıcht klären annn Weıl der ensch über dıe Gemennschaft seinen Weg ZUrTr

persönlıchen Vollkommenheıt fınden muß, meınt Janssens, daß In diıeser Hınsıcht
die Gemeinschaft eın ıttel ıst Andererseıts ist das Gemelinwohl auch Ziel: we1l 6S
In der Vollkommenheıt der Gliıeder besteht*®.

Weve betrachtet das Geme1nwohl als Zielgut menschlıchen Handlun-
SCH sınd soz]1al bedingt in iıhrer Struktur) und als Ordnungsgut. Das Urdnungsgut
besteht ın der rechten Ordnung, 1m Frieden und 1m effizıenten und reibungslosen
Funktionieren der Gemeinschaft. In diıeser Hınsıcht ıst dıe (Gjememnschaft ıttel, we1l

45 ©6 p.28
De Ia prımaute du ıen COMMUN CONIre les Personnalistes, uebec/Montreal 1943; In Defense of Saint

T’homas Aquino. eply Father Eschmann s Attack ON the Priımacy of the Common Go0Od, 1ın Laval
theologique, 1945, 12103

La notion thomıuıste du hien COMIMUNL, Parıs 9372
Personne socıiete. Theories actuelles el essal doctrinal, Gembloux 1959
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dıe Ordnung 1mM Dienste des Wohlstandes und der Vervollkommnung steht Als Ziel-
gul ann das Geme1inwohl ach seinem Inhalt betrachtet werden. In dıiıesem Sınn 1st
CS nıcht verschlıeden VO /Z1el der Indıyiıduen ach se1ıner formalen Bedeutung
untersche1det CS sıch aber VO Privatwohl der Einzelmenschen“?.

Wıe WIT oben bereıts erwähnten, hat 1620 Ramirez In dankenswerter Weılse auf
dıe analoge Bedeutung des Gemelinwohles hingewılesen. Er hat weıterhın den Begrıilt
des potentiale benützt. dıe Natur des (Gemelmwohles verdeutlıchen:
Während (jott als das analogatum princıpale dıe Vollkommenheıt und das Z1iel er
Geschöpfe 1st, bestehen dıe partızıplerenden Gestalten des Geme1inwohles 1Ur 1im
Wohl der Gilıeder der unterschiedlichen Gemeinschaften und In deren Hınordnung
auf ein Zusammenseın und eın /usammenleben, wodurch dıe eigene Vervo  omMm-
NUung gefördert und konstitulert wırd.

Der weIlt verbreıtete Personalısmus behauptet dagegen, daß WIT VON den Indıvı-
duen her, nıcht VO Ganzen ausgehen MUSSEN ach esCcC geht das Indıyıduum
hıstorısch und ogısch dem Staat VOran- - vVvoOoNn Nell-Breuning dıfferenzlert: Als
Gememnnschaft sıttlıch verbundener Personen ist dıe Gemeinschaft den einzelnen
1edern übergeordnet, WIEe das (Janze dem Teıl ber als Ordnung der Personen
untereinander ist dıe Gemeinschaft e1in Dienstwert und den personhalen 1ledern
untergeordnet? *. undlac. 1st der Meınung, daß dıe thomiıstische Auffassung
eltys dem Geme1i1nwohl eıne oroßbe Bedeutung und AaC zuschreı1bt: INan annn
nıcht , daß der ensch als Indıyıduum vollständıg der Gesellschaft er-
worfen se1 Andererseıts g1bt CS keinen Gegensatz zwıschem dem rechtverstandenen
Geme1lnwohl und dem rechtverstandenen Privatwohl elen JeseIDe urzel.
nämlıch dıe MeNSC  1C Person. Weıl das Geme1imnwohl als Organıisationsprinzıp der
Gesellschaft notwendıg den Bestand der Gesellschaft ZU., ann INan nıe
daraus alsnahmen ableıten. dıe In den Bestand der Person eingreifen. DIie
OTIeNLCHNE Gewalt hat eiınen Dıienstcharakter und soll dıe unantastbaren Rechte
der menschlıchen Person schützen. SO meınt undlac autf dem en seINESs
Personalısmus, dal Ian nıe dıe Todestrafe rechtfertigen ann mıt erufung auf das
Geme1lnwohl der Gemeınschaft, das dıie Beseıltigung VOoN Verbrechern erwünscht
erscheinen äßt undliac eugnet die pannung zwıschen Indıyidualiısmus und
Kollektivismus nıcht, versucht S1e. aber mıt seinem Solıdarısmus lösen  52  i Eın g —
W1sser Personalısmus wurde VO kırchlichen Lehramt bestätigt: z. B Pius XIl
betont wıederholt, daß der Staat dem Menschen dıenen muß und nıcht umgekehrt.
Es leuchtet aber e1n, daß hıer mıt einem anderen Begrıff des Staates operlert wırd
als dem beım hl Thomas

Socliaal-wijsgerige opstellen, Tilburg 1948
Liberalismus, Sozialismus und CHArFrıstliche Gesellschaftsordnung, reiıburg 1900, 133
„Personalismus “, In Wörterbuch der Politik, eft V, 252

undlac „„Geme1nwohl‘““, In Staatslexikon der Görresgesellschaft, I, reiburg 1959,
Vgl Johannes ChWwarte, (JuStav Gundlach maßgeblicher Repräsentan der katholischen

Soziallehre während der Pontifikate Pıus’' XI Un RSX München Paderborn / Wıen 197/5, 464 ff
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Versuch einer Synthese

Utz hat ohl qls erster dıe geistesgeschichtliche Entwıcklung der Idee des
Geme1lnwohls 1m Kommentar ZU aktat des O0OmMas über dıe JIugend der Ge-
rechtigkeıt dargestell t53 Utz betont, da nach I homas dıe polıtısche Gemeninschaft
nıcht, WIe be]l den modernen Autoren, UG den freıen Entschluß der Teilnehmer
entsteht, sondern VO der soz1lalen Natur des Menschen gefordert WITd. Was VOoO
ireıen ıllen des Menschen abhängıg Ist, ann 11UTr eıne akzıdentelle Struktur SeIN.
Witz weıst auch daraufhın. daß In der modernen eıt der Personalısmus In der Gesell-
schaftslehre einen anderen Sınn erhalten hat INan geht nıcht mehr VoN der DEFTSONA
humana dUs, nıcht mehr VONN ıhrer ontologıschen VerTassung, sondern 111a überbe-
tONT dıe freıe Inıtlatıve des Einzelmenschen. Utz besonders dUs, WI1Ie das en
In der Gemennschaft der Vervollkommnung der ugenden dıent, und „dem rech-
ten und en  " das gule enann 1Ur erreicht werden, WEn dıe Bürger dıe
notwendıgen geistigen Qualıitäten besıtzen: dıe materıellen CGüter sınd dazu eıne VoOr-
bedingung. Wıe Ihomas darlegt, sınd dıe sıttlıchen ugenden dıe natürlıche rgän-
ZUNS der Vermögen, denen S1e helfen, nach ıhrer t1efsten Natur handeln und sıch
auf ıhr Ziel richten. SO ann Thomas schreıben, daß das tugendhafte en das
Ziel des Gesetzgebers ISt; dıie Vollkommenheıt der Tugend besteht hauptsächlıch 1m
Sıchenthalten VO unrıchtigen Vergnügungen, UT® dıe dıe Menschen ANSCZOSCH
werden>* Obwohl diese Zielsetzung ımmelweıt \40)  —_ dem entfernt se1ın scheınt,
W d dıe Polıtıker und Bürger sıch 1mM allgemeınen den /ielsetzungen des aa
tes vorstellen, eıne eingehendere Betrachtung, daß diese 1C richtig 1st Utz
welst nochmals daraufhın, daß CS 1mM Grunde keinen Gegensatz g1bt zwıschen Priıvat-
gul und Geme1l1nwohl VO Standpunkt der materıialis gesehen, 1st das
Geme1inwohl zusammengesetzt AUus Prıvatgütern, während 6S formal darüber hın-
ausgeht. Es g1bt aber persönlıche (jüter (der übernatürlıchen Ordnung, WIEe das
Jungfräuliche en des Gottesreiches), dıeer stehen als das GemeLimm wohl
der vollkommenen natürlıchen Gemeinschaft>>. Ich möchte hıer betonen, dalß diese
Ausnahme nıcht Zu(trı für dıe natürlichen (jüter der menschlıiıchen Person, dıe eben
mıt ıhren Rechten, Vermögen un: Leistungen Teıl der Gemeininschaft ist.

Utz erwähnt ferner eınen Jext, in dem IThomas schreıbt, daß das eigene Priıvat-
ohl nıcht vollständıg erreicht werden kann, WE nıcht zugle1ic auch das Gut der
Famaılie, der und des Vaterlandes erstrebt und gesichert wIırd. Utz meınt aber.
daß Ihomas ın gewIlsser Weıse dem TUC der arıstotelıschen Tradıtion und
der e1igenen eıt das Personale nıcht vollkommen anerkannt hat, we1ıl das Eın-
teılungsschema der verschıedenen Arten der Tugend, das Arıstoteles vorlegte, ıhm
aufgedrängt worden W dal. ‚„‚Gerade dıe fein-säuberliche Unterscheidung zwıschen
Gemeinwohlgerechtigkeit und auste1lender Gerechtigkeıit hat hıer ıhr Unwesen g_.

Deutsche I’homasausgabe, (Gjraz Heıdelberg 1953, 564 5y Z
De reZiımıne DFINCIDUM, L, 1-11 95, I De virtutibus, Y.UunNn.,
- 92 ad ör De virtutibus, a.9
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trieben  u56‘ ach Utz ware s TIThomas nıcht gelungen, dıe Identtät zwıschen (je-
meınwohlgerechtigkeit und auste1lender Gerechtigkeıt erkennen.

Nun muß 111all dagegen einwenden, daß sıch das Verhältnıs zwıschen Eınzelper-
SON und Gememninschaft nıcht rein symmetrısch darstellt DIie Gerechtigkeıt des BO-
U COININUNEC 1st dıe Gerechtigkeit SCHICC  1n, we1l S1e den Rahmen <1bt, In dem
sıch dıie MEeENSC  IC Exı1istenz und das tugendhafte en entfalten? / Wıe Thomas
darlegt, ıst der Teıl ach allem, W as 1st, des Ganzen: deshalb ann auch jegliches
(Gjut des Teılles auf das (Janze hıngeordnet werden (est ordinabile) Der ensch hat
diıese Hınordnung, auch WE sıch ıhrer nıcht bewußt ıst Weıl der Wesensıinhalt
des Gemeinwohls und des des Einzelnen formal verschıeden ist, ann dıe
z1iale Gerechtigkeıt nıcht 1ese1IDe J1ugend WIEe dıe auste1lende Gerechtigkeıt sein  55  .

Für Thomas sınd dıie Menschen keine vor-staatlıchen Kechtsträger; en den
Menschen VON selıner sıttlıchen Vollendung her und sıecht ıhn deshalb Sanz 1m Rah-
INeN der Gemeinnschaft. Man muß ohl hınzufügen, daß dıe IC des Thomas eıne
theologische ist sıeht den Menschen. WIEe (Gjott ıhn en als TE der (jJeme1ı1nn-
schaft, Bürger der Welt und als ZU auserwählten 'olk Gottes berufen Weıl aber 1m
Westen dıe elıgı1on und das sıttlıche Wertempfinden ZU Teıl, oder SOSal weıtge-
hend, hre Unıitformität verloren aben, dıe Indıyıduen dennoch 1m selben Staat le-
ben, geht dıe Tendenz ahın, dıe ufgaben der polıtıschen Gesellschaft auf dıe Für-

für Sıcherheit und materıellen Wohlstand beschränken Der gesellschaftlı-
che ufbau wırd VON der Eınzelperson her betrachtet, nıcht VON der soz1lalen Natur
des Menschen au  N Utz annn deshalb schreıben: A ist en eıtles Unterfangen, VOoN
uUuNserem eutigen Gesellschaftsbegriff ausgehend, dıskutieren OD Ihomas mehr
dıe Person als dıe Gemennschaft betont habe">? Für den modernen Menschen 1st dıe
Gesellschaft 11UTr noch eın rdnungsgefüge, das VOIN der freıen Entscheidung der
Bürger abhängı1g 1st Damıt hat S1e 1UTr och eınen reinen Organısationswert. Wenn
günstige Bedingungen für das en der Eınzelbürger erreicht SInd, hat S1e ihre Auf-
gabe rfüllt Ihomas dagegen betrachtet dıe grundlegende sOz1lale Natur des Men-
schen. schlıeßen, daß dıe Gememinschaft als (Janzes vornehmer und früher als
ıhre CN ist Statt Vorbedingung für das Wohl des Eınzelnen, 1st das Gemeilnwohl
dıe Vollkommenhe1 der zusammenlebenden Glieder. Die Normen, welche dıe Ge-
sellschaft als Ganzes betreffen, sınd eın Produkt freler Wiıllensentscheidung der
Glıeder, sondern gehen dUus der soz1lalen Natur des Menschen hervor.
z betont aber auch, dalß “der allgemeıne Wertgehalt, den WIT mıt dem Namen

Gemeinwohl bezeiıchnen, Sar nıcht definıerbar Ist, sondern eits NEeUu gefunden
werden muß entsprechend der Sıtuation und VOT em entsprechend den Folgen... Es

darum eıner dauernden dynamıschen Veriflizıerung der Wırklıchkeit,
überhaupt eınen Begrıiff des echten „publıc interest‘““ gewınnen"

DTA, 18, 565
11-11 NO
HSN E, ad 997 secundum dıcendum quod bonum COINTINUNG C1ıvıtatıs el bonum sıngulare Un1us PCI-

1L1OI)1 dıfferunt solum secundum multum el PAUCUM), sed secundum formalem dıfferentiam. 1ıa est
Nnım ratıo ONnl COMMUNIS e ONı sıngularıs, Ss1Cut J]ıa est ratiıo tot1us el partıs  »

Cr 569
Utz, Bibliographie der Sozialethik, V, 305
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Es interessant se1nN, 1er auch dıe Stimme eInes Vertreters der chrıstliıchen
Soz1lallehre AdUusSs den Vereinigten Staaten hören. Michael oOVvVa behauptet, daß
das Wesen des Geme1Linwohls aKUsc darın besteht, dıe Vorteıle der freıen /usam-
menarbeıt 1m soz1ı1alen en sıchern. Früher WarTr azu eıne MNZ0rose Applıkatıon
VOIN festen Regeln erforderlıch: In elıner modernen Gesellschaft muß das (jeme1ln-
ohl aber oIfenstehen für AÄnderungen und (l Erfindungen. In homogenen und
kollektiven Gesellschaften War 6S möglıch, den Indıyiduen e1in geme1nsames /Z1e]
vorzulegen, aber In pluralıstıschen Staaten ist dıie Lage völlıg anders. Aus diesem
Grunde 1st OVAa der Meınung, dalß eıne Auffassung des Gemeı1inwohls, die seıne
Bedeutung In geme1iınsamen Girundıiıdeen und gemeınsamen Zielsetzungen sıeht, e_

werden muß MN dıe usammenarbeıt freler Personen  6Il  A OVa welst darauf
hın, daß In der Neuzeıiıt das Gemeinwohl als WAas empfunden wurde, das Urc dıe
gemeınsamen Anstrengungen er verwirktlicht werden mußte Die freıe ar.
wiıirtschaft 1st eın ıttel dazu, obwohl S1e nıcht es erreichen kann. Die MNMEeUGTE Aul
fassung nthält olgende /Züge das bonum COTININUNE 1st e1ın instıtutionalısıerter Rah-
INECN, eıne konkrete Leıistung, em erstrebendes ea In früheren, kırc  1CHNenNn Do-
kumenten wurde der Termıinus In eiınerTeVon Bedeutungen gebraucht, aber dıe
gesellschaftlıche Dımension der menschliıchen Exıstenz ist iImmer betont worden.
Das I1 Vatıkanısche Konzıil sıeht 1mM Geme1inwohl dıe Summe der Bedingungen des
soz1l1alen Lebens. dıe den Grupplerungen und ıhren 1edern den Weg ZUT eigenen
Vervollkommnung sıchert. OVQa dann eınen exft Kardınal Höffners an  2 der
gleichfalls das Gemelnwohl einem ıttel reduzıeren scheınt.

DiIe obıge Dıskussıion ist ohl Z Teıl theoretisch. Die Vetreter des Personalıs-
INUS, des Solıdarısmus und der thomiıstıschen re dürften SAacCNAlıc Sar nıcht
weıt auseinandergehen. JTle sehen dıe Erfüllung und das Wohl der Eınzelpersonen
In einem eben, In em INan nıcht 1L1UT das eigene (Gut erstrebt. sondern auch für dıe
anderen da 1st, Anteıl nımmt ufbau der Gemeininschaft und sıch auch auf das
Gut der SaAaNzZCH Welt richtet. uch betonen alle die Bedeutung des sıttlıch CGuten als
Ziel des eigenen Lebens Andererseıts muß INan zugeben, daß dıe Beschreibung des
Gemeinwohls OTt maßgebend VON der Vorstellung bestimmt wiırd, dıe INan sıch VO
Staat gebilde hat, WIEe auch VOIN persönlıchen Erfahrungen und dealen Wıe Utz
darlegt, ist der Begrılf des Staates als eıner vollkommenen Gememninschaft Uulls Tem!
geworden. Dennoch drängt sıch AdUuSs vielerle1 (jründen dıe rage auf. ob WITr Jer
nıcht umdenken mussen

In der Pastoralkonstitution „Dıe Kırche In der Welt VO Heute‘‘ hat das Vatıka-
nısche Konzıl dıe Notwendigkeıt e1Ines Hınauswachsens des Menschen Aaus der
Vorstellungswelt eıner reiın individualistischen unterstrichen und eıne andere
Lebensführung gefordert.

Wre eıne zıielgerichtete Erzıehung un mıt der edien soll das Bewußt-
se1n geweckt werden, daß WITr In ogrößeren Geme1inschaften en und dıe eigenen, 1N-
dıvyidualistischen Interessen nıcht auf Kosten anderer durchsetzen dürfen Hıerzu

Free Persons and the ( ommon Go0d, New York/London 1988, XÖTT.
Fundamentals of Christian SOociolog2y, 962
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gehört auch, dalß WITr lernen, In der umfassenderen europäischen Gemennschaft le-
ben, weıter daß I1a 1m Austausch mıt anderen Ländern und mıt der Drıtten oder
Vierten Welt steht Es 1st eıne glücklıche Entwicklung, daß be1l vielen bereıts dıe KEın-
sıcht wächst. dalß WIT für andere verantwortlich SInd, mıt ıhnen teılen mMuUsSsen und dıe
Verpilichtung aben, den Hungernden helfen und den Frieden In der Welt TÖTr-
dern. Im Bereıch der katholıschen annn Ian tatsächlıc eıne Verschiebung
feststellen Ian rückt ah VON der Miıkroethik und betont äftıg dıe 5SOs Ma-
kroethık (Verpflichtungen den anderen, der Gememinschaft und der Natur gegenüber).
DIe extirem indıvıdualıistische Auffassung eines schrankenlosen Rechtes auf Privat-
eigentum ist In vielen Ländern bereıts überwunden: dıe SOz1lale Dımens1ıon des Besıt-
ZCS, WIe Ihomas VOoN quın S1e gelehrt hat, dürfte sıch Jetzt weıtgehend durchgesetzt
en

Tatsäc  IC scheınt das Geme1imnwohl 1mM Denken mehrerer Schıichten der evöl-
kerung bereıts rezıplert und e1ın Handlungsprinzıp SeIN. Das gılt allerdings Tast
1UTr VON den materıellen spekten des Geme1inwohles. Man ann 1e$ nıcht VOINl
se1lner Bedeutung als sıttlıcher Vollendung Dagegen steht dıe Tatsache, daß
CS dem Menschen ohne höhere Ideale 1m Alltag des Lebens scchwer a das
Gemeinwohl beachten und den eigenen Vorteıl 1Ur bedingt erstreben. Es
wırd noch eın langer Weg bıs ZAU 1INSIC se1IN, daß nıcht der Besıtz materıeller S a-
chen das Hauptzıel 1st, sondern dıe Zielordnung, dıe ÜrG dıe ugenden erreicht
wird®

Es dürfte einleuchten, daß das en In der gelstigen, alle Völker umspannenden
Gemeinschaft der Kırche eiıne wiıichtige se1ın kann, dıe IC auf das (GGeme1ln-
ohl der polıtıschen Gesellschaft vertiefen. Hıer 1e2 ohl dıe Schwachstelle der
heutigen Gesellschaften dıe relıg1öse Dımensıon, dıe 1C auf Gott, das NSzenNn-
dente Geme1nwohl, ist weıtgehend atroflert und eben das, W d nıcht 11UTr das
letzte Z1iel der Welt und der menschlichen Gemeinnschaften, sondern auch dıe beste
Stütze 1st für ein soz1lales en der Menschen, das sıch In Freiheıit nach den An-
forderungen der Natur bıldet

Das ((gemeinwohl der Gemeinschaft der Christen

uch viele Chrıisten 1m Westen Sınd dem Eıinfluß des vorherrschenden Indıvyvıdua-
I1ısmus ausgeselzl. S1e tun sıch schwer, sıch In der Kırche mıt ıhrer herkömmlıchen
Gestalt Hause fühlen und sınd kaum zugänglıch für Unterrichtung und
Weıisungen, dıe VON Seliten der kırchlichen Instıtutionen S1e herangetragen WCI-
den S1e möchten sıch selbst den sıttlıchen Code und iıhre Lebensphilosophie —
menbasteln. Eıgene Meınung, Selbstentfaltung, dıe eZE der eigenen Gesundheıt
und Beschäftigung mıt sıch selbst stehen be] vielen 1m Mıttelpunkt. Die Kehrseıte
dieses Indıyidualiısmus sınd Eınsamkeiıt, Unkenntnıs der Tradıtion, Schwund des
auDens und das Unvermögen, dıe chrıistliıchen Auffassungen auf der eNe der polı-

63 asdaır MaclIntyre, After Vırtue. Study In Moral theory, London 1981, 2R 45
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tischen Gememnnscha: erfolgreic verteidigen. Allerdings en viele Chrısten
merkwürdıgerweılse noch das Bewubßbtsein eıner (wenn auch manchmal 1L1UT
mentan erlebten) Zusammengehörigkeıt mıt Menschen In Not und elsten z .
hochherzige Spenden.

Auf der ene der Glaubenslehre s1ieht INan eıne ungeheure erschıedenheıiıt VON

Meınungen. Statt In Verbundenhe1 mıt der Tradıtıon als Hörer der überlıeferten
e beharren, fühlen viele sıch überhaupt nıcht gebunden und bevorzugen CS,
eıne Darstellung e1igener Meınungen bıeten, oft 1m espräc mıt protestantiıschen
Autoren und nıcht-christlichen Phılosophen, anstatt In eınen Dıalog mıt den Kır-
chenvätern, den Konzılıen und Thomas VON quın treten Sıe möchten flex1ıbel
se1n und gehen manchmal mıt Leıichtigkeit über dıe Glaubenssätze hinweg. Man
empfindet dıe Mahnungen und Verlautbarungen der kırchlichen ehNorden als eiıne
Z/Zumutung und meınt, S1e stehen dem Denken und der Freıiheıt 1m Weg

Dieses moderne Empflinden Ist aber schwer mıt der Natur der Kırche vereın-
baren. Die /ugehörigkeıt der Auserwählten ZUl mess1anıschen He1ilsgemeıinschaft
wırd VON Bıldern WIEe ‚„Bund””, ‚„ Volk”, ..  ‚„Haus ‚„‚Gottesstadt Sıon  : ‚„ Jerusalem’,
en und ‚„„Leı1b Christ1“ ausgedrückt. Diese Bılder egen CS nahe, daß der
Einzelne den /ugang Gott und damıt auch seın persönlıches eıl 11UT In der
vielleicht nıcht immer bewußt erlebten Verbindung mıt dem VON (jott erwählten
olk und der VO Chrıistus gegründeten Kırche erlangen annn Gott en OIfenDar
ın der Kategorıe des Volkes, unbeschadet se1INESs besonderen Liebesverhältnisses

jedem kınzelnen. Die Kırche besteht AdUusSs den VON Chrıstus Berufenen, dıe einge-
fügt werden In eiıne Geme1nnschaft, Chrıstus, In dıe Einheıit eiInes Subjek-
tes Obwohl viele, sınd S1Ce doch e1INs In Christus®>. SO entsteht eıne überpersonale
Wırklichkeit „„.Kommunıon bedeutet, daß dıe scheınbar unüberste1gliche Girenze
me1lnes Ich aufgerissen wiırd; Kommunıon bedeutet Verschmelzung der Exı1isten-
zen'"'66 Letztlich handelt S sıch eıne Eınfügung In das en des dreifaltigen
Gottes: „Undıque ın Trıinıtate vocatur  «67. So ist dıe Kırche eın allumfassendes Ge-
heimn1s, worın das Weltall, dıe Natur und dıe Geschichte hıneingehen. DIie Chrısten
als Mıtglıeder der Kırche wırken aber nıcht mıt naturhafter Notwendigkeıt

W1e CS in einem Organısmus der Fall Ist, sondern AdUus freiıer persönlıcher
Entscheidung.

Diese Grundgegebenheıt der christlıchen Exıstenz muß sıch auswırken 1m en
der T1sten Es o1bt keıne andere 1C für SI als dıe usriıchtung auf Chrıstus, der
Pro-existenz für alle W äarl. DIie Chrıisten mussen dıe Bereıitschaft aben, für alle
en und sıch hıinzugeben für das Geme1nwohl der Kırche Damıt erreichen S1e
zugle1ıc dıe höchste uTe des eigenen Heıles Praktısch muß sıch dieses auf
folgende Weıise auswiırken:

:al. Fı 20 —29
Kor. 0I

Joseph ardına. Ratzınger, /ur Gemeinschaft gerufen, reiburg 1991,
Augustinus, Enarr. IN Ps.
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ICHC Anteılnahme en der Ortskırche, der Feıer der Eucharıstie und iıhrem
Dienst en und damıt dem der Unınversa  rche In ihren dre1ı Dımensıionen:

das Erlösungsgeschehen Christı mıtvollziehen in der 1e für alle, In der Ver-
kündıgung und der Verteidigung des aubens:;:

C) alle fromme (SI des Eınzelnen gehören en dıe IS aTUr, dalß
keıner Zzuerst den eigenen Vorteiıl sucht®®

Hıermuit wırd klar. WEeIC überragende Wiırklichkeit das Gemeinwohl der Kırche
ist und WIEe harmoni1evoll sıch In der Kırche das Verhältnıis zwıschen Privatwohl un
Gemelinwohl gestaltet. SO wırd VON Jer dUus auch das Verhältnis ZU Gemelnwohl In
der rein menschlıiıchen Gemeinschaft beleuchtet

Bemerkung ZUmMmM Schluß
Eıne letzte Bemerkung bezieht sıch auf dıe konkrete Wırkweise des (Geme1nn-

WO Man ann dıe Regeln und Gesetze des geme1ınsamen Lebens nıcht VOoNn VOTN-
hereın edukKiv dUus dem Geme1immnwohl ableıten. Um CS verwırklıchen, soll Ian die
gelstigen und materıellen Bedingungen schaffen, dıe dıe Entfaltung und Vervoll-
kommnung der Glhieder ermöglıchen; ferner dıe Rechte aller, besonders der Armen
und chwachen schützen: INan soll] den 1edern der Gemeininschaft 7A0 eigenen
Besıtz verhelfen und iıhnen damıt das Bewußtseıin der ur des Ireıen Menschen
geben; dıe grundlegende Übereinstimmung und Harmonie VON Privatwohl und Ge-
meınwohl muß dauernd herausgestellt werden. Letztlich kommt dazu dıe orge für
dıe öffentliche ora und damıt auch für dıe elıgı0n.

818 Kor


