Das Gemeinwohl als Ziel und Ordnungsprinzip
des gesellschaftlichen Lebens:
Deutungen und Bedeutung

Von Leo J. Elders S. V. D., Kerkrade

Es braucht kaum erwihnt zu werden, daf} in unseren westlichen Lindern das sitt-
lich-gesellschaftliche Leben in eine prekire Lage geraten ist. Die Schwierigkeiten
sind bekannt: der Schwund der gesellschaftlichen Moral und vieler Tugenden, die
in der Vergangenheit die Entwicklung Europas gefordert haben; die Bedrohung der
Familie; der Umsturz vieler Werte; ein Pluralismus in Grundfragen und eine der-
artige Uberbetonung der individuellen Freiheit, daB das bisherige gesellschaftliche
Gefiige zusammenzubrechen droht. Andererseits werden die Anonymitiit und die
Biirokratisierung des staatlichen Lebens, die Verfremdung, die man fiihlt, wenn man
dauernd mit andersgerichteten Ansichten und Kulturen und mitunter bedrohlichen
Ideologien konfrontiert wird, wie auch die wachsende Kriminalitit und Unsicherheit
zum AnlaB einer Flucht in kleinere Gemeinschaften von Gleichgesinnten, ins Exoti-
sche oder auch in Nationalismen'. Es stellt sich hier die Frage, ob und in welchem
Ausmal} der Mensch ein soziales Wesen sei und er seine Téatigkeiten auf das Ge-
meinwohl ausrichten muB.

Mit dieser Frage hdngt der Wechsel zum Individualismus zusammen, der sich am
Ende des Mittelalters und in den ersten Jahrhunderten der Neuzeit vollzogen hat. Der
Nominalismus begiinstigte den Verfall des BewuBtseins der Zugehorigkeit zur Ge-
meinschaft: die Gesellschaft wurde als eine Summe von Individuen gesehen, und
nicht als von der Natur gefordert. Das Wort Individualismus wurde zwar erst um
1825 von J.-P. Rouen gebraucht?, aber die vom Terminus gemeinte Geisteshaltung
geht auf das Ende des Mittelalters zuriick. Rouen hatte das Denken des 18. Jh. vor
Augen, weil es die Beziehung des Einzelnen mit der Gesellschaft zerrissen habe.
Nach A. Rauscher liegen die geistesgeschichtlichen Wurzeln des Individualismus
im Nominalismus und im Protestantismus, die 6konomischen Wurzeln dagegen im
Liberalismus®. Allerdings diirften weitergreifende Strémungen im Hintergrund
stehen, die sich bereits vor der Reformation und in katholischen Lindern bemerkbar
machten®. Der Individulismus denkt den Menschen isoliert und betont die Rechte
des Einzelnen den anderen gegeniiber: mifitrauisch und rechnerisch sucht der Indivi-
dualist den eigenen Vorteil, ohne sich um andere zu kiimmern®. Wie Alexis de

!'Vgl. C. B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individualism, Oxford 1962,
2 Doctrine de Sain-Simon. Exposition, Neuausgabe, Paris 1924, S. 378.

3 Hist. Worterbuch der Philosophie, Bd. 4, 290.

*Vgl. Alan Macfarlane, The Origins of English Individualism, Oxford 1978.

3E. Mounier, Oeuvres complétes, Bd. 3, S. 452.
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Toqueville in seinem Buch De la démocratie en Amérique schreibt, bringen die
Demokratie und die Gleichheit aller die Gefahr mit sich, daB der Mensch zwar neben
seinen Mitbiirgern steht, aber sie nicht sieht, weil er nur fiir sich allein da ist; liber ihn
gibt es eine blof bevormundende Macht, die nur dazu da ist, seine Wiinsche zu er-
fiillen.

Das sich dnderende Bewuftsein des Bezugs zur Gesellschaft
in der Neuzeit

Am Ausgang des Mittelalters und in den folgenden Jahrhunderten hat der euro-
piische Mensch angefangen, den Bezug zu sich selbst, zur Gesellschaft und zur
Welt, wie auch letztlich zu Gott anders zu interpretieren. Das geordnete Weltgefiige,
worin er einen festen Platz hatte, wurde ersetzt von einem sich bis ins Unendliche
ausdehnenden Weltall, in welchem der Mensch sich nicht mehr geborgen empfand
und kein Ordnungsprinzip mehr hatte. Durch neue wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Entwicklungen wurden soziale Gebilde, wie die Ziinfte, verdriingt oder aufge-
16st. Das Empfinden der Zugehorigkeit zu der einen Universalkirche wurde gleich-
falls durch die Reformation und die Religionskriege erschiittert. Die Zahl der ,.freien
Stidte* nahm zu: die Biirger sahen kaum noch eine umfassende Gemeinschaft liber
sich, zu der sie gehorten. Jedenfalls wurde die politische Gesellschaft nicht langer er-
lebt als eine Ausdehnung der Familie, erst recht nicht als eine sittliche Umwelt, in
der man lebt, sondern nur noch als ein zufilliges Gebilde, das man beliebig dndern
kann. Der Staat ist nur dazu da, um den Einzelnen zu helfen, einen moglichst hohen
Wohlstand zu erreichen und sie vor Gefahren, die von aufien her drohen, zu schiitzen.
Es ist also nicht verwunderlich, daf Johannes-Paulus II. von einer Krise der Demo-
kratien spricht, die, so sagt er, die Kapazitit verloren haben, Entscheidungen zu
treffen, die auf das Gemeinwohl gerichtet sind®. Der Papst fiigt hinzu, daB Entschei-
dungen oft ,,unter Druck von bestimmten Gruppen bei den Wahlen oder im Finanz-
bereich* getroffen werden, dal aber im Laufe der Zeit derartige Entgleisungen des
politischen Verfahrens MiBtrauen und Apathie hervorrufen, begleitet von einem
Riickgang in der Beteiligung am politischen Leben und von einem Zerfall des biir-
gerlichen Geistes. Die Folge sei, dal man nicht linger im Stande ist, Privat- oder
Gruppeninteressen in die Gesamtschau des Gemeinwohles einzuordnen. Der Papst
fiigt hinzu, daB das Gemeinwohl ,,nicht blo die Summe von Sonderinteressen ist,
sondern vielmehr eine Integration dieser Interessen auf dem Boden einer harmoni-
schen Hierarchie von Werten; schlieBlich fordert das Gemeinwohl das richtige Ver-
standnis der Wiirde und der Rechte der Person (vgl. Gaudium et spes, §26).

Die Anderungen im gesellschaftlichen Leben, auf die die oben angefiihrten Texte
hinweisen, zeigen sich auch in der Entwicklung des Rechtes. Fiir Thomas, der sich
auf die alte Tradition und das Empfinden seiner Zeitgenossen beruft, bedeutet das

S Centesimus Annus, n. 47.
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Recht an erster Stelle die gerechte Sache (res iusta), zweitens das Wissen oder die
Kunst, durch die man sieht, was gerecht ist, drittens den Ort, an dem Recht gespro-
chen wird und schlieBlich das Recht selbst, das gesprochen wird. Recht ist ein Aus-
gleich zwischen Personen, der den Normen der Natur entspricht, also eine objektiv
begriindete Sachlage. Aber im modernen Denken wird das Recht oft als die sittliche
Macht verstanden, die ein Mensch iiber das besitzt, was ihm gehort”. Wie John Fin-
nis nachgewiesen hat, finden wir Ansiitze dieser neuen Auffassung bei Suarez und
bei Grotius: Das Wort Recht bedeutet die Verfiigungsgewalt der Person iiber sich
selbst und den eigenen Besitz®. Thomas Hobbes geht noch weiter und setzt das Recht
mit Freiheit gleich®. Der Mensch hat das Recht, das zu tun, was ihm dienlich ist. Die
Beschriinkungen der Rechte der Einzelpersonen werden, wie es im 20. Jh. die Uni-
versal Declaration of Human Rights (1948) tut, mit dem Argument begriindet, daf
die Rechte der Anderen nicht verletzt werden diirfen, damit auf diese Weise in der
Gesellschaft Ruhe herrsche und Wohlstand erreicht werden kann. Es diirfte ein-
leuchten, daf vieles hier duBerst unklar ist und eine niihere Analyse und Begriindung
fordert, und zwar beziiglich des Verhiiltnisses der Einzelnen zur Gemeinschaft und
zum Gemeinwohl. Es ist bemerkenswert, dal Hobbes ein Modell des menschlichen
Lebens in statu naturae vorlegt, das von jeder Form des Zusammenlebens weit ent-
fernt ist. Faktisch leben die Menschen aber zusammen wegen der eigenen Bediirfnis-
se; jedes Zusammenleben zielt auf Gewinn, Ehre oder Macht!?. John Locke hat die
Herauslosung des Einzelmenschen aus einem Leben im Gefiige der Gemeinschaft
weitergefiihrt: der Ertrag der Arbeit, so schreibt er, gehort dem, der sie leistet; der
Mensch kann uneingeschrankt Reichtum erwerben und mehr als Andere besitzen
(,man'’s labour is his property”). Damit war der Weg offen fiir den unbegrenz-
ten Wettbewerb, basierend auf egoistischen Bestrebungen. Die Trennung zwischen
Individuum und Gemeinschaft wurde radikalisiert. Es stellt sich deshalb die Frage,
wie die menschliche Natur in Wirklichkeit ist und ob der Mensch wesentlich zur Ge-
meinschaft gehort.

Die niihere Bestimmung dieses Themas ist auch wichtig fiir die Moral. Bekannt-
lich hat die Befreiung des Individuums sich auch im Bereich der Moral ausgewirkt:
es ist nicht mehr modern, von Moral zu reden, und die herkémmliche Moral wird als

“ein altes Mirchen beiseitegeschoben. Es kommt hinzu, daB die klassische Natur-
rechtsethik scharf angegriffen wird. Es heiBt, sie sei ein leeres Normengehiuse; es
giibe keine einheitliche Philosophie mehr, um sie zu untermauern. Weil das mensch-
liche Denken zeitgebunden ist, kann man keine Aussagen iiber das soziale Leben der
Menschen in eine iiberzeitlich giiltige Lehre integrieren. Aus diesem Grund ist die
ganze kirchliche Soziallehre hinfillig geworden, es sei denn, daB man eine Reihe

7 Suarez, De legibus 12, 5.

8 Vel 1. Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford 1980, S. 206 ff.

9 Leviathan, I, ch. 14: , The Right of Nature, which writers commonly call Jus Naturale, is the Liberty
each man has, to use his own power, as he wills himself, for the preservation of his own Nature, that is to
say, of his own Life, and consequently, of doing anything which in his own Judgement and Reason, he
shall conceive to be the aptest means thereunto®,

19 Rudiments, ch. 1, section 2.
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theologischer Aussagen ohne inhaltliche Kohirenz und methodische Einheitlichkeit
macht. Darauf antworten andere Autoren, da3 das Abriicken von einer naturrecht-
lichen Sprache in der Soziallehre, um eine rein theologische Behandlung durchzu-
fiihren, tiefgreifende Folgen habe.

Es ist liberfliissig zu betonen, wie wichtig diese Fragen sind. Sie beziehen sich auf
das Problem des Verhiltnisses des Einzelnen zur Gesellschaft und zum Gemein-
wohl. Im Folgenden werde ich versuchen, die traditionelle Lehre, vor allem des Tho-
mas von Aquin iiber das Gemeinwohl und das Verhiltnis des Einzelnen zum Ge-
meinwohl darzulegen, die Schwierigkeiten in der Deutung des bonum commune zu
erhellen, die Verschiebungen in der Interpretation der Neuzeit anzugeben und ihre
groBe Bedeutung fiir die heutige Gesellschaft betonen. SchlieBlich werden einige
Gedanken zur Frage vorgelegt, wie wir in der heutigen Lage die Bezogenheit auf das
Gemeinwohl zurlickgewinnen kénnen.

Die Lehre des Thomas von Aquin iiber das Gemeinwohl

Wie bekannt, hat Thomas in seiner Lehre iiber das Gemeinwohl aristotelisches
Gedankengut {ibernommen. Somit ist es niitzlich, einige Darlegungen des Stagiriten
hervorzuheben. Der Staat hat den Zweck, der menschlichen Natur zu ihrer Vervoll-
kommnung zu verhelfen!!, und geht der Familie und dem Haushalt vorauf. Er ist die
Bedingung fiir eine vollkommene menschliche Existenz, weil er das ,,gute Leben*
ermoglicht, nicht nur als Abwehr von Bedrohungen und Gefahren, sondern auch als
positive Quelle tugendhafter Betédtigung. Der Ursprung des Staates liegt nicht nur im
Bediirfnis der Einzelnen, sondern auch darin, daf er fiir das tugendhafte Leben not-
wendig ist'?. Das ,,gute Leben* (t0 €0 {f}v) des Biirgers umgreift Arbeit, Geistesbe-
schiftigung, Freizeit und Entspannung. Dieses Ziel der Einzelnen und der Gesamt-
heit wird gesichert durch die Gerechtigkeit: das ,,gleichmiBig Gerechte® soll erreicht
werden, weil es fiir den ganzen Staat und fiir das Gemeinwohl (t0 K01vOV) vorteil-
haft ist!?. Der Ausdruck Gemeinwohl (Td Kow6v drya®6v) findet sich im 2. Buch
der Politik'.

Wenden wir uns Thomas von Aquin zu. Wir begegnen dem Terminus bonum com-
mue etwa 370 mal in seinen Werken, meistens wird die Bedeutung als evident vor-
ausgesetzt. Wie Diego Ramirez in dankenswerter Weise herausgestellt hat'®, wird
der Begriff von Thomas analog verwendet. Wir unterscheiden folgende Bedeutungen:

(a) Gott ist das Gemeinwohl schlechthin aller Geschopfe, weil er das universale
Gut ist, worauf alle Dinge als auf ihr Ziel hingeordnet sind!®. Wichtig ist, dal Gott

1'Vgl. W.L. Newman, The Politics of Aristotle, I, Oxford 1887, §. 166.

12 polir. 11 4, 1278° 19—23.

13 polit. 12830 40-42.

4 126831,

15 Doctrina politica de Santo Tomds, Salamanca 1992,

161 60, 5 ad 5; 11T 46, 2 (Deus est supremum et commune bonum totius universi); Quodl. I, q.4, a.3 (Deus
est bonum commune totius universi et omnium partium eius).
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das Gut des Ganzen beabsichtigt, worin das Ziel der Einzeldinge enthalten ist. Die-
ser Gedanke ist wegweisend fiir die Deutung des Verhiltnisses des Eigenzieles der
Menschen zum Gemeinwohl: ,,Alle Sondergiiter, die es im Weltall gibt, scheinen auf
das Gemeinwohl hingeordnet zu sein"!”. Folglich liebt der Teil auf Grund seiner Na-
tur das Gut des Ganzen mehr als das Eigene'®. Man moge bedenken, daB es hier kei-
nen Gegensatz gibt: indem einer das eigene Wohl sucht, richtet er sich auch auf das
Gemeinwohl. Seine tiefste Natur ist von dieser Hinordnung zum Gemeinwohl ge-
kennzeichnet, worin das eigene Wohl mit enthalten ist. In dem MaBe, daB die Er-
kenntnis sich mehr auf das Allgemeine bezieht — wie es bei den Engeln der Fall ist —,
geht auch die Liebe mehr auf das Gemeinwohl hin'?.

(b) Im Bereich der Heilsordnung ist Christus das gemeinsame geistige Gut der
ganzen Kirche, das uns im Sakrament der Eucharistie dargeboten wird?’,

(c) Auch die ganze Welt ist ein Gut, das in der Vervollkommnung und Ordnung
der Geschopfe besteht. Als solches hat es wegen aller Giiter, die es umfalBt, eine
groBere Vollkommenheit als der Mensch?!. Jedes Seiende hat einen Platz innerhalb
des Weltalls und ist auf das Ganze hingeordnet®?. Auch der Mensch hat seinen natiir-
lichen Standort im Ganzen und ist als Person dem Universum zugeordnet?>.

(d) Die menschliche Gemeinschaft hat ihr eigenes unmittelbares Ziel, das mit
dem Terminus Gemeinwohl direkt bezeichnet wird. Auf Grund seiner sozialen Natur
lebt der Mensch in der Gemeinschaft. Die vollkommene Entfaltung der eigenen Per-
son kann er nicht allein bewirken, sondern sie muf} zustandekommen durch die ge-
ordnete Zusammenarbeit mehrerer im Gefiige des gesellschaftlichen Lebens. Ohne
die Gemeinschaft kann der Mensch das ihm von Gott gesetzte Ziel nicht erreichen.
Nun gibt es eine Vielfalt von Gemeinschaften: Familie, Dorf oder Stadt, Region oder
Bevdlkerungsgruppe, Staat.

Neben diesen Gemeinschaften, die ineinander integriert sind und sich wechselsei-
tig aufbauen bzw. erginzen, gibt es Teilgemeinschaften, die innerhalb der eben ge-
nannten Gesellschaftsformen einen Teilzweck verfolgen (wie Kultur, Wirtschaft,
Sport). Der Staat, d.h. die Gemeinschaft, die hinreichend vollstindig ist, um das
Wohl aller zu sichern (und die andere Gemeinschaften in sich enthilt), wird von Ari-
stoteles und Thomas die vollkommene Gemeinschaft genannt.

In der Bestimmung des Verhiltnisses der Einzelpersonen zum Gemeinwohl muB
man bedenken, dall das Gut des Einzelnen nie gegeniiber dem Gut der Gemeinschaft
steht*®. Es gibt also keinen Gegensatz, weil das Gut des Einzelnen erst im Gut des

7 Expositio in librum Job, c. 7.

8111 26, 3: ,,Unaquaeque pars naturaliter plus amat commune bonum totius quam particulare bonum
poprium®.

19 0.d. de spiritualibus creaturis, g. un., a.8 ad 5.

26,3

217 93,2 ad 3: ,Universum est perfectius in bonitate quam intellectualis creature extensive et diffusive;
sed intensive et collective similitudo divinae perfectionis magis invenitur in intellectuali creatura, quae est
capax summi boni®.

221 49, 3.

>3 Vol. De potentia q.6, a.1 ad 8.

24193, 2 ad 3:,,Pars non dividitur contra totum sed contra aliam partem®,
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Ganzen erreicht wird, darin enthalten ist und von diesem geférdert wird. Das Ange-
WIesensem aufeinander ist keine Demiitigung; es gehort zum GroBmut, sich helfen
zu lassen®. Der Mensch verlangt danach, mit anderen in Austausch zu stehen und
seine Gedanken und seinen Besitz mit anderen zu teilen. Sogar im Zustand des Para-
dieses brauchte der Mensch die Unterstiitzung von Freunden?®. Ubrigens ist der
Mensch von seiner Natur her nicht nur um sich selbst besorgt, sondern auch um sei-
ne Mitmenschen. Nach Thomas gehen eine Reihe sozialer Pflichten aus dieser Na-
turanlage hervor, wie etwa der freundliche Umgang, die gerechte Behandlung,
Dienstleistungen und Wahrhaftlgkelt Sogar die Freundschaft und Liebe entsprechen
der menschlichen Natur®’. Somit ist es falsch zu behaupten, daB der Mensch nur als
Individuum zur Gemeinschaft gehort, als Person aber iiber sie hinausragt. Zuerst
kann man sagen, daB das Person-sein und Eingegliedert-sein in eine Gemeinschaft
oder in das Weltall einander nicht ausschlieBen: Die Person erreicht ihr Ziel durch
diese Hinordnung auf die anderen, und ihre Kontemplation und Seligkeit werden mit
anderen zu tun haben; zweitens ist der Mensch als Person auch Triger der sozialen
Titigkeit.

Die Natur des Gemeinwohls

Wie E. Welty darlegt, besitzt nach Thomas das Gemeinwohl kein vom Privatwohl
getrenntes Sonderdasein®®; das Gemeinwohl ist eine Ordnungseinheit, die in ihren
Tellen griindet, d.h. im Privatwohl der Glieder; es besteht aus vielen Komponen-

9. Als das Wohl der in einer Gemeinschaft lebenden Menschen ist das Gemein-
wohl das umfassende Ziel ihrer Titigkeiten. Als Ziel braucht es aber zunichst nicht
in seiner Totalitit zu existieren, sondern es wird erstrebt und nur zum Teil verwirk-
licht. Dies geht deutlich aus einer Betrachtung der Komponenten des Gemeinwohles
hervor, wie etwa (a) das Leben, die Gesundheit und die leibliche und geistige Wei-
terentwicklung der Glieder; (b) die Aktivititen der Glieder in Hinblick auf das
gemeinsame Ziel. Das Titigsein im sozial-politischen Bereich, d.h. der Aufbau eines
Ordnungsgefiiges der Gemeinschaft, gehort zum Gemeinwohl. Es leuchtet ein, dal
eine Gemeinschaft nur existieren kann, wenn ihre Mitglieder die Ziele der Gemein-
schaft erstreben und fordern; (¢) das Gemeinwohl enthélt auch die Summe der Struk-
turen, Gesetze, Einrichtungen, der MaBinahmen und der materiellen Giiter, die fiir
das gemeinsame Leben notwendig oder forderlich sind.

SII-11129, 6 ad 1.

%61 96,4.

24 Vgl. Summa contra gentiles, 111 134: ,,Oportet autem inter homines ad invicem esse amicitiam secun-
dum quod subi invicem subserviunt vel in spiritualibus vel in terrenis®.

a8 Gemeinschaft und Einzelmensch. Eine sozialmetaphysische Untersuchung, bearbeitet nach den Grund-
sdtzen des hl. Thomas von Aquin, Salzburg—Leipzig, 1935, 217.

D11 96, 1: . Bonum constat ex multis*.

rationalis, quae propter corruptionem naturae sequitur bonum privatum nisi sanetur per gratiam Dei*. Vgl.
II-11 26, 3 und 4.
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E. Welty hat zurecht betont, dal das Gemeinwohl wie das Gute ein Ziel ist und da-
mit die erste Ursache, insoweit es als Anfang aller Aktivitiit verlangt, angestrebt zu
werden, obwohl es manchmal erst spiter verwirklicht oder erreicht werden kann. So
erfiillt das Gemeinwohl jede Gemeinschaft mit Sinn. Thomas sagt sogar daf
der Teil nach seiner Natur das Gut des Ganzen mehr liebt als das eigene’’. Man muf
dieses so verstehem; dal hier die urspriingliche natiirliche Ordnung gemeint ist. Im
Zustand der gefallenen Natur bleibt der Mensch insoweit zuriick, als er sein Privat-
wohl mehr erstrebt als Gott, es sei denn, dal er von der Gnade Gottes geheilt wird.

Die Darstellung des Verhiltnisses zwischen den Einzelpersonen und Gemeinwohl
schildert die Lage, so wie sie entsprechend der menschlichen Natur ist. In der prakti-
schen Verwirklichung gibt es Spannungen, mangelnde Hingabe an das gemeinsame
Ziel und sogar Verbrechen gegen die Gemeinschaft oder andererseits Unterdriickung
oder Ausniitzung der Individuen und fehlende Sorge fiir die Armen und Schwachen.
Mehrere empfinden einen Gegensatz zwischen dem personlichen Wohl und dem
Ziel der Gesellschaft. Fiir manche Personen leuchtet die Notwendigkeit, sich dem
Gemeinwohl des Staates zuzuordnen, nicht ein; sie sehen auch nicht, daB Gemein-
wohl vor dem Eigennutz steht. Hier diirfte eine Untersuchung des genauen Verhilt-
nisses zwischen beiden hilfreich sein.

Mit Bezug auf die Texte des Thomas hat Welty?! dieses Verhiltnis wie folgt dar-
gestellt (a) Das Gemeinwohl ist besser, gottlicher als das Sondergut des Einzel-
nen*2. Der Ausdruck, der auf Aristoteles zuriickgeht, wird damit erklért, da das
Gememwoh] eine groBere Ahnlichkeit mit Gott aufweist. (b) Das Privatwohl ist auf
das Gemeinwohl hingeordnet wie das Unvollkommene auf das Vollkommene?>.
(¢) Das Gemeinwohl ist wichtiger als das Privatwohl; die Titigkeit fiir das Gemein-
wohl iibertrifft die Arbeit fiir das eigene Gut.

Deutung der Auffassung des hl. Thomas der Hinordung
zum Gemeinwohl

Um Thomas richtig zu verstehen, muB man aber bedenken, daf in den beiden
Summen, wie auch im Sentenzkommentar, seine Darlegungen theologisch sind, d.h.
er betrachtet die sozialen Gegebenheiten von Gott her: von Gott aus gesehen ist
evidenterweise das Gemeinwohl das erste und alles umgreifende Ziel. Kann man
dasselbe auch aus der Perspektive des Menschen sagen? Die Antwort ist affirmativ,
wenn man bedenkt, dall das Gemeinwohl auch das eigene Wohl der Glieder ist und

30111 109, 3: ,,Bonum partis est propter bonum totius; unde naturali appetitu vel amore unaquaeque res
particularis amat bonum suum propter bonum commune totius universi, quod est Deus... Sed in statu
naturae corruptae homo ad hoc deficit secundum appetitum voluntatis

0.0 2514

2 Die Aussage des Thomas findet sich in besonders vielen Texten und geht auf Aristoteles zuriick,
Eth.Nic. 1094 b 9-10. Vgl. In IlI Sent., d.32, q.1, a.5; I-11 111, 5; II-11 47, 10; 88, 11; CG [ 41; 111 17. 69.
145.

B CG186; 11-11 58,9 ad 3.
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wesentlich in ihrer geistigen Vervollkommnung besteht. Nun wird diese Perfektion
durch die Tugenden erreicht, worunter die Freundschaft, die Liebe, die soziale Ge-
rechtigkeit den ersten Rang einnehmen. Tatséchlich ist ,,der Teil nach allem, was er
ist, des Ganzen; deshalb kann auch jegliches Gut des Teiles auf das Ganze hingeord-
net werden. Demnach kann also das Gut jeglicher Tugend, sei es jener, die den Men-
schen zu sich selbst ordnet, sei es jener, die seine Beziehung ordnet zu irgendwelcher
anderen Einzelperson, in Beziehung gesetzt werden zum Gemeinwohl, worauf die
Gerechtigkeit ausrichtet. Demnach koénnen die Akte aller Tugenden zur Gerechtig-
keit gehoren, sofern sie den Menschen ausrichtet auf das Gemeinwohl"**. | Es gibt
keine Tugend, von der die Akte nicht mittelbar oder unmittelbar auf das Gemein-
wohl hingeordnet werden kénnen">.

Thomas sagt sogar, dal3 das Privatwohl zielhaft auf das Gemeinwohl hingeordnet
ist wie das Unvollkommene auf das Vollkommene>®. Das Gemeinwohl verdient den
Vorzug; die Betitigung zugunsten des Gemeinwohls iibertrifft die Arbeit fiir das
eigene Wohl. Unter den Tugenden der natiirlichen Ordnung steht die soziale Gerech-
tigkeit an erster Stelle. Man bedenke allerdings, daf es in einer gerechten Gesell-
schaft keinen Gegensatz zwischen beiden geben kann: indem man das eigene Wohl
im Rahmen der Gemeinschaft fordert, trigt man zum Gemeinwohl bei; und indem
man dem Gemeinwohl dient, sorgt man auch am besten fiir die eigenen authenti-
schen Interessen. Der Mensch kann nicht fiir oder gegen das Gemeinwohl handeln,
ohne zugleich dem eigenen Ziel zu dienen oder zu schaden. Wenn man andererseits
fiir die eigenen Interessen sorgt — allerdings im Rahmen der Gerechtigkeit und der
Gesetze —, liefert man einen Beitrag zum Gemeinwohl. Thomas schreibt deshalb,
daB die Biirger bereits mitarbeiten am Gemeinwohl, wenn sie den Befehlen der Re-
gierung folgen, d.h. der Bestand des Gemeinwohles ist gesichert, wenn die Biirger
den eigenen Geschiiften nachgehen, indem sie sich den Gesetzen fiigen®’. Allerdings
wird vorausgesetzt, da in diesem Fall die Regierung tiichtig ist und die Gesetze ge-
recht sind. Aber die Vollkommenbheit des tugendhaften Lebens kann man erst errei-
chen, indem man das eigene Handeln bewuft auf das Gemeinwohl abstimmt33.

Es gibt aber eine Dimension im Menschen, die iiber die politische Gemeinschaft
hinausragt und ihr nicht unterworfen ist. Thomas meint hier die personliche Bezie-
hung zu Gott und das Leben in der Universalgemeinschaft der Kirche®. Thomas
bringt dies zum Ausdruck, wenn er sagt, dal das Gemeinwohl wichtiger ist als das
Privatwohl, wenn es um dasselbe Genus geht40. Die iibernatiirlichen Giiter sind
hoher als alles das, was der natiirlichen Ordnung angehort.

#1-11 58, 5 (DTA).

311196, 3.
3 CG186; ve. 11-1158,9 ad 3.
STI-1192, 1ad 3.

3811192, 1 ad 3 (,.bene proportionatus bono communi*).
39 111 21, 4 ad 3: ,Homo non ordinatur ad communitatem politicam secundum se totum et secundum

omnia sua, sed totum quod est homo ordinandum est ad Deum". Dagegen II-1I 65, 1: ,Ipse totus homo
ordinatur ut ad finem ad totam communitatem cuius est pars"”.
40111 152, 4 ad 3: ,,Bonum commune potius est bono privato, si sit eiusdem generis".
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Ist der moderne Staat eine Gemeinschaft?

Das Gemeinwohl ist ein schwieriger Begriff, weil er etwas Ungreifbares zu ent-
halten scheint, ndmlich ein iiberragendes Ziel, zusammengesetzt aus vielen konkre-
ten Komponenten, wihrend es selbst nicht konkret ist. Man kann das Gemeinwohl
ndmlich einerseits im Bezug auf seinen Inhalt (materialiter) betrachten; in dieser
Sicht ist es identisch mit dem Wohl der Glieder. Eine zweite Betrachtungsweise rich-
tet sich auf das Formale im Gemeinwohl, d.h. auf das Ordnungsgefiige, das aus der
Zusammenarbeit der Mitglieder der Gemeinschaft im Hinblick auf die Sicherheit,
den Wohlstand und das Wohl aller resultiert. Das Wohl der Einzelperson ist nur
erreicht, wenn es eingegliedert ist in die umfassende politische Gemeinschaft.

In seiner Bestimmung des Gemeinwohls geht Thomas von einer Auffassung der
Gemeinschaft aus, die auf dem Wesen der Dinge und den Anforderungen der Ver-
nunft basiert. Aber er sieht die Beziehungen der Einzelnen zum Gemeinwohl*! eher
ethisch als ontologisch. Nun hat es aber im Laufe der Zeit in der Form der politischen
Gesellschaft gewisse Anderungen gegeben: der Staat hat sich zu einer Gesellschaft
entwickelt, die eine groe Komplexitit der Regelungen und der Gesetze aufweist;
fiir die Einzelperson ist der Staat kaum noch eine Gemeinschaft, in der sie sich zu
Hause fiihlt, sei es insoweit er die Bedingungen schafft fiir ihre materielle Existenz.
Man stridubt sich gegen wirkliche oder vermeintliche Uberschreitungen des Privat-
bereiches von Seiten des Staates. Viele moderne Autoren sind der Meinung, daB der
Staat sich auf die Unterstiitzung und Férderung der Biirger beschrinken soll.

Unterschiedliche Interpretationen des Verhdiltnisses der Individuen
zum Gemeinwohl

In dieser Lage ist es nicht zu verwundern, daB im Bereich der kirchlichen Sozial-
lehre unterschiedliche Interpretationen des Verhiltnisses der Individuen zum Ge-
meinwohl vorgelegt wurden. Antoine Pierre Verpaalen hat das Verdienst, den geliu-
figen Erklarungen dieses Verhiltnisses nachgegangen zu sein*?. Wir fassen seine
Darlegungen zusammen:

M. De Wulf hat Thomas als einen Individualisten verstanden; die Gemeinschaft
soll dem Menschen dienen®’. Ahnliche AuBerungen findet man bei Autoren wie V.
Cathrein, H. Pesch.

E. Welty betont dagegen die Bedeutung der Gemeinschaft und des Gemeinwoh-
les als des sittlichen Endziels des Menschen**. Es gibt keinen Gegensatz, weil das
Gemeinwohl faktisch in der Vervollkommnung der Einzelpersonen besteht.

*! Wie iiberhaupt das Endziel und die Vervollkommnung des Menschen.

2 Der Begriff des Gemeinwohls bei Thomas von Aquin. Ein Beitrag zum Problem des Personalismus,
Heidelberg 1954.

4 Leindividu et le groupe dans la scolastique du 13 siecle®, in: Revue néo-scolastique de philosophie 22
(1920) S. 341-357.

4@ Gemeinschaft und Einzelmensch, Salzburg/Leipzig 1935.
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Th. Eschmann sieht im Begriff des Gemeinwohls bei Thomas zwei unterschied-
liche Elemente: den romischen Begriff der Gesellschaft als einer Rechtsstruktur mit
verschiedenen selbstindigen Sphiren und die aristotelische Theorie, nach welcher
das vollkommene bonum humanum ein Gut der politischen Ordnung sei. Eschmann
meint, die erste Idee sei vorherrschend; es géibe aber bei Thomas keine Antinomie
zwischen Individuum und Staat, weil der Mensch immer in einer Gemeinschaft
steht. Thomas habe zuerst das Wohl der Gemeinschaft hoher geschitzt als das Gut
der Einzelnen, spiiter aber dem Personalen den Vorrang gegeben.

Jacques Maritain ist ein entschiedener Personalist: Die menschliche Person als
solche kann kein Teil eines Ganzen sein, weil sie ein in sich abgerundetes Ganzes ist,
das frei und sui iuris auftreten kann. Die Person, so schreibt er, ist als sittliche GrofBie
das Ziel alles gesellschaftlichen Lebens; die Person erscheint als ein autonomes Sub-
jekt, das mit eigenen, vorstaatlichen Rechten dem Staat gegentiber tritt. Der Staat
soll die Personen fordern. Verpaalen bemerkt dazu, daB bei Thomas der Staat eine
andere Bedeutung hat als die des modernen Nationalstaates: Er ist die vollkommene
Gesellsg?af[, worin und wodurch der Mensch die eigene sittliche Vervollkommnung
erstrebt™.

Ch. de Koninck wendet sich gegen den Personalismus von Maritain und betont
den Begriff der Partizipation: Der Einzelmensch hat Anteil an der Vollkommenheit
des Ganzen; das Gemeinwohl ist das gemeinsame Ziel aller. Durch seine Ausrich-
tung auf das Ganze entsteht eine neue Dimension im Menschen: je vollkommener
der Mensch ist, um so mehr ist er auf die Ordnung des Ganzen hingeordnet. Das
Gemeinwohl ist hoher als das Privatwohl, weil es eine Grofe zeigt, an der der
Mensch partizipiert; es existiert in allen*®.

Die franzozische Autorin S. Michel greift auf Thomas selbst zuriick: Das Ge-
meinwohl ist die Harmonie, die Koordination der Einzelgiiter in einer htheren Ein-
heit; diese konnen schlechthin nicht im Widerstreit mit dem Privatwohl stehen®’.

L. Janssens bemerkt, dal die von mehreren Autoren beniitzte Unterscheidung
zwischen Person und Individuum das Verhiltnis zwischen Privatwohl und Gemein-
wohl nicht kldren kann. Weil der Mensch iiber die Gemeinschaft seinen Weg zur
personlichen Vollkommenheit finden muB, meint Janssens, dal in dieser Hinsicht
die Gemeinschaft ein Mittel ist. Andererseits ist das Gemeinwohl auch Ziel, weil es
in der Vollkommenheit der Glieder besteht*®,

F. A. Weve betrachtet das Gemeinwohl als Zielgut (alle menschlichen Handlun-
gen sind sozial bedingt in ihrer Struktur) und als Ordnungsgut. Das Ordnungsgut
besteht in der rechten Ordnung, im Frieden und im effizienten und reibungslosen
Funktionieren der Gemeinschaft. In dieser Hinsicht ist die Gemeinschaft Mittel, weil

43 0icp 28

% De la primauté du bien commun contre les Personnalistes, Québec/Montréal 1943; In Defense of Saint
Thomas Aquino. A Reply to Father Eschmann’s Attack on the Primacy of the Common Good, in: Laval
théologigue, 1945, S. 1-103.

T La notion thomiste du bien commun, Paris 1932.

8 Personne et société. Théories actuelles et essai doctrinal, Gembloux 1939,
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die Ordnung im Dienste des Wohlstandes und der Vervollkommnung steht. Als Ziel-
gut kann das Gemeinwohl nach seinem Inhalt betrachtet werden. In diesem Sinn ist
es nicht verschieden vom Ziel der Individuen. Nach seiner formalen Bedeutung
unterscheidet es sich aber vom Privatwohl der Einzelmenschen®’.

Wie wir oben bereits erwéhnten, hat Diego Ramirez in dankenswerter Weise auf
die analoge Bedeutung des Gemeinwohles hingewiesen. Er hat weiterhin den Begriff
des rotum potentiale beniitzt, um die Natur des Gemeinwohles zu verdeutlichen:
Wiihrend Gott als das analogatum principale die Vollkommenheit und das Ziel aller
Geschopfe ist, bestehen die partizipierenden Gestalten des Gemeinwohles nur im
Wohl der Glieder der unterschiedlichen Gemeinschaften und in deren Hinordnung
auf ein Zusammensein und ein Zusammenleben, wodurch die eigene Vervollkomm-
nung gefordert und konstituiert wird.

Der weit verbreitete Personalismus behauptet dagegen, dal wir von den Indivi-
duen her, nicht vom Ganzen ausgehen miissen. Nach H. Pesch geht das Individuum
historisch und logisch dem Staat voran’’. O. von Nell-Breuning differenziert: Als
Gemeinschaft sittlich verbundener Personen ist die Gemeinschaft den einzelnen
Gliedern iibergeordnet, wie das Ganze dem Teil. Aber als Ordnung der Personen
untereinander ist die Gemeinschaft ein Dienstwert und den personhalen Gliedern
untergeordnet®’. G. Gundlach ist der Meinung, daB die thomistische Auffassung
Weltys dem Gemeinwohl eine zu groBe Bedeutung und Macht zuschreibt: man kann
nicht sagen, dal der Mensch als Individuum vollstindig der Gesellschaft unter-
worfen sei. Andererseits gibt es keinen Gegensatz zwischem dem rechtverstandenen
Gemeinwohl und dem rechtverstandenen Privatwohl. Beide haben dieselbe Wurzel,
ndmlich die menschliche Person. Weil das Gemeinwohl als Organisationsprinzip der
Gesellschaft notwendig den Bestand der Gesellschaft voraussetzt, kann man nie
daraus MalBnahmen ableiten, die in den Bestand der Person eingreifen. Die
offentliche Gewalt hat einen Dienstcharakter und soll die unantastbaren Rechte
der menschlichen Person schiitzen. So meint Gundlach auf dem Boden seines
Personalismus, dafl man nie die Todestrafe rechtfertigen kann mit Berufung auf das
Gemeinwohl der Gemeinschaft, das die Beseitigung von Verbrechern erwiinscht
erscheinen 146t. Gundlach leugnet die Spannung zwischen Individualismus und
Kollektivismus nicht, versucht sie aber mit seinem Solidarismus zu losen®?. Ein ge-
wisser Personalismus wurde vom kirchlichen Lehramt bestitigt: z. B. Pius XII.
betont wiederholt, dal der Staat dem Menschen dienen muf3 und nicht umgekehrt.
Es leuchtet aber ein, daB hier mit einem anderen Begrift des Staates operiert wird
als dem beim hl. Thomas.

4 Sociaal-wijsgerige opstellen, Tilburg 1948,

30 Liberalismus, Sozialismus und christliche Gesellschaftsordnung, Freiburg 1900, S.133.

51 Personalismus®, in Wéirterbuch der Politik, Heft V, S. 352.

2 G. Gundlach, ,,Gemeinwohl®, in: Staatslexikon der Gérresgesellschaft, Bd. I3, Freiburg 1959,
S. 7371f. Vgl. Johannes Schwarte, Gustav Gundlach S.J., mafigeblicher Repriisentant der katholischen
Soziallehre wiihrend der Pontifikate Pius’ XI und Pius’ XII, Miinchen / Paderborn / Wien 1975, S. 464 f{f.
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Versuch einer Synthese

A.F. Utz hat wohl als erster die geistesgeschichtliche Entwicklung der Idee des
Gemeinwohls im Kommentar zum Traktat des hl.Thomas iiber die Tugend der Ge-
rechtigkeit dargestellt>. Utz betont, daB nach Thomas die politische Gemeinschaft
nicht, wie bei den modernen Autoren, durch den freien Entschlufl der Teilnehmer
entsteht, sondern von der sozialen Natur des Menschen gefordert wird. Was vom
freien Willen des Menschen abhéingig ist, kann nur eine akzidentelle Struktur sein.
Utz weist auch daraufhin, dal} in der modernen Zeit der Personalismus in der Gesell-
schaftslehre einen anderen Sinn erhalten hat: man geht nicht mehr von der persona
humana aus, nicht mehr von ihrer ontologischen Verfassung, sondern man iiberbe-
tont die freie Initiative des Einzelmenschen. Utz fiihrt besonders aus, wie das Leben
in der Gemeinschaft der Vervollkommnung der Tugenden dient, und so ,,dem rech-
ten und guten Leben": das gute Leben kann nur erreicht werden, wenn die Biirger die
notwendigen geistigen Qualititen besitzen: die materiellen Giiter sind dazu eine Vor-
bedingung. Wie Thomas darlegt, sind die sittlichen Tugenden die natiirliche Ergéin-
zung der Vermdogen, denen sie helfen, nach ihrer tiefsten Natur zu handeln und sich
auf ihr Ziel zu richten. So kann Thomas schreiben, dafl das tugendhafte Leben das
Ziel des Gesetzgebers ist; die Vollkommenheit der Tugend besteht hauptséchlich im
Sichenthalten von unrichtigen Vergniigungen, durch die die Menschen angezogen
werden*. Obwohl diese Zielsetzung himmelweit von dem entfernt zu sein scheint,
was die Politiker und Biirger sich im allgemeinen unter den Zielsetzungen des Staa-
tes vorstellen, lehrt eine eingehendere Betrachtung, dafl diese Sicht richtig ist. — Utz
weist nochmals darauthin, dafl es im Grunde keinen Gegensatz gibt zwischen Privat-
gut und Gemeinwohl: vom Standpunkt der causa materialis gesehen, ist das
Gemeinwohl zusammengesetzt aus Privatgiitern, wihrend es formal dariiber hin-
ausgeht. Es gibt aber personliche Giiter (der iibernatiirlichen Ordnung, wie z.B. das
Jungfriuliche Leben wegen des Gottesreiches), die hdher stehen als das Gemeinwohl
der vollkommenen natiirlichen Gemeinschaft>>. Ich mochte hier betonen, daf diese
Ausnahme nicht zutritft fiir die natiirlichen Giiter der menschlichen Person, die eben
mit ihren Rechten, Vermdgen und Leistungen Teil der Gemeinschaft ist.

Utz erwihnt ferner einen Text, in dem Thomas schreibt, dafl das eigene Privat-
wohl nicht vollstindig erreicht werden kann, wenn nicht zugleich auch das Gut der
Familie, der Stadt und des Vaterlandes erstrebt und gesichert wird. Utz meint aber,
dal Thomas in gewisser Weise unter dem Druck der aristotelischen Tradition und
der eigenen Zeit das Personale nicht vollkommen anerkannt hat, weil das Ein-
teilungsschema der verschiedenen Arten der Tugend, das Aristoteles vorlegte, ihm
aufgedringt worden war. ,,Gerade die fein-siduberliche Unterscheidung zwischen
Gemeinwohlgerechtigkeit und austeilender Gerechtigkeit hat hier ihr Unwesen ge-

3 Deutsche Thomasausgabe, Bd. 18, Graz / Heidelberg 1953, S. 564-571.
3 De regimine principum, 1, c. 14; 1-11 95, 1; De virtutibus, q.un., a. 1.7
SSI-11 152, 4 ad 3; De virtutibus, a.9.
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trieben"%%. Nach Utz wire es Thomas nicht gelungen, die Identitit zwischen Ge-
meinwohlgerechtigkeit und austeilender Gerechtigkeit zu erkennen.

Nun mull man dagegen einwenden, daB sich das Verhiltnis zwischen Einzelper-
son und Gemeinschaft nicht rein symmetrisch darstellt. Die Gerechtigkeit des Bo-
num commune ist die Gerechtigkeit schlechthin, weil sie den Rahmen gibt, in dem
sich die menschliche Existenz und das tugendhafte Leben entfalten®’. Wie Thomas
darlegt, ist der Teil nach allem, was er ist, des Ganzen; deshalb kann auch jegliches
Gut des Teiles auf das Ganze hingeordnet werden (est ordinabile). Der Mensch hat
diese Hinordnung, auch wenn er sich ihrer nicht bewuBt ist. Weil der Wesensinhalt
des Gemeinwohls und des Wohls des Einzelnen formal verschieden ist, kann die so-
ziale Gerechtigkeit nicht dieselbe Tugend wie die austeilende Gerechtigkeit sein”®.

Fiir Thomas sind die Menschen keine vor-staatlichen Rechtstriiger; er denkt den
Menschen von seiner sittlichen Vollendung her und sieht ihn deshalb ganz im Rah-
men der Gemeinschaft. Man muf8 wohl hinzufiigen, daB die Sicht des Thomas eine
theologische ist: er sieht den Menschen, wie Gott ihn denkt, als Glied der Gemein-
schaft, Biirger der Welt und als zum auserwihlten Volk Gottes berufen. Weil aber im
Westen die Religion und das sittliche Wertempfinden zum Teil, oder sogar weitge-
hend, ihre Uniformitit verloren haben, die Individuen dennoch im selben Staat le-
ben, geht die Tendenz dahin, die Aufgaben der politischen Gesellschaft auf die Fiir-
sorge fiir Sicherheit und materiellen Wohlstand zu beschriinken. Der gesellschaftli-
che Aufbau wird von der Einzelperson her betrachtet, nicht von der sozialen Natur
des Menschen aus. Utz kann deshalb schreiben: ,,Es ist ein eitles Unterfangen, von
unserem heutigen Gesellschaftsbegritf ausgehend, zu diskutieren ob Thomas mehr
die Person als die Gemeinschaft betont habe">°. Fiir den modernen Menschen ist die
Gesellschaft nur noch ein Ordnungsgefiige, das von der freien Entscheidung der
Biirger abhiingig ist. Damit hat sie nur noch einen reinen Organisationswert. Wenn
glinstige Bedingungen fiir das Leben der Einzelbiirger erreicht sind, hat sie ihre Auf-
gabe erfiillt. Thomas dagegen betrachtet die grundlegende soziale Natur des Men-
schen, um zu schlieBen, daB3 die Gemeinschaft als Ganzes vornehmer und friiher als
ihre Teile ist. Statt Vorbedingung fiir das Wohl des Einzelnen, ist das Gemeinwohl
die Vollkommenheit der zusammenlebenden Glieder. Die Normen, welche die Ge-
sellschaft als Ganzes betreffen, sind kein Produkt freier Willensentscheidung der
Glieder, sondern gehen aus der sozialen Natur des Menschen hervor.

Utz betont aber auch, daB ,.der allgemeine Wertgehalt, den wir mit dem Namen
Gemeinwohl bezeichnen, gar nicht definierbar ist, sondern stets neu gefunden
werden mul entsprechend der Situation und vor allem entsprechend den Folgen... Es
bedarf darum einer dauernden dynamischen Verifizierung an der Wirklichkeit, um
iiberhaupt einen Begriff des echten ,,public interest* zu gewinnen"®°.

35 DTA, B. 18, 565.

ST 58, 5.

SSTI-TE58. 7ad 2: .»Ad secundum dicendum quod bonum commune civitatis et bonum singulare unius per-
sonae non differunt solum secundum multum et paucum, sed secundum formalem differentiam. Alia est
enim ratio boni communis et boni singularis, sicut alia est ratio totius et partis".

P 56

8 A.F. Utz, Bibliographie der Sozialethik, Bd. V, S. 305.
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Es diirfte interessant sein, hier auch die Stimme eines Vertreters der christlichen
Soziallehre aus den Vereinigten Staaten zu horen. Michael Novak behauptet, daB
das Wesen des Gemeinwohls faktisch darin besteht, die Vorteile der freien Zusam-
menarbeit im sozialen Leben zu sichern. Friiher war dazu eine rigorose Applikation
von festen Regeln erforderlich; in einer modernen Gesellschaft muf das Gemein-
wohl aber offenstehen fiir Anderungen und neue Erfindungen. In homogenen und
kollektiven Gesellschaften war es moglich, den Individuen ein gemeinsames Ziel
vorzulegen, aber in pluralistischen Staaten ist die Lage vollig anders. Aus diesem
Grunde ist Novak der Meinung, daf} eine Auffassung des Gemeinwohls, die seine
Bedeutung in gemeinsamen Grundideen und gemeinsamen Zielsetzungen sieht, er-
setzt werden muf durch die Zusammenarbeit freier Personen®!. Novak weist darauf
hin, daB in der Neuzeit das Gemeinwohl als etwas empfunden wurde, das durch die
gemeinsamen Anstrengungen aller verwirktlicht werden muBte. Die freie Markt-
wirtschaft ist ein Mittel dazu, obwohl sie nicht alles erreichen kann. Die neuere Auf-
fassung enthilt folgende Ziige: das bonum commune ist ein institutionalisierter Rah-
men, eine konkrete Leistung, ein zu erstrebendes Ideal. In friiheren, kirchlichen Do-
kumenten wurde der Terminus in einer Vielfalt von Bedeutungen gebraucht, aber die
gesellschaftliche Dimension der menschlichen Existenz ist immer betont worden.
Das II. Vatikanische Konzil sieht im Gemeinwohl die Summe der Bedingungen des
sozialen Lebens, die den Gruppierungen und ihren Gliedern den Weg zur eigenen
Vervollkommnung sichert. Novak fiihrt dann einen Text Kardinal Hoffners an®?, der
gleichfalls das Gemeinwohl zu einem Mittel zu reduzieren scheint.

Die obige Diskussion ist wohl zum Teil theoretisch. Die Vetreter des Personalis-
mus, des Solidarismus und der thomistischen Lehre diirften sachlich gar nicht so
weit auseinandergehen. Alle sehen die Erfiillung und das Wohl der Einzelpersonen
in einem Leben, in dem man nicht nur das eigene Gut erstrebt, sondern auch fiir die
anderen da ist, Anteil nimmt am Aufbau der Gemeinschaft und sich auch auf das
Gut der ganzen Welt richtet. Auch betonen alle die Bedeutung des sittlich Guten als
Ziel des eigenen Lebens. Andererseits mufl man zugeben, daf die Beschreibung des
Gemeinwohls oft mafigebend von der Vorstellung bestimmt wird, die man sich vom
Staat gebildet hat, wie auch von personlichen Erfahrungen und Idealen. Wie Utz
darlegt, ist der Begriff des Staates als einer vollkommenen Gemeinschaft uns fremd
geworden. Dennoch driingt sich aus vielerlei Griinden die Frage auf, ob wir hier
nicht umdenken miissen.

In der Pastoralkonstitution ,,Die Kirche in der Welt von Heute* hat das 2. Vatika-
nische Konzil die Notwendigkeit eines Hinauswachsens des Menschen aus der
Vorstellungswelt einer rein individualistischen Ethik unterstrichen und eine andere
Lebensfiihrung gefordert.

Durch eine zielgerichtete Erziehung und mit Hilfe der Medien soll das Bewult-
sein geweckt werden, daB wir in gréBeren Gemeinschaften leben und die eigenen, in-
dividualistischen Interessen nicht auf Kosten anderer durchsetzen diirfen. Hierzu

51 Eree Persons and the Common Good, New York/London 1988, S. 80ff.
2 Fundamentals of Christian Sociology, 1962.
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gehort auch, dafl wir lernen, in der umfassenderen europiischen Gemeinschaft zu le-
ben, weiter daB man im Austausch mit anderen Lindern und mit der Dritten oder
Vierten Welt steht. Es ist eine gliickliche Entwicklung, daB bei vielen bereits die Ein-
sicht wichst, dall wir fiir andere verantwortlich sind, mit ihnen teilen miissen und die
Verpflichtung haben, den Hungernden zu helfen und den Frieden in der Welt zu for-
dern. Im Bereich der katholischen Ethik kann man tatsichlich eine Verschiebung
feststellen: man riickt etwas ab von der Mikroethik und betont kriiftig die sog. Ma-
kroethik (Verpflichtungen den anderen, der Gemeinschaft und der Natur gegeniiber).
Die extrem individualistische Auffassung eines schrankenlosen Rechtes auf Privat-
eigentum ist in vielen Lindern bereits iiberwunden; die soziale Dimension des Besit-
zes, wie Thomas von Aquin sie gelehrt hat, diirfte sich jetzt weitgehend durchgesetzt
haben.

Tatsdchlich scheint das Gemeinwohl im Denken mehrerer Schichten der Bevil-
kerung bereits rezipiert und ein Handlungsprinzip zu sein. Das gilt allerdings fast
nur von den materiellen Aspekten des Gemeinwohles. Man kann dies nicht von
seiner Bedeutung als sittlicher Vollendung sagen. Dagegen steht die Tatsache, daB
es dem Menschen ohne héhere Ideale im Alltag des Lebens schwer fillt, das
Gemeinwohl zu beachten und den eigenen Vorteil nur bedingt zu erstreben. Es
wird noch ein langer Weg bis zur Einsicht sein, daf nicht der Besitz materieller Sa-
chenégias Hauptziel ist, sondern die Zielordnung, die durch die Tugenden erreicht
wird®”.

Es diirfte einleuchten, dal} das Leben in der geistigen, alle Vilker umspannenden
Gemeinschaft der Kirche eine wichtige Hilfe sein kann, die Sicht auf das Gemein-
wohl der politischen Gesellschaft zu vertiefen. Hier liegt wohl die Schwachstelle der
heutigen Gesellschaften: die religise Dimension, die Sicht auf Gott, das transzen-
dente Gemeinwohl, ist weitgehend atrofiert und so fehlt eben das, was nicht nur das
letzte Ziel der Welt und der menschlichen Gemeinschaften, sondern auch die beste
Stiitze ist fiir ein soziales Leben der Menschen, das sich in Freiheit nach den An-
forderungen der Natur bildet.

Das Gemeinwohl der Gemeinschaft der Christen

Auch viele Christen im Westen sind dem Einfluf} des vorherrschenden Individua-
lismus ausgesetzt. Sie tun sich schwer, sich in der Kirche mit ihrer herkommlichen
Gestalt zu Hause zu fiihlen und sind kaum zugénglich fiir Unterrichtung und
Weisungen, die von Seiten der kirchlichen Institutionen an sie herangetragen wer-
den. Sie mochten sich selbst den sittlichen Code und ihre Lebensphilosophie zusam-
menbasteln. Eigene Meinung, Selbstentfaltung, die Pflege der eigenen Gesundheit
und Beschiftigung mit sich selbst stehen bei vielen im Mittelpunkt. Die Kehrseite
dieses Individualismus sind Einsamkeit, Unkenntnis der Tradition, Schwund des
Glaubens und das Unvermdgen, die christlichen Auffassungen auf der Ebene der poli-

53 . Alasdair Maclntyre, After Virtue. A Study in Moral theory, London 1981, S. 238 -245.
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tischen Gemeinschaft erfolgreich zu verteidigen. Allerdings haben viele Christen
merkwiirdigerweise noch das BewuBtsein einer (wenn auch manchmal nur mo-
mentan erlebten) Zusammengehorigkeit mit Menschen in Not und leisten z.T.
hochherzige Spenden.

Auf der Ebene der Glaubenslehre sicht man eine ungeheure Verschiedenheit von
Meinungen. Statt in Verbundenheit mit der Tradition als Horer der iiberlieferten
Lehre zu beharren, fiihlen viele sich tiberhaupt nicht gebunden und bevorzugen es,
eine Darstellung eigener Meinungen zu bieten, oft im Gespriich mit protestantischen
Autoren und nicht-christlichen Philosophen, anstatt in einen Dialog mit den Kir-
chenvitern, den Konzilien und Thomas von Aquin zu treten. Sie michten flexibel
sein und gehen manchmal mit Leichtigkeit tiber die Glaubenssitze hinweg. Man
empfindet die Mahnungen und Verlautbarungen der kirchlichen Behorden als eine
Zumutung und meint, sie stehen dem Denken und der Freiheit im Weg.

Dieses moderne Empfinden ist aber schwer mit der Natur der Kirche zu verein-
baren. Die Zugehorigkeit der Auserwihlten zur messianischen Heilsgemeinschaft
wird von Bildern wie ,,.Bund®, ,,Volk®, ,Haus®, ,,Gottesstadt Sion*, ,,Jerusalem®,
»Tempel“ und ,Leib Christi“ ausgedriickt. Diese Bilder legen es nahe, daB3 der
Einzelne den Zugang zu Gott und damit auch sein personliches Heil nur in der —
vielleicht nicht immer bewult erlebten — Verbindung mit dem von Gott erwéhlten
Volk und der von Christus gegriindeten Kirche erlangen kann. Gott denkt offenbar
in der Kategorie des Volkes, unbeschadet seines besonderen Liebesverhéltnisses
zu jedem Einzelnen. Die Kirche besteht aus den von Christus Berufenen, die einge-
fligt werden in eine Gemeinschaft, d.h. Christus, in die Einheit sogar eines Subjek-
tes®. Obwohl viele, sind sie doch eins in Christus®. So entsteht eine iiberpersonale
Wirklichkeit. ,, Kommunion bedeutet, dali die scheinbar uniibersteigliche Grenze
meines Ich aufgerissen wird; Kommunion bedeutet Verschmelzung der Existen-
zen"%. Letztlich handelt es sich um eine Einfiigung in das Leben des dreifaltigen
Gottes: ,,Undique in Trinitate vocatur“®”, So ist die Kirche ein allumfassendes Ge-
heimnis, worin das Weltall, die Natur und die Geschichte hineingehen. Die Christen
als Mitglieder der Kirche wirken aber nicht mit naturhafter Notwendigkeit
zusammen, wie es in einem Organismus der Fall ist, sondern aus freier personlicher
Entscheidung.

Diese Grundgegebenheit der christlichen Existenz muf sich auswirken im Leben
der Christen. Es gibt keine andere Sicht fiir sie als die Ausrichtung auf Christus, der
Pro-existenz fiir alle war. Die Christen miissen die Bereitschaft haben, fiir alle zu
leben und sich hinzugeben fiir das Gemeinwohl der Kirche. Damit erreichen sie
zugleich die hochste Stufe des eigenen Heiles. Praktisch mufl sich dieses auf

folgende Weise auswirken:

8 Gal. 3, 26-29

% 1 Kor. 10,17.

of Joseph Kardinal Ratzinger, Zur Gemeinschaft gerufen, Freiburg 1991, S.34.
67 Augustinus, Enarr. in Ps. 86, 4.
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a) rege Anteilnahme am Leben der Ortskirche, der Feier der Eucharistie und ihrem
Dienst an allen und damit an dem der Universalkirche in ihren drei Dimensionen;

b) das Erlosungsgeschehen Christi mitvollziehen in der Liebe fiir alle, in der Ver-
kiindigung und der Verteidigung des Glaubens;

¢) alle fromme Werke des Einzelnen gehoren allen: die Liebe sorgt dafiir, daB
keiner zuerst den eigenen Vorteil sucht®®.

Hiermit wird klar, welch iiberragende Wirklichkeit das Gemeinwohl der Kirche
ist und wie harmonievoll sich in der Kirche das Verhiltnis zwischen Privatwohl und
Gemeinwohl gestaltet. So wird von hier aus auch das Verhiltnis zum Gemeinwohl in
der rein menschlichen Gemeinschaft beleuchtet.

Bemerkung zum Schlufs

Eine letzte Bemerkung bezieht sich auf die konkrete Wirkweise des Gemein-
wohls: Man kann die Regeln und Gesetze des gemeinsamen Lebens nicht von vorn-
herein deduktiv aus dem Gemeinwohl ableiten. Um es zu verwirklichen, soll man die
geistigen und materiellen Bedingungen schaffen, die die Entfaltung und Vervoll-
kommnung der Glieder erméglichen; ferner die Rechte aller, besonders der Armen
und Schwachen schiitzen; man soll den Gliedern der Gemeinschaft zum eigenen
Besitz verhelfen und ihnen damit das BewuBtsein der Wiirde des freien Menschen
geben; die grundlegende Ubereinstimmung und Harmonie von Privatwohl und Ge-
meinwohl muf§ dauernd herausgestellt werden. Letztlich kommt dazu die Sorge fiir
die 6ffentliche Moral und damit auch fiir die Religion.

98 1 Kor13,5.



