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Wege und Irrwege lebensphılosophıschen Denkens

Von 'Alter Braun

Grundzüge der Lebensphilosophie
SO WIe sıch dıe Phılosophen und alle mıt der Phılosophıe zusammenhängenden

Dıszıplınen nıcht zuletzt dıe Theologıe Begınn UNSeTES Jahrhunderts über dıe
Bedeutung des dialektischen und hıstorıschen Materı1alısmus5dıe diıeser
In uUuNseTeIN Jahrhunder gewınnen sollte, getäuscht aben, en S1e sıch auch
über dıe Lebensphilosophıe eıner gründlıchen Täuschung hingegeben. Man 1e S1e
1m wesentlıchen 11UTr für en Phänomen der Jugendbewegung, eıner Jugend, dıe halt
anders se1in wollte DIe Ge1lstesw1issenschaftliche Pädagogık SINg In ıhren einzelnen
Vertretern In unterschiedlicher Weılse auf dıe Lebensphıilosophıie, spezle auf
Dilthey, zurück. Von eiıner Dilthey-Schule ann INan also nıcht sprechen. Dıie Le-
bensphılosophie aber wurde eıner wesentlıchen Konstituante moderner AC
eıt oder Wäas INan alur hält ewW1 1st zwıschen der Ausbreıtung des Denkens des
DIAMAT und dem der Lebensphilosophie eın nıcht unerheblicher Unterschle: DIie-
SCH breıtete sıch UG den Zweılten e  162 mıt Feuer und Schwert AaUS, während
jener eigentlıch 1L1UT Ur se1ıne Konzeption In den Köpfen und Herzen der Men-
schen Eıngang fand Zwischen beıden Denkrichtungen g1bt CS schlıeßlich eine
Verbindung, WCNN IHNan bedenkt, WIEe stark der alternde Dilthey sozlalıstısche edan-
ken In se1in »S ystem der Ethik« einbrachte, In der CS en » Der Soz1lalısmusSittlichkeit als Ergebnis der moralischen Evolution?  Wege und Irrwege lebensphilosophischen Denkens  von Walter Braun  I. Grundzüge der Lebensphilosophie  So wie sich die Philosophen und alle mit der Philosophie zusammenhängenden  Disziplinen — nicht zuletzt die Theologie — zu Beginn unseres Jahrhunderts über die  Bedeutung des dialektischen und historischen Materialismus (DIAMAT), die dieser  in unserem Jahrhundert gewinnen sollte, getäuscht haben, so haben sie sich auch  über die Lebensphilosophie einer gründlichen Täuschung hingegeben. Man hielt sie  im wesentlichen nur für ein Phänomen der Jugendbewegung, einer Jugend, die halt  anders sein wollte. Die Geisteswissenschaftliche Pädagogik ging in ihren einzelnen  Vertretern in unterschiedlicher Weise auf die Lebensphilosophie, speziell auf  Dilthey, zurück. Von einer Dilthey-Schule kann man also nicht sprechen. Die Le-  bensphilosophie aber wurde zu einer wesentlichen Konstituante moderner Sittlich-  keit oder was man dafür hält. Gewiß ist zwischen der Ausbreitung des Denkens des  DIAMAT und dem der Lebensphilosophie ein nicht unerheblicher Unterschied. Die-  ser breitete sich durch den Zweiten Weltkrieg mit Feuer und Schwert aus, während  jener eigentlich nur durch seine Konzeption in den Köpfen und Herzen der Men-  schen Eingang fand. Zwischen beiden Denkrichtungen gibt es schließlich sogar eine  Verbindung, wenn man bedenkt, wie stark der alternde Dilthey sozialistische Gedan-  ken in sein »System der Ethik« einbrachte, in der es u.a. heißt: »Der Sozialismus ...  bestreitet, daß Eigentum, Ehe und Familie fortan als unveränderliche Grundlagen  der Gesellschaft und ihres Handelns zu betrachten seien. Er kann die letzten Konse-  quenzen einer sehr mächtigen naturwissenschaftlichen Richtung als seine Grundlage  benutzen. Sind wirklich in Zuchtwahl, Vererbung, Animalität des Menschen die ein-  zigen Prinzipien auch für die Veränderungen in der Gesellschaft zu erblicken, so  kann die Regelung gesellschaftlicher Lebensformen nur auf diesen Voraussetzungen  begründet werden«!, Hier zeigen sich auch Differenzen zu seinem Freund Graf Paul  Yorck von Wartenburg, mit dem er lange Jahre brieflich verkehrte. Dieser schrieb am  22. 10. 1890 an Dilthey: So kann ich mir denken, daß ich mit Windhorst gemeinsam  Opposition mache gegen den platten Animalismus H. Spencerscher Pädagogik.  Denn weit lieber ein Aquinate als ein Materialist. Auf H. Spencer kommt die Sache  der Modernsten doch hinaus. Tendenz der Erziehung Kräftigung der Selbstsucht und  das in einem Staate, der gebaut ist nicht auf Interesse, sondern auf Gehorsam. Ich  ! Wilhelm Dilthey, Ges. Schriften, Bd. X, Göttingen/Stuttgart 1958, S. 15.bestreıtet, daß Eigentum, Ehe und Famılıe Tfortan als unveränderlıche Grundlagen
der Gesellschaft und ihres andelns betrachten selen. Er ann dıe etzten Konse-
YUCHNZCN elıner sehr mächtigen naturwıssenschaftlıchen iıchtung als se1ıne Grundlage
benutzen. Sınd WITKIIC In Zuchtwahl. Vererbung, Anımalıtät des Menschen dıe e1IN-
zıgen Prinzıplen auch für dıe Veränderungen In der Gesellschaft erblıcken,
ann dıe egelung gesellschaftlıcher Lebensformen LLUT auf diıesen Voraussetzungen
begründet werden« 1 L Hıer zeigen sıch auch Dıfferenzen seinem Freund ra  au
ONVC. Von Wartenburg, mıt dem ange Tre MeInl verkehrte. Dieser schrıeb

890 Dilthey: S o ann ich mIır denken, daß ich mıt Wındhorst gemeınsam
Upposıtion mache den platten Anımalısmus Spencerscher Pädagogık.
Denn weıt heber e1in quınate als e1n Maternalıst. Auf Spencer kommt dıe aAC
der Modernsten doch hınaus. Tendenz der Erzıehung Kräftigung der Selbstsuc und
das In einem Staate, der gebaut ist nıcht auf Interesse, sondern auf Gehorsam. Ich

—— ılhelm Dılthey, Ges Schriften. A, Göttingen/Stuttgart 1958,
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fürchte, INan grä den Fundamenten nıcht 1L1UT VoNn Seılten der Soz1l1aldemokra-
ten«2. Dieser mMe 1e VON Dilthey unwIl1dersprochen. ber In gew1Issem Sınne
ann INan eiınen VON ıhm In demselben Jahre Januar VOLAUSSCSANSCHNCNH TIe
schon als Antwort auffassen, In dem dem Grafen Schre1 über seine Ethık-Vorle-
SUNg, dıe vorbereıtet hat, In dem 6S en Dies hat MIr enn Sanz anders den
KopT he1ß gemacht und thut CS och alle JTage Ich fürchte, ich fürchte, Sıe werden
nıcht mıtgehen! ber sınd S1e nıcht wen1gstens eın Padal Jage hıer, meıne
schlımmen Ne1gungen für Evolutionslehre, nthropologıe und Völkerkunde In (Ord-
HNUNS halten Ich gehe VO der Struktur des Seelenlebens, VoNnNn dem System der
Trıebe Au  N Der un dem ich 1m Fluß VOIN Evolution und deren Möglıch-
keıten, welchen dıe Jetzıgen modern denkenden Ethıker preisgegeben SInd, festen
Fuß fasse, ist die psychologısch erkennbare Natur des Menschen. WIEe S1e eben UTr
menschlıiches Seelenleben ausmacht. Ichbewußtsein eic Unauflösliches Ist,
das nıcht AdUusSs Elementen und Beziıehungen zwıschen iıhnen abgeleıtet werden ann
Der ensch ist 1mM Kern en Bündel VON Trieben! Dieses Bündel trenne ich ause1n-
ander«?

Das >Bündel VON Irıeben« ist dıe monokausale Triıeblehre eiInes Siemund
reu der ebenfalls ohne dıe Lebensphilosophie nıcht denkbar 1st, eın geradezu WIS-
senschaftlich hochkomplizierter Ansatz. ber WEeNN schon der Name reu. gefallen
Ist, äßt sıch VON ıhm und se1lıner Psychoanalyse, dıe Ja heute allgemeın bekannt Ist,
zeiıgen, Was eigentlich das Grundanlıegen der Lebensphilosophie und damıt auch des
Lebens ist Veränderlichkeit, Ertebnisfähigkeit (Iriebhaftigkeit) und Bewuhtsein.
Damıt en WIT die rel wesentlıchen Kennzeıchen, dıe 1UN auch in der post-)mo-
dernen Gesellschaft ethıschen Prinzıpien werden, we1l S1e gleichzeıtig das en
schlechthin charakterıislieren.

Was Veränderlichkeit bedeutet, Sagl Dilthey dort, schreıbt, daß »IN der
Struktur des Indıyıiıduums eıne Tendenz wırksam 1S dıe sıch In en ZUSaMMENSC-
etizten eDılden der geistigen Welt mıtteilt. In dieser Welt treten Gesamtkräfte auf,
dıe in eıner bestimmten iıchtung sıch 1im geschıichtlhıchen Zusammenhang geltendmachen«  4  f DIe Voraussetzung für diese Veränderlichke1i ist das TIEeEDNIS (Erleben),
CS 1st das Flu1ıdum, In dem das menschnlıche en sıch bewegt. es TIeDNIS er-
scheı1idet sıch. hat eınen eigenen Charakter und bıldet doch einen Strukturzusammen-
hang, der das (GGJanze verbıindet, in der Zeıt beginnend und endend>. Bergson cCharak-
terisiert das anschaulıch, WENN schreıbt: » Wenn Jemand ZUT angegebenen eıt dıe
1im Zustand der Hypnose empfangene DSuggestion ausführt, wırd ach se1ıner Me1-
NUNg dıe VON ıhm vollzogene andlung Urc dıe VOTAaUSSCBANSCHNE en seıner Be-
wußtseinszustände herbeigeführt«®.

Briefwechsel zwıschen Dılthey und Tal Paul OTC VOI Wartenburg—hrsg Rothacker,
Halle 1923, I6N (Phiılosophıe Ge1isteswissenschaften D
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Peter Krausser hat bemerkt, daß Dilthey och nıcht den modernen Begrıiltf der
Selbstregulatıon gekannt habe, sondern spricht VON eiıner »1Immanenten Teleologıe
oder Zweckmäßigkeıt«, daß damıt aber jede Metaphysık ausgeschaltet se1 Neın,
eıne Selbstregulatiıon ist Cs och nıcht, kommt iıhr aber doch schon sehr nahe, denn
der ensch wırd e1igentlıch VOoN TIeEeDNIS TIEeDNIS immer weıtergetrieben und
wırd auch dadurch eın anderer. Er bleibt alsSO nıemals selbst. sondern wırd aufend
Ure NCUC Erlebnısse verändert, WIe WIT CGS Ja auch VON der Psychoanalyse her ken-
N&  - Deswegen kennt Dilthey auch den Personbegrıfi nıcht, sondern eben 1Ur Indıvı-
duen. Er pricht d| eıner anderen Stelle VOoO »eiınheıtlıchen Menschen«, der auch eın
»einheıtlıches esenNn« hat Er bestimmt nıcht das, Was erlebt und W dsS dann das Le-
ben ausmacht, sondern dıe Struktur der »verschıedenen Lebenssphären«, VO denen

» Wırklichkeitserkenntnis, Wertbestimmung un Zwecksetzung« bestim-
INen den Menschen und verändern ıhn auch®. bergson wıederum spricht VOIN » Be-
wußtseinszuständen«., denen der ensch eılt, als da sınd »Empfindungen, ernr
Ie, Affekte und Willensanstrengungen«  Q  . SO WIEe das en vielfältig und veränder-
ıch ıst, ann auch der ensch nıcht Starres, Festgefügtes, keıine KEınheıit
seIN. Mehr noch, »das en ist für Dılthey«, schreı1bt Klemens Plümpe, »keın
mıttelbarer Gegenstand der Wiıssenschaften, 1Ur Kunst und elıgıon vermögen dıie
Realıtäten des Lebens unmıttelbar erfahren«  10  . Von Jer AdUusSs äßt sıch NUunNn leicht
verstehen. daß, WIe Dilthey Ssagl, der ensch eın Bündel VON Trıeben Ist, enn ohne
Trıebe keıne /Yustände der eele und ohne ustande g1bt CS eın TIeDNIS olfgang
rYXleDen schreı1bt: » Der Begrılf des indıvıduellen Erlebnıisses wırd für Dilthey56  Walter Braun  Peter Krausser hat bemerkt, daß Dilthey noch nicht den modernen Begriff der  Selbstregulation gekannt habe, sondern er spricht von einer »immanenten Teleologie  oder Zweckmäßigkeit«, daß damit aber jede Metaphysik ausgeschaltet sei’. Nein,  eine Selbstregulation ist es noch nicht, kommt ihr aber doch schon sehr nahe, denn  der Mensch wird eigentlich von Erlebnis zu Erlebnis immer weitergetrieben und  wird auch dadurch ein anderer. Er bleibt also niemals er selbst, sondern wird laufend  durch neue Erlebnisse verändert, wie wir es ja auch von der Psychoanalyse her ken-  nen. Deswegen kennt Dilthey auch den Personbegriff nicht, sondern eben nur Indivi-  duen. Er spricht an einer anderen Stelle vom »einheitlichen Menschen«, der auch ein  »einheitliches Wesen« hat. Er bestimmt nicht das, was er erlebt und was dann das Le-  ben ausmacht, sondern die Struktur der »verschiedenen Lebenssphären«, von denen  er »Wirklichkeitserkenntnis, Wertbestimmung (und) Zwecksetzung« nennt, bestim-  men den Menschen und verändern ihn auch®. Bergson wiederum spricht von »Be-  wußtseinszuständen«, zu denen der Mensch eilt, als da sind »Empfindungen, Gefüh-  le, Affekte und Willensanstrengungen«*. So wie das Leben vielfältig und veränder-  lich ist, so kann auch der Mensch nicht etwas Starres, Festgefügtes, keine Einheit  sein. Mehr noch, »das Leben ist für Dilthey«, so schreibt Klemens Plümpe, »kein un-  mittelbarer Gegenstand der Wissenschaften, nur Kunst und Religion vermögen die  Realitäten des Lebens unmittelbar zu erfahren«'°. Von hier aus 1äßt sich nun leicht  verstehen, daß, wie Dilthey sagt, der Mensch ein Bündel von Trieben ist, denn ohne  Triebe keine Zustände der Seele und ohne Zustände gibt es kein Erlebnis. Wolfgang  Erxleben schreibt: »Der Begriff des individuellen Erlebnisses wird für Dilthey ...  zum Grundbegriff der Geschichte überhaupt; in ihm sieht er die geschichtliche Wirk-  lichkeit ebenso begründet wie die geschichtliche Erfahrung... Dilthey muß sich nun  aber fragen: wenn das Erlebnis nur ein Vorgang wäre, dann wäre es nach seinem Ver-  lauf verschwunden... Dilthey vernimmt diese Frage und sagt: es besteht eine Konti-  nuität von einem Erlebnis zum anderen; der Mensch lebe nur, indem er einen Zu-  sammenhang von Erlebnissen erwerbe...«!!. Das Interessante dabei ist nur, daß das  Individuum, so wie es ist, nicht Person sein kann, daher auch kein Gewissen hat, son-  dern immer nur Bewußtseinszustände hat, die es nicht eigentlich verantwortet.  Gleichwohl handelt es sich dabei um Tatsachen, aber nur für mich, weil sie eben in  meinem Bewußtsein sind, denn alles, was geschehen ist, ist nur im Bewußtsein ge-  geben. »Indem ich das Bewußtsein betrachte, wechselt in ihm selber die Gegenwart  etc.«!?, Das Bewußtsein führt aber immer in die Psychologie, wie es auch Bergson  vermerkt: »Die Psychologie hat nichts anderes zu tun als die Person (interssant ist,  7 Vgl. Peter Krausser, Diltheys philosophische Anthropologie. In: Journal of the History of Philosophy  1963, S. 214 (211-221).  8 W. Dilthey, Ges. Schriften, Bd. VIII, S. 180.  ? Henri Bergson, Zeit und Freiheit, S. 2.  10 K]emens Plümpe, Pädagogische Menschenkunde bei Wilhelm Dilthey und Herman Nohl. In: Pharus.  Kath. Monatsschrift für Orientierung in der gesamten Pädagogik 25 (1934) 2. Hbd., S. 347 (S. 337-352).  !! Wolfgang Erxleben, Der Einzelne und der Zusammenhang des Lebens in der Philosophie Wilhelm  Diltheys. In: Internationale Zeitschrift für Erziehung 7 (1938), S. 321 (S. 321-329).  !? W. Dilthey, Ges. Schriften, Bd. XIX. Göttingen 1982, S. 41.ZU Grundbegriff der Geschichte überhaupt; In ıhm sıeht dıe geschichtliche Wırk-
IC  el ebenso begründet WI1IEe die geschichtliche Erfahrung. Dılthey muß sıch 11UN

aber fragen: WEEN das TIeDNIS 1Ur eın Vorgang ware., ann ware CS nach seınem Ver-
auf verschwunden. Dılthey vernımmt diese rage und Sagl CS besteht eıne Kont1i-
nultät VOoON einem TIeDNIS ZU anderen: der ensch ebe NUTr, ındem eınen Zi-
sammenhang VON Erlebnissen erwerbe. 11 Das Interessantee ist NUT, daß das
Indıyıduum, WIEe CS 1st, nıcht Person se1ın kann, eT auch eın Gew1lssen hat, S0(IM-

ern iImmer NUr Bewußtseinszustände hat, dıe C nıcht e1igentlıch verantwortet
Gleichwohl handelt CGS sıch el Tatsachen, aber 11UT tür mıiıch, we1l S1e eben in
meınem Bewußtsein SIınd, denn alles, W d geschehen Ist, ist Ur 1m Bewußtsein g_
geben »Indem ich das Bewußtsein betrachte, wecnNnse In ıhm selber dıe Gegenwart
efic.«  Z  3 Das Bewußtsein aber immer iın dıe Psychologıe, WIe D auch bergson
vermerkt: » DIe Psychologıe hat nıchts anderes tun als dıe Person (interssant 1st,

Vgl efer Krausser, 1  eys phılosophısche Anthropologıie. In Journal of the Hıstory of Phılosophy
1963, 214 (21.
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dalß bergson 1mM nNnterschıe Dilthey den Begrıftf » Person« gebraucht; er
analysıeren, Zustände verzeichnen«  5  e uch Rudolf A AKKree stellt azu
reitfen! fest. daß das Bewußtseıin bestimmte Beobachtungen erfordert, dıe jederzeıt
1L1U1 in eiıner ıchtung gehen; CS 1st »das Innewerden In se1ıner Unbestimmtheıt, viel-
fach ausgerichtet. Im Bereıich des Bewußtseıins <1bt CS er einen oroßben Spielraum
für Unklarheit«1* Das Bewußtsein ist also das Entscheıdend Es 1st das Kontinuum,
das es zusammenhält. Nur Urc das Bewußtseıin g1bt DD eıne Zeıtenfolge,
aber, daß CS L1UT dıe Gegenwart o1bt, daß Vergangenheıt und Zukunft wenıg oder
nıchts zählen Das Bewußtsein 1st aber, WIe CS auch Dilthey versteht, immer eiıne
psychısche Größe !> Und hıer können WIT auch wıeder sehr schön sehen, CS
em (Gew1ssen g1bt Dieses orlentliert sıch den Tatsachen, dıe außer ıhm SInd, dıe
se1n In-der-Welt-Seıin bestimmen und VON ıhm reflektiert werden. ESs wırd alsSO eın
Gleichgewicht zwıschen der Vernunft des Menschen und elıner Tatsache außer ıhm
hergestellt, WIe D dıe scholastısche Philosophıie auch gesehen hatte Das Bewußtseıin
als psychısche TO reflektiert 2 nıcht mehr, sondern ze1ıgt sıch In der Reflex1-
vıtät, indem CS anders als das Gew1lssen 11UT noch auf se1n Ich abhebt, das ZUT ab-
soluten TO geworden Ist, und es andere überwuchert. Hıer erhalten WIT gleich-
zeıt1g einen IC afür, alle Arten VON Psychologıe und VOT em VON PSy-
choanalyse heute sehr gefragt sınd und das eigentlıch ge1istige und ge1istlıche
Moment zurücktreten muß.,. eben we1l CS eın Gew1lssen mehr Z1bt, sondern L1UT noch
Bewußtseıin. Das (Gew1lssen muß entlastet, freigesprochen werden Urc den
Schuldspruch, aber VOT em auch WMKC den pruc der Vergebung und kommt da-
Un wıeder in e richtiges Verhältnıis. dıe Bezıiehung Gott und den Men-
schen. Das Bewußtseıin dagegen muß regulıert werden, S muß 1L1UT wlıeder In den
richtigen Zustand werden. Zustand ist immer e1ın reflexives Verhalten
sıch selbst

Josef Höfer hat 1936 AUus katholıiıscher ICeys Denken Iruchtbar machen
versucht. Wır wollen eı 1Ur auf dıe Problematık des Lebens jer eingehen, W1Ie
S1Ee sıecht Er bemängelt der SaNZCH arıstotelıschen und natürlıch auch In deren (ie-
olge der chrıistlıchen Phılosophıe, daß S1e aufgrund ıhres Denkansatzes keinen
/ugang ZUul assung des Lebens gefunden habe, WIEe Dilthey CS tut und kommt da-
be1l dem bedauernden Urteıl, daß dıe »arıstotelısche 1losophıe ungee1gnet Z
Erklärung eıner Welt sexr dıe als Raumgebıilde mechanıschen Kräften unterliegt
und deren ge1istiges en VON der Autonomie der sıttlıchen Person bestimmt ist« 16
och dieses Urteil ist insofern unglücklıich, als OEr OoIlfenDar nıcht sıeht, welchen
Preıs F Arıstoteles und dıe scholastısche Phılosophıe gekoste hätte, auf SIM def1-
nlıertes en sıch eiınzulassen. och 1st oJer nıcht weıt entfernt VON dieser Er-
kenntnis, WENN cschreı1bt: » Wenn Dilthey VoNn der xSeele«, VO >Ich«, VO Selbst«
und VvVon der > Person« spricht, meınt CI nıe eın festes Etwas, das eın Selbstand., eıne

Henri Bergson, Eınführung ın dıe Metaphysık, Jena 1920, 18
Rudolf Makkreel, Dılthey Phılosoph der Geistesw1issenschaften, TankTiTu 199 r

IS Dılthey, (Jes Schriften, A 140Tf.
OSE' Öfer, Vom en ZUT ahrheı Katholısche Besinnung der Lebensanschauung Wılhelm

Dıltheys, reiburg Br. 1936, 120
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Hypostase Ware Es <1bt für ıhn wen1g eın y Iranszendieren der Subjektivıtät«, WIEe
eıne Iranszendenz (Gjottes oder der Gegenstände. > Wır W1sSsen VOoN keinem erTanrba-
1C1H Träger des Lebens Dieser ware ZU Träger selbst transzendent. Er gehörte In dıe
Klasse VOoON Begrıffen WIEe eele oder Gegenstand Jenseı1ts des Bewußtseımns... Ich,
eele Ssınd hinzugefügt Zeıtlosıgkeıten. Wır W1IsSsen aber VON nıchts als Geschehen
und en eın CO eınen JTräger desselben hınzuzufügen, da dieses elıne Übertra-
Sung des Substanzbegrıffs auf dıe Welt des rTrIieDenNs Ware<«, schreıbt Dilthey (Ges
Schrıften VIIL, 334), und ojJer ann fort »An diıese Bestimmungslosigkeıt der
eeIlEe ist denken, oft dieses Wort und verwandte Bezeıchnungen VOIN Dilthey
gebraucht werden, den Kern des menschlichen Lebens bezeichnen«  1  # Es ist
gewWl1 gewagt WE oJer auf L1SC. verwelıst und meınt, Dilthey se1 ın seinen alten
agen doch eın Seinsdenker SCWESCH und habe eine über sıch selbst hıinauswel-
sende Exı1ıstenz geglaubt.  1/a Er hätte besser auf Thomas Von quın zurückgehen kön-
NECMN, der In se1ıner Schriuft »ÜUber das Se1n und das Wesen«, dort. sagt, daß es

nıcht ZU Begrılf des Wesens oder der Washeıt gehört V OIl außen hınzu
(kommt)« und »mıt dem Wesen eınen /Zusammenhang (bıldet)«, dem Exıistenzbe-
oT1 schon sehr ahe kommt!®. SO hat Peter Wust den Existenzgedanken in se1ıner
Art kurze Zeıt nach dem Erscheinen des Buches VOoN ojJer mıt »Ungewı1  eıt und
Wagn1s« interpretiert und VO Menschen gesagl, daß »be1l en ratiıonalen Ge-
wıßheiıt58  Walter Braun  Hypostase wäre. Es gibt für ihn so wenig ein >Transzendieren der Subjektivität<, wie  eine Transzendenz Gottes oder der Gegenstände. >Wir wissen von keinem erfahrba-  ren Träger des Lebens. Dieser wäre zum Träger selbst transzendent. Er gehörte in die  Klasse von Begriffen wie Seele oder Gegenstand jenseits des Bewußtseins... Ich,  Seele sind hinzugefügt Zeitlosigkeiten. Wir wissen aber von nichts als Geschehen  und haben kein Recht, einen Träger desselben hinzuzufügen, da dieses eine Übertra-  gung des Substanzbegriffs auf die Welt des Erlebens wäre««, schreibt Dilthey (Ges.  Schriften VII, 334), und Höfer fährt dann fort: »An diese Bestimmungslosigkeit der  Seele ist zu denken, so oft dieses Wort und verwandte Bezeichnungen von Dilthey  gebraucht werden, um den Kern des menschlichen Lebens zu bezeichnen«"”. Es ist  gewiß gewagt, wenn Höfer auf Misch verweist und meint, Dilthey sei in seinen alten  Tagen doch ein Seinsdenker gewesen und habe an eine über sich selbst hinauswei-  sende Existenz geglaubt. '/* Er hätte besser auf Thomas von Aquin zurückgehen kön-  nen, der in seiner Schrift »Über das Sein und das Wesen«, dort, wo er sagt, daß alles  »was nicht zum Begriff des Wesens oder der Washeit gehört ... von außen hinzu  (kommt)« und »mit dem Wesen einen Zusammenhang (bildet)«, dem Existenzbe-  griff schon sehr nahe kommt!®. So hat Peter Wust den Existenzgedanken in seiner  Art kurze Zeit nach dem Erscheinen des Buches von Höfer mit »Ungewißheit und  Wagnis« interpretiert und vom Menschen gesagt, daß er »bei aller rationalen Ge-  wißheit ... doch hineingebannt (bleibt) in den leeren Raum seiner Ungewißheits-  und Wagnissituation. Die abgründige Nichtigkeit, über die er schwebend gehalten  19  ist, bleibt unter ihm bestehen«  .  Diesen Weg geht die Lebensphilosophie gewiß nicht. Sie bleibt dem Psychologis-  mus verhaftet und damit dem reflexiven Bewußtsein. Der Mensch verbleibt in seiner  Zuständlichkeit, und da diese immer ein Pendant braucht, so sucht sie die Gemein-  samkeit mit denen, die dieselben Zustände haben wie mein Ich. Diese Gruppe ist die  Gesellschaft. Das hat für die Sittlichkeit eine ganz besondere — freilich negative —  Bedeutung.  2. Bedeutung und Wert als die Konsequenzen  aus dem Vorrang des Bewußtseins  Ein so verstandenes Leben, wie wir es bis jetzt in der Lebensphilosophie und vor  allem bei Dilthey kennengelernt haben, in dem Veränderlichkeit, Erlebnisfähigkeit  (Triebhaftigkeit) und Bewußtsein eine so zentrale Rolle spielen, hat damit auch das  Ich als zentrale Stellung. Deswegen postuliert Diltfhey im Anschluß an Husserl den  Satz der Phänomenalität als den obersten Satz der Philosophie. Danach »steht alles,  !7 Ebd., S. 79.  M Vel eba S97  18 Thomas von Aquin, Über das Sein und das Wesen. Dtsch.-Lat. Ausgabe. Übers. u. erl. v. R. Allers.  Darmstadt 1965, S. 47.  !? Peter Wust, Ungewißheit und Wagnis, München und Kempten *1946, S. 88.doch hineingebannt eı In den leeren Raum seıner Ungewı1ßheıts-
und Wagnıissıiıtuation. DiIie abgründıge iıchtigkeit, über dıe schweben!: gehalten
1st, bleıibt ıhm bestehen«

Diesen Weg geht dıe Lebensphilosophıe geWl1 nıcht Sıe bleibt dem Psychologı1s-
I1US verhaftet und damıt dem reflex1iven Bewußtseın. Der ensch verbleıbt In selıner
/uständlıchkeıt, und da diese immer eın Pendant braucht, sucht S1e. dıe (Gemeıin-
samkeıt mıt denen, dıe dieselben /Zustände en WIEe meın Ich Diese Gruppe ist dıie
Gesellschaft Das hat für dıe Sıttliıchkeit eiıne SahzZ besondere TENMIC negatıve
Bedeutung.

Bedeutung und Wert als die Konsequenzen
ıAaAU. dem Vorrang des Bewuhßtseins

Eın verstandenes eben, W1e WIT CS bıs Jetzt In der Lebensphilosophıe und VOT
em be1 Dilthey kennengelernt aben, In dem Veränderlıchkeıt, Erlebnisfähigkeıt
(Triebhaftigkeıit und Bewußtsein eıne zentrale spıelen, hat damıt auch das
Ich als zentrale tellung. Deswegen postulıert Dilthey 1mM NSCHAILU Husserl den
NSatz der Phänomenalıtät als den obersten atz der Phılosophie. Danach »steht alles,

Ebd.,
1/a Vgl ebd.., 197

Ihomas VON quın, ber das eın und das Wesen. sSCNH.-LAal Ausgabe Übers. erl Allers
Darmstadt 1965,

etien Wust, Ungewıßheıt und Wagnıs, München und Kempten 1946, 88
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Was für miıch da Ist, unter der allgegenwärtigen Bedingung, Tatsache meılnes Be-
wußtseıins Se1N: auch jedes äaußere Dıng ist MIr 11UT als eıne Verbindung VON T atca-
chen oder Vorgängen des Bewußtseins gegeben«“  0  . es aber. W äas MIr 1L1UT 1m
Bewulßtseıin gegeben Ist, ist eben eıne Kategorıie des Lebens und des TrIieDenNs und
ist damıt keıne Wırklıichkeıt. sondern hat 1Ur eıne Bedeutsamkeaıt. Er Sagl anderer
Stelle SahnZ richtig, daß dıe Bedeutung eıner aCcC 1L1UT eın Verhältnıis ist Teılen
des Lebens 1m Ganzen«, anders ausgedrückt, daß das entscheiıdende Moment 1m
en selbst 1egt, das eıner acC Bedeutung verleıht, eiıner anderen aber nıcht, und
dadurch erhält eıne aCcC auch eıinen Inn och anders gesagl, muß INan feststellen,
daß der Sınn eıner ac nıcht In diıeser 1egt, sondern das Ich <1bt ıhm dıesen Sınn
aufgrun selner Lebenserfahrung und se1Ines Lebensplanes  21  . Wenn Jer das Wort
»Lebensplan« a können WITr AaUuUs den bısherıgen Ausführungen
welche »Bedeutung« dieser heute 1M Rahmen des sıttlıchen Lebens des einzelnen
hat ast es unterliegt heute diıesem Lebensplan, der aufgeste wırd aufgrund der
Bedeutungen und er können WITr auch der Werte dıe eıne aC hat,
obwohl Dilthey Ten unterscheı1det, worauf WIT gleich noch einmal zurückkommen
werden.

Wenn WIT9 daß es 1m Lebensplan als einem Bewußtseinsplan gegeben ist
WITr brauchen Ter 1Ur dıe Berufsplanung, die Ehe- und Famılıenplanung, Ge-

sundheıtsplanung USW. denken el das, daß TeTr es bewußtseinsımma-
nent bleıbt und CS überhaupt nıcht elıner Bewußtseinstranszendenz kommen annn
Ja, CS geht mıt der Lebensplanung och eın SanNZCS C weiıter: Man VO
Staat oder WITr besser VON der »Gesellschaft«, daß S1Ce den /Zusammenhang des
Ganzen und se1ıner eCNe ın der indıvıduellen Lebensplanung respektiert und n_
t1ert Hıer ble1ibt nıchts mehr einem WIe auch immer verstandenen Zufall, Schicksal
oder WIEe Ian CS auch immer NECNNECN INAaS, überlassen, SsOonNndern das (Ganze des Z/u-
sammenhangs, den Dilthey auch » Wirkungszusammenhang« oder » Wırklıchkeits-
zusammenhang« wırd In eıne fast mathematısche Sequenz gesetzt Als solche

»Fremdheıt, dıe Zurückziehung AdUuS einem Lebensverhältnıis, Aussonde-
IunNng, 1ebe, Zurückziehung auf sıch selbst. Sehnsucht ın eıner iıchtung, ntgegen-
Setzung, edUrMN1S, dalß da sel, Postuluileren desselben, Verehrung, Gestalt,
Gestaltlosigkeit, Wiıderspruc des Lebens mıt der Objektivıtät, NmMac des Wiıl-
lens dem Objektiven gegenüber, der6, das Unerträgliıche in der bestehenden Ob-
jektivation aufzuheben, damıt das en wıeder ZU enu se1ıner selbst komme.,
eal, Gedächtnıis, Irennung, Vereinigung«““. Wır sehen, daß E hıer dıe JTotalıtät
des Lebens geht Es scheıint9 daß dıie Anfang der Lebensphilosophie stehen-
de große Freiheıt 11UN wleder UG »gesellschaftlıche« Zwänge aufgehoben wırd.
DIie Pädagogık der Lebensphilosophie allgemeın als Reformpädagogik und Ge1l-
steswıissenschaftlıche Pädagogık bekannt hat Ja eiıne SahzZ anhnnlıche Entwicklung
durchgemacht.

Dılthey, Ges Schrıiften, Ne Le1ipziıg Berlın 1924,
Ders., Ges Chrıften, VIIL, D
Ebd., 238



Walter Braun

Nun aber ZU ntersch1e zwıschen Bedeutung und Wert Die Bedeutung 1eg
eben in dem Gesamtzusammenhang des Lebens, In allem, W d 111all TIeDNIS-
SCI] 1m aufTtfe des Lebens gehabt hat und Was davon In der Erinnerung zurückgeblie-
ben ıst. uch hıer herrscht also dıe Subjektivıtät des Ichs uch dıe Bedeutung hat
alsSO eıne psychologısche Struktur und SI wırd dann auch elıner psychoanalytı-
schen. er Wert dagegen 1st nach Dilthey dıe »Beziehung des Eıgenlebens Ge-
genständen, deren Charakter eben In deren Wertbestimmung sıch ausdrückt«. Diıie
Werte werden aber nıcht objektiv AUus den Sachen oder Gegenständen selbst abge-
leıtet, sondern eben AdUus dem Bewußtseın. das bewertet. Deswegen schreı1ıbt
Dilthey SanzZ TrTeITIeEN! »Es 1st NUunNn in der egel. die Werte psychologısch abzuleıten.
DIies entspricht dem allgemeınen erTahren der Deduktion AdUusSs der Psychologie«. Er
ne diıese Methode TEHIEC bedenklıch, weıl CN annn VO psychologıschen un
abhängıg sel, Was als Wert gelten soll Deswegenl das en selbst ZU Krıte-
rium machen, das » dll den wecnNnselinden Bıldern positıves und negatıves Verhalten,
Lust. eTallen, Bıllıgung, Befriedigung auf(blitzt) ET Hıer cscheımnt 11UT e1in formaler
NtierscN1e'! bestehen, der aber nıcht unwichtig ist Dilthey kommt nämlıch schon
In dıie ähe des Pragmatısmus, der Ja auch nıcht mehr VON Wert und Bewertung AaUuUSsSs-

geht, sondern ınfach 1m Vollzug elıner andlung oder erst danach einem
»Bewerten« kommt Damaıt erweIlst sıch dieser ebenfalls als eın anderes ınd der Le-
bensphilosophıe. Das spricht der Pragmatıst John ewey du  S » Alles, W as gelernt
wırd und In eiıner zıielstrebıgen und arbeiıtsgemeılnschaftlıchen Beteilıgung ANSC-
wandt wırd oder nıcht, 1st sıttlıche Erkenntnis, ob CX bewußt angesehen wırd oder
nıcht Denn 6S rag be1l ZU ufbau sozlaler Interessen und entwıckelt das Verständ-
NIS, das erforderlıc 1st, dıese Interessen in der Praxıs wırksam machen«  24  } SO
kommen WIT wıeder auf das en zurück, VON dem Dilthey Sagl »Miıt dem en
selbst wächst dıe Mannıgfaltigkeıt VOIN Möglıchkeıten des Gegenstandes, das Gemüt

affızıeren. Immer mehr überwıliegt dıe Erinnerung In dıiıesem Gebilde dıe n_
wärtige Affektion Immer selbständıger löst sıch der Wert los VON em Aufblıit-
Z und Verschwıiınden der Affektion<<25‚ Das el doch nıchts anderes, als daß
ÜUre dıe erwirklıchung der Wertskala des Lebens, der Werte also, dıe das en
bringt, eiıne SallZ LICUC Art der ertung überhaupt entsteht, dıe das »(Jute« und VOT

em dıe (Cjüter DCU gewichtet. Gleichzeıitig damıt andert sıch dıe ıchtung des
Wertes als eıner ertung des Ichs., nämlıch sıch selbst und andere genließen, S1e
nıcht mehr als Selbstzweck in ıhrer Personalıtät sehen, sondern als WecC für
miıch. » Aber, 11UN das mannıgfach affızıerbare Wesen sıch selbst Gegenstand
wırd, indem welter das Selbstgefühl hınzutrıtt, es umfassend, W as CS wiırkt und
VON dıiıesem ırken genleßt, entsteht der Sanz eigene Begrıilf des Selbstwertes der
Person, UTC welchen diese sıch VON em absondert, welchem uUuns eın olcher
enı selner selbst nıcht bekannt ist«  26

23 Ebd
John eWEeY, emokratıe und Erzıiehung. FKıne Eınleitung ın dıe phılosophısche Pädagogık, Braun-

schweı1g, Berlın, Hamburg/München, Kıel/Darmstadt 1964, 455
Dılthey, Ges Schriften, VIIL, 2472
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Hıer hören WIT also VON der »Person«, aber In einem völlıg tremden /usammen-
hang Der 1er postulıerte Selbstwert zeichnet sıch nıcht ÜUNG ogröhere ollkommen-
eıt des Denkens und andelns AaUuUs, sondern UG oröheren enu Peter Krausser
hat darauf hingewılesen, daß 1  eys Anthropologıe »dıe Grundstruktur des Lebens
als eiınen In bestimmter beschre1  arer Weılse geordneten Zusammenhang VON Urga-
nıSmuUs und Umwelt« darstelle, beschreıbe »dıe Struktur dieses Zusammenhangs als
das, W as INan heute eiınen egel- oder Steuerkreı1s, eın System mıt Rückkoppelung
und Selbstregulatıon oder en dynamısch stabıles 5System nennt«  27 uch In diıeser
rage können WIT eıinen Zusammenhang zwıschen der Lebensphilosophıie und dem
AaUuSs dem Amerıkanıschen kommenden Behavıorismus und Pragmatısmus sehen. SO
stellt George Mead, eiıner der Väter dieser beıden Rıchtungen, fest, daß der
menscnNnlıiıche Organ1ısmus 1L1UT eıne Miıttlerfunktion zwıschen Natur und Ge1lst hat
Das scheıint noch annehmbar, doch diıese Meınung verliert INan sofort, WECNN

111all lıest, daß das Verhältnis VON Ge1st und aterıe 1m Sınne eıner mechanıstischen
Naturtheorıe gedacht werden muß er sınd dıe Prozesse, dıe zwıschen Ge1lst und
Natur stattfinden, als materıielle Prozesse erklären  28  A Hıer SCAI1e sıch Ja auch
Freuds mechanıstisch gedachte Libiıdolehre nahtlos arl Rogers schreı1bt: » Der
Urganısmus reaglert auf das Feld, W1e CS erfahren und wahrgenommen WwIrd. Dieses
Wahrnehmungsfeld ist für das Indıyıduum >Realıtät<«. Und fügt In der Interpreta-
t10n diıeser ese h1ınzu: »Daß das Wahrnehmungsfeld dıe Realıtät Ist, auf dıe das In
dıyıduum reagıert, wırd häufig eindrucksvoll In der erapıe ıllustrıert, dıiese
Tatsache immer wlieder sıchtbar wırd, WE sıch nach eıner eränderung der Wahr-
nehmung auch dıe ea  10N des Indıvyviduums ändert«*? es ist somıt auft der eınen
Seıte VOoO Bewußtsein und auf der anderen Seıite VO materıell verstandenen Wahr-
nehmungsfeld abhängı1g, dıe en mechanıstisch mıteinander korrespondıeren. Das
äßt sıch be1l Carl GUuStaAV Jung och zeıgen, der sıch ohl Anfang der PsSy-
choanalyse weıtesten VOIN Siemund FYeu entfernt hat und trotzdem noch schre1-
ben annn »Ohne das Phänomen des Bewußtseıins g1bt CS nämlıch praktısch keıne
Welt, da diıese 11UT exıstiert, insofern S1e VO  s eiıner Psyche bewußt reflektiert und aUus-

gesprochen wIırd. Das Bewuhßtsein 1St eine Bedingung des SEINS. Damıt kommt der
Psyche dıeur eInNes kosmischen Prinzıps welches iıhr phılosophısch und de
facto neben dem Prinzıp des physıschen Se1I1ns elıne ebenbürtige tellung anwelst.
Jräger dieses Bewußtseins 1st das Indıyıduum, welches dıe Psyche nıcht W1  UL
CrZCUZL, sondern umgekehrt VON letzterer vorgebildet und dem In der 1ınadnNne1 all-
mählıch erwachenden Bewußtsein zugeführt WIrd. Hat dıe Psyche eiıne es über-
ragende empiırische Bedeutung, hat S$1e. auch das Indıyıduum, welche dıe alleınıge
unmıttelbare Erscheinung der Psyche ist«  30 eCW1 1er ist In erster Linıe VO Be-
wußtsein dıe ede Die Psyche spiegelt aber nach Jung den KOosmos wıder, W as

eter Krausser, 1  eys philosophısche Anthropologıe, O., DA
28 Vgl George Mead, Örper und Gelst. In Mead Gesammelte Aufsätze Hrsg Joas,
Frankfurt 1983, OT, (S 88—184)

arl Rogers, DIie klientenzentrierte Gesprächspsychotherapıe. 1ent-'  entered Therapy, München 1983,
419 und 421 (Geıist Psyche 421 75).
arl Gustav Jung, Gegenwart und Zukunft, Zürich 964 (Ges er! 10), 3()7



Walter Braun
/ Wdl mehr ist als ein Wahrnehmungsfeld, aber dieses doch auch beinhaltet Das
Bewußtsein 1st alsSO eın GewıIssen. das In etzter Verantwortung steht, zumal das
Bewußtseıin das Se1n ersi chafft Das Bewußtseıin ist also 11UT eıne Art Durchgangs-
statıon, In der es erlebt und registrıiert, aber nıchts verantwortet WIrd. ISO ann CS
auch keıne Sıttlıchkeit 1mM herkömmlichen Sınne geben. Maßgebend sınd dıe Kate-
goriıen und Prinzıpilen des Lebens, dıe den Kreıs ZU Ich und ZU Selbst hın
schlıeßen Dieses Regelsystem, In dem der ensch steht, ist In sıch geschlossen, eın
USDruC AdUus ıhm ist fast unmöglıch geworden.

Die Vollendung der Sıttlichkeit In der Gesellschaft
und In der moralischen Evolution ?

Dilthey argumentiert sehr oft mıt der Teleologıie. Das 1st nıcht mehr dıe arıstotel1ı-
sche Teleologıe, sondern elıne Zweckmäßigkeıt, dıe ın dre1 Klassen einteılt. Die e_
sSTe Klasse ist eıne subjektive oder immanente Zweckmäßbigkeıt, nämlıch »der innere
ursacnlıche Zusammenhang, In welchem mıt der seelıschen Struktur dıe seeliısche
Entwıcklung als dıe olge dieser TuUukKTtur verbunden ıst << Die zweıte JTeleologıe
ist iImmanent und objektiv. »Ihr Begrılf entsteht ÜUrC elıne Hypothese, WECNN INan
das 1m Strukturzusammenhang mıtangelegte Verhältnıis der Herbeiführung dieser
subjektiven /ustände der Erhaltung des Indıyı1ıduums und der Art In Betracht
zıieht Diese Art finden WIT nämlıch In einem gewIlssen Umfang dıe Herbeıiführung
angenehmer Gefühlsreaktionen. dıie Vermeıi1dung der unangenehmen und dıe Be-
Iriedigung der TIrıebe geknüpft«"“ Mıiıt anderen Worten: Diese zweıte Teleologıe ist
eigentlich 1Ur elıne Ergänzung und Fortführung der iImmanent subjektiven Teleolo-
g1e S1ıe bleibt iımmanent. we1l SI1Ce Ja das Triebziel, auftf das das Indıyıduum angelegt
Ist, ergänzt, 1st aber gleichzeıtig objektiv, we1l S1e das außere Pendant der 1imma-
nenten Jeleologıe Ist, das NUN dıe Trieberfüllung tatsächlıc auch gewährleıstet. DIe
drıtte Teleologıe 1st eıne außere, VO Indıyı1ıduum unabhängıge Zweckmäßigkeıt,

dıe den Menschen mgebende Natur ist organısıert, daß dıe subjektive und
die objektive Zweckmäßigkeıit einander entsprechen“”. Man könnte diese drıtte
orm der Teleologıe auch eıne transzendente NECNNCNH, W INan diesen Begrıff
fort wıeder einschränkt auf eıne weltiımmanente Iranszendenz und keıne n_
dente Urc diese drıtte Teleologıe wırd das, W dsS$ Strukturzusammenhang
erst richtig euUlc und ze1ıgt auch wıeder dıe Bedeutung des Lebens selbst

Das mMuUusSsen WITr zunächst eiınmal vorausschicken, WE WIT 1Un auf dıe 1C  S
keıt sprechen kommen wollen Dilthey beschäftigt sıch nämlıch In seiınem »DYy-
stem der Ethik« 1m Abschnitt, In dem sıch ann konkret mıt dem ıllen und den
sıttlıchen Anlagen befaßt mıt dem »Grundplan des Lebewesens« und stellt fest » DIie

Dılthey, Ges Schrıften, V 245
Ebd., Z
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VOIN der anımalıschen Organısatıon getragenen TIrıebe werden ÜE Reize VoN
außen und treten In Wırksamkeit«. Wır könnten azu ergänzen: gemä der
oben genannten dreıtachen Teleologie. Und bemerkt dazu weıter und diıesen Ge-
danken bestätigend, daß »diıeser /Zusammenhang VonNn ProzessenSittlichkeit als Ergebnis der moralischen Evolution?  63  von der animalischen Organisation getragenen Triebe werden durch Reize von  außen angeregt und treten in Wirksamkeit«. Wir könnten dazu ergänzen: gemäß der  oben genannten dreifachen Teleologie. Und er bemerkt dazu weiter und diesen Ge-  danken bestätigend, daß »dieser Zusammenhang von Prozessen ... einen teleologi-  schen Charakter (trägt)<<34‚ Es kommt auch noch einmal seine Feststellung, daß der  Mensch ein Bündel von Trieben sei und jeder Gefühls- oder Triebzustand zusam-  mengesetzt sei aus vielen Reaktionsweisen””, wobei es immer wieder darum geht,  daß alle diese Teleologien, Prozesse, Gefühle und Triebe eben psychisch und damit  im Bewußtsein zu verorten sind. Sie beschreiben immer Zustände und damit verbun-  den Lust- und Unlustgefühle*®. In dieser Kreisbewegung oder besser: diesem Regel-  oder Steuerkreis, wie Peter Krausser sagt, bildet sich also die Grundstruktur der Sitt-  lichkeit, die schon fast der modernen behavioristischen und pragmatistischen Ver-  haltenslehre entspricht, die heute in der Pädagogik eine so große Rolle spielt. Aber  nun geht er darüber hinaus, wie das auch in der Pädagogik und allen Sozialwissen-  schaften heute der Fall ist, die das von Dilthey übernommen haben: Dilthey läßt es in  seiner Ethik nicht mit der dreifachen Teleologie bewenden, die ja nur das Indivi-  duum betrifft, sondern setzt auf diese Teleologie nun noch die sog. moralische Evo-  lution der Gesellschaft. Anders ausgedrückt: Die psychische Teleologie vollendet  sich erst in der gesellschaftlichen Evolution, denn er schreibt: »Nur wo gleichartige  Effekte in der gesellschaftlichen Welt sich vereinigen, entstehen Tatbestände, wel-  che eine deutliche und starke Sprache zu uns reden. Von diesen entspringen einige  aus einer gleichartigen, aber vorübergehenden Spannung der Kräfte in einer be-  stimmten Richtung oder auch durch die singulare Gewalt einer einzigen mächtigen  Willenskraft, welche doch immer nur in der Richtung solcher in der Geschichte und  Gesellschaft angesammelten Spannkräfte große Wirkungen hervorbringen kann«.  Dabei gelangt Dilthey zur Unterscheidung von »Kultursystemen« und »Gesell-  schaft«?, Die Sittlichkeit aber gründet er nicht auf die Kultur, sondern auf die Evo-  lution der Gesellschaft. Hier stimmt er wieder mit Bergson überein, der geschrieben  hat: »Jeder von uns gehört der Gesellschaft in demselben Maße wie sich selbst. Mag  sein Bewußtsein, sich in das eigene Ich versenkend, ihm, je tiefer er darin hinab-  steigt, eine mehr und mehr organische Persönlichkeit enthüllen, die nicht an den an-  deren zu messen und somit nicht ausdrückbar ist — durch die Oberfläche unseres  Selbst stehen wir mit den anderen in Verbindung, sind wir ihnen ähnlich und mit ih-  nen verbunden durch eine Disziplin, die zwischen ihnen und uns eine wechselseitige  Abhängigkeit schafft«*®. Dilthey stellt ganz ähnlich fest, daß »als Ziel der Volitionen  in der Gesellschaft die allgemeine Wohlfahrt bezeichnet werden (kann) ... Indem die  Gesellschaft die Befriedigung des Trieblebens immer mehr innerhalb gewisser  Grenzen erleichtert und zur selbstverständlichen Voraussetzung macht, entsteht ihr  die Möglichkeit, in der Entwicklung sittlicher Anlagen dauernde Zufriedenheit zu  * W. Dilthey, Ges. Schriften, Bd. X, S. 148.  7 Vellebd S 50u5T!  % Vgl. ebd., S. 48f.  }7 W. Dilthey, Ges. Schriften, Bd. 1, S. 42f.  3 Henri Bergson, Die beiden Quellen der Moral und die Religion, Olten u. Freiburg i. Br. 1980, S. 8f.eınen teleologı1-schen Charakter (trägt)«34 Es kommt auch noch einmal selne Feststellung, daß der
ensch eın Bündel VonNn Irıeben SEe1 und jeder Gefühls- Oder TIrıebzustand —
mMmengeSeLZtl sSe1 aus vielen Reaktionsweisen  55  9 wobel CS immer wıeder darum geht,daß alle diese Teleologıen, Prozesse, Gefühle und TIrıebe eben psychısch und damıt
1im Bewußtsein Sind. SIıe beschreiben immer /Zustände und damıt verbun-
den Lust- und Unlustgefühle®. In diıeser Kreisbewegung oder besser: diıesem egel-oder Steuerkreis, WIe Peter Krausser Ssagl, bıldet sıch also dıe Grundstruktur der SIitt-
I®  eıt, dıe schon tast der modernen behavıloristischen und pragmatıstischen Ver-
haltenslehre entspricht, die heute In der Pädagogık eıne große spıielt. ber
NUunNn geht darüber hınaus, WIe das auch In der Pädagogık und en Sozlalwissen-
schaften heute der Fall Ist, dıe das VON Dilthey übernommenm Dilthey äßt S In
selner nıcht mıt der dreiıfachen Jeleologıe bewenden, dıe Ja 1L1UT das Indıvı-
duum betrifft, sondern auf diıese Teleologie L1UN och dıe SOz moralısche Evo-
lutiıon der Gesellschaft Anders ausgedrückt: DıIe psychısche Teleologıe vollendet
sıch HST In der gesellschaftlıchen Evolution, denn schre1bt: » Nur gleichartigeEffekte In der gesellschaftlıchen Welt sıch verein1ıgen, entstehen Tatbestände. wel-
che eıne deutliche und starke Sprache uns reden. Von dıesen entspringen ein1ge
dUus eiıner gleichartigen, aber vorübergehenden pannung der In eiıner be-
stimmten Rıchtung oder auch Urc die sıngulare Gewalt eiıner einzıgen mächtigenWiıllenskraft, welche doch immer 11UT In der ichtung olcher In der Geschichte und
Gesellschaft angesammelten Spannkräfte große Wırkungen hervorbringen kann«.
el gelangt Dilthey ZUT Unterscheidung von »Kultursystemen« und >UeSseI-
schaft«>/ Dıie Sıttlıchkeit aber gründet nıcht auf dıe Kultur, sondern auf dıe EvO-
lution der Gesellschaft Hıer stimmt wleder mıt Bergson übereın, der geschrıeben
hat »Jeder VON uns gehört der Gesellschaft In demselben Maße W1Ie sıch selbst Magse1n Bewußtsein, sıch In das eigene Ich versenkend, ıhm, JE t1efer darın 1nab-
ste1gt, eiıne mehr un mehr organısche Persönlıc  en enthüllen, dıe nıcht den
deren INESSCH und somıt nıcht auSdruc  ar 1st Ür dıe Oberfläche uUNseTrTes
Selbst stehen WITr mıt den anderen In Verbindung, sınd WIT ıhnen hnlıch und mıt in-
NCN verbunden uUurc eiıne Dıszıplın, dıe zwıschen ıhnen und uns eıne wechselseitige
Abhängigkeit schafft«>S Dilthey stellt Sanz hnlıch test, dalß »als Zie] der Volıtiıonen
In der Gesellschaft dıe allgemeıne Wohlfahrt bezeıchnet werden (kann) em dıe
Gesellschaft dıe Befriedigung des TIrıeblebens immer mehr innerhalb gewIlsser
Grenzen erleichtert und ZUT selbstverständlichen Voraussetzung macht, entsteht ıhr
dıe Möglichkeit, In der Entwiıcklung sıttlıcher Anlagen dauernde Zufriedenheit
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erwerben«?  Z  M Anders als be]l Bergson sıeht NUunNn Dilthey In der moralıschen Evolution
dıe eigentlıche Konstituante., dıe uns Sagl, Was enn NUunNn S1  IC Ooder nıcht sıttlıch
sSe1 Anders ausgedrückt: Es g1bt keıne sıttlıchen Prinzıpılen, eın Aprıor1, das uns die
rage beantworten kann, sondern eINZIE und alleın das en selbst ann das WIEe-
erum (un, und das schlägt sıch nıeder 1mM Bewußtsein des einzelnen, aber auch der
Gesellschaft Das meınt CI, WE schreı1bt, daß WIT »dıe moralısche Evolution
selbst efragen (müssen) und In verschlıedenen Epochen wırd diese eiıne erheblich
verschledene Antwort geben DIe Sıttlichkeit oder das Gute selbhst aber ist doch
erst das. W as dıe Evolution AdUus diıesen Kräften gestaltet«“) Hıer sehen WIT TE1I11C
auch dıe psychologısche Art, WIeEe Dilthey Geschic  ıchkeıit versteht. DIie dreifache
Teleologıe spielt 1UN anscheinend keıine mehr bzw dıe psychologısch gedach-

Teleologıe vollendet sıch In der moralıschen Evolution. Diese wırd VOINl Bergson
Sanz nüchtern beschrieben »ES 1st dıe Gesellschaft. dıe dem Indıyıduum das Pro-

se1nes täglıchen Lebens vorzeıichnet. Man ann nıcht mıt der Famılıe CDECN,
seıinen Cnl ausüben, dıe ausend Anforderungen des täglıchen Lebens erledigen,
se1ıne 1InKaufTfe machen, spazlıeren gehen oder auch Hause bleıben, ohne VOr-
schrıften gehorchen und sıch Verpflichtungen fügen«  4A1  . Wenn CS TENIC 1Ur
das ware, könnte INan ohl damıt en ber s geht Ja viel weilter, WIe auch Berg-
SoN ze1gt, der VOINN der »geschlossenen« und der »Offenen Moral« spricht?“. Dilthey
dagegen pricht davon, dalß Adus der Evolution der Kräfte Formen des soz1ıalen Le-
bens sıch entwıckeln, dıe WIT 1mM VOTauUus noch Sal nıcht ahnen können. enn
Ka versteht dıe Gesellschaftswıssenschaft, dıe sıch mıt ırgendeiınem psycholo-
gischen Tatbestand verbindet, und kommt seinem Hauptsatz: » DIe VOIU-
t1on der Gesellschaft vollzieht sıch In der echselwırkung der indıvıduellen
inmıtten e1Ines Mılıeus Da diese In Irıeben, eIuNlen, sıttlıchen nklagen bestehen,

ist dıe Evolution dUus deren Wechselwiırkung abzuleiten«“  3  a Hıer ann Cs weder gul
noch böse geben, Was 1im VOTaUsSs bestimmen ware, sondern WIT fallen immer WIEe-
der auf dıe Formel zurück, daß das, W d sıttlıch gul und OSse Ist, VO en selbst
bestimmt WIrd. Und 1er können WIT dıe Evolution mıt dem en gleichsetzen,
nachdem sıch dıe ora Zu richten hat ora ist also demnach immer Wer-
dendes und nıe ertiges. Das hatte aber auch Nietzsche 1m Sınn, WEeNN

schrıeb, daß jede ora eıne Tyranneı sowohl dıe » Natur« als auch dıe
» Vernunft« Sse1 » Das Wesentliıche und Unschätzbare jeder ora 1Sst, daß S1e e1in
langer wang ist«  44 Die LCUC ora ann TeINC nıcht mehr mıt diesem Verdikt be-
legt werden, enn S1e ist Ja keıne ora mehr ıIn diesem Siınne. eS, Was 1m erden,
also in eiıner ständıgen Umwandlung begriffen ist und der Evolution der Gesellschaft
unterliegt, hat nıchts Drückendes mehr sıch, enn S1e wirft Ja das, W as als wang
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empfunden werden kann, immer schon VOoN sıch. WIEe WITFr das ZUT Zeıt Ja schon längst
gewohnt SInd. Deswegen 111 Dilthey auch dıe egrıffe gul und OSse SallZ e_

WI1Ssen, WIe CS Ja auch In uUuNnserer Zeıt Sang und gäbe ıst Für ıhn hat »das Wort
> gul dıe Bedeutung VoN >passend<«45. Wıe »W6itSi0htig« War doch hıer D  eys
Meınung! Er ist der Entwicklung weıt vorausgeeılt, hat S1e WE auch erst richtig
mıtbegründen helfen Urc se1ın System. »Passend« ist alles, Was In dıe Beliebigkeıt
der Subjektivıtät und auch der Upportunität Te111C könnten WIT SE wıeder
VO »LLeben« sprechen bzw VOoNn der »Gesellschaft«, dıe mıt dem en identifiziert
wırd, WIe das auch In der Polıtiık geschıieht.

Nun MUSSeN WIT noch einmal auftf das TIeDNIS zurückkommen., das Ja CNS mıt dem
en zusammenhängt. Das, W ds en ist, ist In der Lebensphıilosophıie immer eiıne
psychologische KategorIe, 1m TIeDNIS wırd darüber hınaus eutlıc daß immer eın
Ich nıcht NUr 1m Spiele 1st, sondern dıe Hauptrolle spıielt, da auch alles, W dS VCOI-
standen werden soll. eben 11UT 1m USAarucCc dieses ichhaften psychologısch aufge-
faßten Lebens gesehen werden muß SO kommt der hermeneutische Ternar TIeDNIS-
Ausdruck-Verstehen In eben dieses Blıckfeld Hıerbe1l sınd ZWEeI1 Sätze AdUus den
Diltheyschen Schriften VON besonderem Interesse. Eınmal (1l CS 1mM 1INDI1IC auf
das Verstehen. »EKın Z/ug des Lebens wırd NUun sıchtbar, 1st bedingt Ür den
dargelegten Charakter seıner Zeıtlıchkeit aber geht über ıhn hınaus. Wır verhalten
uns gegenüber dem eben, dem eigenen gul als dem tTemden verstehend«?6 Das
ware vielleicht och ınnehmbar, WECNnN die Zeıtlıchkeit nıcht psychologısch VCI-
standen und damıt das Verstehen VO reflex1ven Bewußtsein abhängıg ware Der
andere Satz aber Sl » Das Verstehen erwächst zunächst In den Interessen des
praktıschen Lebens«4  5  f Womıt WIT wıeder be1 dem Wort »passend« waren
ble1ibt also in der Lebensphilosophie eıne sıch selbst bestätigende Wıssenschaft ın
dem Sinne, daß das Indıyıduum sıch selbst In der »Richtigkeit« se1ıner Handlungs-
Welse bestätigt {iinden ıll Um Gut un ose geht S e1 längst nıcht mehr, enn
»Das Grundverhältnis. auf welchem der Vorgang des elementaren Verstehens beruht,
Ist das des Ausdrucks dem, W d In ıhm ausgedrückt ist«  S Das aber au darauf
hınaus, daß WIT In eiıner Epoche CDC WIe G N fast äglıch vorgeführt wırd, In der

nıchts mehr <1bt, Was INan nıcht verstehen könnte. Insofern ann Ian VO totalen
Verstehen sprechen. Es g1bt nıchts mehr. Was VO ecDenN, WIEe CS dıie Lebensphiloso-
phıe versteht, abgekoppelt werden könnte. Dem annn INan Hans-Georg (Gadamers
Feststellung gegenüberstellen, daß »alle endlıche Gegenwart« und das ist Ja das
en »ıihre Schranken hat)« Er spricht VOonNn der »S1ıtuation«, dıe 1Ur dem ugen-
IC verpilichtet 1st, und ergänzt diese UÜTC den »Horızont«, der all das umschlıeßt,
Was VO Standort des einzelnen ıchtbar ist » Wer keinen Horıiızont hat, ist e1in
ensch, der nıcht weıt sıeht und deshalb das ıhm Naheliegende r_
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schätzt. .. Wer Horıizont hat, we1ß L1UN dıe Bedeutung er ınge innerhalb dieses
Horıiızonts richtig einzuschätzen und ähe und Ferne, TO und Kleinheit«>% Da-
mıt 1st TE1LNC der Standpunkt der Lebensphıilosophie 1m Prinzıp überwunden, we1ıl
hıer dıe Heideggersche Kategorıie der »Erschlossenheit« 1INs DIE kommt und dıe
Beliebigkeıit der Inhalte, dıe das en bringt, ablöst Es rag sıch NUT, ob 1er über-
aup noch Von Hermeneutık gesprochen werden sollte, CS doch dieses Ich mıt
seinem Vorrang VOT der Welt Sal nıcht mehr o1bt DIie Hermeneutık ann 1L1UT da
gelten, eın Ich Werk 1St, WIE geze1igt worden ist. Dagegen wırd dort, der
Horıiızont sıchtbar wırd. eıne Explikation>‘ der Welt und des In-der-Welt-Seıins mıt
en ethıschen Konsequenzen sıchtbar, dıe nıcht mehr auf dıe moralısche Evolution
bauen ann

Von dıiesem mdenken ist TeE1NC gul WI1Ie noch nıchts spuren. och wırd al-
les Sıttlıche VoNn der lebensphılosophischen Ormel, dıe insbesondere dıe Formel
Z  eys Ist, bestimmt, da nämlıch das en 11UT Urc das en verstanden und
auch bestimmt wırd. Diese hat uns In dıe »totale Hermeneutik« geführt Das ist
gleichbedeutend mıt dem Latissez-faıire.

Georgze Mead hat das ausgedrückt » Das ea der menschlıchen Gesell-
schaft das ea oder letzte Ziel des gesellschaftlıchen Fortschriutts des Menschen
1st dıe Erreichung elner unıversalen menschliıchen Gesellschaft, in der alle Men-
schen eıne vollkommene gesellschaftlıche Intelligenz aben, daß alle gesell-
schaftlıchen nhalte und Bedeutungen ıIn iıhrem Bewußtsein gleich gespilegelt werden

damıt der Sınn jeder andlung oder Geste des Eınzelnen66  Walter Braun  schätzt... Wer Horizont hat, weiß nun die Bedeutung aller Dinge innerhalb dieses  Horizonts richtig einzuschätzen und Nähe und Ferne, Größe und Kleinheit«”°. Da-  mit ist freilich der Standpunkt der Lebensphilosophie im Prinzip überwunden, weil  hier die Heideggersche Kategorie der »Erschlossenheit« ins Spiel kommt und die  Beliebigkeit der Inhalte, die das Leben bringt, ablöst. Es fragt sich nur, ob hier über-  haupt noch von Hermeneutik gesprochen werden sollte, wo es doch dieses Ich mit  seinem Vorrang vor der Welt gar nicht mehr gibt. Die Hermeneutik kann nur da  gelten, wo ein Ich am Werk ist, wie gezeigt worden ist. Dagegen wird dort, wo der  Horizont sichtbar wird, eine Explikation®! der Welt und des In-der-Welt-Seins mit  allen ethischen Konsequenzen sichtbar, die nicht mehr auf die moralische Evolution  bauen kann.  Von diesem Umdenken ist freilich so gut wie noch nichts zu spüren. Noch wird al-  les Sittliche von der lebensphilosophischen Formel, die insbesondere die Formel  Diltheys ist, bestimmt, daß nämlich das Leben nur durch das Leben verstanden und  auch bestimmt wird. Diese hat uns in die »totale Hermeneutik« geführt. Das ist  gleichbedeutend mit dem Laissez-faire.  George H. Mead hat das so ausgedrückt: »Das Ideal der menschlichen Gesell-  schaft — das Ideal oder letzte Ziel des gesellschaftlichen Fortschritts des Menschen —  ist die Erreichung einer universalen menschlichen Gesellschaft, in der alle Men-  schen eine vollkommene gesellschaftliche Intelligenz haben, so daß alle gesell-  schaftlichen Inhalte und Bedeutungen in ihrem Bewußtsein gleich gespiegelt werden  — damit der Sinn jeder Handlung oder Geste des Einzelnen ... für jedes andere Indi-  viduum, das darauf reagiert, gleich ist«”?, Die gesellschaftliche Intelligenz wie auch  die gesellschaftlichen Inhalte und Bedeutungen zielen aber darauf ab, daß es keine  personale Verantwortung und damit auch kein persönliches Gewissen mehr geben  kann. Das »totale Verstehen« kann nur noch darin bestehen, daß alles erlaubt sein  muß, was nicht den anderen unmittelbar in seinem Leben bedroht, und selbst dann  wird man eine großzügige Maßgabe walten lassen.  ° Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik, Tübin-  gen ?1965, S. 286.  51 Vgl. Walter Braun, Pädagogik — eine Wissenschaft!? Aufstieg, Verfall, Neubegründung, Weinheim  1992 S 99-107iu. S 121135  ° Georg H. Mead, Geist, Identität und Gesellschaft. Aus der Sicht des Sozialbehaviorismus, Frankfurt  a.M. ’1988, S. 358 f. (suhrkamp TB wissenschaft 28).für Jjedes andere Indı-
viduum, das darauf reagıert, gleich ist«  52 Die gesellschaftlıche Intellıgenz WI1Ie auch
dıe gesellschaftlıchen nhalte und Bedeutungen zielen aber darauf ab, daß Cs keıne
personale Verantwortung und damıt auch eın persönlıches Gew1lssen mehr geben
annn Das »totale Verstehen« ann 11UT och darın bestehen., dalß es rlaubt se1in
muß, W as nıcht den anderen unmıttelbar In seinem en bedroht, und selbst ann
wırd IHNan elıne großzügıge Maßgabe walten lassen.
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