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Die »Differenzierun2« als Moment In der Erkenntnisstruktur

Es auf, daß se1it ein1gen Jahren In den Stellungnahmen, Veröffentliıchungen, hırten-
amtlıchen Anweısungen dgl D dıe sıch mıt sıttlıchen Normen der Kırche befassen, IM-
INEeT äufiger dıe Forderung rhoben WwIırd, einer sachgerechten Beurteilung deser oder
Jener Verhaltenswelse E1 eiıne dıfferenzıierte bzw 1ne dıfferenzlertere Betrachtung nötıg.
1ese1Ibe Oorderung wırd oft auch adurch Z USdTuUuC gebracht, daß VOTL eıner auscha-
len Beurteilung/Verurteilung gewarnt wırd. Es ist ebenfalls nıcht übersehen, daß dıe SC
nannte Forderung ZW. nıcht ausschheblıc ohl aber eindringlichsten dort rhoben
wırd, CS Verhaltensweisen bzw Normen geht, dıe das sexuelle en des Men-
schen betreifen Empfängnisverhütende Praktıken, vorehelicher Verkehr, nıchteheliche
Lebensgemeinschaften, Homosexualıtät, Unauflöslichker der Ehe und In etzter eıt auch
Abtreibung ürften dıe Bereıiıche se1nN, cdıe heute eben »dıfferenzlerter« beurte1lilen waren
el dıe Adressaten dieser Forderung In erster Lınıe dıe 10224 » Amtskırche« und dıe her-
ÖömmlıcheNder Kırche SINd.

Zunächst muß klar esehen werden, daß dıe orderung sıch nıchts anderes
Desagt als das, W ds alle Menschen, dıe Interesse der ErkenntnIis der Waiırklıchkeit aben,
spontan {un Denn »Differenzierung« ist eın anderer Name für elınen Akt, der ZUT rund-
struktur der menschlıchen Erkenntnis überhaupt gehört‘. In der Mıtte des Erkenntn1ispro-
ZeSSCS steht Ja dıe Einsıicht das Verstehen), dıe elnerseıts auf Daten angewlesen (unser
Verstehen ist eın Verstehen dessen, W d> uUuNnseTer intellıgenten und ratıonalen Intentionalıtät
letztlich Un dıe Sınne egeben WITN andererseıts auf den weıteren Akt gerichtet Ist, der
über dıe Begründetheıt der Einsıicht eiIinde und somıt en wahres Urteila In dem WIT
allererst ZUT Erkenntnis der Waırklıchkeit gelangen.

Um aber fundıiert und damıt wahr se1n, raucht dıe Eınsıcht nıcht dıe der anvılısıerten
ırklıchkeıit innewohnende Intellig1bilıtät erschöpfend erfassen. Denn anrheı
und damıt Erkenntnis der ırklıchkeıit 1st nıcht asselbe WIEe allumfassende anrneı
und damıt Erkenntnis VO  —_ em DIie Setzung, ın der das Urteiıl besteht das » Ja« oder
»Ne1n«), ist War absolut, aber iıhr Inhalt ist beschränkt FKın wahres Urteil besagt, daß, Was

immer das Übrige des Unıiıversums des Se1ins se1ln INaS, näherhıiın, W dsS immer die welılteren

| Für dıe folgenden erkenntnistheoretischen Ausführungen vgl Bernard Lonergan S Insight. Study
of Human Understanding, London 1' 95% >Toronto 19972 (Demnächst eutsche Ausgabe be1l unghans-
Verlag, Cuxhaven), VOT em Kap L, X
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Dimensionen oder Komponenten der partıkulären ırklıchkeıt, dıie 6S erkennen gılt,
se1ın mOgen, wenı1gstens dies dıeser Aspekt, diese Komponente) ıst Und WEeNN das Ur*
te1] wahr ist, kann nıemand keıiner eıt mıt anrhel1l das Gegenteıl behaupten.

Gerade weiıl jedes mMeNnNSC  MS Urteıl L1UT eın beschränktes Engagement des Urte1iulen-
den besagt, ist 6S möglıch, In der Erkenntnıis der irklıchkeıit welılter gehen Be1 Meser
Entwıcklung der Erkenntnis ist CS der zentrale Akt der Eıinsıcht, der den 7Tuwachs begrün-
det eıtere Verstehensakte kommen hınzu und führen weltere Daten DZW Aspekte eıner
Wiırklichkeit eıner intellıg1blen Eınheıit Damıt werden dıe iIrüheren wahren Urteıle
nıcht In rage gestellt, ohl aber werden S1e präzıser und dUSSCWORCNCLI, we1ıl iıhr Inhalt
klarer und dıe Grenzen ıhrer Iragweıte deutlicher werden, etwaıge nıcht dazugehörıge
Elemente, dıe aufgrun des tandes der Kultur oder der ntellektuellen Entwicklung des
Subjektes In Verbindung mıt dem Urteıl standen, werden ausgemerzt. Der höhere und artı-
kulhlertere Gesichtspunkt übernımmt dıe früheren, nıedrigeren und stellt S1IE In eiıne umfas-
sendere und exaktere ErkenntnIis der iırklıchkeit.

DIe hıer grob umrıssene Struktur und Öperatıvıtät der menschliıchen Erkenntnis rfährt
eweıls verschliedene Konkretisierungen, JE nachdem, ob S1e In UNSCICI Alltagserkenntnis
ZU Vollzug kommt Ooder In der Naturwı1issenschaft oder In den Ge1isteswissenschaften;
JE nachdem, ob CS die natürlıche Erkenntnis geht oder dıe Erkenntnis, dıe, auf
rund des aubens, das verstehen versucht, dessen ahnrheı letztlıch Un die gÖttlı-
che Offenbarung verbürgt wIrd. Hs Ma hler genugen, auf den Werdegang der experımen-
tellen Naturwı1issenschaften hınzuwelsen. Ihre Entwıcklung ıst in der lIat eıne Reihenfolge
Ööherer Gesichtspunkte und damıt ıne Reıihenfolge VON Dıfferenzierungen SCWECSCH. uch
heute wırd In Theorıie und Praxıs dıe echanı Newtons akzeptiert; aber heute wI1Issen
WIT auch iıhre Grenzen, daß 1M subatomaren Bereıich dıe Quantenmechanık und 1mM
kosmiıschen Bereıich dıe Relatıvıtätstheorie als SCHAUCI der irklıchkeıt entsprechend
ewandt werden. Für dıe Theologıe genugt C  n dıe aufeinanderfolgenden chrıistolog1-
schen Konzılıen der alten Kırche eriınnern, dıe den »ıntellectus 1de1« dessen, W as cdıe
Kırche VO  z Anfang geglaubt hat, in eıner zunehmend dıfferenzlerten Weılse tformulıert
en Die Dogmen VON Jesus Chrıstus als gleichen Wesens mıt dem ater, als eıner eIN-
zıgen, göttlıchen Person, als ıIn WEeI1 Naturen subsıistierend, als mıt Zzwel Handlungsweısen
und 7WEe] ıllen ausgestatiel, sınd ebensovı1ele Dıfferenzierungen desselben auDens
DenJjenigen, den dıe ersten Chrısten als den (Gjesandten Gottes, den erwarteten ess1as
anerkannt und ekannt hatten.

Ahnliches gılt 1mM Bereıich der gläubıgen Reflex1on darüber, Ww1e das freıe und VCI-

antwortliche Handeln eines Chrıisten auf TUN! se1INeEes UCI, gottgeschenkten Se1ns der
nade, se1n soll DiIe sıch wandelnde Auffassung VO Menschen, dıe sıch In einem
ständıgen Werdegang befindenden kultur:!  en, gesellschaftlıchen, wirtschaftlıchen Be-
dıngungen des menschlichen Lebens geben nia und 1efern zugle1ic MC nhalte für
dıe rage nach einem Lebenswandel, der eInes Christenmenschen würdıg ist In dıe-
SC Siınne ist dıe heutige Forderung nach eiıner dıfferenzıierten Betrachtung Im Bereıch
des ollens eıne Selbstverständlichkeıit Denn jede Generatıon ist dazu aufgerufen, sıch
VOT das Wort Gottes tellen und fragen, WIE S1€e In iıhrer konkreten und wandelbaren
Sıtuation den christliıchen Glauben In dıe Praxıs des sıttlıchen Lebens umsetizen soll
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Die Quellen der moralıschen Beurteilung

Es ist hıer nıcht der den Werdegang der KG der Kırche hinsıchtliıch der ora
nachzuzeıchnen, insofern diese IN Bestandte1 der Lebenswelse eıner Gemeinschaft
VON Gläubigen 1st, dıe eınen eigenen FEinfluß auf dıe menschlıche Welt ausüben und
gleich ın Abhängigkeıt VO derselben stehen. Hıer beschränke ich miıch arauf, dıe be-
kannte He In Erinnerung rufen, WI1Ie dıe cANrıstlıche oral, nach dem Selbstverständ-
N1ıS der katholische Theologıe, ıhren Urte1ilen über den sıttlıchen Wert der menschlhı-
chen Handlungen elangt. Es handelt sıch das moraltheologıische ema, das der
Bezeıchnung »fontes moralıtat1s« ekannt ist2

Der moralısche lı  en elıner menschlıchen andlung stammıt zuerst und wesentlıch
VO Ob]ekt, das der Akt bewußt und frel intendiert: »bonıtas voluntatıs ependet bonita-

oblect1« (Summa eco M 1 , /) Das ObjJekt als Hauptquelle der Moralıtät wırd
auch >11N1S OPET1S« genannt. Was ist NUu  — ObyjJekt, das das ollen des Menschen und dıe
daraus olgende andlung gul macht? Es ıst selne Zuträglic  eıt 1mM 1NDI1IC auf den
Menschen: Gut ist das, W ds den Menschen In al seınen Komponenten betrachtet fördert,
Was se1ıner Natur entspricht und S1e iıhrer Vervollkommnung In diıesem Sinne gılt
der Mensch als (relatıver WEecC In sıch selbst, auf den dıe inframenschliche chöp-
fung hingeordnet ist. Damıuıt gılt der Mensch als > NTa (prox1ima) moralıtatıs«. Der Ssıitt-
ıch gulte des Menschen, die Dynamık selner rage nach dem, Was t{un soll, ist auf
e sıttlıch richtige andlung gerichtet, auf das nämlıch, W asSs dem Menschen gemäß und
ıhm tförderlıch ist

/um Objekt kommt als weltere Quelle des sıttlıchen es der Wec NINZU, den der
Handelnde mıt seinem ollen des jektes und mıt der entsprechenden andlung VCI-

01g der »1InısS operantıs«. Oft fallen »11NI1S OPEeT1S« und »11NIS operantıs«, zumındest 1N-
erhalb des unmıttelbaren Horızontes der einzelnen Entscheidung, Als e1igene
Quelle der Moralıtät kommt hıer der SOs entfernte und außere WE In rage, der nıcht
das ırekte Objekt der andlung ist. FEın olcher WE verleıiht, WENN Cl als zusätzlıcher,
subjektiver TUN! der andlung wırkt, der Wahl un der andlung eiıne weltere kzıden-

Qualifikation.n aber als alleinıger Bewegegrund des Wiıllens, rührt derN
moralısche Wert der andlung VO WEC her, während das Objekt 11UT dıe eines
oblectum materı1ale einnımmt:; W ds> allerdings nıcht bedeutet, daß dieses Objekt, WEeNN CS ın
sıch selbst sıttlıch relevant 1St, den Wıllensakt der handelnden Person nıcht pragt, W as 1M-
IMN dıe eigentliche Absıcht des Handelnden se1ln Mae (Vgl Verıitatis splendor, /8) DDes-
halb oılt, daß eın WEeC (oD zusätzlıcher oder alleiınıger nıcht ımstande Ist. ıne
andlung, dıe VOIN iıhrem Objekt her ın sıch SCHIEG 1st, gul machen. gemäl dem TIN-
ZIp DiIie gule Absıcht heılıgt eın schlechtes Mıiıttel nıcht (vgl Röm 37

Als drıtte Quelle dıe moraltheologısche Tradıtion dıe Umestände (»cırcumstan-
t1a€<«). Das pfer der Wıtwe für den Tempel IMNay dıe der Umstände für den moralı-
schen Wert eiıner andlung veranschaulıchen. ıne aufrichtige Intention (»Tinıs OPCIAN-
1S«) vorausgesetzl, macht CS eınen Unterschıied, ob eıner VOoO  — seınem Überfluß her-
<1bt oder aber VO Nötigsten ZUuU en (Mk 1 D} 1—-4 DIe tradıtıonelle Kasuılstik W dl

Vgl Aazu dıe klassısche Abhandlung VOIN Ihomas, Summad eo 1L, 0} De bonıitate malıtı1a
humanorum ACTIUUM. asselbe In der Enzyklıka Verıitatis splendor, Nr. und olgende.
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nıchts anderes als der Versuch, den Umständen elıner andlung echnung tragen, dıe In
der ırklıchkeıit 11UT konkret se1ın kann. Unter dıe Rubrık »Umstände« dürfte vieles VON

dem fallen, W ds dıe zeıtgenÖssıschen Theologen meınen. WE S1e für eıne dıfferenzıerte
IC der ZUTr Debatte stehenden andlung plädıeren.

Nehmen WITI, 1im NSsSCHAILV dıe anfangs gemachte Bemerkung, daß dıe Forderung
nach eıner differenzierten Beurteilung heute besonders für den Bereıich der Sexualıtät CI -

en wırd, dıe rage nach der moralıschen Bewertung des voreheliıchen erkenhrs ach
derK der Kırche handelt S sıch eıne ungeordnete andlung In eiıner schwerwIle-
genden aterıe und eshalb eıne schwere Sünde”. Dies aber bedeutet keineswegs, daß
eın Seelsorger alle VO vorehelıchem Verkehr auf dıe gleiche Weıse beurteılen soll
Es macht Ja eınen moralısch relevanten Unterschied, WEeNN eın Junger Mann jede O®
mıt einem Jeweıls anderen Mädchen verkehrt, oder WEeNnNn Z7Wel Junge eute) dıie erlobt
sınd und ernsthaft beabsıchtigen heıraten, mıteinander exuell verkehren. Und 6S macht
wıieder eınen Unterschied, WE dıe beiden mehr oder wen1ger regelmäbıg verkehren,
als ob S1e bereıts 1m estan: waren, oder aber dıies 11UTI gelegentlıch (un, Ooder
grundsätzlıch wıllens sınd, solche kte vermeıden, eıinmal aber besonderen Um:-
ständen den eheliıchen Akt vollzıehen

DIies en also, daß auch eıne schwere un oder Odsunde verschledene Ta| der
chwere und damıt der Schuld zuläßt Von eıner un:! In theologıschem Sınne. alsSO VonNn

einem moralıschen ergehen, das den Menschen der heiliıgmachenden na eraubt und
ıhn der ew1ıgen Strafe würdıg macht, ann 11UT ın ezug auf Gott gesprochen werden, der
den Menschen mıt se1ner na erhöht hat“* Und WIEe jede menschliche Rede VOIN (jott 1L1UT

Anwendung der nalogıe möglıch Ist, ist auch dıe moralısche Bewertung der
menschlıchen andlung VOT Gott, näherhın eiıne Reflex1ion über das, Was un bedeutet,
ohne dıe Anwendung der nalogıe 1m Lichte des auDens nıcht möglıch

Wır sprechen auf rund der natürlıchen Gotteserkenntnis und der göttlıchen ()ffenba-
Tung VOIN elıner Schuld, dıe eiıne Dimension des Absoluten und Endgültigen hat, insofern
S1e eın freles und verantwortliches Neın (jott gegenüber miteinschließt. DIies bedeutet aber
nıcht, daß das, W dsS theolog1ısc un! Ist, einerle1ı ist Man enKe, eın welteres e1ıspie
anzuführen, elnerseı1ts eınen Mord, den e1in ankräuber verübt, der Festnahme
entrinnen, andererseı1ts Machthaber der Jüngsten Vergangenheıt, dıe sıch der Folterung
und ordes unzählıgen Menschen schuldıg emacht en Das eiıspie ze1gt, da 6S

innerhalb der » Todsünde« und damıt innerhalb eiıner bsolut negatıven Qualifikation des
menschliıchen Verhaltens Abstufungen geben annn Was VOIN seinem ObyjJekt her un:! Ist,
bleibt ünde; CS welst aber sehr verschledene Ta In der Verderbtheıit des Menschen und
damıt ın se1ner Abwendung VOIN (jott auf.

Daß diese dıfferenzıerte Betrachtung nıcht ohne praktısche Konsequenzen für dıe
Sendung der TE bleıbt, sıch der Sünder anzunehmen, 1eg auf der and Eın kluger

Vgl den Katechismus der Katholischen Kıirche, Nr. 2390 » Der Geschlechtsakt darf ausschlıeßlich ın der
Ehe Stal  ınden; außerhalb der Ehe ıst ıne schwere Uun!| und schlıeßt VO Empfang der heilıgen
Kommunılon Sıehe uch NrT. 2253
ber uch schon In eiıner rein naturlıchen ethıschen Betrachtung 1st ıne absolute Qualifikation des freien

und verantwortlichen Handelns des Menschen (dıe Absoluther des moralıschen Imperatıvs und konse-
quenterweı1se dıe Absoluther eINnes schuldhaften Versagens) nIe möglıch hne den ezug auf ott als
chöpfer und Gesetzgeber.
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Seelsorger wırd durchaus dıe oben erwähnte Verschliedenheıit 1m des vorehelichen
erkenrs anerkennen und se1ıne menschliche und priıesterliıche Anteılnahme den
Schwierigkeıiten, Versagen und der emühung ZUT Umkehr derer, dıie selner Hırten-

anvertraut SInd, WI1Ie selne Hılfen und seıne Mahnung möglıchst nach den VOCI-
schıedenen Sıtuationen und dem verschıedenen rad der Verstrickung 1Ins ose richten.
Um der ahrheı und der iırksamkeıt selner priesterlichen Tätıgkeıt wıllen braucht C:

nıcht. auch nıcht 1m eiıner »geringen« chwere der ünde, sıch VON der oben zıt1erten
normatıven Tre der Kırche dıstanzıeren Ooder S1e verschweıigen. Im Gegenteıl, SC
rade 1m INDIIC auf ıne wırksame Pastoral muß der Ausgangspunkt dıe Erkenntnis und
dıe eNrlıche Anerkennung des wahren /ustandes eines Menschen VOT (Gott se1IN, soweıt
diıes VO Menschen erkannt und beurteilt werden kann. TeE1C gılt dıes zunächst für eıne
objektive Beurteiulung. ber das Innere elInes Menschen, über den tatsächlıchen rad Se1-
MNCH Verantwortung, kann der Priester 11UT aUus der Mıtteilung des Betroffenen und NS
Eınbeziehung der außeren Gegebenheıten sıch eın kluges, er Wahrscheimilichkeit nach
zutreffendes Urteıl bılden Letzten es aber ist das en über den inneren /Zustand
eiInes Menschen VOT Gott Ihm dem Allwıssenden, alleın Vvorbenhalten Er alleın sieht INSs
Herz und richtet. Es 1st nıcht Aufgabe des Seelsorgers, Ja C ist überhaupt nıcht Aufgabe
der Kırche, über den /Zustand der na oder der un:! eines konkreten Menschen VOT
(Jott eiIlnden 1C eınmal dem Subjekt selbst ist S! mıt absoluter Sıcherheit
möglıch Eın Seelsorger hat davon auszugehen, dalß dıe Menschen als verantwortliche
Wesen und eshalb mıt der Erkenntnis dessen, W dS S1e (un, und mıt Ireler Z/Zustimmung)
andeln, bıs das Gegenteıl bewlesen ist, also sıch für selıne pastorale Tätigkeıt nach
der objektiven Beurteilung richten  b

All das Gesagte über dıe Quellen der Moralıtät und über dıe sıch daraus ergebende dil-
ferenzierte Beurteıulung e1Ines menschlıchen Verhaltens stellt keınen Eınwand dar
dıie Möglıchkeit, Ja dıe Pflicht der Kırche be1l der usübung iıhrer Sendung, dıe Menschen
auf dem Weg des e11s leıten, möglıchst klar , W dS un: ist Ist dıe bereıts 71-
tı1erte Stelle AdUus dem Katech1smus, Nr. 2390, eine »pauschale« Beurteilung oder Sal Ver-
urteilung? Was hat der Apostel Paulus als CT 1im Kontext selner Ausführungen
über dıe Freiheıit eines Christenmenschen schreı1bt: »DIe en des Fleisches sınd euLIGC
erkennbar: Unzucht, Unsı  IC  S ausschweıfendes enDifferenzierung in der Moral  U  Seelsorger wird durchaus die oben erwähnte Verschiedenheit im Falle des vorehelichen  Verkehrs anerkennen und seine menschliche und priesterliche Anteilnahme an den  Schwierigkeiten, am Versagen und an der Bemühung zur Umkehr derer, die seiner Hirten-  sorge anvertraut sind, so wie seine Hilfen und seine Mahnung möglichst nach den ver-  schiedenen Situationen und dem verschiedenen Grad der Verstrickung ins Böse richten.  Um der Wahrheit und der Wirksamkeit seiner priesterlichen Tätigkeit willen braucht er  nicht, auch nicht im Falle einer »geringen« Schwere der Sünde, sich von der oben zitierten  normativen Lehre der Kirche zu distanzieren oder sie zu verschweigen. Im Gegenteil, ge-  rade im Hinblick auf eine wirksame Pastoral muß der Ausgangspunkt die Erkenntnis und  die ehrliche Anerkennung des wahren Zustandes eines Menschen vor Gott sein, soweit  dies vom Menschen erkannt und beurteilt werden kann. Freilich gilt dies zunächst für eine  objektive Beurteilung. Über das Innere eines Menschen, über den tatsächlichen Grad sei-  ner Verantwortung, kann der Priester nur aus der Mitteilung des Betroffenen und durch  Einbeziehung der äußeren Gegebenheiten sich ein kluges, aller Wahrscheinlichkeit nach  zutreffendes Urteil bilden. Letzten Endes aber ist das Urteil über den inneren Zustand  eines Menschen vor Gott Ihm, dem Allwissenden, allein vorbehalten. Er allein sieht ins  Herz und richtet. Es ist nicht Aufgabe des Seelsorgers, ja es ist überhaupt nicht Aufgabe  der Kirche, über den Zustand der Gnade oder der Sünde eines konkreten Menschen vor  Gott zu befinden. Nicht einmal dem Subjekt selbst ist so etwas mit absoluter Sicherheit  möglich. Ein Seelsorger hat davon auszugehen, daß die Menschen als verantwortliche  Wesen (und deshalb mit der Erkenntnis dessen, was sie tun, und mit freier Zustimmung)  handeln, bis das Gegenteil bewiesen ist, d.h. also sich für seine pastorale Tätigkeit nach  der objektiven Beurteilung zu richten”.  All das Gesagte über die Quellen der Moralität und über die sich daraus ergebende dif-  ferenzierte Beurteilung eines menschlichen Verhaltens stellt keinen Einwand dar gegen  die Möglichkeit, ja die Pflicht der Kirche bei der Ausübung ihrer Sendung, die Menschen  auf dem Weg des Heils zu leiten, möglichst klar zu sagen, was Sünde ist. Ist die bereits zi-  tierte Stelle aus dem Katechismus, Nr. 2390, eine »pauschale« Beurteilung oder gar Ver-  urteilung? Was hat sonst der Apostel Paulus getan, als er im Kontext seiner Ausführungen  über die Freiheit eines Christenmenschen schreibt: »Die Werke des Fleisches sind deutlich  erkennbar: Unzucht, Unsittlichkeit, ausschweifendes Leben ... Wer so etwas tut, wird das  Reich Gottes nicht erben« (Gal 5, 19-21). Oder an die Korinther: »Täuscht euch nicht!  Weder Unzüchtige noch Götzendiener, weder Ehebrecher noch Lustknaben, noch  Knabenschänder ... werden das Reich Gottes erben« (1 Kor 6, 9f). Mehr noch, die Evan-  gelien lassen uns immer wieder von solchen kompromißlosen Mahnungen Jesu wissen,  vom Ausschluß aus dem Reich Gottes von Menschen, die das Gesetz übertreten.  Es kann deshalb nicht Pflicht des Seelsorgers sein, der nach den Anweisungen des  Herrn dem Heil der Menschen dienen will, die Menschen in der Unwissenheit oder in ei-  nem Halbdunkel darüber zu belassen, was eigentlich nach Gottes Gesetz gut und böse ist.  Heute am allerwenigsten, wo eine Kultur drauf und dran ist, von Gott und seinem heiligen  Gesetz Abschied zu nehmen, und durch so viele und wirksame Medien die moralische  Urteilsfähigkeit, vor allem der heranwachsenden Generation, in die Irre zu führen. Es stellt  > Es entspricht einer aufrichtigen und respektvollen Haltung den Menschen gegenüber, vorauszusetzen,  daß sie normalerweise wissend und wollend handeln. Zumal heute, wo die »mündigen” Christen Legion  sind....Wer CuL, wırd das
eI® (jottes nıcht erben« Gal D 9—2 der an die Korıinther: » 1 äuscht euch nıcht!
er Unzüchtige noch Götzendıiener, weder Ehebrecher noch Lustknaben, noch
KnabenschänderDifferenzierung in der Moral  U  Seelsorger wird durchaus die oben erwähnte Verschiedenheit im Falle des vorehelichen  Verkehrs anerkennen und seine menschliche und priesterliche Anteilnahme an den  Schwierigkeiten, am Versagen und an der Bemühung zur Umkehr derer, die seiner Hirten-  sorge anvertraut sind, so wie seine Hilfen und seine Mahnung möglichst nach den ver-  schiedenen Situationen und dem verschiedenen Grad der Verstrickung ins Böse richten.  Um der Wahrheit und der Wirksamkeit seiner priesterlichen Tätigkeit willen braucht er  nicht, auch nicht im Falle einer »geringen« Schwere der Sünde, sich von der oben zitierten  normativen Lehre der Kirche zu distanzieren oder sie zu verschweigen. Im Gegenteil, ge-  rade im Hinblick auf eine wirksame Pastoral muß der Ausgangspunkt die Erkenntnis und  die ehrliche Anerkennung des wahren Zustandes eines Menschen vor Gott sein, soweit  dies vom Menschen erkannt und beurteilt werden kann. Freilich gilt dies zunächst für eine  objektive Beurteilung. Über das Innere eines Menschen, über den tatsächlichen Grad sei-  ner Verantwortung, kann der Priester nur aus der Mitteilung des Betroffenen und durch  Einbeziehung der äußeren Gegebenheiten sich ein kluges, aller Wahrscheinlichkeit nach  zutreffendes Urteil bilden. Letzten Endes aber ist das Urteil über den inneren Zustand  eines Menschen vor Gott Ihm, dem Allwissenden, allein vorbehalten. Er allein sieht ins  Herz und richtet. Es ist nicht Aufgabe des Seelsorgers, ja es ist überhaupt nicht Aufgabe  der Kirche, über den Zustand der Gnade oder der Sünde eines konkreten Menschen vor  Gott zu befinden. Nicht einmal dem Subjekt selbst ist so etwas mit absoluter Sicherheit  möglich. Ein Seelsorger hat davon auszugehen, daß die Menschen als verantwortliche  Wesen (und deshalb mit der Erkenntnis dessen, was sie tun, und mit freier Zustimmung)  handeln, bis das Gegenteil bewiesen ist, d.h. also sich für seine pastorale Tätigkeit nach  der objektiven Beurteilung zu richten”.  All das Gesagte über die Quellen der Moralität und über die sich daraus ergebende dif-  ferenzierte Beurteilung eines menschlichen Verhaltens stellt keinen Einwand dar gegen  die Möglichkeit, ja die Pflicht der Kirche bei der Ausübung ihrer Sendung, die Menschen  auf dem Weg des Heils zu leiten, möglichst klar zu sagen, was Sünde ist. Ist die bereits zi-  tierte Stelle aus dem Katechismus, Nr. 2390, eine »pauschale« Beurteilung oder gar Ver-  urteilung? Was hat sonst der Apostel Paulus getan, als er im Kontext seiner Ausführungen  über die Freiheit eines Christenmenschen schreibt: »Die Werke des Fleisches sind deutlich  erkennbar: Unzucht, Unsittlichkeit, ausschweifendes Leben ... Wer so etwas tut, wird das  Reich Gottes nicht erben« (Gal 5, 19-21). Oder an die Korinther: »Täuscht euch nicht!  Weder Unzüchtige noch Götzendiener, weder Ehebrecher noch Lustknaben, noch  Knabenschänder ... werden das Reich Gottes erben« (1 Kor 6, 9f). Mehr noch, die Evan-  gelien lassen uns immer wieder von solchen kompromißlosen Mahnungen Jesu wissen,  vom Ausschluß aus dem Reich Gottes von Menschen, die das Gesetz übertreten.  Es kann deshalb nicht Pflicht des Seelsorgers sein, der nach den Anweisungen des  Herrn dem Heil der Menschen dienen will, die Menschen in der Unwissenheit oder in ei-  nem Halbdunkel darüber zu belassen, was eigentlich nach Gottes Gesetz gut und böse ist.  Heute am allerwenigsten, wo eine Kultur drauf und dran ist, von Gott und seinem heiligen  Gesetz Abschied zu nehmen, und durch so viele und wirksame Medien die moralische  Urteilsfähigkeit, vor allem der heranwachsenden Generation, in die Irre zu führen. Es stellt  > Es entspricht einer aufrichtigen und respektvollen Haltung den Menschen gegenüber, vorauszusetzen,  daß sie normalerweise wissend und wollend handeln. Zumal heute, wo die »mündigen” Christen Legion  sind....werden das eIe (jottes erben« Kor 6’ ehr noch, dıe Van-
gelıen lassen N iImmer wıieder VON olchen kompromi1ßlosen Mahnungen Jesu WISSsen,
VOo Ausschluß aus dem CI (Gjottes VON Menschen, dıe das Gesetz übertreten.

Es annn eshalb nıcht Pflicht des Seelsorgers se1nN, der nach den Anweısungen des
Herrn dem eıl der Menschen dıenen wiıll, dıe Menschen In der Unwissenheit oder In e1-
11C Halbdunke]l darüber belassen., W dsS eigentliıch nach (Jottes Gesetz gul und böse ist
Heute allerwenıgsten, ıne Kultur Tau und dran ist, VO (Gjott und seinem eılıgen
(jesetz SCNIE: nehmen. und UTGC viele und wırksame Medien cdıe moralısche
Urteilsfähigkeit, VOT em der heranwachsenden Generatıon, In dıe Irre führen Es stellt

Es entspricht eiıner aufrıchtigen un: respektvollen Haltung den Menschen gegenüber, vorauszusetzen,
dalß S1e normalerweıise w1ssend und wollend handeln uma. eCute. dıe »mündıgen” Tısten Legıon
siınd...
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sıch dıe rage, ob der e1le1be undıfferenzıierte! immer wıeder erhobene Vorwurf VOI

»pauschalem« Urteiıl dıe Adresse der moralıschen Verkündıgung der Kırche In der lat
für viele Katholıken nıcht auf den Protest dıe Benennung und dıe Miıßbillıgung
dessen hınausläuft, W dsS nach der Offenbarung und der authentischen re der 1
un: 1st.

Das Schreiben der oberrheinischen iıschöfe
el Eın »Vorstoß«

Unter dem Datum VO Julı 9093 en die dre1 1SCHNOTe der Oberrheinischen Kır-
chenprovınz (Dıözesen reiburg Br., Maınz und Rottenburg-Stuttgart) eın umfangre1-
ches Dokument »Zur seelsorglıchen Begleitung VOIl Menschen dUus zerbrochenen Ehen,
Geschledenen und wıederverheirateten Geschledenen« veröffentlıicht, das olgende lexte
umfaßt eın Schreıben » an dıe hauptberuflıch In der Seelsorge tätıgen Damen und
Herren«; einen Hirtenbrie dıe Gläubigen der dre1 Diözesen und »(jrundsätze« ZUT

genannten seelsorglıchen Begleıtung.
Im folgenden möchte ich VOT em dıe »Grundsätze« elıner eingehenden Analyse T-

zıehen, wobel meıne Aufmerksamkeıt sıch auf dıe rage nach der Zulassung VO  — wlieder-
verheıirateten Geschledenen ZU Kommunionempfang konzentrieren wIırd. Letztere ist
/W dl nıcht das einz1ıge ma des Dokuments, ohl aber das, W d WIEe dıe Dıiskussion In
den darauffolgenden onaten geze1igt hat große edenken theologıscher Natur hervor-
gerufen hat Es ist meıne Absıcht, In erster Linıe den Argumentationsgang der dre1 Bıschö-
fe untersuchen. dıe gerade nfolge ıhrer Argumentatıon meınen, daß eıne Zulassung VON

wliederverheıirateten Geschliedenen ZUT Eucharistıe In bestimmten Fällen mıt der katholı1-
schen re über dıe Eucharıstie und über dıe Unauflöslıc  en der Ehe vereiınbar N
mehr noch, eıne solche Zulassung 1ege auf der Linıe dessen, W ds der gegenwärtige HI Va-
ter In seinem nachsynodalen Schreıben VON 081 »Famıharıs cConsort10« FC] Tra Se1-
NCSs Apostolıschen Amtes gelehrt hat

Es sollen iınsbesondere dıe ethıschen, moraltheologıschen und dogmatıschen Voraus-
selizungen und Implıkationen des » Vorstoßes« rhellt werden, dıe dıe dre1ı 1SCHNOTIe SC
wagt en ZUr ınderung der pastoralen Not, dıe dıe zunehmende Zahl VO  =) zerbrochenen
Ehen und Wiıederverheıiratungen herbeigeführt hat®. Im übrıgen, besonders für dıe pastora-
len Aspekte des TODIeEmMS und für Leıtliniıen eıner Pastoral nach den Anweısungen VON

verwelse ich auf dıe hervorragende und feinfühlıge »Stellungnahme« VON Andreas aun ın
dieser Zeitschrift‘.

S Von der Nichtzulassung einer nicht-generellen Zulassung
DıIie oberrheinıschen 1SCANOTIe fassen ihre Ausführungen ZU »Zeugni1s der H1l.Schrift«

über dıe christliche Ehe In der Aussage IN daß dıie Wiıederherstellung der ehe-

SO dıe WSCHOTE 1M ersten iıhrer el Schreıiben
Andreas Laun, »Stellungnahme AA OKumen ein1ger deutscher 1Scholfe ber dıe Seelsorge

Geschiedenen«, ın Forum katholische Theologie (1993) 60-74
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lichen Gemeinschaft MN Jesus, WIe S1e » arnl Anfang (Mt 19, folgendes beıinhal-
er »Bedingungsloses Scheidungsverbot. ıne zweıte Ehe wırd als Ehebruch verstanden.
Es <1Dt keiıne Erlaubnıs ZUT Wıederheirat« (»Grundsätze« IL, ID) Nachdem dıe 1SCHNOTIe
VON der Pflicht der Kırche gesprochen aben. »Menschen AdUus gescheıterten Ehen« In ihre
pastorale orge einzubezıehen, da Ja diese Gläubigen »e1In He1i1matrecht In der Kırche be-
halten« (L, 4), kommen S1e 1m Abschnuıiıtt ZAUNE »besonderen orge wıederverheira-
tetfe Geschliedene« und spezle ZUT rage nach der »Zulassung« den Sakramenten de
Tacto wırd 1Ur dıe Zulassung ZAUUG Eucharistie besprochen. ren Aussagen über den Befund
dUus der Offenbarung entspricht dıe Aussage über dıe Konsequenz, dıe daraus für dıe Kır-
che olg » DIe Kırche annn das Wort VO der Unauflösbarkeit der Ehe nıcht ZUT Dısposi-
tıon stellen« (Hırtenbrief, Nr 1L)

Man ann 1Un nıcht übersehen, daß dıe Sprache 1m wıchtigen Abschnıtt der
»Grundsätze« sıch aändert, und /W ar S daß in diıeser Anderung der Hauptgrund für dıe
nfragen und Einwände 1egt, dıe das Dokument hervorgerufen hat Während vorher VOoO

»Dedingungslosen Scheidungsverbot«, VOoNn der zweıten Ehe als »Ehebruch«, VOoN »keiner
Erlaubnıs ZUT Wıederheirat« dıe Rede W sprechen hıer dıe 1SCNOTe davon, daß 6cS »kel-

generelle Zulassung den Sakramenten geben kann«. Ahnlich 1m Hırtenbrief: » DIe
1CUETEN kırchlichen Verlautbarungen erklären In TIreue ZUT Weısung Jesu, daß dıe wlieder-
verheıirateten Geschiıedenen nıcht genere. ZU eucharıstischen Mahl zugelassen werden
können« (Nr IV) er kommt dieses »generell«, das eın »wohl aber IM Einzelfall« mıt-
meınt, WIEe 6S tatsächlıc In 1 der »Grundsätze« he1ßt?

1eselbe veränderte Sprache findet sıch urz danach und damıt stellt sıch 1ese1lbe Fra-
SC Tre der Kırche SE1 C5, daß wıederverheiratete Geschiedene »IN einem objektiven W1-
derspruch ZU Wort des Herrn stehen«; eshalb »können SIie nıicht unterschiedslos den
Sakramenten, VOT em der Eucharıistie, zugelassen werden«  S  ja uch hlıer 1st 1mM Siınne der
VON mIır hervorgehobenen restriktiven Klausel dıe Aussage Lolgendermaßen erganzen:
»wohl aber In bestimmten Fällen«, ämlıch achdem INan dıe Unterscheidungen C-
1NOINIMEN hat, auf denen diese MGU Pastoral beruht

ochmals, 1m un Z dıe 1SChHhOTe dırekt dıe Zulassung ZUur Eucharıstie ın Betracht
zıehen, schreıben S1e Die Verlautbarungen der Kırche »erklären eindeutig, daß wıederver-
heıratete Geschiedene nıcht Z eucharıstischen Mahl zugelassen werden können«. Und
wıeder ist mıt 84 dıe Rede davon, daß dıe Lebensverhältnisse der wıederverheirateten
Geschiedenen »1m objektiven Widerspruch jenem Bund der 1e zwıschen Chrıstus
und der Kırche stehen, den dıe Eucharıstie sıchtbar und gegenwärtıg macht«. Dıiese mHe
der Kırche wiıird unmıttelbar danach VO  — den Bıschöfen mıt eigenen Worten WI1e olg
wledergegeben: » DIies 1st eıne generelle Aussage, dıe Jjede allgemeine /Zulassung VO  S
wıederverheirateten Geschiedenen den Sakramenten ausschließt«. uch hler kann dıe
entscheiıdende Klausel »Jede allgemeine Zulassung« anstatt VonNn »Jede Zulassung«, W1e der
Leser nach dem zıt1erten Worten VOI würde, 11UT Sınn aben, WECNN der Leser
das Pendant »Jede allgemeıne Zulassung« hınzufügt, das WIe O1g formuliert werden
kann: »aber nıcht einzelne /ulassungenDifferenzierung in der Moral  23  lichen Gemeinschaft durch Jesus, wie sie »am Anfang war« (Mt 19, 8), folgendes beinhal-  tet: »Bedingungsloses Scheidungsverbot. Eine zweite Ehe wird als Ehebruch verstanden.  Es gibt keine Erlaubnis zur Wiederheirat« (»Grundsätze« II, 1). Nachdem die Bischöfe  von der Pflicht der Kirche gesprochen haben, »Menschen aus gescheiterten Ehen« in ihre  pastorale Sorge einzubeziehen, da ja diese Gläubigen »ein Heimatrecht in der Kirche be-  halten« (III, 4), kommen sie im IV. Abschnitt zur »besonderen Sorge um wiederverheira-  tete Geschiedene« und speziell zur Frage nach der »Zulassung« zu den Sakramenten — de  facto wird nur die Zulassung zur Eucharistie besprochen. Ihren Aussagen über den Befund  aus der Offenbarung entspricht die Aussage über die Konsequenz, die daraus für die Kir-  che folgt: »Die Kirche kann das Wort von der Unauflösbarkeit der Ehe nicht zur Disposi-  tion stellen« (Hirtenbrief, Nr. II).  Man kann nun nicht übersehen, daß die Sprache im wichtigen Abschnitt IV der  »Grundsätze« sich ändert, und zwar so, daß in dieser Änderung der Hauptgrund für die  Anfragen und Einwände liegt, die das Dokument hervorgerufen hat. Während vorher vom  »bedingungslosen Scheidungsverbot«, von der zweiten Ehe als »Ehebruch«, von »keiner  Erlaubnis zur Wiederheirat« die Rede war, sprechen hier die Bischöfe davon, daß es »kei-  ne generelle Zulassung zu den Sakramenten geben kann«. Ähnlich im Hirtenbrief: »Die  neueren kirchlichen Verlautbarungen erklären in Treue zur Weisung Jesu, daß die wieder-  verheirateten Geschiedenen nicht generell zum eucharistischen Mahl zugelassen werden  können« (Nr. IV). Woher kommt dieses »generell«, das ein »wohl aber im Einzelfall« mit-  meint, wie es tatsächlich in IV, 4 der »Grundsätze« heißt?  Dieselbe veränderte Sprache findet sich kurz danach und damit stellt sich dieselbe Fra-  ge. Lehre der Kirche sei es, daß wiederverheiratete Geschiedene »in einem objektiven Wi-  derspruch zum Wort des Herrn stehen«; deshalb »können sie nicht unterschiedslos zu den  Sakramenten, vor allem der Eucharistie, zugelassen werden«®. Auch hier ist im Sinne der  von mir hervorgehobenen restriktiven Klausel die Aussage folgendermaßen zu ergänzen:  »wohl aber in bestimmten Fällen«, nämlich nachdem man die Unterscheidungen vorge-  nommen hat, auf denen diese ganze neue Pastoral beruht.  Nochmals, im Punkt 2, wo die Bischöfe direkt die Zulassung zur Eucharistie in Betracht  ziehen, schreiben sie: Die Verlautbarungen der Kirche »erklären eindeutig, daß wiederver-  heiratete Geschiedene nicht zum eucharistischen Mahl zugelassen werden können«. Und  wieder ist mit FC 84 die Rede davon, daß die Lebensverhältnisse der wiederverheirateten  Geschiedenen »im objektiven Widerspruch zu jenem Bund der Liebe zwischen Christus  und der Kirche stehen, den die Eucharistie sichtbar und gegenwärtig macht«. Diese Lehre  der Kirche wird unmittelbar danach von den Bischöfen mit eigenen Worten wie folgt  wiedergegeben: »Dies ist eine generelle Aussage, die jede allgemeine Zulassung von  wiederverheirateten Geschiedenen zu den Sakramenten ausschließt«. Auch hier kann die  entscheidende Klausel »jede allgemeine Zulassung« anstatt von »jede Zulassung«, wie der  Leser nach dem zitierten Worten von FC erwarten würde, nur Sinn haben, wenn der Leser  das Pendant zu »jede allgemeine Zulassung« hinzufügt, das wie folgt formuliert werden  kann: »aber nicht einzelne Zulassungen ... ausschließt«.  8 Ich interpretiere den zweiten Satz (»nicht unterschiedslos«), im Gegensatz zum ersten, als eigene Aus-  sage der Bischöfe, weil eine solche Aussage, dem Inhalt nach, m. W. in keinem Dokument der Kirche zu  finden ist.ausschließt«.

Ich interpretiere den zweıten Satz (»nıcht unterschiedslos«), 1mM Gegensatz ZU ersten, als eigene Aus-
5Sdasc der ıschöfe, weıl iıne solche Aussage, dem Inhalt nach, ın keinem Okumen der Kırche
finden ist
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Diese auffallenden Formulıerungen in der Wıedergabe eıner ehrte‘ dıie Sal nıcht solche
auseln enthält, ann In den exf nıcht zufällig gekommen seInN. SIıe welsen vielmehr auf
dıe Argumentatıon hın, mıt der dıe 1SCHNOTe versuchen, dıie VOIN ıhnen vorgeschlagenen
Ausnahmen VOIN der verbindlıchen Praxıs der Kırche rechtfertigen.

ber bevor WIT ZUT Prüfung der Argumentatıon übergehen, ist CS angebracht, auf eıinen
wichtigen exfi VON einzugehen, wei1l D nach der Interpretation der oberrheinıschen
1SCHOTE diese Stelle des Lehrschreibens des Papstes 1st, dıe angeblıch ıhnen gehol-
fen hat, »noch eınen chriıtt welter« (»Grundsätze«, I tun, den chrıtt ämlıch in
der pastoralen Begleıtung VON wlederverheılrateten Geschiedenen. dessen Begründung dıie
Argumentatıon 1mM Abschnuıtt der »Grundsätze« gıilt

Die Pastoral wiederverheirateten Geschiedenen
ach dem Apostolischen Schreiben » Familiaris CONSOFrLLO«

Im Herbst 980 fand dıe Vollversammmlung der Bıschofssynode ZU ema » DDIe
Aufgabe der chrıistlıchen Famılıe ın der Welt heute« Dıie Ergebnisse ıhrer Beratungen
übergaben dıe 1SCNOTe AaUus er Welt dem HI V ater In elıner umfangreıichen Liste VONN

Vorschlägen (»Propositiones«) mıt der Bıtte, mOge VO der Menschheit dıe lebendige
orge der Kırche für die Famılıe eKunden und gee1gnete Weısungen für einen erneuerten

pastoralen Eınsatz In diıesem grundlegenden Bereıich menschlıchen und kırc  ıchen Le-
bens geben« (FÜ Z Mıiıt selInem Apostolıschen Schreiben »Famıharıs CONSOrt10« eın Jahr
spater kam Johannes Paul I1 diıeser Aufgabe nach. Der letzte Teıl des Schreıbens mıt der
Überschrift: »Famıilıenpastoral für schwıer1ıge Sıtuationen« nthält eınen Abschnıiıtt
Zema » Wıederverheiratete Geschledene« (Nr. 54)

DDort wırd gesagl, daß dıe Väter der Synode diese »verbreıtete Fehlentwicklung« eNnan-
delt en » DIe Kırche«, schreıbt der apst, iındem GT dıe Ergebnisse der Beratungen WIE-
derg1bt und aft se1nes Amtes dıe entsprechende Anweısungen für dıe Pastoral erläßt,

»dıe dazu esandt Ist, alle Menschen und insbesondere dıe Getauften ZU eıl
führen, kann dıejenıgen nıcht sıch selbst überlassen, dıe ıne MNeEe Verbindung gesucht
aben, obwohl S1E uUurc das sakramentale Eheband schon mıt einem Partner verbunden
SInd. Darum wırd S1e unablässıg bemüht se1n, olchen Menschen ihre Heılsmuitte NZU-

bleten. Die Hırten mOögen beherzıgen, dal; S1e der Te wıllen Z ahnrheı VCOI-

pflichte SInd, die verschiedenen Sıtuationen 2ul unterscheiden«.

Der aps selbst nımmt danach eıne solche Unterscheidung VOT, iındem GI. ein1ıge geläu-
fıge und wıchtige DZW Aspekte der SS »Zweıtehe« be1l den Gläubigen Diese
Unterscheidung fıindet unter Zwel verschledenen Gesichtspunkten

Erstens, dem Gesichtspunkt der Gründe, die ZUT Scheidung eführten
»Es ist eın Unterschıied, ob Jemand aufriıchtigen Bemühens, dıe rühere Ehe rei-
(Cn, völlıg Unrecht verlassen wurde, oder ob Jemand ıne kırchlich ültıge Ehe urc
eigene schwere Schuld zerstort hat.«

Zweıtens, unter dem Gesichtspunkt der Gründe, Geschiedene eiıne NC Verbıin-
dung eingegangen S1INd:
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» Wıeder andere sınd eıne NC Verbindung eingegangen 1m 1NDI1IC auf dıe Erzıehung
der Kınder und en manchmal dıe subjektive Gewıi1ssensüberzeugung, dalß dıe TuUuNe-
I'  s unheılbar zerstorte Ehe nıemals gültıg
ıne solche »dıfferenzlerte IC der Jeweılıgen Sıtuat1on« (wıe dıe oberrheinıschen

1SCNOTeEe den Passus iıhrer »Grundsätze« betiteln, In dem SI1Ee dıe He der anführen)
gılt für den aps offensıchtlich als Voraussetzung für ıne pastorale Betreuung, dıe der
realen Sıtuation der Betroffenen echnung rag Nur auf der rundlage der Kenntn1s-
nahme VON und des espekts VOT der Sıtuation eiınes wıederverheıirateten Geschiedenen
In selner persönlıchen, famılıären, geistigen und geistliıchen Lage ann eiIn Seelsorger
1M Auftrag der Kırche ıhm In eıner Weılse helfen, dıe anrhe1ı und iırksamkeıt MOg-
lıchst verbindet.

Der Analyse tolgen dıe praktısche Anweılisungen:
»Zusammen mıt der Synode möchte ich dıe Hırten und dıe Gemennschaft
der Gläubigen erzlıc ermahnen, den Geschıedenen In Lürsorgender T beizu-
stehen, damıt S1e sıch nıcht als VON der Kırche betrachten. da SI1E als Getaufte

iıhrem en teilnehmen können, Ja dazu verpflichtet SInd. Sıe sollen ermahnt
werden, das Wort Gottes hören, eılıgen eßopfer teılzunehmen, regelmäßıe

beten, dıe Gemelninde In ıhren erken der Nächstenhebe und Inıtıatıven ZUT FÖör-
derung der Gerechtigkeıt unterstutzen, die er 1mM chrıistliıchen Glauben C1I-
ziehen und den (Gelst und dıe en der Buße pflegen, VON Tag Tag dıe
na (jottes quf sıch herabzurufen Die Kırche soll für S1Ee beten, iıhnen Mut machen,
sıch ıhnen als barmherzige Mutter erwelsen und S1€e 1MmM Glauben und In der olfnung
stärken C<

Wenn dıe oberrheinıschen 1SCNOTeEe 1mM NSCHAILU dıe Dıfferenzierung des Papstes
schreıben, daß das »Apostolıische SchreıibenDifferenzierung in der Moral  25  »Wieder andere sind eine neue Verbindung eingegangen im Hinblick auf die Erziehung  der Kinder und haben manchmal die subjektive Gewissensüberzeugung, daß die frühe-  re, unheilbar zerstörte Ehe niemals gültig war.«  Eine solche »differenzierte Sicht der jeweiligen Situation« (wie die oberrheinischen  Bischöfe den Passus ihrer »Grundsätze« betiteln, in dem sie die Lehre der FC anführen)  gilt für den Papst offensichtlich als Voraussetzung für eine pastorale Betreuung, die der  realen Situation der Betroffenen Rechnung trägt. Nur auf der Grundlage der Kenntnis-  nahme von und des Respekts vor der Situation eines wiederverheirateten Geschiedenen  in seiner persönlichen, familiären, geistigen und geistlichen Lage kann ein Seelsorger  ım Auftrag der Kirche ihm in einer Weise helfen, die Wahrheit und Wirksamkeit mög-  lichst verbindet.  Der Analyse folgen die praktische Anweisungen:  »Zusammen mit der Synode möchte ich die Hirten und die ganze Gemeinschaft  der Gläubigen herzlich ermahnen, den Geschiedenen in fürsorgender Liebe beizu-  stehen, damit sie sich nicht als von der Kirche getrennt betrachten, da sie als Getaufte  an ihrem Leben teilnehmen können, ja dazu verpflichtet sind. Sie sollen ermahnt  werden, das Wort Gottes zu hören, am heiligen Meßopfer teilzunehmen, regelmäßig  zu beten, die Gemeinde iın ihren Werken der Nächstenliebe und Initiativen zur För-  derung der Gerechtigkeit zu unterstützen, die Kinder im christlichen Glauben zu er-  ziehen und den Geist und die Werke der Buße zu pflegen, um so von Tag zu Tag die  Gnade Gottes auf sich herabzurufen. Die Kirche soll für sie beten, ihnen Mut machen,  sich ihnen als barmherzige Mutter erweisen und sie so im Glauben und in der Hoffnung  stärken.«  Wenn die oberrheinischen Bischöfe im Anschluß an die Differenzierung des Papstes  schreiben, daß das »Apostolische Schreiben ... offenbar konkrete Konsequenzen dem klu-  gen pastoralen Ermessen der einzelnen Seelsorger überläßt«, so ist dies nicht ganz richtig.  Freilich sind die Richtlinien des Papstes allgemein. Dies ist von der Natur der Sache her  unvermeidlich”; Bestätigung dafür ist auch der Umstand, daß die konkreten oder konkrete-  ren Konsequenzen, die die drei Bischöfe in ihrem Schreiben vorschlagen, ebenso allge-  mein sind. Weder der Papst noch die Bischöfe wollen und können in ihrem Schreiben, die  konkrete (konkret ist nur das Individuelle!) pastorale Begleitung für den geschiedenen  Herrn Müller festlegen. Das »kluge pastorale Ermessen des einzelnen Seelsorgers« wollen  und können weder der Papst noch die Bischöfe ersetzen!  Nun ist es für unser Problem von der höchsten Bedeutung zu bemerken, daß in  den Richtlinien der FC, die alles andere als einen engen Bereich und dürftige mög-  liche Vollzugsformen christlicher Praxis für die wiederverheirateten Geschiedenen auf-  zeigen und ihnen ans Herz legen, vom Sakramentenempfang, näherhin vom Kom-  munionempfang keine Rede ist. Mehr noch, im darauf folgenden Absatz wird dies  ausdrücklich ausgeschlossen, solange die Gläubigen in der »Zweitehe« leben und sie voll-  ziehen:  ? Wir werden weiter unten sehen, daß gerade diese »Allgemeinheit« einer wesentlichen Eigenschaft jeg-  licher gültigen moralischen Norm entspricht.OoITenbar konkrete Konsequenzen dem klu-
SCH pastoralen Ermessen der einzelnen Seelsorger überlält«, ist dıes nıcht SanZ ıchtig
HEeNNC sınd dıe Rıc  iınıen des Papstes allgemeın. Dies ist VO  = der Natur dera her
unvermeidlich?: Bestätigung alur ist auch der Umstand, daß dıe konkreten oder konkrete-
IC Konsequenzen, dıe dıe dre1 1SCNOoTfe In iıhrem Schreiben vorschlagen, ebenso allge-
meın S1nd. en der aps noch dıe 1SCNOTEe wollen und können In ıhrem Schreıben, dıe
konkrete konkret ist 1Ur das Indıviıduelle!) pastorale Begleıtung für den geschiıiedenen
Herrn üller testlegen. Das »Kluge pastorale Ermessen des einzelnen DSeelsorgers« wollen
und können weder der aps noch dıe 1SCHNOTe ersetzen!

Nun ist CS für Problem Von der höchsten Bedeutung bemerken, ın
den Rıc  inıen der dıe es andere als eınen Bereıich und dürftige MÖS-
IC Vollzugsformen christliıcher Praxıs für dıe wlıederverheılrateten Geschiedenen auf-
zeıgen und ıhnen Adlls Herz esen. VOoO Sakramentenempfang, näherhın VO Kom-
munıonempfang keıne Rede i1st ehr noch, 1mM darauf folgenden Absatz wırd dies
ausdrücklıich ausgeschlossen, solange dıe Gläubigen In der »Zweıtehe« en und SIe voll-
zıiehen:

Wır werden weıter sehen, dalß gerade dese »Allgemeıinheı1t« einer wesentlıchen Eıgenschaft Jeg-
iıcher gültıgen moralıschen Norm entspricht.
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» DIe Kırche bekräftigt Jedoch ihre auf dıe Heılıge chriıft gestutzte Praxıs, wlederver-
heıiratete Geschliedene nıcht ZU eucharıstischen Mahl zuzulassen. Sıe stehen insofern
selbst iıhrer /ulassung 1m Wege, als  10 iıhr Lebensstan: und ihre Lebensverhältnıisse In
objektivem Wıderspruc jenem Bund der 1e) zwıschen Chrıstus und der Kırche
sınd, den dıe Eucharıstıe sıchtbar und gegenwärtig macht.»

/wel verschiedene Bedeutungen Von »Differenzierung«
Aus der obıgen Analyse geht Lolgendes hNervor. Wenn der aps eiıner »dıfferenzler-

<< Beurteiulung der Sıtuation der wıederverheılrateten Geschıedenen auffordert, und
WENN die 1SCHNOTe 1ese1lDe »dıfferenzılerte ıcht« für unerläßlıch halten, sprechen S1e VOIN

eiıner »Differenzierung« In Z7Wel verschlıedenen Bedeutungen.
Erste Bedeutung. Für den aps gılt, daß der Tustand elıner ejahten und gelebten

»Zweıtehe« VO »Objekt« her en schwerer Verstoß das (jesetz (‚jottes ist Deshalb
dıent dıe Dıfferenzierung, also dıe Betrachtung der »Umstände« (ın einem WEe1-
ten Sinne, daß darın auch der »11IN1S operant1ıs« und dıe Folgen der andlung mıtgemeınt
SIN dazu, dıe subjektive Sıtuation des Betroffenen, seınen rad Schuld, dıe konkreten
Möglıchkeıiten elInes cNrıstlıchen Lebens, etic ermitteln, und dıe pastorale Begleıtung
entsprechend gestalten. ber der Voraussetzung, daß das Bejahen und Vollzie-
hen der »Zweıtehe« en humanus., e1in bewußter, freiıer und verantwortlicher Akt
ist!! können alle diese Umstände den moralıschen Wert DbZWw Unwert dieser Verfehlung
nıcht andern. Wıe oben erwähnt, VEIMAS auch elne honorige Absıcht eıne In sıch chlech-

andlung nıcht eiıner machen. Infolgedessen verfolgt dıe » Dıfferen-
zZIierung«, nach dem Verständnis des Papstes, das Ziel. dıe VO geistlichen /Zustand der
Betroffenen elnerseılts und VON der Natur der Heıilsmiıtte her, dıe der Kırche anvertraut
sınd, andererseıts möglıche pastorale Begleıtung besten für den konkreten Menschen
durchzuführen

Zweıte Bedeutung. Die 1SCNOTe dagegen möchten die Dıfferenzierung 1m
1INDI1C auf eıne möglıche Zulassung der wıederverheirateten Geschliedenen ZUT Eucharı-
stie vornehmen. Diese Zielsetzung verleıiht unvermeı1dlıich der genannten Dıifferenzierung
eınen völlıg anderen Sınn. Denn 6S ist re der rche, dalß der würdıge und damıt SNA-
denspendende Empfang der Kommunıon den an der na DIies wırd In
den »Grundsätzen« nıcht bestrıitten en auch nıcht ausdrücklıch gesagt!). Wenn 1UN dıe
bejahte und gelebte »Zweıtehe« doch VO sıch AUS noch keın bsolut unüberwındbares
Hındernis ZU Kommunionempfang darstellt (vgl oben das Gesagte über dıe Klausel der

»Sıe stehen26  Giovanni B. Sala  »Die Kirche bekräftigt jedoch ihre auf die Heilige Schrift gestützte Praxis, wiederver-  heiratete Geschiedene nicht zum eucharistischen Mahl zuzulassen. Sie stehen insofern  selbst ihrer Zulassung im Wege, als!® ihr Lebensstand und ihre Lebensverhältnisse in  objektivem Widerspruch zu jenem Bund der Liebe zwischen Christus und der Kirche  sind, den die Eucharistie sichtbar und gegenwärtig macht.»  5. Zwei verschiedene Bedeutungen von »Differenzierung«  Aus der obigen Analyse geht folgendes hervor. Wenn der Papst zu einer »differenzier-  ten« Beurteilung der Situation der wiederverheirateten Geschiedenen auffordert, und  wenn die Bischöfe dieselbe »differenzierte Sicht« für unerläßlich halten, sprechen sie von  einer »Differenzierung« in zwei verschiedenen Bedeutungen.  Erste Bedeutung. Für den Papst gilt, daß der Zustand einer bejahten und gelebten  »Zweitehe« vom »Objekt« her ein schwerer Verstoß gegen das Gesetz Gottes ist. Deshalb  dient die genannte Differenzierung, also die Betrachtung der »Umstände« (in einem wei-  ten Sinne, so daß darin auch der »finis operantis« und die Folgen der Handlung mitgemeint  sind), dazu, die subjektive Situation des Betroffenen, seinen Grad an Schuld, die konkreten  Möglichkeiten eines christlichen Lebens, etc. zu ermitteln, und so die pastorale Begleitung  entsprechend zu gestalten. Aber — unter der Voraussetzung, daß das Bejahen und Vollzie-  hen der »Zweitehe« ein actus humanus, d.h. ein bewußter, freier und verantwortlicher Akt  ist!! — können alle diese Umstände den moralischen Wert bzw. Unwert dieser Verfehlung  nicht ändern. Wie oben erwähnt, vermag auch eine honorige Absicht eine in sich schlech-  te Handlung nicht zu einer guten zu machen. Infolgedessen verfolgt die »Differen-  zierung«, nach dem Verständnis des Papstes, das Ziel, die vom geistlichen Zustand der  Betroffenen einerseits und von der Natur der Heilsmittel her, die der Kirche anvertraut  sind, andererseits mögliche pastorale Begleitung am besten für den konkreten Menschen  durchzuführen.  Zweite Bedeutung. Die Bischöfe dagegen möchten die genannte Differenzierung im  Hinblick auf eine mögliche Zulassung der wiederverheirateten Geschiedenen zur Euchari-  stie vornehmen. Diese Zielsetzung verleiht unvermeidlich der genannten Differenzierung  einen völlig anderen Sinn. Denn es ist Lehre der Kirche, daß der würdige und damit gna-  denspendende Empfang der Kommunion den Stand der Gnade voraussetzt. Dies wird in  den »Grundsätzen« nicht bestritten (aber auch nicht ausdrücklich gesagt!). Wenn nun die  bejahte und gelebte »Zweitehe« doch von sich aus noch kein absolut unüberwindbares  Hindernis zum Kommunionempfang darstellt (vgl. oben das Gesagte über die Klausel der  10 „Sie stehen ... als«. Ich übernehme hier den Text von FC, so wie er im Schreiben der Kongregation für  die Glaubenslehre vom 14. IX. 1994, Nr. 4, wiedergegeben worden ist. Diese deutsche Version gibt den  lateinischen amtlichen Text exakter wieder (»Ipsi [nämlich die unmittelbar vorher genannten wiederver-  heirateten Geschiedenen] namque impediunt, ne admittantur, cum status eorum ...«, AAS 74 [1982] 185)  als der deutsche Text, der vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz herausgegeben wurde: »Sie  können nicht zugelassen werden; denn ihr Lebensstand«, in: » Verlautbarungen des Apostolischen Stuhls«,  Nr. 33. Der Originaltext ist nicht ohne Bedeutung für die theologische Interpretation der genannten Praxis,  wie wir sehen werden.  !! Ohne diese Voraussetzung kann man nicht einmal von einer »Wiederheirat« sprechen.91S«. Ich übernehme 1er den ext VON WIe 1mM Schreiben der Kongregatıion für
dıe Glaubenslehre VO 1994, NT. 4, wıedergegeben worden 1st. [ iese deutsche ersion g1bt den
lateinıschen amtlıchen ext xakter wıeder (»IDS1 |nämlıc| dıe unmıttelbar vorher genannten wlederver-
heirateten eschıedenen NAMMYyUC impediunt, admıttantur, ( STatus «  8 AAS |1982] 185)
als der eutsche PEeXt der VO Sekretarıat der Deutschen Bıschofskonferenz herausgegeben wurde: »S1e
können NIC. zugelassen werden; enn ihr Lebensstand«, ın » Verlautbarungen des Apostolıschen Stuhls«,
Nr 33 Der Originaltext ist NIC. hne Bedeutung für dıe theologısche Interpretation der genannten Praxıs,
WIeE WIT sehen werden.

hne dıese Voraussetzung kann INan nıcht eiınmal VO  — eıner » Wıederheirat« sprechen.



Differenzierung In der Moral

1SCANOTe »keıne generelle Zulassung«, Ausschluß »Jeder allgemeınen /ulassung«),
daß CS überhaupt sınnvoll Ist, nach der Möglıchkeıt des Kommun1ionempfangs für Katholi1-
ken, dıe In eıner »/ weıtehe« eben, suchen, dann gılt für dıe oberrheinıschen ıschöfe,

dıie noch ermuittelnden »Umstände« möglıcherweıse dıe moralısche Qualifikation
dessen, W d nach dem Befund des und derN der Kırche »Ehebruch« ist (vgl oben
ZA0 »Zeugn1s der eılıgen Schrıift« nach den Worten der 1SCNHNOTIe In den »Grundsätzen«),
aändern, dıie ejahung und der Vollzug dieses Lebensverhältnisses eiıner 1LLLOTAa-

1SC Realıtät wiırd. Ich sehe keıne andere Möglıchkeıit den Sınn der » Dıfferenzle-
IUNS« verstehen, WE sIe, WIe CS In den »(Grundsätzen« der Fall ist, 1m 1NDI1IC auf dıe
Zulassung VO  Z wlederverheılrateten Geschledenen ZUT Kommunı1on VOTSCHOMUINCH wIırd.

FKın olcher Sınn VO  S der Dıfferenzierung, bZzw VON der der Umstände und der
subjektiven Absıcht eıner andlung, stimmt mıt der heutigen Tendenz übereın In der
theologıschen Reflexıion und In der pastoralen Praxıs für eıne »dıfferenzlerte« Betrach-
(ung dahıngehend plädıeren, daß eIn Verhalten, das nach der herkömmlıchen WE der
Kırche In sıch SCHIeC Ist, sıch doch als nıcht schwere ünde, etzten es als keıne SUun-
de herausstellen kann und damıt als innerhalb eInes Lebenswandels, der sıch vangelı-

orJentiert, zulässig‘*. Im des Dokuments der deutschen 1SCHNOTe handelt CS sıch
die Bewertung der » Z weıtehe« und zugle1c. eın Verständnıiıs VO der nauf-

löslıc  el der chrıistlıchen Ehe, eıne 1ICUC 1C VON dem Eucharıstiesakrament als
auch VOIN dem akrament der Beıchte, WIe WIT 1Im welteren Verlauf UNSCTIGT Überlegungen
sehen werden.

ehr noch, Ende der »Grundsätze«, achdem dıe 1SCNOTe ihre »Zulassung« A

Eucharıistıie für wıiederverheiıratete Geschiedene ausgesprochen aben, ügen S1e Lolgenden
Satz hINZU: » Des welteren edurite auch dıe Beurteijlung noch nıcht eheliıcher oder dauer-
haft nıchtehelıiıcher Lebensgemeinschaften SOWIEe 11UT zıvıilrec  ch geschlossener Ehen
VO Christen elıner hnlıch dıfferenzilerten IC Pauschale Verurteilungen oder pauschale
Leichtfertigkeıit be1 der rage der Zulassung den Sakramenten sınd hier ebenso UNAaNSC-
bracht WIE für dıe Gruppe der wlederverheılirateten Geschiedenenen.« Der Kontext und die
Formuliıerung des Satzes egen dıe Interpretation nahe, daß dıe 1SCNHOTeEe eıne Zulassung
ZUT Eucharıstie denken auch für diese anderen Gruppen Von Katholıken, dıie sıch ebenfalls
In elner Lebenssıtuation efınden, dıe dıe verpflichtende moralısche I0S der Kır-
che verstößt. Der Weg 1ın dürfte erselbe SseIN: Dıfferenzierung In der moralıschen Be-
urteilung und persönlıche Gewı1ssensentscheidung.

ber auf der Basıs derselben »Grundsätze«, dıe dıe ischo[life eiıner Anderung In der
re und der Dıszıplın der Kırche geführt aben, sıeht I11lall keiınen TUN! aru dıe hıer
genannten nıcht mehr als einıge der möglıchen angesehen werden sollen, W ädl-

also dıe LAıste nıcht erweıtert werden kann, und Z W al In EHSTEeT. Linıe auftf andere VoNnNn den
Verhaltensweısen, dıe ich Begınn dieses Aufsatzes erwähnt habe Vorehelıiche Bezıle-
hungen und homosexuelle Beziıehungen. In der laten dıeselben Vordenker. dıie für dıe
Zulassung VON wıederverheirateten Geschledenen ZUr Eucharıstie eingetreten SInd, schon
längst geze1gt, daß dıe VOIN ıhnen verlangte Dıfferenzierung und dıe Gew1issensentschei-

Nur e1ın 1ta| Aaus den unzählıgen Publikationen katholische: Autoren Im Änzeiger für die Seelsorge
VO Julı 1994, 526: wırd der Brief eines Priesters auszugswelse wıedergegeben, der dem Lehramt
» Undıfferenziertheit« ın seınen Anweısungen vorwirftt, derart, dal »e1Ine 1ebende, personal T -
fangene, ausschließliche ber ben doch vorehelıch gelebte Geschlechtlichkeit« nıcht würdıgen we1ß.
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dung des einzelnen eıner Anderung In derN und In der Prax1ıs derKhınsıcht-
ıch des Kommunionempfangs führt. Zutreffend cschreıbt aun »Man 1st verwundert;
denn späatestens hler hätten S1e |dıe Bischöfe| merken mussen, welchen O dieses

13fionen für die hbisher Von der Kirche gelehrte Ora und Seelsorge bedeuten würden!«
Damıt sınd WIT be1 eıner welılteren Konsequenz der »Differenzierung«, für dıe dıe deut-

schen 1sSscholfe eingetreten SsInd. In etzter eıt wurde VOIN zanlreıiıchen Befürwortern der
hıer ZULr Dıiskussion stehenden Pastoral, einschlıeßlıc. der ıschöfe, behauptet, daß
CS In diıeser Debatte »nıcht eınen Dıssens In der Glaubenslehre geht, sondern das
Suchen nach einem pastoralen CO«. Nun aber richtet sıch eıne bewußte und verantwort-
(& andlung notwendıigerwelse nach bestimmten ethıschen bzw moraltheologischen
Prinzıpıen egal ob der Betreffende dıese In ıhm operatıven Prinzıpien thematisıert oder
nıcht ıne Reflex1ion über dıe Prinzıplen, dıe In der Zulassung VOIN wıiederverheırateten
Geschiıedenen ZUl Kommunıion vorausgesetzt werden und dıe S1E als moralısch und dog-
matısch verantwortbar begründen sollen, ist imstande aufzuzeıgen, daß dıe HNECEUEE Pa-
storal der dre1ı oberrheinıschen 1SChNOTfe Prinzıpien der ora und der Sakramentenlehre
enthält, dıe mıt dem Gilauben der Kırche unvereınbar Ssınd. Im folgenden werden WIT mehr-
mals Gelegenheı aben, dies dokumentieren.

Der Fall Von der Überzeugung, daß dıe eigene FEhe nichtig IS

Wır sahen, daß der zıti1erten Stelle der der aps auch den Fall erwähnt, In dem
eın Gläubiger eshalb meınt, eıne NECUC ehelıche Verbindung eingehen dürfen, weıl CI

dıe »subjektive Gewıissensüberzeugung a daß dıe frühere, unhe1lbar zerstorte Ehe nıe-
mals gültiıg Es handelt sıch, WIe der ext ohl verstehen 1st, und WIEe dıe ober-
rheinıschen 1SCHNOTe 1mM Hırtenbrie explızıeren, den Fall, daß Katholıken »ZU der be-
gründeten Gewı1ssensüberzeugung VON der ichtigkeıt ıhrer ersten Ehe gekommen SInd,
der NachweIls aliur In einem Verfahren VOT dem kırchliıchen Ehegerıicht aber nıcht MOg-
ıch 1St« (Nr. IV)

Der Passus der wırd ın den »Grundsätzen«, I D zunächst ınfach wörtlich aANSC-
dort, D die Unterscheidung der verschiedenen Sıtuationen geht; dann wırd

nochmals auf ıhn verwıiesen In I A der Kern der Argumentatıon 1egt, dıe dıe MöÖög-
IC  er eiıner Zulassung ZUT Kommunıion beweılsen soll »In dem klärenden seelsorglıchen
espräc der Partner eıner zweıten ehelichen Bındung mıt einem Priester28  Giovanni B. Sala  dung des einzelnen zu einer Änderung in der Lehre und in der Praxis der Kirche hinsicht-  lich des Kommunionempfangs führt. Zutreffend schreibt A. Laun: »Man ist verwundert;  denn spätestens hier hätten sie [die Bischöfe] merken müssen, welchen Bruch diese Posi-  I8  tionen für die bisher von der Kirche gelehrte Moral und Seelsorge bedeuten würden!«  .  Damit sind wir bei einer weiteren Konsequenz der »Differenzierung«, für die die deut-  schen Bischöfe eingetreten sind. In letzter Zeit wurde von zahlreichen Befürwortern der  hier zur Diskussion stehenden neuen Pastoral, einschließlich der Bischöfe, behauptet, daß  es in dieser Debatte »nicht um einen Dissens in der Glaubenslehre geht, sondern um das  Suchen nach einem pastoralen Weg«. Nun aber richtet sich eine bewußte und verantwort-  liche Handlung notwendigerweise nach bestimmten ethischen bzw. moraltheologischen  Prinzipien — egal ob der Betreffende diese in ihm operativen Prinzipien thematisiert oder  nicht. Eine Reflexion über die Prinzipien, die in der Zulassung von wiederverheirateten  Geschiedenen zur Kommunion vorausgesetzt werden und die sie als moralisch und dog-  matisch verantwortbar begründen sollen, ist imstande m. E. aufzuzeigen, daß die neue Pa-  storal der drei oberrheinischen Bischöfe Prinzipien der Moral und der Sakramentenlehre  enthält, die mit dem Glauben der Kirche unvereinbar sind. Im folgenden werden wir mehr-  mals Gelegenheit haben, dies zu dokumentieren.  6. Der Fall von der Überzeugung, daß die eigene Ehe nichtig ist.  Wir sahen, daß an der zitierten Stelle der FC 84 der Papst auch den Fall erwähnt, in dem  ein Gläubiger deshalb meint, eine neue eheliche Verbindung eingehen zu dürfen, weil er  die »subjektive Gewissensüberzeugung [hat], daß die frühere, unheilbar zerstörte Ehe nie-  mals gültig war«. Es handelt sich, wie der Text wohl zu verstehen ist, und wie die ober-  rheinischen Bischöfe im Hirtenbrief explizieren, um den Fall, daß Katholiken »zu der be-  gründeten Gewissensüberzeugung von der Nichtigkeit ihrer ersten Ehe gekommen sind,  der Nachweis dafür in einem Verfahren vor dem kirchlichen Ehegericht aber nicht mög-  lich ist« (Nr. IV).  Der Passus der FC wird in den »Grundsätzen«, IV, 3, zunächst einfach wörtlich ange-  führt dort, wo es um die Unterscheidung der verschiedenen Situationen geht; dann wird  nochmals auf ihn verwiesen in IV, 4, wo der Kern der Argumentation liegt, die die Mög-  lichkeit einer Zulassung zur Kommunion beweisen soll: »In dem klärenden seelsorglichen  Gespräch der Partner einer zweiten ehelichen Bindung mit einem Priester ... kann sich im  Einzelfall herausstellen, daß die Ehepartner ... sich in ihrem Gewissen ermächtigt sehen,  an den Tisch des Herrn zu treten.« Im Moment interessiert uns diese Aussage, an der m. E.  die ganze neue Pastoral hängt, nicht, sondern was für konkrete Einzelfälle die Bischöfe vor  Augen haben, in denen sich eine solche »Ermächtigung« herausstellen kann. Nun greifen  hier die Bischöfe zu der Differenzierung, von der sie weiter oben (IV, 3) gesprochen ha-  ben, und nennen folgende drei Fälle: 2) »wenn die Betroffenen schon einen längeren Weg  der Besinnung und der Buße zurückgelegt haben«; 3) wenn eine unlösbare Kollision von  Pflichten vorliegt, die aus der »Zweitehe« gewachsen sind; 1) der an erster Stelle gebrach-  te Fall wird wie folgt umschrieben: »Dies ist ganz besonders dann der Fall [d.h. in diesem  !3 A, Laun, »Stellungnahme«, a.a.O., 68.kann sıch 1mM
Eıinzelfall herausstellen, dalß dıe Ehepartner28  Giovanni B. Sala  dung des einzelnen zu einer Änderung in der Lehre und in der Praxis der Kirche hinsicht-  lich des Kommunionempfangs führt. Zutreffend schreibt A. Laun: »Man ist verwundert;  denn spätestens hier hätten sie [die Bischöfe] merken müssen, welchen Bruch diese Posi-  I8  tionen für die bisher von der Kirche gelehrte Moral und Seelsorge bedeuten würden!«  .  Damit sind wir bei einer weiteren Konsequenz der »Differenzierung«, für die die deut-  schen Bischöfe eingetreten sind. In letzter Zeit wurde von zahlreichen Befürwortern der  hier zur Diskussion stehenden neuen Pastoral, einschließlich der Bischöfe, behauptet, daß  es in dieser Debatte »nicht um einen Dissens in der Glaubenslehre geht, sondern um das  Suchen nach einem pastoralen Weg«. Nun aber richtet sich eine bewußte und verantwort-  liche Handlung notwendigerweise nach bestimmten ethischen bzw. moraltheologischen  Prinzipien — egal ob der Betreffende diese in ihm operativen Prinzipien thematisiert oder  nicht. Eine Reflexion über die Prinzipien, die in der Zulassung von wiederverheirateten  Geschiedenen zur Kommunion vorausgesetzt werden und die sie als moralisch und dog-  matisch verantwortbar begründen sollen, ist imstande m. E. aufzuzeigen, daß die neue Pa-  storal der drei oberrheinischen Bischöfe Prinzipien der Moral und der Sakramentenlehre  enthält, die mit dem Glauben der Kirche unvereinbar sind. Im folgenden werden wir mehr-  mals Gelegenheit haben, dies zu dokumentieren.  6. Der Fall von der Überzeugung, daß die eigene Ehe nichtig ist.  Wir sahen, daß an der zitierten Stelle der FC 84 der Papst auch den Fall erwähnt, in dem  ein Gläubiger deshalb meint, eine neue eheliche Verbindung eingehen zu dürfen, weil er  die »subjektive Gewissensüberzeugung [hat], daß die frühere, unheilbar zerstörte Ehe nie-  mals gültig war«. Es handelt sich, wie der Text wohl zu verstehen ist, und wie die ober-  rheinischen Bischöfe im Hirtenbrief explizieren, um den Fall, daß Katholiken »zu der be-  gründeten Gewissensüberzeugung von der Nichtigkeit ihrer ersten Ehe gekommen sind,  der Nachweis dafür in einem Verfahren vor dem kirchlichen Ehegericht aber nicht mög-  lich ist« (Nr. IV).  Der Passus der FC wird in den »Grundsätzen«, IV, 3, zunächst einfach wörtlich ange-  führt dort, wo es um die Unterscheidung der verschiedenen Situationen geht; dann wird  nochmals auf ihn verwiesen in IV, 4, wo der Kern der Argumentation liegt, die die Mög-  lichkeit einer Zulassung zur Kommunion beweisen soll: »In dem klärenden seelsorglichen  Gespräch der Partner einer zweiten ehelichen Bindung mit einem Priester ... kann sich im  Einzelfall herausstellen, daß die Ehepartner ... sich in ihrem Gewissen ermächtigt sehen,  an den Tisch des Herrn zu treten.« Im Moment interessiert uns diese Aussage, an der m. E.  die ganze neue Pastoral hängt, nicht, sondern was für konkrete Einzelfälle die Bischöfe vor  Augen haben, in denen sich eine solche »Ermächtigung« herausstellen kann. Nun greifen  hier die Bischöfe zu der Differenzierung, von der sie weiter oben (IV, 3) gesprochen ha-  ben, und nennen folgende drei Fälle: 2) »wenn die Betroffenen schon einen längeren Weg  der Besinnung und der Buße zurückgelegt haben«; 3) wenn eine unlösbare Kollision von  Pflichten vorliegt, die aus der »Zweitehe« gewachsen sind; 1) der an erster Stelle gebrach-  te Fall wird wie folgt umschrieben: »Dies ist ganz besonders dann der Fall [d.h. in diesem  !3 A, Laun, »Stellungnahme«, a.a.O., 68.sıch ın ıhrem (Gjew1lssen ermächtigt sehen,

den 1SC des Herrn << Im Moment interessiert uns diese Aussage, der
dıe MGU Pastoral ängt, nıcht. sondern Was für konkrete Einzelfälle dıe 1SChHNOTe VOT

ugen aben, In denen sıch eıne solche »Ermächtigung« herausstellen kann. Nun greiıfen
hler die 1SCNOTeEe der Dıfferenzierung, Von der S1e welter oben (IV, gesprochen ha-
ben, und NECENNECN olgende dre1 »Wenn dıe Betroffenen schon eınen längeren Weg
der Besinnung und der Buße zurückgelegt haben«; WE eıne unlösbare Kollısıon VOIN

1chten vorliegt, dıe AaUus der » Z weıtehe« gewachsen SInd: der erster Stelle ebrach-
Fall wırd W1e 01g umschrıeben: » DIes ist SUN£ hesonders annn der Fall in diıesem

Laun, »Stellungnahme«, aaı
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Fall VOT en annn siıch dıe »Ermächtigung« herausstellen], WENN dıe Gew1ssensüberzeu-
SUuNg vorherrscht. daß dıe frühere, unhe1ılbar zerbrochene Ehe nıemals gültıg Dazu
ein1ge Bemerkungen:

Der CIC behält, In Übereinstimmung mıt dem allgemeın anerkannten Prinzıp:
» Nemo 1udex ın , dıe Ehesachen dem kırchliıchen Rıchter VOT (can
insbesondere dıe Nıichtigkeitserklärun (can. 1085, 2) ıne rein persönlıche, eigen-
mächtige Beurteilung und Entscheidung über Bestehen oder Nicht-Bestehen der eigenen
Ehe würde dieser Institution wıdersprechen, der eıne OTTIenNtlıche Dımensıon
wesentlıch gehö DiIie Ehe ist ämlıch keıne Privatangelegenheıt, sondern dıe Grundzelle
der menschlıchen Gesellschaft: für den Glauben ist sS1e außerdem > Abbıild der bräutlıchen
erein1gung zwıschen Chrıistus und se1ner Kırche« und als solche wurde S1e Zur
eines Sakraments erhoben!*

D) Wiıchtiger für dıie vorlıegende Untersuchung ist jedoch der Umstand, daß der Ver-
WEeIS auf den dıe 1ScChOole ıhren oben zı lerten Worten eıfügen, höchst ırreführend ist.
Denn WIT en gesehen, dal 6S In der eıne möglıchst exakte Kenntnısnahme der
verschledenen Sıtuationen der wliederverheımrateten Geschlıedenen 1im DG auf eiıne
CIMECSSCILC pastorale Begleıtung geht Im Dokument der 1SCHNOTIe geht 6S darum, dıe

ermitteln, In denen eın (würdıger) Kommunionempfang für dıe wıederverheirateten
Geschiıedenen möglıch ist. Ja diıese subjektive Überzeugung gılt für dıe ISCHOTE als Sl
besonders klarer Fall einer derartıgen Möglıchkeıt! Im Apostolıschen Schreıben dagegen
steht dıe rage nach der Kommunıon überhaupt nıcht ZUT Debatte; mehr noch, dıese Mög-
IC  en wırd unmıttelbar danach AaUSCdTUC  ıch ausgeschlossen.

Prinzıipiell aber scheınt MIr folgender Eınwand atz DiIie 1SCNOTIEe bringen den
Fall eiıner (angenommenen) Ehenichtigkeıit In eıner und derselben el mıt anderen Fäl-
len, In denen S dıe /ulassung VO wlederverheılrateten Geschiedenen ZUL Eucharıstie
geht Nun aber(der hıer erwähnte Fall Sal nıcht dıe Zulassung wiederverheirateter
Geschlıedener Z Euchariıstıe. Denn 6S wırd ANSCHOINIMMENN, daß dıe VOTANSCSANSCHC Ehe
VOIN Anfang nıchtıig war! Es ist e1in regelrechter Paralog1smus, WE 111a diıesen Fall
ührt, doch dıie Möglıchkeıt eiıner » Ausnahme« VO Verbot des Kommunionempfangs
für äubıge bewelsen, dıe der ersten weiterhin hestehenden gültıgen Ehe ın eiıner
»Zweıtehe« en

Was kann also dıe einleıtende Redewendung » Dies ist SanzZ besonders der Fall« edeu-
ten? In anrheı Dies ist Sar nıcht der Kurzum: Demjenigen, der der Überzeugung
ist, seıne eNeNCHNeE Verbindung se1 VON Anfang nıchtig SCWESCH, ist bıllıgerweıse

halten, dal CI mıt der Entscheidung, ZUT Kommunıion gehen, sıch ZU

Rıchter über sıch selbst macht:; aber I1la ann in ıhm PCI definıtionem keınen Fall e1InNes
Wiederverheirateten sehen, der (jew1lssens ZUT Kommunıon gehen Für dıe Be-
wertung dieses als eINnes » 9anz besonderen Falles« g1bt SCS wen1g Tun! dalß der
gemeınte Fall hlıer S nıcht vorlhiegt!

Schreıiben der Kongregatıon für dıe aubenslehre »Über den Oommunı0nempfang VO  5 wıederver-
heıirateten geschıedenen Gläubigen«, (Vgl oben, Anm 10) Weıterhıin he1ßt in Nr. »Das Gew1ssen-
urte1l ber dıie eigene enellche Situation erı er nıcht 1UT dıe unmıttelbare Bezıehung zwıschen
ensch un! Gott, als ob 111a hne dıe kırchliche Vermittlung, dıe uch dıe 1mM (Gew1lssen verbindlıchen ka-
nonıschen Normen einschlıeßt, auskommen könnte Dıesen wichtigen Aspekt nıcht eachten, würde
edeuten, dıe Ehe aKTısc als Wırklıchkei der Kırche, als akrament, leugnen.«
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Dıie Argumentatıion der iıschöfe:
Dıie Gewissensentscheidung zZUur Teilnahme der Eucharistie

Z Gewissensentscheidung oder (GJewissensurteinl
Der eigentliıche Kern der Argumentatıon zugunsten einer Zulassung ZUT Euchariıstıie für

wiederverheiıratete Geschiedene 1eg In den Ausführungen der ektion 1 Nr. und 4’ der
»CGrundsätze«. /uerst welse ich auf elıne Schwierigkeıt hın, dıe den SaNZCH Argumen-
tatıonsgang belastet. Der Generalschlüssel, den Z/ugang ZUT Kommunıon
der re und Praxıs der Kırche öÖffnen, 1eg WIEeE Gx erwarten ist, WENN ILal auch
LLUT eın wen1g die heute vorherrschende Moraltheologıe kennt In der (jew1lssensent-
scheıdung. Es ist MIr hler nıcht möglıch, dıe Problematık erortern, dıe
dıesem heute viel geDbrauchten und mıßbrauchten Stichwort steckt!>. Nur das Nötige,
dıe Argumentatıon der 1SChHNOTfe verstehen und beurteılen können.

/Zuerst eıne terminologısche Bemerkung, dıe aber dıe sachlıche Geltung der vorhe-
genden und ahnlıchen Argumentatiıonen rührt, In denen auf dıe »Gewıissensentscheidung«
rekurrtIiert wırd. Die »Gewissensentscheidung« wırd ämlıch VIEeEMNMAC als eıne besondere
Art VO Wıllensakt angeführt, der sıch wesentlıch VOIN anderen Wıllensakten untersche1-
det, derart daß e Gewıissensentscheidung schon deshalb mehr oder wenıger explızıt für
eine, zumındest subjektiv, moralısch gule Entscheidung gehalten wird!® auch WENN S1€e
1mM KEınzelfall objektiv Ig se1ın ann Dagegen ist » daß C5S, TMCN, eıne
hesondere Kategorıie oder Klasse VOoON Wiıllensakten Ooder Entscheidungen, die alleın
Gewıissensentscheidungen 1Im e1igentlıchen Sınne genannt werden MUSSEeCN, nıcht g1bt
Sämtlıche kte des Wiıllens. dıe freı und verantwortlich sınd (sonst waären S1e keıne
humanı!), sınd eO 1pso Gewıissensentscheidungen. DiIe erufung auf dıe Entscheidung als
auf eıne Gewissensentscheidung, S1e rechtfertigen, als fundıert und damıt als
sıttlıch gul ansehen können, hat TeSCIDE Beweiıskraft WIE die erufung auf seinen
eigenen Verstand, die anrheı eInNes Urteıils bewelsen. al} Jjemand se1ın Urteıil mıt
dem Verstand eTällt hat (womıt sonst‘?!), verbürgt nıcht, daß das Urteil wahr ıst parı
Dalß Jemand ıne Entscheidung In seinem (Gjew1lssen oder UG se1n (GJjewlssen getroffen
hat!’ (womıt sonst?!), verbürgt nıcht schon eshalb, daß dıe Entscheidung moralısch gul
ist Damıt istenıchts den Umstand gesagl, dalß de facto In der Alltagssprache
VONn »Gewıssensentscheidungen« 1Ur dann gesprochen wiırd, WEeNN exıistentiell besonders
relevante (und oft schwıerige) Entscheidungen getroffen werden. Dieser durchaus sınnvol-
le. konventionelle Sprachgebraucheaber nıcht auf elner Analyse der Grundstruktur
eines Wıllensaktes überhaupt.

Was ist 1UN dıie Struktur und welches ist dıe innere Gesetzmäßigkeıt eINEs Wıllensaktes
überhaupt”? Im Akt des Wollens muß I1all Z7Wel konstitutive omente unterscheıden, dıe
real verschleden Ssınd, aber ıIn ıhrer strukturıerten Eıinheıt das ollen das freıe und

Ich erlaube MIr, auf meı1ıne Studıe verwelsen: Gewissensentscheidung. Fine philosophisch-theologl-
sche Analyse on (Gewissen und sıttlichem Wiıssen, Innsbruck, Tyrolıa, 9953 Vgl uch meınen Aufsatz:
»DIe »Könıgsteiner Erklärung« 2 re danach«, iın Forum katholische I’heologie (1994)
Hıerzu 105, Anm

Vgl azu uch dıe Enzyklıka Verıitatis splendor, 95 allerdings der fundamentale Unterschie: DG
mMacC wırd zwıschen Gewı1issensurte1l (moralıschem Urteıl) und Gewıssensentscheidung.

DIies edeute SC  16 und einfach, daß w1issend und freı WI1



Differenzierung In der Moral 1

verantwortliche Wollen) des Menschen ausmachen. Denn das ollen stellt den SC
eıner Tätıgkeıit UuNsSCcCICTI Intentionalıtät (d der intellıgenten, ratıonalen und moralıschen
Dynamık UNSCICS Geılstes) dar, dıe mıt der rage » Was soll ich tun !« anfängt. Um das
» W as« herauszufinden, das werden soll, übernımmt dıe eine und se Intentiona-
lıtät das intellıgente und ratıonale Moment iıhrer e1igenen Handlungsweıse, ıhr -
kenntnismdähi2es Moment. ber das erkenntnısmäßıge Moment des Wollens geht nıcht auf
dıe Erkenntnis eines SejJenden, sondern eInNes Sollenden, eiInes Möglıchen, das das
Subjekt freı und verantwortlich verwiırklıchen soll Das rgebnıs dieses ersten oments
ist das praktısche Urteıl, Gew1lssensurteil SCHANN‚15 das eın Werturteil Ist, insofern CS eın
(möglıch) Selendes als gut und damıt als tun ausspricht, oder aber als SCHIEC und da-
mıt als unterlassen.

Dıie Problematık eıner Entsche1idung, eInNes freiıen und verantwortlichen Alk-
tes des Wıllens, 1e2 1m Gew1issenurteil. Denn eın richtiges Werturteil fällen, muß
dıe Intentionalıtät en sıttlıch relevanten Faktoren echnung tragen, dıe dıe anvısıerte
andlung betreffen M.a.W., das Werturteil 1st auf anrheı angewlesen und damıt auf
objektive Krıterien. Iies selnerseIlts SanzZ bestimmte Bedingungen 1m Subjekt VOTI-

AUus etiwa Sachkenntnıis, Unvoreingenommenheıt, 1e Z anrheı und Z Guten, 1N-
NI6 Freıiheıt VON den eigenen Interessen, Ausdauer.

Was ich hıer dırekt 1m 1NDI1IC auf eın Werturteil 1mM Bereıich der »natürlıchen« Moralı-
tat erwähnt habe., gılt analog auch für CIn Werturteil 1m Bereıich der übernatürliıchen Wırk-
1C  eit, WI1Ie das Urteıl über den Kommun1i0onempfang. In dıesem Bereıich ist MSI ntel-
lıgenz und 10 S Ratıonalıtät VO IC des auDens erleuchtet und UNSCIC moralısche
Intentionalıtät VON der na| Ja, In der Tat ist dıes der Fall für alle freien and-
lungen des Menschen, insofern D 1m gegenwärtigen übernatürlıiıchen /ustand der Mensch-
heıt keıine »TeINE« Moralıtät o1bt, keıne Morahlıtät des Menschen »IN naturae PULAC«.

Dem erkenntnısmäßbigen Moment des Entscheidungsprozesses oder Wıllensprozesses
O1g das präskriptive Moment. Was als gul erkannt worden Ist, wırd zugle1ic als VCI-

pflıchtend erkannt, als e1in facıendum bzw als eın vitandum, 1mM dal das Werturteıil
dıe anvısıerte Realıtät als SCHIECC beurteılt). Hınsıchtlich diıeser Verpflichtung pricht
111a ee VOoN eıner utonomle des (Jew1lssens In dem Sınne, daß dıe moralısche
Verplflichtung nıcht VOoO außen Stammt als wang, außerer Befehl). sondern VON innen,
VO (GjewIlssen selhbst!? Hıer wırd der Mensch In selner Freiheıit ıIn NsprucS
Kurzum: Aaus der Erkenntnis des CGuten als Antwort auf dıie rage » Was soll ich tun?« geht
eın Imperatıv hervor, eın » Du SOLLSE« DZW » Du darfst«.

e1 das (JewLissen selbst nıchts anderes ist als dıe Nannte Intentionalıtät, insofern Ss1e als (ıntel-
lıgente, ratiıonale und) moralısche auftf das eın als gul bzıelt. In der metaphysıschen Terminologıie der
Seelenvermögen ist das (GjewıI1lssen identisch mıt dem Wıllen Iies soll klar gesehen werden dıe
verbreıtete Tendenz, das Gew1lssen in einem obskuren Nıemandsland zwıschen erstan:! un: ıllen
zusiedeln, VON dem 111a Je ach Bedarf das herausholt, W dads INan für seıne eigene Argumentatıon gerade
braucht

Eıne Reflex1ion ber das rphänomen des Imperatıvs des Gew1lssens WIT' ihrerseıits dıe rage auf, WIEe
dıe Absolutheıit eıner olchen Verpflichtung erklären se1 Hıer ist der un das Gew1lssen des Men-
schen ber sıch selbst hinaus auft e1in transzendentes Wesen verwelst, das in einem dıe höchste ealıta und
das höchste Gut ist un! als olches der rsprung der Verpflichtung Ist. dıe WITr in UNSCICIN Gew1lssen
erfahren. Der »Dialog des Menschen mıt SIC selbst«, den führt, auftf dıe rage » Was soll ich tun «

W!  N, Ist ın Wırklıchkeit »der Dıalog des Menschen mıt Gott, dem Urheber des (jeset7es«
(Veritatis spliendor, 58)
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Das präskrıptive Moment des Entscheidungsprozesses stellt insofern keın Problem dar,
als ınfach (!) und immer 1m » Ja« er »Ne1n«) des Wıllens besteht, 1mM Gehorsam SC
enüber dem Spruch des Gewlssens oder aber In einem schuldhaften Ungehorsam. DIie

Schwierigkeıt ıst hler exıistentieller Natur, nämlıch 1mM verantwortlıchen Übergang
VO Erkennen des Guten ZU ollen des CGuten Iieser Übergang geschıeht nıcht UG
elıne zusätzlıche Erkenntnıis 1eS ware ınfach eıne erlängerung des erkenntnısmäßıgen
Moments!), sondern uUurc das ollen selbst Das Urteıl des (GewIlssens Ist Ja eın praktı-
sches Urteil DIie Fundierung dieses Wollens oder der Gewissensentscheidung 1eg 1m (ie-
w1issensurteil. Hıer. 1Im Gewı1ssensurteıl. 1e2 das eigentliche Problem, dessen Lösung
die Anweısungen der 1SCHNOTe dıenen sollen

Leıder sprechen dıe oberrheinıschen 1SCNHNOTe entscheıdenden tellen ıhres Schre1-
Dbens VO eıner Gewissensentscheidung Zzugunsten des Kommunıionempfangs. Eıner Ent-
scheıdung, dıe Gew1lssens getroffen wırd und dıes soll AUNSCHOIMIMMNEC werden, bıs
das Gegenteıl bewlesen ist gebührt Respekt, und nıemand darf eınen Menschen zwıngen,

se1ın Gew1lssen handeln Darüber g1Dt CS nıchts welteres AndersS
drückt ıne moralısch gule Entscheidung ist ıne Entscheidung, dıe getroffen wırd gemä
dem Imperatıv des Gewiı1ssens; der Imperatıv geht selnerseıts AdUus dem Gew1lssensurteil her-
VOT. Wenn NUunNn Jemand nach eilıner ernsten, der iıchtigkeıt der aterıe entsprechenden
und ıhm In selner konkreten S1ıtuation möglıchen Reflex1ion als gut erkannt hat,
soll DZW dartf C dıes {un. Dagegen kann bıllıgerweıse nıemand einwenden: al-
lerwenıgsten dıe Kirche. dıe sehr wohl we1ß, daß der Weg ZU »ewıgen Heı1il« NC den
Gehorsam gegenüber dem Nru des (Gjew1lssens geht (vgl Lumen genti1um, 16) Dıskutie-
ICN und iragen ann Ial ingegen csehr ohl hıiınsıchtlich des Gewı1issensurteils, auf dem
dıe Gewıssensentscheidung en Ist dieses Werturteil richtie? elche Gründe sprechen
dafür? Hıer ist ıne Dıskussion durchaus möglıch und sinnvoll. Hıer 1st dıe Vernunfit auf-
gerufen, 1Im Lichte des auDens dıie Gründe untersuchen, dıe für oder den
Kommunıi0onempfang 1m eInes wıederverheılmrateten Geschliedenen sprechen. (jenau
dıes tun auch dıe 1SCHOTEe 1mM Abschnuiıtt ıhrer »Grundsätze«.

Insofern könnte INan>da meılne Beanstandung iıhrer Sprechweılse In Wırklıchkei
11UT eiıne ungee1gnete Terminologıe ern SAaCNILIC aber zielen iıhre Ausführungen auTt das
Gew1lssensurteil ab, das den wıederverheılirateten Geschiedenen VOT Gbtt berechtigen soll,
dıe Entscheidung reffen DIies stımmt: aber L1UT bıs einem gewIlssen un Denn 6S
wırd sıch herausstellen, daß dem springenden un der Argumentatıon der »(Jjrundsät-
P1C« dıe ıIn rage stehende Gewıssensentscheidung ıhren TUN! und ihre Rechtfertigung In
der Gewıssensentscheidung selbst tIindet Diıie Terminologıe welst doch auf eine Auffas-
SUN® VO (Jewlssen hın, dıe dem Wesen und der Operatıvıtät des (Jjew1lssens nıcht gerecht
WIrd. Es 1st dıe Auffassung, dıe der S0 »a  1001 Moral« zugrundelıegt: Dieser gılt das
(Gew1lssen als »schöpferısche Instanz« welche etzten es über Gut und oOse entsche1-
det (GGenau nfolge dieser Auffassung hat In etzter eıt dıe Berufung auf dıe Entscheidung
des Gewlssens CIn derartıg ausschheßliches Gewicht NCNH, dal das Gewissensurteıl,
das der äubıge gemäl den (Gründen der Vernunft und den Anweısungen des aubDens
fällen hat, In die Bedeutungslosigkeıt des angeblıch Selbstverständlichen verdrängt WOTI-
den ist Dıe kte des (Jew1lssens werden deshalb tOur als Entscheidungen bezeıchnet
(Veritatis splendor, 55 ıne verstandene Entscheidung zerreißt »das Band zwıschen
Freıiheıt und ahrheit« (ebd., 61)
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V Der Argumentationsgang
Die oberrheıinıschen 1SCNOTe sprechen VoN »Krıteri1en«, and deren eın wlederver-

heılrateter Geschledener dıe Gewıssensentscheidung das Gewıssensurteıil, dal 8

würdıg ZU1 Kkommunıon gehen darf“9, fällen kann. Wır brauchen hıer nıcht dıe einzelnen
1mM Schreıiben der 1SCAHNOTe angegebenen Krıterien näher untersuchen:(über dıe be-
SaNSCHNC Schuld:;: Unmöglıchkeıit, dıe Lebensgemeıinschaft wlıeder aufzunehmen:
Wiıedergutmachung des angerıichteten chadens:; dıe zweıte ehelıche Gememnnschaft hat
sıch über eınen längeren Zeitraum bewährt:;: Lauterkeıt der Motive. eın wlederver-
heirateter Geschledener dıe kucharıstie empfangen wıll

Welıter, dıe Sıtuation des Betroffenen muß In einem espräc mıt einem klugen Priester
eklärt und bewertet werden. In dieser Klärung der Sıtuation und ın dieser Prüfung des
Wiıllens ZUTLE kEucharıstie anhand der genannten Krıterien »kann sıch 1m Eınzelfall heraus-
stellen, dal dıe Ehepartner er auch eıIn hepartner sıch In iıhrem... (Gew1lssen
ermächtigt sehen, den 1SC des Herrn N« Es olg dann elıne nochmalıge Auf-
ıstung der älle, In denen sıch elne solche Ermächtigung herausstellen kann. Auf TUN:!
dieser Ermächtigung kann »der einzelne In eiıner persönlıchen Gewissensentscheidung
unvertretbar« die Entscheidung treffen, den TSC des Herrn gehen

Abgesehen VOoO der nıcht besonders eindeutigen Terminologie scheınt der Argumentatı-
ONSSAaNg WI1Ie Oo1g! selIn. Der Betroffene erortert 1Im genannten espräc dıe rage, ob
ZUT Kommunion gehen darf. Er überprüft se1ıne ehnelıche Sıtuation und seinen unsch nach
Empfang der Eucharıstie anhand der VOon den Bıschöfen aufgestellten Krıterien. Er elangt
Z Gewı1ssensurteil, daß dıies gul ist dalß dıes tun darf) Er trıfft dıe Entscheidung,
Z Kommunıon gehen Daß unvertretbar dıe Entscheidung reffen muß. raucht
keınen Kkommentar. Daß ich, damıt iıch wiıll, selber wollen muß AaUus welchen Gründen
auch iImmer ıst DUTC Tautologie.

Wer rag dıe Verantwortung für diese Entscheidung?“' Es auf, dal dıe 1SCHOTe
dieser Stelle wenı1gstens reımal mıt Nachdruck davon sprechen, dal CS »keıne allge-meıne und förmlıche, amtlıche /ulassung geben kann«, daß keıne »eıinseltige, VO Amt

alleın her verantwortbare Z/Zulassung 1m Eınzelfall ausgesprochen werden Kann«, dalß der
Priester »keıne amtlıche Zulassung In einem förmlichen Sınn ausspricht«. Lassen WIT dıe
Qualıifikation »allgemeın« beiseıite. auf dıe WIT weıter eingehen werden, und tellen
dıe rage Was Ist mıt »amtlıcher« Zulassung gemeınt‘”

Ich wıederhole Die Gewissensentscheidung wırd nıcht Zemä bestimmten Kriterien gefällt, sondern
gemä dem Gewissensurteil der E: SCNAUECT: gemä dem Imperatıv, der AaUus dem Gewı1ssensurteil
hervorgeht, der ıhn Es Ist das GewiIssensurteil, das Krıterien braucht, eın wahres Werturteil
se1ın! Natürlıch annn INan ın einem richtigen Inn uch Von Krıterien für dıie Gewissensentscheidung SDTE-chen, insofern dıe Krıterien des Urteils mıttelbar Krıterien der Entscheidung SINd.

DIe Bıschöfe NECNNECN ıhr Schreiben »Überlegungen einer dıfferenzilerten »Zulassung« den Sakra-
menten« (»Grundsätzet«, N Anm.) Man ann Iso dıe rage uch formulieren: » Wer äßt ZU !« /uerst,anscheıinend, sınd dıe 1SChOTe Urc iıhre verbindlichen Anweilsungen. Ihre Argumentation wırd gerademıt der Aussage eingeleıtet: » Dıie Wertung unterschıiedlicher Sıtuationen ann und darf auf dıe Dauer NıC
11UT den einzelnen anheiımgestellt Jeiben« (IV, S1e wollen ıne verbindliche Wertung vornehmen.der der einzelne sıch halten dartf und soll Dann ber cheınt der einzelne se1n, der sıch »Zuläßt»:;oder, we1l der Begrıiff wıdersprüchlich se1in scheınt, der sıch »ermächtigt«, der och» der »sıch
ermächtigt Jeht« Iso nıcht dıe Bıschöfe, N1IC das Subjekt, sondernDifferenzierung in der Moral  38  7.2 Der Argumentationsgang  Die oberrheinischen Bischöfe sprechen von »Kriterien«, an Hand deren ein wiederver-  heirateter Geschiedener die Gewissensentscheidung — d.h. das Gewissensurteil, daß er  würdig zur Kommunion gehen darf“©, — fällen kann. Wir brauchen hier nicht die einzelnen  im Schreiben der Bischöfe angegebenen Kriterien näher zu untersuchen: Reue über die be-  gangene Schuld; Unmöglichkeit, die erste Lebensgemeinschaft wieder aufzunehmen;  Wiedergutmachung des angerichteten Schadens; die zweite eheliche Gemeinschaft hat  sich über einen längeren Zeitraum bewährt; Lauterkeit der Motive, warum ein wiederver-  heirateter Geschiedener die Eucharistie empfangen will.  Weiter, die Situation des Betroffenen muß in einem Gespräch mit einem klugen Priester  geklärt und bewertet werden. In dieser Klärung der Situation und in dieser Prüfung des  Willens zur Eucharistie anhand der genannten Kriterien »kann sich im Einzelfall heraus-  stellen, daß die Ehepartner (oder auch ein Ehepartner ...) sich in ihrem... Gewissen  ermächtigt sehen, an den Tisch des Herrn zu treten«. Es folgt dann eine nochmalige Auf-  listung der Fälle, in denen sich eine solche Ermächtigung herausstellen kann. Auf Grund  dieser Ermächtigung kann »der einzelne in einer persönlichen Gewissensentscheidung  unvertretbar« die Entscheidung treffen, an den Tisch des Herrn zu gehen.  Abgesehen von der nicht besonders eindeutigen Terminologie scheint der Argumentati-  onsgang wie folgt zu sein. Der Betroffene erörtert im genannten Gespräch die Frage, ob er  zur Kommunion gehen darf. Er überprüft seine eheliche Situation und seinen Wunsch nach  Empfang der Eucharistie anhand der von den Bischöfen aufgestellten Kriterien. Er gelangt  zum Gewissensurteil, daß dies gut ist (= daß er dies tun darf). Er trifft die Entscheidung,  zur Kommunion zu gehen. Daß er unvertretbar die Entscheidung treffen muß, braucht  keinen Kommentar. Daß ich, damit ich will, selber wollen muß — aus welchen Gründen  auch immer — ist pure Tautologie.  Wer trägt die Verantwortung für diese Entscheidung??! Es fällt auf, daß die Bischöfe  an dieser Stelle wenigstens dreimal mit Nachdruck davon sprechen, daß es »keine allge-  meine und förmliche, amtliche Zulassung geben kann«, daß keine »einseitige, vom Amt  allein her verantwortbare Zulassung im Einzelfall ausgesprochen werden kann«, daß der  Priester »keine amtliche Zulassung in einem förmlichen Sinn ausspricht«. Lassen wir die  Qualifikation »allgemein« beiseite, auf die wir weiter unten eingehen werden, und stellen  die Frage: Was ist mit »amtlicher« Zulassung gemeint?  20 Ich wiederhole: Die Gewissensentscheidung wird nicht gemäß bestimmten Kriterien gefällt, sondern  gemäß dem Gewissensurteil oder gegen es; genauer: gemäß dem Imperativ, der aus dem Gewissensurteil  hervorgeht, oder gegen ihn. Es ist das Gewissensurteil, das Kriterien braucht, um ein wahres Werturteil zu  sein! Natürlich kann man in einem richtigen Sinn auch von Kriterien für die Gewissensentscheidung spre-  chen, insofern die Kriterien des Urteils mittelbar Kriterien der Entscheidung sind.  2! Die Bischöfe nennen ihr Schreiben: »Überlegungen zu einer differenzierten »Zulassung« zu den Sakra-  menten« (»Grundsätzet«, IV, Anm.). Man kann also die Frage auch so formulieren: »Wer läßt zu?« Zuerst,  anscheinend, sind es die Bischöfe durch ihre verbindlichen Anweisungen. Ihre Argumentation wird gerade  mit der Aussage eingeleitet: »Die Wertung unterschiedlicher Situationen kann und darf auf die Dauer nicht  nur den einzelnen anheimgestellt bleiben« (IV, 3). D.h. sie wollen eine verbindliche Wertung vornehmen,  an der der einzelne sich halten darf und soll. Dann aber scheint es der einzelne zu sein, der sich »Zuläßt»;  oder, weil der Begriff widersprüchlich zu sein scheint, der sich »ermächtigt«, oder noch vager, der »sich  ermächtigt sieht«. Also: nicht die Bischöfe, nicht das Subjekt, sondern ... Die Instanz der Zulassung bleibt  im Dunkel.Dıe nstanz der Zulassung bleıbt
1im Dunkel.
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Wıe geht 1im Normalfall eınoll ZUr Kommunıion? aut der Aussage des Katechils-
INUS, den ich als Kınd gelernt habe, sınd dıe Bedingungen für eıne würdıge Kommunilon:

Der an! der nade, dıe aufriıchtige Motivatıon mıt der gebührenden 1N-
Haltung, dıe Nüchternheıit der oll we1lß uUurc dıe authentische Tre

der Kırche, welche dıe Bedingungen SInd, Sakrament der innıgsten Gemennschaft
mıt dem menschgewordenen Gottessohn teılzunehmen, dalß CS se1lner geistliıchen
Nahrung und nıcht seiınem »Gericht« (vgl Kor I: 29) gereiche. Er prü sıch selbst
(ebd., 28), ZU aufriıchtigen und demütigen Urteil über sıch selbst gelangen, daß dıe
Bedingungen be1 ıhm rfüllt SInNd. Infolgedessen darf CI mıt Zuversıicht, auf TUn des
Wortes der Kirche, dıe Gewıssensentscheidung, ZUT Kommunıion gehen, fällen 1eg
hıer 1ne »amtlıche« Z/Zulassung VOIN seıten der Kırche vor? Unserolhandelt 1Im SIn-

der Kırche und aft iıhrer Anweısungen. Er rag persönlıch dıe Verantwortung, ob
dıie nötıge orgfalt angewandt hat, seinem posıtıven Gew1lssensurteil gelangen.
Und natürlıch ist CS e 9 der unvertretbar se1lıne Gewıissensentscheidung trıfft ber Cn darf
dıe » Verantwortung«, daß diese die Bedingungen für ıne würdıge Kommunıon sınd, der
Kırche überlassen, 1m Glauben, daß dıe Anweısungen der Kırche dem ıllen Chrıstı ent-

sprechen, als C: das Sakrament se1lner 16 bıs ZU Tod gestiftet hat Wer 1Un eın (GGeWI1S-
sensurte1l begründet, ındem dıe gültiıgen und verbindlichen abstabe alur 1efert dıe
normatıve Oberprämıisse), begründet auch dıie emgemäÄ, getroffene (GJewissensentschei-
dung Daran ist nıcht rütteln! Der Sınn des Schreibens der 1SCHNOTe kann, weıt ich CGS

verstehe, keın anderer se1in als der, dem Katholıken, der ın eiıner » Z weıtehe« lebt, authen-
tisch den Weg welsen, auf dem würdıg dıe Kommunıon empfangen darf. Und WE

der Betroffene In eilıner aufrıchtigen Selbstprüfung Zzu er gelangt, daß dıe VoN den
Bıschöfen aufgestellten Krıterien oder Bedingungen be1 ıhm rfüllt SINd, darf GT

(GGewIlssens ZUT Kommunion gehen
Ist das aft der verbindlıchen Anweısungen der Kırche begründete praktiısche el

des »normalen« Kommunionempfängers eıne amtlıche Zulassung VO selten der rche?
Wenn Ja dann stellt sıch dıe rage W arum 1e2 1m des wlıederverhelrateten Ge-
schıedenen keıine amtlıche Zulassung VOL, WE doch 1im Prinzıp denselben Wegs
SCH Ist, WIe der normaleol ämlıch den Weg der Krıterien VON seıten der Kırche,
der Selbstprüfung, ob dıesen Krıterien Genüge leıstet, und der Entscheidung” Wenn
ne1n, dann ist nıchts Besonderes, daß 1mM des wıiıederverheirateten Geschiedenen
ebenfalls keıne amtlıche /ulassung vorliegt. Was wollten aber dann dıe 1SCHNOTe 1m
letzteren Fall bestreiten? Was ware dıe für den wıederverheiılrateten Geschiıedenen noch
eNnlende Z/Zulassung?

Vıielleicht findet sıch doch eın Hınweils auf eıne möglıche Antwort auf dıe sıch drän-
genden Fragen. Dort nämlıch, dıie 1SCHNOTEe VON der Notwendigkeıt eInes Priesters für
den Klärungsprozeß sprechen, motivleren ST dies mıt der Aussage » Weıl der Hıinzutritt
ZUT Eucharıstie eın Öffentlicher, kırchlich bedeutsamer Akt 1St.« (»Grundsätze«, I
Lassen WIT dıe rage nach der Notwendigkeıt des Priesters für dıe Bıldung des (Jew1lssen-
surteıls beiseılte und tellen eher dıe rage Hat der OTITIenNtlıche Charakter der Eucharıstıie
dıe Notwendigkeıit eıner amtlıchen Zulassung ZUT Folge”? Warum dann nıcht 1m
des »normalen« Kommun1ı0onempfangs” Mehr noch. Die bekannte »bewährte Praxıs der
Kırche« (Grundsätze 1 27 54), dıe wlıederverheılratete Geschliedene ZUT Kommunıion
zuläßt, sıeht ebenfalls keıne »amtlıche Zulassung« VOTL, obwohl dieser Fall außerlıch

erselbe 1St, WIEeE der VO den Bıschöfen erorterte Der Fall der »bewährten Prax1s«
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untersche1det sıch VO »normalen« Fall des Kommunı10onempfangs ohl adurch, dalß der
Ol orge alur tragen muß-, einen möglıchen Anstoß In der chrıistliıchen Gemeıinde

vermeıden. Dies ist allerdings seinem GewIlssen überlassen, SOWIeEe dıe anrheı und der
Ernst se1Ines Vorsatzes, sıch der kte enthalten, welche Eheleuten Vorbenalten Ssınd.

also. mehr als dıe Erfüllung der für alle geltenden Bedingungen In erster Linıe dıe
sakramentale Lossprechung VON se1ıner schweren un raucht auch Cn nicht??

Der »dezisionistische Charakter« der Gewissensentscheidung
Be1l eiıner aufmerksamen Lektüre der Abschnuıiıtts I und 47 der »Grundsätze« kann

INan nıcht umhın, eine unlösbare pannung testzustellen.
Eınerseıts können die 1SCNOTe sıch nıcht der Grundregel jeder ethıschen Argumenta-

t1on entzıehen, daß ämlıch NUr unıversale Sätze als normatıve Prämisse In eiıner ethıischen
Argumentatıon fungleren können. Dieser Forderung emühen sıch dıe 1SCHNOTe adurch
nachzukommen, daß S1e »gemeınsame aßstäbe« aufstellen ZAU »Unterscheidung und
Beurteilung (!) der verschıiedenen Sıtuationen«. Damıt zeigen S1e den wıederverheirateten
Geschıedenen eınen Weg auf, für deren Rıchtigkeıit 1m konkreten Fall /Wl dıe etroffe-
0A0 1m (jewlssen verantwortlich sınd, für dessen prinzıpielle Geltung VOT dem Gesetz
Gottes und für dessen allgemeıine Iragweıte aber dıe 1SCNOTe dıe Verantwortung
übernehmen. Gerade diese Konsequenz aber möchten dıeselben 1SCNOTe vermeıden, weiıl
damıt, WIe S1e einräumen, »dıe TIreue der Kırche ZUr Unauflöslıc  en der Ehe verdunkelt
würde« (»Grundsätze«, 1 43 Begınn) ich würde »aufgehoben würde«.

Deswegen, andererseıts, schıeben die 1SCHNOTe dıe » Konklusıion« der nach ıhren Mal-
stäben vollzogenen Argumentatıon beıseıte, und ındem S1e sıch arau berufen, daß dıe
Anwendung der allgemeınen Norm »un vertretbar« VO einzelnen wıederverheirateten
Geschledenen durchgeführt werden muß?® (was evıiıdentermaßen unbestreıitbar 1St), meınen
S1Ee behaupten können, iıhre »Malistäbe« ührten nıcht elıner »amtlıchen« Zulassung.
Lassen WIT dıe bskure Qualıifikation »amtlıch« WCS Der Sınn der Konklusıon des Argu-

ble1ıbt doch, daß dıe als gültiıg angegebenen abstabe einem GewIissensurteil
über dıe moraltheologische Gutheit (Wert) des Kommunı0onempfangs führen, emgemä
der wıederverheiratete Geschiedene selne Entscheidung GewIlssens reffen darf. In
diesem Siınne erg1ıbt sıch AdUus den sStaben der 1SCHNOTe eine Z/ulassung. Mehr braucht
der Betroffene nıcht!

Dıiese Konklusıon kann wıederum 11UT adurch vermleden werden, dal INan Cut, als
ob das GewI1issensurteil nıcht efällt worden sSe1 An selıner Stelle trıtt dıe GEeEWIS-
sensentscheidung des Betroffenen, der sıch adurch »ermächtigt« sıeht, den 1SC des
Herrn gehen 1ne solche VO GewIlssensurteil getrennte Gewilssensentscheidung ist In
der lat reiner Dez1sı1ıon1smus, der sıch selber völlıg autonom (genau gesagl, außerhalb der
Vernunft, DZW außerhalb der Urc den Glauben erleuchteten Vernunft) das Gesetz
chafft, indem schöpferisch““ über dıe Gutheit se1nes Hınzutretens Z 1SC des

Der 1er erorterte Fall hıinsıchtlıch des Kommunı0onempfangs darf nıcht mıt dem Fall VO  S 6, VEI-
wechse werden, dıe Nıchtigkeitserklärung der Ehe gng

Man merke: DIe Anwendung der Norm, N1IC dıe Norm!
Schöpferisch! Denn, WEeNN der Betreffende sıch auft dıe Krıterien der Bıschöfe berufen würde, ergäbesıch ıne uch AmtDifferenzierung in der Moral  85  unterscheidet sich vom »normalen« Fall des Kommunionempfangs wohl dadurch, daß der  Katholik Sorge dafür tragen muß, einen möglichen Anstoß in der christlichen Gemeinde  zu vermeiden. Dies ist allerdings seinem Gewissen überlassen, sowie die Wahrheit und der  Ernst seines Vorsatzes, sich der Akte zu enthalten, welche Eheleuten vorbehalten sind.  D.h. also, mehr als die Erfüllung der für alle geltenden Bedingungen — in erster Linie die  sakramentale Lossprechung von seiner schweren Sünde — braucht auch er nicht??.  7.3 Der »dezisionistische Charakter« der Gewissensentscheidung  Bei einer aufmerksamen Lektüre der Abschnitts IV, 3 und 4, der »Grundsätze« kann  man nicht umhin, eine unlösbare Spannung festzustellen.  Einerseits können die Bischöfe sich nicht der Grundregel jeder ethischen Argumenta-  tion entziehen, daß nämlich nur universale Sätze als normative Prämisse in einer ethischen  Argumentation fungieren können. Dieser Forderung bemühen sich die Bischöfe dadurch  nachzukommen, daß sie »gemeinsame Maßstäbe« aufstellen zur »Unterscheidung und  Beurteilung (!) der verschiedenen Situationen«. Damit zeigen sie den wiederverheirateten  Geschiedenen einen Weg auf, für deren Richtigkeit im konkreten Fall zwar die Betroffe-  nen im Gewissen verantwortlich sind, für dessen prinzipielle Geltung vor dem Gesetz  Gottes und für dessen allgemeine Tragweite aber die Bischöfe die Verantwortung  übernehmen. Gerade diese Konsequenz aber möchten dieselben Bischöfe vermeiden, weil  damit, wie sie einräumen, »die Treue der Kirche zur Unauflöslichkeit der Ehe verdunkelt  würde« (»Grundsätze«, IV, 4, zu Beginn) —- ich würde sagen: »aufgehoben würde«.  Deswegen, andererseits, schieben die Bischöfe die »Konklusion« der nach ihren Maß-  stäben vollzogenen Argumentation beiseite, und indem sie sich darauf berufen, daß die  Anwendung der allgemeinen Norm »unvertretbar« vom einzelnen wiederverheirateten  Geschiedenen durchgeführt werden muß*? (was evidentermaßen unbestreitbar ist), meinen  sie behaupten zu können, ihre »Maßstäbe« führten nicht zu einer »amtlichen« Zulassung.  Lassen wir die obskure Qualifikation »amtlich« weg. Der Sinn der Konklusion des Argu-  ments bleibt doch, daß die als gültig angegebenen Maßstäbe zu einem Gewissensurteil  über die moraltheologische Gutheit (Wert) des Kommunionempfangs führen, demgemäß  der wiederverheiratete Geschiedene seine Entscheidung guten Gewissens treffen darf. In  diesem Sinne ergibt sich aus den Maßstäben der Bischöfe eine Zulassung. Mehr braucht  der Betroffene nicht!  Diese Konklusion kann wiederum nur dadurch vermieden werden, daß man so tut, als  ob das genannte Gewissensurteil nicht gefällt worden sei. An seiner Stelle tritt die Gewis-  sensentscheidung des Betroffenen, der sich dadurch »ermächtigt« sieht, an den Tisch des  Herrn zu gehen. Eine solche vom Gewissensurteil getrennte Gewissensentscheidung ist in  der Tat reiner Dezisionismus, der sich selber völlig autonom (genau gesagt, außerhalb der  Vernunft, bzw. außerhalb der durch den Glauben erleuchteten Vernunft) das Gesetz  schafft, indem er schöpferisch”* über die Gutheit seines Hinzutretens zum Tisch des  2? Der hier erörterte Fall hinsichtlich des Kommunionempfangs darf nicht mit dem Fall von 6, a), ver-  wechselt werden, wo es um die Nichtigkeitserklärung der Ehe ging.  23 Man merke: Die Anwendung der Norm, nicht die Norm!  Z Schöpferisch! Denn, wenn der Betreffende sich auf die Kriterien der Bischöfe berufen würde, ergäbe  sich eine auch »vom Amt ... her verantwortete Zulassung« — was die Bischöfe bestreiten, indem sie »kei-  ne amtliche Zulassung« anerkennen wollen.her verantwortete Zulassung« Was dıe 1SChHhOTe bestreıten, ındem SIEC »kel-
amtlıche Zulassung« anerkennen wollen
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Herrn eImnNnde egen eınen olchen Dez1s1ıon1smus, der sıch Jenseılts jeglıcher ratiıonaler
Argumentatıon tellt, ann keıine vernünftige Argumentatıon Es bleıibt NUL, WIEe
tatsäc  IC immer wıiıeder dıe Vertreter der auf ıe Gewl1ssensentscheidung be-
gründeten oral, fordern, daß dıe anderen, Hırten und CNFrIS  ıche Gemeınde, eıne solche
nıcht hınterfragbare Gewıissensentscheidung respektieren. Die Gewılssensentscheidung
beruht auf keinem Trun der dem gemeınsamen Dıskurs zugänglıch ware

174 Keine Zulassung, sondern erın Hınzutreten

Dıe rage nach dem Sınn der VO  = ıihnen Möglıchkeıt daß wıederverheirate-
Geschıedene ZULE Kommunıion gehen, en dıe oberrheinıschen 1SCNOTIe In ıhrem

Schreıiben VOoO (OO)ktober 994 (Nr wıieder aufgenommen, In dem SIe tellung ZU 1IN-
zwıschen erschıenenen Dokument der Glaubenskongregation VO September 9094
nehmen. Dort schreıben s1e, daß cd1e Unterscheidung zwıschen »Zulassung« und »Hınzu-
« dıe S1e schon In den »(Cirundsätzen« emacht hatten (IV, 4) für hre pastorale
LÖsSuUNg »grundlegend« ist Weıterhın en C}  ’ dal S1e »eınem olchen Schritt« dem »Hın-
zutreten«) keıne »Billigung« erteılen wollten, sondern eher eıne » FTolerierung«.

Ich muß ungeschützt und mıt em Respekt gegenüber der pastoralen orge der
1ScChole gestehen, daß ich nıcht imstande bın, eınen sachlıchen un dazu noch »grundle-
genden« Unterschie zwıschen dem erst genannten aar VO Termiını einzusehen, und daß
ich bezweıfle, ob en »normaler« Gläubiger mehr als eben 7Wel W örter sehen wırd,

eınen und denselben Tatbestand bezeichnen: Daß ämlıch doch, den VOI den
Bischöfen angegebenen Bedingungen, das en In eıner »Zweıtehe« und der würdıge
Eucharıstieempfang durchaus vereıiınbar S1Ind.

(OQ)der aber, WE ich das W ortpaar 1Im Lıichte der vorangehenden Argumentatıon nehme.,
dann sehe ich In dieser nıcht uDlıchen Terminologıie dıe Bestätigung des VON mMIr
oben herausgestellten Übergangs, der dıe Beweiskraft der Argumentatıon der deutschen
1SCNOTe zunıchte macht Denn In der Argumentatıon werden VOoO  — seıten des Lehramts
Krıterien aufgestellt, denen gemä eın wiederverheirateter Geschiedener würdıg (d.h in
Übereinstimmung mıt dem katholıschen Verständnıs der Ehe und mıt dem esen der
Eucharıstıe) die Kommunıion empfangen annn Der Betroffene stellt fest, daß se1in Fall
dıesen Kriterien Genüge elstet. ber anstatt dıe Schlußfolgerung zıehen, daß eben
diese Kriıterien den Gläubigen ermächtigen ZUr Kommunıion gehen (und damıt,. daß dıe
1SCNOTe iıhn aft iıhrer Sendung ZUT Kommunıon zulassen, SCHAUSO W1e dıe Un1iversal-
kırche laut dem oben genannten Katechısmus alle Katholıken ZUT Kommunılon zuläßt, dıe
dıe dort genannten Bedingungen erfüllen), kommt dıie Argumentatıon dem Schluß, daß
der äubıge »sıch in seinem Gew1lssen ermächtigt sıeht, ZU 1SC des Herrn ehen«.
Von WE kommt diese Ermächtigung”? 1(@) VOIN den genannten Krıiterien d.h konkret
Vom Umstand, daß der wıederverheiıiratete Geschliedene selne begangene Schuld bereut
hat, daß C se1it einem längeren Zei1ıtraum ıne NECUC enelıche Gemeininschaft ührt, us

weıl dıe 1SCNOTEe sıch nıcht imstande sehen, dıe Verantwortung für dıe daraus olgende
Konklusıon übernehmen. Iso bleıibt 1Ur elne andere nstanz übrıg, VO  S der diese Er-
mächtigung ausgeht: Das eigene (Gew1lssen. ber und dıies soll klar eingesehen werden
das Gew1lssen erteılt diese Ermächtigung nıcht nfolge des Gewı1ssensurteıls, das CS En-
de selner Prüfung gefällt hat enn kommt doch dıe »Zulassung« VO seıten derer,
dıe dıe normatıve Prämisse der Argumentatıon authentisch verkündet haben), sondern
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aft der Gewissensentscheidung selbst ach dieser Interpretation wırd der Unterschie
zwıschen »Hınzutreten« und »Zulassung« ein1germaßen verständlıch: und CS wırd ebenso
klar, WAadliUuln ıe 1SCNOTe eher VOoNn eıner Gewıssensentscheidung als VOoON einem (JeWI1S-
sensurte1l sprechen. DIe Gewıissensentscheidung rag sıch selbst nach der Art der Helden-
Lal des Freiherrn VON Münchhausen, der seinen Schopf greift und sıch AUs dem ump
herauszıeht. Damıt bestätigt sıch der vorhın besprochene dezıisionistische Charakter der
Gewıssensentscheidung, dıe den Weg ZUT Eucharıstie Ööffnet

Zur Unterscheidung zwıschen Billigung und Tolerierung. Daß diıese Unterscheidung In
anderen Kontexten ıhren gültıgen Sınn hat, raucht hler nıcht weıter belegt werden. DiIe
rage 1st, welchen Sınn S1e hınsıchtlic des Kommunionempfangs 1m VONN wlederver-
helrateten Geschlıedenen hat Sınd dıe Kriterien DZW Gründe, dıe oberrheinischen
1SCANOTe meınen, hre Pastoral SEe1 mıt der re derKüber Ehe und kuchariıstie VCI-
einbar, gült1ıg, ıllıgen S1e dıe Entscheıidung, ZUr Kommunıon gehen, nıcht?
natürlıch dem Vorbehalt, daß der einzelne wıederverheiratete Geschliedene dıe Ver-
antwortung der »M1INOT« In der Argumentatıon ragt, dıe seinem GewIlssensurteil DC-

hat Dies gılt SOWI1ESO für alle, dıe ZUT Eucharıstie hınzutreten. Sınd dıe Krıterien DZWw
(Gründe nıcht mıt der IS derKvereinbar, tolerieren S1e eınen olchen KOm-
mun1ı0onempfang, anstatt ıhn mıt der ITradıtion der Kırche bıs ZUT als nıcht zulässıg ab-
zulehnen? So WIe ich dıe »Grundsätze« verstehen konnte., versandet dıe dort entwıckelte
Argumentatıon In nıchts, weil ihre tragende Überprämisse, dıe normatıve Kraft nfolge der
Autoriıtät der 1SCAHNOTe hat, kurz VOT der Konklusıon aufgehoben wiırd; eshalb bleibt dıe
rage, dıe 1SCHNOTe mıt iıhren »seelsorglichen Rıchtlinien« den Kommunılon-
empfang nıcht zugelassen, sondern nur toleriert wIsSsen wollen, ohne Antwort.

Die ECUEC Pastoral In der Praxıis: Ein Kommunionempfang
ANUr Im Einzelfall

Es soll Un der Versuch emacht werden, sıch arhe1 arüber verschaffen, WI1Ie sıch
dıe NCUC Pastoral für wıederverheiratete Geschledene hınsıchtlic des Kommun10onemp-
angs auswırken wiırd.

8.1 Die allgemeine Iragweite des eges ZUT Kommunion
Insofern das Hınzutreten ZU 1SC des Herrn sıch VOoO den Anweılısungen der ober-

rheinıschen 1sScChoTe gerechtfertigt sıeht, andelt CS sıch elne allgemeine Zulassung
für eıne bestimmte Klasse VOoNn wıederverheiıirateten Geschıiedenen. Es auf, daß ın
ıhrem Dokument die 1SCHNOTe mıt Nachdruck darauf hıinweisen, daß CS sıch nıcht eıne
allgemeıne Zulassung andelt, sondern eıne 1mM Eınzelfall stattfindende Teılnahme
der Eucharıstie. Dazu möchte ich folgendes bemerken.

Natürlich kann der konkrete Kommunıi0onempfang 1Ur VO einzelnen wıederverheira-
Geschiıedenen In Jeweıls einzelnen Fällen vollzogen werden. In der iırklichkeit g1bt

CS Ja 1Ur einzelne Substanzen und einzelne Ere1ignisse. asselbe gılt auch für den OI”-
malen« Kommunıonempfang. DIies aber andert nıchts daran, daß dıe VO den Bıschöfen
anvısıerte Praxıs ıne allgemeıne ist Denn wıll SIE nıcht se1nN, WI1Ie dıe Gewährung
einer Gunst VO  S selten eInes allergnädigsten Herrschers vVELTSANSCHNCK Zeıten, bedeuten dıe
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Rıc  ICNn der 1ıschöfe, daß herall dort, iıhren Krıiterien Genüge gele1istet wiırd, eın
wıederverheirateter Geschiedener (GGewlssens ZUT Kommunıion gehen darf. Ich habe
bereıts bemerkt, daß In eıner ethıschen Argumentatıon 1L1UTr allgemeıne Sätze als normatıve
Prämisse fungleren können. Negatıv gesagtl » Weıiıl ich ich DIN« oder » Weıl du du DISt«
egründe keıne moralısch gule andlung. In welchem rad auch immer e1in unıversaler
Satz spezıfizıert wırd wIievıiele Bedingungen auch immer rfüllt se1ın mMUSSeN, damıt
eın wıiıederverheimrateter Geschiıedener 1m Sınne der Pastoral ZUT Eucharıstıe hın-

darf), CI hört nıcht auf, eın unıversaler Satz und damıt eıne ültıge Prämisse für
ethısche Argumentatıon se1n, W NUTr In ıhm keın Indıviıdualbegriff vorkommt?>. Ist
dıe berprämıisse allgemeın, ann iıhr Prinzıp In unzählıgen Eınzelfällen verwirklıcht
werden!

Lur Handhabung der Kriterien für das Hınzutreten ZUCF Kommuniıion

Abgesehen VOI der SEW1 nıcht wırkungslosen logıschen Struktur des (jew1lssens-
urteıls, das sıch auf dıe Prinzıpljen der deutschen 1SCHNOTe tutzen kann, ıst CS auch ANSC-
bracht dıe rage stellen. WI1IEe dıe Handhabung diıeser Prinzıpien oder Krıiterien In der
Praxıs aussehen wIrd.

Erstens Von seıten der Betroffenen Es ıst recht schwıier1g sehen, WIEe eın wliederver-
heıirateter Geschıiedener, der noch CIn » Interesse« relıg1öser Praxıs, namentlıch
Empfang der Eucharıstıie, und dıes darf der anrneı wıllen nıcht verschwıegen
werden eıner W1e auch immer geartetien Bestätigung selner »Zweıtehe« Urc dıe
Kırche hat, nıcht seinen Fall In den Anweısungen der 1SCHNOTe sehen oder ıhn auch 11UT In
dıe Anweısungen hıneinnNterpretieren WITd26 Dies wırd uUMso mehr der Fall se1n, WEeNN

INan edenkt, WIe stark dıie 1SCNOTe auf der verant'  teten Gewıssensentscheidung des
einzelnen bestehen;: Ja, etzten ndes, nach obıger Analyse, NUuTr auf ıhr, daß SIE eulıch
nıcht VO Bıllıgung, sondern VON Tolerierung gesprochen en
er Fall VON ırreparabel zerbrochener Ehe 1st für den Betroffenen eın Härtefall. WIEe

iImmer dıe Schuld für das Scheıtern zwıschen Mannn und Tau verteılt werden soll Und WCI

wırd dıe objektiv gerechte Verteilung vornehmen? Wenn NUN dıe 1SCANOTe kommentarlos
der »bewährten Praxıs der Kırche« schreıiben: » Vıiıele halten eıne solche Empfehlung“‘

für unnatürlıch und unglaubwürdig«  28  9 dann ist 6S nıcht abwegıg denken. daß nıcht

Vgl Bruno Schüller, Die Begründung sıttlicher Urteile, Düsseldorf,
er wliederverheiıratete Geschiedene ann »dıe begangene Schuld bereuen«, mehr. wei1ıl CI aut

den 1C  iınıen der 1schöfe, N1IC verpflichtet Ist, se1ne weıfeNne aufzugeben, WEeNnNn seıne zweıte yehelit-
che Gemennsch sıch ber eınen längeren Zeitraum als sıttlıche [als S1  16 gute ?| Realıtät bewährt hat«,

selıner zweıten Bındung sıttlıche Verpflichtungen hervorgegangen sind« den Ehepartner und
ventue Kınder, dalß sıch In einer »unlösbaren Pfliıchtenkollision« fındet, USW. Vgl uch dıe
»Stellungnahme« VO'  — Laun (a 67 WI1Ie durchaus ogısch und realıstisch dıe »Folgen für dıe
astoral« einschätzt

DIie Lebensgemeıinschaft WIe erund Schwester.
28 »Grundsätze«, IM  D Anders hat sıch der Glaube der Kırche In den en des HI Augustinus C-
drückt »Gott eile. nıchts Unmöglıches, sondern CM ann mal CT, (un, Was INan kann,
und erbıtten, Was INan N1IC. kann«; dem [ügt das Trienter Konzıl hiınzu: »und daß ILanl kann;
»se1l1ne Gebote sınd nıcht schwer« Joh 5 »SsSe1In Joch ist san und seine ast eiıcht« (Mit 11,30)« (DS
1.536 Vgl dıe Enzyklıka, Verıtatis splendor, 102) Das (jottes ist eiıne ebbare Wiırklichkeit ÜT
seıne nal und (dıes ann in einem christlıchen en nıcht ausgeschlossen werden) unter dem Kreuz
SeINES für Uulls hıngegebenen Sohnes
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wenıge VOoO den wlederverheirateten Geschliedenen darın Wne Bestätigung sehen werden,
daß doch ıhr Verharren In der »Zweıtehe« auch für dıe Kırche In UOrdnung ist Von hıer AdUus
1st der chriutt ahın., sıch In ihrem Gewlssen ermächtigt sehen, ZUT Kommunıon SC
hen, nıcht groß

/Zwelıtens: Von seıten der Seelsorger. Wer wırd VON den »Hauptamtlıc In der deelsorge
tätıgen Damen und Herren«‚ denen 6S oblıegt, das Hırtenwort durchzuführen, CS9
dıe Gewiıssensentscheidung der Betroffenen »dıskrıminieren«, dıe eıne u-
heißen und die andere abzuweiılsen, achdem dıe erstere SCHAUSO WIEe dıe andere sıch über
dıe sakramental-theologisch begründeten Normen ZU Kommunı0onempfang inwegge-

hat? In GSSecCcnh Namen und auf Tun welcher ıterıen sollte CT dıies tun?
ıne weıtere rage ist hıer erwähnen 1m Zusammenhang mıt der O  e’ die dem TIEe-

ster zugewlesen wırd. DIe 1SCHNOTe egen ämlıch großen Wert auf dıe eiılnahme eines
Priesters Klärungsproze VOTL dem Kommunionempfang. 1ne solche Teılnahme SEe1
»notwend12«. Die Nützlichkeit und dıe Opportunität, daß CIn Priester In dıiıesem delıkaten
Fall Rate SCZOLCNH wiırd, ist einleuchtend und ann den Betroffenen 11UTr ans Herz SC
legt werden, dieser Weg ZUT Eucharistie überhaupt beschreıitbar ıst W arum aber dıe
Teılnahme des Priesters notwendıg sel, leuchtet MIr nıcht e1in Denn sınd dıe VonNn den
Bıschöfen angegebenen Kriterien Z Bıldung des GewIlissensurteils gültıg, stellt sıch
dıe rage, WAarum en wlederverheirateter geschıedener L ae. der ernsthaft und hrlıch
dıe VO Gemeiinschaft mıt den Sakramenten der Kırche sucht, ın den Rıc  inıen der
1SCANOTe nıcht Von selber seinen Fall erkennen und eıne »verantwortbare Gew1lssens-
entscheidung« Treffen kann  29 Dies scheıint uUNNSO mehr der Fall se1n, weıl, WI1Ie schon
bemerkt. dıe 1SCHNOTe ıhren Weg ZUT Kommunion weder als »amtlıche« Zulassung noch
als Bıllıgung verstanden W1Issen wollen Meınes 1ssens erfordert dıe bereıts erwähnte
»bewährte Praxıs der Kırche« auch keıne Teılnahme eines Priesters als condıt1o sıne
qJua 110  S rTe111C 1st diıeser Fall insofern adıkal anders, als In ıhm VOT dem KOommunılon-
empfang dıe sakramentale Beıchte und damıt dıe Mıtwirkung eINnes Priesters steht als Ver-
walter des Sakraments der Versöhnung, nıcht als Berater In einem klärenden Gespräch!).

Meıner Ansıcht nach soll eines klar und ohne Illusıionen gesehen werden: Der In den
pastoralen Rıchtilinien der oberrheinıschen 1SCHNOTe konstrulerte Ausnahmefall \40)
einem »Hınzutreten« ZAU Eucharıstie wırd dieser pastorale Weg beschritten wırd
mıt der eıt ZU Regelfall, eiıner allgemeınen »Zulassung« er INan S1e,
WIE INan W1 ZUuU Kommunı0onempfang en derjen1ı1gen werden, dıe In eiıner »Zweıtehe«
eben. WECNnN S1e E 1Ur wollen

/ugunsten dieser Beurteijlung sprechen Zwel mıteilinander verbundene Gründe Erstens,
dıeades Faktıschen, das sıch selbst dıe Bedingungen für se1ın weıteres Bestehen und
Wachsen SOWIEe dıe empirıische »E vıdenz« se1ıner eigenen Vernünftigkeıit chafft Man
en dıe Entwicklung der VOoON Rom getrennten kırchlichen Gemeinschaften hınsıcht-
ıch der Wiıederheirat, einschheblıc der orthodoxen Kirche®% /weıtens, das wesentlıche

Um mehr, WENnNn 111a den »mündıgen« rısten VON eute TNST nımmt.
Vgl Olıvier Rousseau, »Scheidung und 1ederheir. 1mM sten und 1ImM Westen«, 1N; Concilium

331 Johann Enıchlmayr, Wieder verheiratet ach Scheidung, Wıen 19806, MWET22 er von einer
weılt- und Drıttehe Lebzeıten des anderen Ehepartners wırd dort SESAZT, daß eiıner weıltver-
breıteten Meıinung für dıe Ostkıirche ach MEUGTEN Auffassungen uch dıe zweıte und drıtte Eheschließungsakramentalen Charakter en
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Element, das der Pastoral zugrundeliegt, ämlıch e Gewı1ssensentscheidung, dıe
sıch selbst letztlıch das Gesetz chafft

Der Fall der Pastoral nach der »Königsteıiner rklärung« VON 968 1efert eıne Bestät1i-
DUn der hıer Beurteilung, dıe heute nıemand übersehen kann. Was damals
als » Ausnahmefall« ZUTr authentischen Lehrweısung der Kırche VO den Bıschöfen C:
bıllıgt und ebenfalls NS dıe Gewissensentscheidung begründet wurde, Ist bald Z
Normalfall geworden und hat einem selbstzufriedenen (Gjew1lssen des 1der-
pruchs die Anweılsung der Kırche be1l vielen Katholıken In Deutschlan: e1ge-
tragen. Ist CS abwegıg denken. dalß der »Eıinzelfall« der pastoralen Anweısungen der
oberrheinıschen ıschöfe, der als usnahmefall der re der Kırche qualifizie wırd,
den gleichen Lauf nehmen wırd? Gerade 1mM 1INDIl1C auf diese sıcher nıcht ewagle
Voraussage ist CS angebracht, daran erınnern, daß dıe Kırche, WENN S1€e eıne pastorale
Verantwortung gegenüber den gescheılterten Ehen und den In elıner »Zweıtehe« ebenden
Gläubigen hat, auch eıne nıcht geringere Verantwortung gegenüber den bestehenden FEhen
hat; letztere brauchen heute mehr denn JE eıne unzweıldeutige Bestärkung VO seıten der
Kırche Eben dies tun auch dıe Chrısten, ın deren Ehe eın »unhe1ı1lbarer Bruch« eingetreten
1st, dıe aber des welıterbestehenden gültıgen Ehebandes Eınsamkeıt und andere
Schwierigkeıiten auf sıch nehmen und »e1In wertvolles Zeugn1S« der Ireue VO der Welt
und der Kırche« ablegen (FC 83) Iies tun ebenfalls dıe wıederverheiıirateten Chrısten, dıe
in ıhrer Notsıtuation aUuUs Glauben und demütigem Gehorsam auf den Kommunıionempfang
verzıchten. Es ist dies eın Akt der rücksichtsvollen 1e! ZUT christlıchen Gemeinschaft,
der Ehrfurcht VOT dem Gehe1imnis der Eucharıistie; eın geistlıches pfer und eın Zeugn1s
zugunsten der Unauflösliıchkei der FEhe al] dies wırd SeW1 ZU eıl dıeser Chrıisten
selbst gereichen, wWw1e un W anl CS 11UT dıe unerforschliche Weıisheıt und dıe grenzenlose
Barmherzigkeıt (jottes weıß, auf dıe aber S1e mıt der Kırche »fest ITtrauen« dürfen
(FC 54)

Die Sakramente der Eucharistie, der Buße und der Ehe

O] Eucharıstie, Buße und FEhe

DiIe Eucharıstıie 1st Tischgemeinschaft mıt dem Herrn. Jesus hat se1ın etztes Abendmahl
der Grundform des Jüdıschen Pascha unterstellt, des a1SO In der Hausgemeinschaft
der Famılıe DıIe Fußwaschung, dıe Jesus seınen Jüngern VOTL dıesem ahl zute1l werden
hıeß. und deren Bericht ın der Liturg1e des Gründonnerstags verlesen wırd, ist eın 1NND1
der Bedingung, dıe rfüllt werden muß, damıt INan dıiıesem Mahl teiılnehmen darf‘: Nur
diejenıgen dıe »TeIN« sınd, können » Anteiıl aben« dem einladenden Herrn Joh S:
6), »mıt ıhm Blutsgemeinschaft empfangen, mıt ıhm en einz1ger Leı1ıb werden«. DiIe
Eucharıstie Ist das akrament der Freunde Jesu, »dıe SEeW1 ımmer Sünder und chwach
bleıben, aber dıe doch ıhm dıe and gegeben en und selne Famılıe geworden SInd« 3

DIieser wesentlichen E1ıgenscha der Eucharıstıe entspricht dıe re der Kırche, die als
erste V oraussetzung, der Eucharistie teılzunehmen, den an der heilıgmachenden
nal DIe innıgste erein1gung mıt Chrıstus, dem menschgewordenen Sohn

Joseph Ratzınger, Eucharistie der Kırche. Vıer Predigten, München 1978,
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ottes, kann iın ıhrer heilbringenden anrheı nıcht stattfinden, WENN der Chriıst innerlıch
nıcht in Freundscha mıt ıhm ebt Von hıer AUS CI IC auf dıe CNLC Verbindung der
Eucharistıe mıt dem Sakrament der Buße, dıe dıe Praxıs der Kırche verschıledenen
konkreten Ausformungen In all den VETSANSCHCH Jahrhunderten gekannt und praktızıert
hat Das Sakrament der Versöhnung geht dem Sakrament der Versöhnten VOTITauUus

Die H1l.Schriuft nıcht 11UT den /usammenhang zwıschen dem Sakrament des
Le1ibes Chrıstı und dem Sakrament der Versöhnung, sondern S1e kennt auch einen /usam-
menhang, eıne geheimnısvolle Ausrıichtung der Ehe »auf Chrıstus und dıe Kırche« hın
(Eph 57 52 qal1soO auf den aNzZCh mystischen Leıb Christi, aup und Glieder Dem Ver-
ältnıs des Mannes ZUT rau In ehelicher 1e und Ireue entspricht das Verhältnıs Christı

selner rche, der »dıe Kırche gelıiebt und sıch für S1e hingegeben hat« ebd Z5) Wenn
dıe Verbindung zwıschen Chrıistus und se1ıner Kırche derart 1st, WENN dıe Gläubigen als
Glieder der Kırche »Giheder se1InNes |Chrıstı1| Leı1ıbes SINd« (ebd 30), dann versteht INan,
aru dıe CNrıstliche Tradıtion den Empfang der Eucharıstıe, die innıgste sakramentale
Gemeininschaft mıt ihm. immer zugle1ic auch als uneingeschränkte Gemeinschaft mıt se1-
HET Kırche verstanden hat. Und umgekehrt, en TUC mıt der NC hat als innere Konse-
u  N den Ausschluß dUus der Eucharıistiegemeinschaft. Die Bußpraxıs der alten Kırche hat
bekanntlıc diıese Verbindung DZW den sıch AUsSs einem schwerwıegenden ergehen CI SC-
benden Ausschluß In en Strenge In dıe Bußordnung umgesetlzl.

Nun aber verstößt dıe Aufkündigung der ehelichen {MreUue. dıe sıch definıtiv und auch
außerliıch In elner zweıten. zıvilrechtlıchen Eheschlıebung be1 Weıterbestehen des ersten
sakramentalen Ehebandes vollzıeht, das, Was ZA esen der christlıchen Ehe
gehört. Daraus erg1bt sıch und nıcht erst NC eıne posıtıve Verordnung der Kırchendis-
zıplın) eın Hındernis dıe Eucharıstiegemeinschaft in eiıner doppelten Hınsıcht. Er-

VON selten des wıederverheirateten Geschıedenen selbst, Insofern CI, W1Ie der Kate-
chıismus der Katholısche Kırche CS objektiv exakt formulıert, »sıch in einem dauernden,
Ööffentlıchen CDC efindet« (Nr Nun aber und dıes ist ebenfalls konstante
Te der Kırche hat e1in würdıger Kommunıi0onempfang, ıne Teılnahme Freund-
schaftsmahl mıt Chrıstus, als unerläßliche Vorbedingung den an: der na beım Emp-
Läanger. Zweıtens, weiıl dıe »Zweıtehe«, indem S1e als un VOoN Chrıstus trenntT, S1Ce auch

einem wesentlıchen Aspekt VOIN der Kırche trennt, dıe, wWw1e oben erwähnt, als Leıb
Chrıistı ıne Eıinheıt mıt ihrem aupt, Chrıstus, bildet?2

Eın olches Hındernis macht dıe Gemeinschaft mıt der rche, WIe S1e ihre Öchste
Verwirklıchung und zugle1ic ıhren erhabensten USdATuC In der eucharıstischen (Geme11in-
schaft fındet, unmöglıch. Man kann In der anrhne1ı nıcht ıne tiefe Irennung VON der Kır-
che vollzıehen bzw aufrechterhalten und zugle1ic eın Zeichen der vorbehaltlosen Einheıt
mıt derselben sefzen Dazu hat das Lehramt In se1lner neuestien Lehranweıisung über dıe in
etzter eıt VvielTac dıskutierte und auch ın rage gestellte Unzulässigkeıt eines Kom:-
munıonempfanges VOIN seıten derer, cde iın eiıner »Zweıtehe« eben, Lolgendes gesagtl

Kıne solche Irennung ist WAar keıine Exkommunıikatıon, WIEe CC In der Dıskussion ber dıe asto-
ral für die wıederverheirateten Geschıiedenen uch VO  — seıten des ehramts immer wıeder in Erinnerung
gerufen worden ist; doch Schran S1e VO sıch AaUuUs dıe Gemeıinscha mıt der Kırche, zumal dıe sakramen-
ale Gemeinschaft, eın DIie oberrheinıschen Bıschöfe sprechen VO  = einer »tellweilsen« Eiınschränkung »In
den en Kırchenglıedern zukommenden Rechten« (»Grundsätze«, IV)



4 (1L0Vvannı Sala
»Das Sakrament uUlNlseIer erein1gung mıt Christus ist auch das Sakrament der Einheit
der Kırche Eın Kommunı0onempfang 1mM Gegensatz den Normen der kırchlichen (ije-
meı1inschaft ıst eshalb en In sıch wıdersprüchlicher Akt DIe sakramentale (jJemeıln-
cschaft mıt Chrıstus beinhaltet den Gehorsam gegenüber der Ordnung der kırchlichen
Gemeınschaft, auch WENN dIes manchmal schwier1g se1ın kann, und dıesen VOTLAaUS,
S1e kann nıcht In rechter und fruc  anrer Weılse erfolgen, WENN eın Glaubender, der sıch
Chrıstus dırekt nähern möÖchte, diese Ordnung nıcht W&hrt«33 ‚

92 Ausnahmen AaLs Epikie
In iıhrer Stellungnahme ZU Schreiben der Glaubenskongregation en dıe oberrheıinı-

schen 1SCHNOTe den nach iıhren Rıc  1Inıen möglıchen Kommunıi0onempfang als eınen Fall
VOIN »Epikı1e« erklären versucht Denn S1E schreıben, » DIie allgemeıine Norm muß42  Giovanni B. Sala  »Das Sakrament unserer Vereinigung mit Christus ist auch das Sakrament der Einheit  der Kirche. Ein Kommunionempfang im Gegensatz zu den Normen der kirchlichen Ge-  meinschaft ist deshalb ein in sich widersprüchlicher Akt. Die sakramentale Gemein-  schaft mit Christus beinhaltet den Gehorsam gegenüber der Ordnung der kirchlichen  Gemeinschaft, auch wenn dies manchmal schwierig sein kann, und setzt diesen voraus;  sie kann nicht in rechter und fruchtbarer Weise erfolgen, wenn ein Glaubender, der sich  Christus direkt nähern möchte, diese Ordnung nicht wahrt«3.  9.2 Ausnahmen als Epikie ?  In ihrer Stellungnahme zum Schreiben der Glaubenskongregation haben die oberrheini-  schen Bischöfe den nach ihren Richtlinien möglichen Kommunionempfang als einen Fall  von »Epikie« zu erklären versucht. Denn sie schreiben, »Die allgemeine Norm muß ...  nach traditioneller Lehre der Kirche jeweils auf die konkrete Person und auf deren indivi-  duelle Situation bezogen werden, ohne daß dadurch die Norm aufgehoben würde ... Die  Lehrüberlieferung der Kirche hat dafür die »Epikie« (Billigkeit), die kirchliche Disziplin  das Prinzip der kanonischen Billigkeit (aequitas canonica) entwickelt« (Nr. 4).  Es ist hier nicht der Ort, auf die komplexe theoretische und praktische Problematik des-  sen einzugehen, was vor allem in der Moraltheologie unter »Epikie« verstanden wird. Es  handelt sich um ein Prinzip, das die katholischen Moraltheologen und Kanonisten formu-  liert haben als eines ihrer Instrumente für die Interpretation der Gesetze, wobei Sinn und  Tragweite dieses Interpretationsprinzips innerhalb gewisser Grenzen bei den verschiede-  nen Autoren varliert. Eines aber scheint zum rezipierten gesicherten Verständnis dieses  Prinzips bei den »probati auctores« gemeinsam zu sein: Die Epikie ist eine gütige (benig-  na) Interpretation eines positiven Gesetzes, die kraft privater Autorität vorgenommen  wird. Gegen den allgemeinen, buchstäblichen Sinn des Gesetzes rekurriert einer auf die In-  tention (mens) des Gesetzgebers, so wie er annimmt, daß sie gewesen sein könnte. Auf  Grund dieser Annahme (Präsumtion) der eigentlichen Intention des Gesetzgebers kommt  er zu dem Schluß, daß der Gesetzgeber in diesem partikulären Fall sein Gesetz nicht urgie-  ren würde. Er hat ja, wie es bei einem wie auch immer detaillierten Gesetz nicht anders  sein kann, das Gesetz als allgemein verpflichtende Anordnung erlassen, ohne jedoch alle  möglichen, oft sehr komplexen Einzelfälle regeln zu können und zu wollen.  Es scheint, daß die Bischöfe an der zitierten Stelle die Epikie direkt auf die Norm der  Kirche anwenden wollen, die den Kommunionempfang verbietet. Eine solche Norm hat  Papst Johannes Paul II. in aller Ausdrücklichkeit in FC 84 »bekräftigt«. Um was für eine  Norm handelt es sich? Es muß, m. E., klar gesagt werden, daß es sich bei diesem Verbot  nicht um ein positives Gesetz handelt, d. h. um ein Gesetz, das in seiner Spezifität den  Grund letztlich im Willen des Gesetzgebers hat, der deshalb auch anders — unter Be-  wahrung all dessen, was zu einem würdigen Kommunionempfang unbedingt gehört —  hätte bestimmen (»setzen«) können. Diese Disziplin der Kirche hat vielmehr ihr Funda-  ment im Wesen der eucharistischen Gemeinschaft, von der oben die Rede war. Nun aber,  1) wenn der würdige Kommunionempfang den Stand der Gnade voraussetzt, 2) wenn das  33 Schreiben der Kongregation für die Glaubenslehre »Über den Kommunionempfang von wiederverhei-  rateten geschiedenen Gläubigen«, Nr. 9.nach tradıtıonellerK der NC Jjeweıls auf dıe konkrete Person und auf deren Indıvı-
duelle Sıtuation bezogen werden, ohne daß adurch dıe Norm aufgehoben würde42  Giovanni B. Sala  »Das Sakrament unserer Vereinigung mit Christus ist auch das Sakrament der Einheit  der Kirche. Ein Kommunionempfang im Gegensatz zu den Normen der kirchlichen Ge-  meinschaft ist deshalb ein in sich widersprüchlicher Akt. Die sakramentale Gemein-  schaft mit Christus beinhaltet den Gehorsam gegenüber der Ordnung der kirchlichen  Gemeinschaft, auch wenn dies manchmal schwierig sein kann, und setzt diesen voraus;  sie kann nicht in rechter und fruchtbarer Weise erfolgen, wenn ein Glaubender, der sich  Christus direkt nähern möchte, diese Ordnung nicht wahrt«3.  9.2 Ausnahmen als Epikie ?  In ihrer Stellungnahme zum Schreiben der Glaubenskongregation haben die oberrheini-  schen Bischöfe den nach ihren Richtlinien möglichen Kommunionempfang als einen Fall  von »Epikie« zu erklären versucht. Denn sie schreiben, »Die allgemeine Norm muß ...  nach traditioneller Lehre der Kirche jeweils auf die konkrete Person und auf deren indivi-  duelle Situation bezogen werden, ohne daß dadurch die Norm aufgehoben würde ... Die  Lehrüberlieferung der Kirche hat dafür die »Epikie« (Billigkeit), die kirchliche Disziplin  das Prinzip der kanonischen Billigkeit (aequitas canonica) entwickelt« (Nr. 4).  Es ist hier nicht der Ort, auf die komplexe theoretische und praktische Problematik des-  sen einzugehen, was vor allem in der Moraltheologie unter »Epikie« verstanden wird. Es  handelt sich um ein Prinzip, das die katholischen Moraltheologen und Kanonisten formu-  liert haben als eines ihrer Instrumente für die Interpretation der Gesetze, wobei Sinn und  Tragweite dieses Interpretationsprinzips innerhalb gewisser Grenzen bei den verschiede-  nen Autoren varliert. Eines aber scheint zum rezipierten gesicherten Verständnis dieses  Prinzips bei den »probati auctores« gemeinsam zu sein: Die Epikie ist eine gütige (benig-  na) Interpretation eines positiven Gesetzes, die kraft privater Autorität vorgenommen  wird. Gegen den allgemeinen, buchstäblichen Sinn des Gesetzes rekurriert einer auf die In-  tention (mens) des Gesetzgebers, so wie er annimmt, daß sie gewesen sein könnte. Auf  Grund dieser Annahme (Präsumtion) der eigentlichen Intention des Gesetzgebers kommt  er zu dem Schluß, daß der Gesetzgeber in diesem partikulären Fall sein Gesetz nicht urgie-  ren würde. Er hat ja, wie es bei einem wie auch immer detaillierten Gesetz nicht anders  sein kann, das Gesetz als allgemein verpflichtende Anordnung erlassen, ohne jedoch alle  möglichen, oft sehr komplexen Einzelfälle regeln zu können und zu wollen.  Es scheint, daß die Bischöfe an der zitierten Stelle die Epikie direkt auf die Norm der  Kirche anwenden wollen, die den Kommunionempfang verbietet. Eine solche Norm hat  Papst Johannes Paul II. in aller Ausdrücklichkeit in FC 84 »bekräftigt«. Um was für eine  Norm handelt es sich? Es muß, m. E., klar gesagt werden, daß es sich bei diesem Verbot  nicht um ein positives Gesetz handelt, d. h. um ein Gesetz, das in seiner Spezifität den  Grund letztlich im Willen des Gesetzgebers hat, der deshalb auch anders — unter Be-  wahrung all dessen, was zu einem würdigen Kommunionempfang unbedingt gehört —  hätte bestimmen (»setzen«) können. Diese Disziplin der Kirche hat vielmehr ihr Funda-  ment im Wesen der eucharistischen Gemeinschaft, von der oben die Rede war. Nun aber,  1) wenn der würdige Kommunionempfang den Stand der Gnade voraussetzt, 2) wenn das  33 Schreiben der Kongregation für die Glaubenslehre »Über den Kommunionempfang von wiederverhei-  rateten geschiedenen Gläubigen«, Nr. 9.Die
Lehrüberlieferung der Kırche hat aTiur dıe »Epikıe« (Bıllıgkeıit), dıe kırchliche Dıszıplın
das Prinzıp der kanonıschen Bıllıgkeıit (aequıtas CanOn1Ca) entwıckelt« (Nr. 4)

Es 1st hıer nıcht der Ort, auf dıe omplexe theoretische und praktısche Problematı des-
SCI] einzugehen, W dsSs VOT em In der Moraltheologıe unter »Epikıe« verstanden wiırd. Es
andelt sıch e1in Prinzıp, das dıe katholischen Moraltheologen und Kanonıisten formu-
hert en als eInes iıhrer Instrumente für dıe Interpretation der Gesetze., wobel Sınn und
JIragweıte dieses Interpretationsprinz1ıps innerhalb geWIlsser (Girenzen be1l den verschlıede-
910 Autoren varılert. Eınes aber scheımnt ZU rezıplerten gesicherten Verständnıs dieses
Prinzıps be1 den »probatı UCIOTES« gemeınsam se1InN: Dıe P1L ist elıne gütige (benig-
na) Interpretation eInes positiven Gesetzes, dıe aft prıvater Autoriıtät OIS  INME
WIrd. egen den allgemeınen, buchstäblichen Sınn des Gesetzes rekurrıiert elner auf dıe In-
tention (mens) des Gesetzgebers, WI1Ie C' annımmt, dalß S1e SCWESCH se1n könnte. Auf
TUN! dieser Annahme (Präsumtıion) der eigentlıchen Intention des Gesetzgebers kommt

dem Schluß, daß der Gesetzgeber ın diıesem partıkulären Fall se1in (Gjesetz nıcht urg1le-
Icn würde. Er hat Ja, WI1e 8 be1 einem WI1IEe auch immer detaıllıerten Gesetz nıcht anders
se1n kann, das Gesetz als allgemeın verpflichtende Anordnung erlassen, ohne jedoch alle
möglıchen, oft sehr Komplexen Eıinzelfälle regeln können und wollen

Es scheınt, daß dıe 1SChHNOTe der zıtlerten Stelle dıe Epıkıe direkt auf dıe Norm der
Kırche anwenden wollen, dıe den Kommunıionempfang verbletet. ıne solche Norm hat
aps Johannes Paul IL In er Ausdrücklichkei ıIn »bekräftigt«. Um Was für eıne
Norm andelt CS sıch? Es muß, E $ klar gesagtl werden, daß CS sıch be1 diıesem Verbot
nıcht en posıtıves Gesetz handelt, en Gesetz, das In se1ıner Spezılıtät den
TUN! letztlich 1mM ıllen des Gesetzgebers hat. der eshalb auch anders Be-
wahrung Al dessen, W dS einem würdıgen Kommunı0onempfang unbedingt gehö
hätte bestimmen (»setzen«) können. Dıiese Dıszıplin der Kırche hat vielmehr ıhr unda-
ment 1mM Wesen der eucharıstischen Gemeininschaft, VO der oben dıe Rede Nun aber,

WENnN der würdıge Kommunionempfang den an der naV  ; WENN das

33 Schreiben der Kongregation für dıe aubenslehre »Über den Kommunıi0onempfang VOI wlederverhe!i-
ateten geschıedenen Gläubigen«, Nr
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eneirche Band solange besteht, bIıs der Tod dıe SIieNe scheidet34, und WEN dıe
Eucharıstie den vorbehaltlosen »Bund der 1e zwıschen Chrıstus und der KırcheDifferenzierung in der Moral  43  eheliche Band solange besteht, bis der Tod die Eheleute scheidet?*, und 3) wenn die  Eucharistie den vorbehaltlosen »Bund der Liebe zwischen Christus und der Kirche ...  sichtbar und gegenwärtig macht« (FC 84), dann sehe ich nicht ein, wie das Hinzutreten  eines wiederverheirateten Geschiedenen zum Tisch des Herrn als ein Fall von Epikie ver-  standen und gebilligt werden kann. Steht es dem einzelnen zu »anzunehmen«, daß in sei-  nem Fall der Schöpfer und Gesetzgeber die Unauflöslichkeit der Ehe nicht urgiert, oder  daß der Stand der Gnade keine unerläßliche Bedingung zum Empfang des Allerheiligsten  ist, oder daß er von der Vermittlung der Kirche zur Erlangung der Versöhnung mit Gott  dispensiert ist? Ich sehe nicht ein, aus welchen theologischen Gründen dies der Sinn der  Epikie sein könnte. Von Epikie reden kann man im Falle des Kommunionempfangs etwa  hinsichtlich der positiven Norm über die eucharistische Nüchternheit, daß nämlich Fälle  eintreten können, in denen die Kirche dieses Zeichen der Ehrfurcht nicht urgieren würde.  Kurzum: Es geht um die Frage, ob die Epikie auf das angewandt werden kann, was das  Wesen eines Sakraments ausmacht. Nicht erst die positive Norm der Kirche macht die  »Zweitehe« zu einem Hindernis im Hinblick auf den Kommunionempfang, sondern die  »Zweitehe« selbst stellt einen »objektiven Widerspruch« zum Wesen der Ehe dar, die ge-  nau durch die Einheit von Mann und Frau in Liebe und Treue einen geheimnisvollen Be-  zug »auf Christus und die Kirche« hat (Eph 5, 32). Darum schreibt der Katechismus zum  lebenslangen und ausschließlichen Eheband: »Es liegt nicht in der Macht der Kirche, sich  gegen diese Verfügung der göttlichen Weisheit auszusprechen« (Nr. 1640). Das Jüngste  Schreiben der Glaubenskongregation spricht von »göttlichem Recht«, »über welches die  Kirche keinerlei Dispensgewalt besitzt« (Nr. 6).  Das Direktorium für die Familienpastoral, das die italienische Bischofskonferenz noch  vor dem Schreiben der oberrheinischen Bischöfe veröffetnlicht hat?°, schreibt zum selben  Thema:  »Infolgedessen [dessen nämlich, was die christliche Ehe ist, Nr. 197] — nicht durch  eine ungerechte Auflage von seiten der kirchlichen Autorität, sondern auf Grund der  objektiven und realen »Grenzen« ihrer [der in irregulären Eheumständen Lebenden]  Kirchenzugehörigkeit — kann die Kirche als Schützerin und treue Verwalterin der  Zeichen und Mittel der Gnade, die ihr Jesus Christus anvertraut hat, jene nicht zur  sakramentalen Aussöhnung und eucharistischen Kommunion zulassen, die fortgesetzt  in einer Lebenssituation verharren, die im Gegensatz zu dem in den Sakramenten ver-  kündeten und gefeierten Glauben steht.« (Nr. 198)  Und weiter: »In der Treue zu ihrem Herrn kann die Kirche nicht die wiederverheirateten  Geschiedenen zur sakramentalen Versöhnung und eucharistischen Gemeinschaft zulas-  sen. Sie stehen insofern selbst ihrer Zulassung entgegen, als ihr Stand und ihre Lebens-  verhältnisse im objektiven Widerspruch stehen zu dem in den Sakramenten verkünde-  ten und gefeierten Glauben. Sie stehen im offenen Widerspruch zum unauflöslichen  Bund der Liebe zwischen Christus und seiner Kirche, wie er in der Eucharistie be-  34 Ich erinnere an die Worte der oberrheinischen Bischöfe, die in aller wünschenwerten Ausdrücklichkeit  davon gesprochen haben, daß »die Kirche das Wort Jesu von der Unauflösbarkeit der Ehe nicht zur Dispo-  sition stellen kann« (Gemeinsames Hirtenschreiben, Nr. II), daß sie sich mit Johannes Paul II. zur »Treue  der Kirche zur Unauflöslichkeit der Ehe«, die nicht verdunkelt werden darf (»Grundsätze«, IV, 4; FC, 84),  bekannt haben.  35 Direttorio di pastorale familiare per la Chiesa in Italia, Roma 1993.sıchtbar und gegenwärtig macht« (FC 54), dann sehe ich nıcht e1n, W1Ie das Hınzutreten
eines wlederverheılrateten Geschiedenen ZU 11 S® des Herrn als eın Fall VO  — pL VCI-

standen und gebillıgt werden annn CS dem einzelnen »anzunehmen«, daß in SEe1-
11C Fall der chöpfer und Gesetzgeber dıe Unauflöslichke1i der Ehe nıcht urglert, oder
daß der anı der na keıne unerläßlıche Bedingung ZUuU Empfang des Allerheiligsten
Ist, oder daß CI VO der Vermittlung der NC ZUT Erlangung der Versöhnung mıt Gott
dıspensıert st? Ich sehe nıcht e1n, Aaus welchen theologischen CGründen dıes der Sınn der
Epıkıe se1in könnte. Von ‚DL reden ann Ian 1Im des Kommun10onempfangs etiwa
hınsıchtlich der positıven Norm über dıie eucharıstische Nüchternheıt, daß ämlıch
eiıntreten können, In denen dıe Kırche dieses Zeichen der Ehrfurcht nıcht urgleren würde.

Kurzum: Es geht dıe rage, ob dıe pP1 auf das angewandt werden kann, W dsS das
Wesen e1Ines Sakraments ausmacht. IC erst dıe posıtıve Norm der Kırche macht dıe
»/Zweıtehe« einem Hındernis 1m MDE auf den Kommunıi0onempfang, sondern dıe
»Zweıtehe« selbst stellt einen »objektiven Wıderspruch« Zzu Wesen der Ehe dar, dıe SC
11auU MN die Einheıit VOIN Mannn und Trau ın S und Ireue eınen geheimnısvollen Be-
ZUg »auf Chrıistus und die Kırche« hat (Eph 57 32)) Darum schreıbt der Katechismus ZU

lebenslangen und ausschlıießliıchen Eheband »ESs 1eg nıcht in der Aa der KCHE, sıch
diese Verfügung der göttlıchen Weısheıt auszusprechen« (Nr. Das Jüngste

Schreiben der Glaubenskongregation spricht VOoON »göttlıchem Recht«., »über welches dıe
Kırche keıinerle1 Dıspensgewalt besitzt« (Nr.

Das Dırektorium für dıe Famılıenpastoral, das dıe ıtalhenısche Bıschofskonferenz noch
VOT dem Schreiben der oberrheinıschen 1SCNOTeEe veröffetnlich hat”. schreıbt ZU selben
ema

»Infolgedessen dessen nämlıch, W dsS dıe CANrıstliıche Ehe Ist, Nr 97/] nıcht W
e ungerechte Auflage VON selıten der kırchlichen Autorıtät, sondern auf TUn der
objektiven und realen »Girenzen« iıhrer der In ırregulären Eheumständen Lebenden|
Kırchenzugehörigkeıt kann dıie Kırche als Schützerıin und KeUEe Verwalterın der
Zeichen und Miıttel der nade, die ıhr Jesus Chrıstus anvertraut hat, jene nıcht ZUT

sakramentalen Aussöhnung und eucharıstischen Kommunıion zulassen, dıe fortgesetzt
In elner Lebenssıtuation verharren, dıe 1m Gegensatz dem in den Sakramenten VOCI-

kündeten und gefelerten Glauben steht.« (Nr. 98)
Und welıter: »In der Ireue iıhrem Herrn kann die IC nıcht dıe wıederverheirateten
Geschıedenen LLr sakramentalen Versöhnung und eucharıstischen Geme1ininschaft zulas-
SC  S Sıe stehen Iinsofern selbst ihrer Zulassung'als ıhr an und ihre Lebens-
verhältnisse 1im objektiven ı1derspruc stehen dem In den Sakramenten verkünde-
ten und gefel1erten Glauben S1e stehen 1m ffenen ıderspruch ZAUE unauflöslıchen
Bund der 1e zwıschen Chrıstus und selner rche, WIe C In der Eucharistie be-

Ich erinnere dıe orte der oberrheinıschen ıschöfe, dıe ın aller wünschenwerten Ausdrücklichkeit
davon gesprochen aben, daß »dıe Kırche das Wort Jesu VON der Unauflösbarkeıiıt der Ehe NıIC AA 1SDO-
sıt1on tellen kann« (Gemeinsames Hırtenschreıben, Nr I1), dalß S1Ee sıch mıt Johannes Paul IL ZUL » [reue
der Kırche ZUr Unauflösliıchkeıit der Ehe«, dıe N1IC. verdunkelt werden (»Grundsätze«, L 4; 54),
bekannt en

Dırettor10 dı pastorale famılıare PCI la Chlesa In talıa, Roma 19973
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zeichnet und verwiırklıcht wird; SIe stehen 1m klaren Gegensatz dem TIOrdernıs nach

und Buße, das 1m Sakrament der Versöhnung liegt.»36 (Nr ZU9)
Dieser Ausschluß der ‚D1 1mM der kırchlichen Dıiszıplın, dıe eiıne Z/ulassung VON

wlıederverheılirateten Geschiıedenen ZAUS Euchariıstie nıcht gestattel, findet eıne Bestätigung
1Im Kontext des Berıchtes, WIEe Jesus se1ıne He verkündet hat Aus diesem Berıicht geht
hervor, daß CS ausdrücklıiche Absıcht Jesu WäAdl;, dıe ehelıche Gemennschaft wlıederherzu-
stellen, WIeE S1Ie » alrn Anfang Wal« (Mit 19, 5 achdem dıe Menschen ıhrer »Hart-
herzigkelit« das Wort (Gottes 1mM Schöpfungswer über dıe EHENECNE FEinheıit als dıe »e1InNes
Fleisches« auf dem Weg VO Ausnahmen außber Kraft gesetzt hatten. Dal; dıe Jünger dıe
Worte Jesu als eın ausnahmloses Scheidungsverbot verstanden aben, geht AdUus ıhrer dra-
stiıschen Reaktıon hervor: » Wenn das die tellung des Mannes In der Ehe Ist, dann ıst CS
nıcht gul elraten« (Mit 19, 10) Von eıner Zurücknahme oder »Miılderung« dieser Wor-

VO selten Jesu ist INn den Evangelıen keıne Rede Aber., und das soll nıcht VETSCSSCH WCI-

den, dıe lex L1lOVAa der Frohen Botschaft ist zugle1ic das innere Gesetz, das Gesetz, das nıcht
bloß VOoNn außen CM sondern e1in CHerz In den Menschen einpflanzt, das ıhn ähıg
macht, das lıeben, W ds$S der Herr uns UNsSCICIN eıl vorschreıbt, und somıt en Cn

führen, das UNsSCcCICT »wunderbar« erschaffenen un! »noch wunderbarer« erneuerten
Natur würdıg ist.

Q 5 Die hewährte Praxıs der Kirche
In diesem Zusammenhang soll auch der einz1ıge Fall VOoO  —_ »Ausnahme« hınsıchtliıc der

Unzulässıigkeıt elines Kommunı0onempfanges für wlederverheiıratete Geschiedene, dıe dıe
kırchliche Dıszıplın kennt, urz erorter' werden. Dıe Kırche hält schon seı1ıt längerer eıt
den wıederverheirateten Geschıedenen den /ugang Z Eucharıstie en ın einem beson-
deren Fall, wei1l [1UT In diıesem Fall das objektive Hındernis einem würdıgen Kom-
munıonempfang entfernt wiırd. Es ist der Fall W  9 W1e 84 ıhn umschreıbt, »dıe beıden
Partner dUus ernsthaften Gründen z.B der Erzıiehung der Kınder der Verpflich-
tung Z Irennung nıcht nachkommen können«. Wenn 1U In einem olchen Fall dıe
wıederverheirateten Geschiedenen »sıch verpflichten, völlıg enthaltsam eben, sıch
der kte enthalten, welche Eheleuten vorbenhalten SInd«, dürfen S1e (GewIlssens
dıe Kommunılon empfangen.

Dıie ıtahlhenısche Bıschofskonferen hat 1Im schon zıtierten Dırektorium diese »probata
praxıs Eccles1iae« rezıplert und den Kern dieser kırchlichen Dıszıplın WIEe O01g
festgelegt: » DIe IC älßt dıie wlederverheıirateten Geschliedenen da, iıhre Sıtuation
auftf TUn des fortgeschrıttenen Alters oder der Krankheıt VON einem oder beıden, der
Gegenwart VoNn ndern, die und Erzıiehung nötıg aben, oder analoger Gründe keıne
konkrete mkehrbarkeiıt aufweıst, ZUT sakramentalen Absolution Un eucharıstischen
Kommunion Z W S1e mıt aufrıchtiger Reue sıch bemühen, ıhr gemeiınsames sexuelles
en eenden und iıhre Verbindung ın Freundschaft, Achtung und wechselseıtige

umzuformen« (Nr. 220) Hınsıchtlich diıeser einz1gen VOoNn der Natur der Eucharıstie
und der Ehe sıch ergebenden Möglıchkeıt versaumen dıe ıtalıenıschen 1SCANOTe auch
nıcht, die nötıgen Kautelen bezüglıch des OUrtes, dıe Betroffenen ZUL Kommunıon
gehen sollen, einzuschärfen, damıt keın Anstoß In der chrıistlıchen Gemeılinde entsteht.

Dıe VO'  — mMI1r hervorgehobenen orte übernehmen dıe Motivatıon, dıe In angegeben worden 1st.
Vgl ben Nr. meıne Bemerkung ZUTLE deutschen Übersetzung dieser Stelle



Differenzierung In der Moral

Es leuchtet e1In, dalß auf diesem Weg, der gEeW1 11UT UG Opferbereitschaft und dıe
na Christı möglıch wırd, dıe Bedingungen einem würdıgen Kommunionempfang
rfüllt SInd. Denn diese Praxıs 1st urc eın Doppeltes gekennzeıchnet. Erstens, dıe Reue
über die » Verletzung des Zeichens des Bundes mıt Chrıistus und der Ireue ıhm« (FCÜ,
84), dıe urc das akrament der Beichte auCc cdAes gehört ZUuU Wesen eıner olchen
aufrıchtigen eue ZUL Wiıedererlangung der heilıgmachenden na Es ist dıe
Reinwaschung, dıe den gefallenen Chrısten ähıg macht, ahl der Freunde des Herrn
teilzunehmen. Zweıtens, dıe unmıßverständlıche Anerkennung und Umsetzung In dıe
eEnSeHNE Lebensführung der Unauflöslichkei der sakramentalen und vollzogenen chrıst-
lıchen Ehe

er HI Vater der zıt1erten Stelle der folgenden »besonderen TUnN:!
pastoraler Natur«, W al Uulll dıe e wıederverheiratete Geschiedene nıcht Z eucha-
ristischen Mahl zuläß »L.ueße 111a solche Menschen ZUT Euchariıstıe Z  ' bewirkte dies
be1 den Gläubigen hınsıchtlıc der K der Kırche über dıe Unauflöslichke1i der Ehe
Irrtum und Verwırrung«. Nun aber ist dıe hler erorterte Praxıs weIıt davon entfernt, ıe
Unauflösliıchke1i der Ehe verdunkeln, daß S1e vielmehr, gerade der orderung
nach sexueller Enthaltsamkeıt, dıe Ireue der Kırche ZUT Ordnung der Schöpfung und
deren Wiıederherstellung MNO Chrıistus und mıt ıhr dıe Ireue der wıederverheılrateten
Geschıiedenen, dıie nach ıhrer Umkehr In Glauben und Vertrauen diıesen Weg gehen, sıch
als eın außerordentliıch klares und wırksames Zeichen derselben Unauflöslichke1i CI-

welst. DIie Ironıe und der DOLL, mıt denen dıe » Welt« auch anläßlıch der gegenwärtigen
Dıskussıon dieser Praxıs der Kırche egegnet Ist, ist selbst eın Beweıls afür, daß hler keıne
Verdunkelung der Unauflöslıchke1i der Ehe vorlhegt.

Be1 dieser bewährten Praxıs handelt CS sıch eıinen Akt der Barmherzıigkeıt der Kır-
che., insofern S1e dıe zıvilrechtliche »Zweıtehe« weıter bestehen älst und dıe physische
Irennung nıcht urgıert. Hıer aber wırd dıe Unauflösliıchkeir der FEhe überhaupt nıcht urc
einen Akt berührt, der iıhr objektiv wıderspricht, und wırd dıe Eucharistıe nıcht dazu
mıßbraucht, dıe Kırche zwıngen, doch dıe Zweıtehe anzuerkennen. Es ist en Akt
der Barmherzigkeıt der Kırche, cdıe das VON Christus gestiftete Sakrament nıcht als ıhrer
Dısposıtion gestellt verwaltet. Ne Barmherzigkeıt, die dem eı1l der Menschen dıent,
kann nıcht VOIN der ahnrheı werden der anrheı des Schöpfergottes und se1-
11CS ulls gekommenen Sohnes

wel voneinander unabhängige Wege ZUR Sündenvergebung
Be1l der Lektüre des Dokuments der oberrheinıschen 1SChHhOTe kann I11all nıcht über-

sehen, daß darın VO Sakrament der Buße keıine Rede Ist, außer der ein1ıge ale VOTI-
kommenden Redewendung. »Zulassung den Sakramenten« (Mehrzahl!) Es ıst dort
lediglıch dıe Rede VO elner Reue über dıe begangene Schuld (IV, VONN einem »längeren
Weg der Besinnung und der Buße«, VONN »Elementen der Reue und Umkehr« (IV, 4) ach
der Tre der Kırche bedarf dıe Vergebung der Sünden ın Übereinstimmung mıt dem
incarnatorıschen Charakter der rlösung der sakramentalen Vermıittlung der Kırche
aherhın ist ıne Vorbedingung ZU würdıgen Kommunıi0onempfang, dal eın Gläubi-
SCTI, der sıch eilıner scchweren un schuldıg emacht hat, VOr dem Kommunionempfang
sıch mıt (Jjotte dıe Beıichte versöhnt (Katechismus, 1389), Sollte dies In einem
drınglichen Fall nıcht möglıch se1n, ist der äubıge, der VOT dem Kommunıonempfang
selne un! VOT Gott bereut hat, verpflichtet, dıe sakramentale Absolution nachzuholen
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Da 1U In den Rıc  iınıen der 1SCNOTe VO einem Empfang des Bußsakraments, bevor
der wlederverheıratete Geschliedene ZU I1SC des Herrn hınzutrıtt, keıne Rede 1St7> rag
Ian sıch, ob In dA1esem Fall der äubıge VOIN der Verpflichtung ZUT Beıichte dıspensıert ist
ehr noch, da dıe Gewiıssensentscheidung em Anscheın nach nıcht 1m Siınne eiInes eIN-
malıgen Kommunı0onempfangs getroffen wiırd, stellt sıch dıe rage, W1Ie CGS mıt der Orde-
rung nach dem an der na| steht, dıe dem Kommunı0onempfang VO Wesen der Ku-
charıstie her ınnewohnt:; denn der In eiıner »Zweıtehe« ebende oll kann. abgesehen
VO seinem dauerhaften CDIUC 1MmM weıteren Verlauf se1INEs Lebens In andere Sünden
fallen Weıl CS aber VON der Natur des Bußsakraments her keine »partielle« ültıge L.OS-
sprechung geben kann, ist INan CZWUNSCH denken, daß dıe Befürworter der Pastoral
zwel voneınander unabhängıge Wege Z Versöhnung mıt Gott denken, VON denen eıner
völlıg ohne den Dıienst der Versöhnung auskommt, dıe der Herr selner Kırche anvertraut
hat

Diese und annlıche Fragen zeigen nochmals, daß dıe VO den oberrheinıschen Bıschö-
fen gutgeheißene pastorale Begleıtung VOIN wıiıederverheirateten Geschiıedenen nıcht bloß
eıne aCcC der Praxıs Ist, sondern bestimmte sakramentaltheologısche Posıtiıonen mıt-
einschlıebt bzw ZUT olge hat, dıe nıcht der 10S der Kırche entsprechen. Insbesondere
wırd dıe re VON der Notwendigkeıt einer sakramentalen Lossprechung VON scchweren
Sünden VOT dem Kommunionempfang wesentlıch angeltastel, SOWIE auch dıe Te VO
der Notwendigkeıt der Beıchte überhaupt.

Dıiese und annlıche Fragen tellen sıch unweı1gerlıch, WECNN INan das Problem der
/ulassung VON wlederverheılrateten Geschiedenen Z Eucharıstıie 1im umfassenden
Kontext des katholische auDens herangeht. Das Schreıben der oberrheinıschen
1SCHNOTe geht auf diıese Fragen nıcht e1In,. daß dıe Antwort der aC der Fakten
überlassen se1n scheınt, dıe dıe vorgeschlagene Pastoral 1m auTfe der eıt selbst
ScChHhaTifien wIrd.

Unauflöslichkeit der Ehe Un Gewissensentsscheidung
Aus den Vorangehenden Ausführungen dürfte klar geworden se1n, daß dıe gegenwärti-

SC Dıskussion dıe Zulassung VOIN wıiıederverheirateten Geschıedenen ZUT Eucharıstıie,
VOT Cm WIE dıese rage 1M Schreıben der oberrheinıschen Bıschöfen EeroNenN und

eıner Lösung geführt worden ist, sıch Zwel Angelpunkte re Erstens, das
Verständnıs der Unauflöslichkei der Ehe: zweıtens Sınn und Begründung dessen, Was

Gewıssensentscheidung verstanden WIrd.

Die Unauflöslichkeit der Ehe
Die oberrheinıschen 1SChHNOTe en In ıhrem Dokument mıt Nachdruck dıe N der

hınsıchtlıch der Ehe hervorgehoben: Es <1bt keıne Erlaubnıs ZUT Wiıederheıirat:
deswegen gılt 1ne »/Zweıtehe« als eDTruC (»Grundsätze« IL, Andererseıts aber sınd

Der TUn dieser Unterlassung iIst offensıchtlich der Umstand, daß ZUrTr Gültigkeıt einer sakramentalen
LOSssprechung der ernste Vorsatz gehört, in Zukunft MC mehr sündıgen bZw ıne dauerhaft sündıge
Lebensweise beenden Was In dem 1er anvıslerten Fall erklärtermaßen
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dıeselben 1SCHNOTe darum bemüht, einen Weg finden, auf dem dıe Tre des Herrn und
dıe entsprechende verbindliche Norm der NC mıt der Möglıchkeıt eıner Teılnahme
der Eucharıstıe »1mM Eıinzelfall« sıch vereinbaren äßt DIe Argumentatıon wurde bereıts
analysıert und el dıie unlösbare pannung den Jag gebracht, dıe iıhr zugrundeliegt
und dıe S1e m. E niıcht-schlüssıg macht

ber auch abgesehen VOIN der rage nach der Stichhaltigkeıit der Argumentatıon, rhellt
aus der 021 der Terminı selbst, dıe CS In der Argumentatıon geht, daß dıe Unauflös-
11  en der Ehe, dıe dıe 1SCANOTeEe In ıhren pastoralen Rıc  inıen voraussetzen, In einem
anderen Sınn verstanden wiırd, als dıe Kırche S1e verstanden hat und versteht. Kurz gesagtl
ESs andelt sıch für dıe 1SCANOTe eıne edingte Unauflöslichke1 Wıe immer auch dıe
1ScChoOolie diese Bedingungen verstanden w1Issen wollen, S1€e können rein ogisch nıcht
SCH DiIe sakramentale und vollzogene Ehe ist unauflösbar (wobeı nach ıhren eigenen
Worten diıeser Befund des besagt, daß eıne »Zweıtehe« moralısch eın eDrucCc 1St)
und zugleic SCH DIie wıederverhelrateten Geschıedenen en In hestimmten Fällen,

(Gew1lssens ZUr Kommunılon gehen Dıie 021 die sıch nıcht nach uUuNsSseICHN

Absıchten richtet verlangt, damlıten Aussagen vereinbaren se1in können, daß dıe CI-

ste Aussage verstanden Wiırd, daß S1e besagt: Die Ehe ist unauflösbar, AUSSENOMPMEN In
bestimmten Fällen, in den Fällen nämlıch, dıe dıe 1SCNOTe In iıhrem Schreıben bemuüuht
Sınd ermitteln?®.

asse1lbe mıt eıner anderen moraltheologıschen Begrifflichkeıit ausgedrückt: Das (Ge-
bot, dem ehelıchen Band Ireu bleıben, bIs der Tod CS löst, DbZw das Verbot, eın zweıtes
ehelıches Band einzugehen, das 1Im Siınne der Normen, dıe nach katholıscher NS —

PCI ef PTO SCHIDCTI, ausnahmlos verpflichten« (vgl Verıitatis splendor, DZ) wırd iın der
Pastoral der 1ScChoOole einem Zielgebot. Unter d1esem Termıinus wırd In der MCUGCTEN MoO-
raltheologıe eın 1mM Sinne eines »Ideals« verstanden, das dıe Offenbarung (jottes
bZw die Verkündıgung der Kırche uns Aalls Herz legt, dessen tatsächlıcher Verwirklı-
chung aber WIT nıcht immer verpflichtet SInd; dann ämlıch nıcht, WE das Ziel Uulls ıne
»unzumutbare« Forderung auferlegt wobel, WIE dıe ahrung lehrt, das Maß des noch
»Zumutbaren« immer eringer wiıird. Ich kann hıer nıcht auft diese iragwürdıge Morallehre
eingehen, dıe mıt der ebenfalls fragwürdıgen He VO  } eiıner »Gradualıtät des (Gesetzes«
zusammenhängt, derzufolge das jedem sıttlıchen und relıg1ösen Reıfungsprozeß innewoh-
nende »Gesetz der Gradualıtät« eıne Abstufung 1Im Verpflichtungsgra des göttlıchen
Gesetzes selbst ZUT olge hätte (vgl 34) Für den Leser dürfte Jedenfalls klar se1n,
daß diese Interpretation des Gesetzes (Gottes SAaCNIIC auf asselbe hınauskommt. W as ich
weıter oben, Nr 5’ 1m Kontext der zweıten Bedeutung VON »Differenzierung« gesagtl habe

HO2 Die Gewissensentscheidung
Es ist sehr merkwürdıg, daß sowohl dıe oberrheinıschen 1SCHNOTe als auch alle, dıe sıch

zugunsten iıhrer Pastoral für wıiıederverheiıratete Geschiedene ausgesprochen aben, sıch
HZ auf dıe Gewi1ssensentscheidung berufen. dıe Abweıchung VOoO  — der normatıven

38 Dıe vielbeachtete Wortmeldung VON el englıschsprechenden katholıiıschen Moraltheologen und
Ethıkern OMM! ın iıhrer scharfsınnıgen Analyse des Schreıibens der oberrheinıschen 1SCHNOTe dıiıesem
Ergebnis: DIie Unauflöslıchkeıit der Ehe 1m Ookumen der Bıschöfe ist N1IC dıe der katholıschen Kırche
Vgl T’heologisches, (1994) 289-296 S1e NECNNEN dıe Unauflöslıichkeıt, dıe der pastoralen Inıtlatıve
der 1SChHhOTe zugrundelıegt, ıne »Unauflöslichkeit-mit-Raum-für-Ausnahmen«.
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S der Kırche begründen, sıch aber aum dıe ühe geben, näher erklären, Was

S1Ee Gewıissensentscheidung überhaupt und spezıfısch In diıesem Fall verstehen. Was
Ist Cn der Inhalt dieser Gewıssensentscheidung ? W orüber wırd entschlıeden? Damıt
verlange ich He nıcht, daß 111a dıe Gewıissensentscheidung en möglıchen
thematısıert, In denen eın wlederverheırateter Geschliedener meınt ZUT Kommunion gehen

dürfen, wohl aber, daß exemplarısch anhand ein1ger wichtiger bzw äufiger Fälle)
Inhalt und Begründung elıner olchen Entscheidung ausgeführt WIrd.

Hıer kommt der Sınn und dıe Unerläßlichkeit der oben gemachten Dıstiınktion Tage,
deren Vernachlässigung In der NeCUETCN Moraltheologıe Konfusıionen und Paralogısmen
ohne Ende eführt hat; ich meıne die Dıstinktion zwıschen GewI1lssensurteıil und (ie-
wissensentscheidung. Was SAaCNANIIC unter Gewıl1ssensentscheidung verstanden wırd, ist de
facto und kann nıcht anders se1IN, weıl eıne Moraltheorı1e dıe Struktur und dıie and-
lungsweılse WMNSGCTHEN intellıgenten, ratiıonalen und moralıschen Intentionalıtät nıcht andern
kann das (Gew1lssensurteil.

In UNSCICII ist CS S  $ dalß der einzelne äubıge, indem über seıne e1igene S1ıtua-
t1on reflektiert, ZU praktıschen Urteıiıl elangt, CT Nl dıe Norm, CIn wIliederverheılrateter
Geschliedener urie nıcht ZUT Kommunıon gehen, nıcht gebunden. Aus welchen Giründen?
FEın äufıger Tun für dieses en dürfte der se1n, daß der Betroffene der Überzeugung
lst, sSe1 Scheıtern selner Ehe nıcht schuldıg. Wenn WIT VOoO Fall absehen,
daßb Jjemand be1 aC und verlassen wurde, ohne auch L11UT den geringsten nla|
dazu gegeben aben, dürfte U in der Tat recht schwıer1g se1n, den Teıl der eigenen
Schuld objektiv bemessen und den eigentlichen entscheıdenden Teıl der Schuld für das
Scheıitern der ehelıchen Gemeınnschaft auf den Partner abzuwälzen. Wıe auch seın IMNaS,
kann der Betroffene nıchtZ Urteil gelangen, daß (Jew1lssens eıne LICUC Ehe e1IN-
gehen darf, W nıcht zugle1ic das en a. mıt dem W ort, daß ein Mensch nıcht
trennen darf, W ds Gott verbunden hat, wollte der Herr nicht» auch der unschuldıge
Partner WE nıcht wlıeder heıraten. Ebenfalls muß der Betreffende das Urteil fällen. dıe

30authentischen Aussagen des Irıdentinums selen tfalsch Damıt zieht ß se1n Privaturteil
dem Urteiıl der Kırche und ıhrer authentischen Auslegung der Offenbarung VO  Z Gehört
dıes ZU echten Vollzug des christliıchen auDens und Gehorsams?

Ahnlich ist der Fall des wıiederverheirateten Geschıiedenen, der se1ıne »Zweıtehe« urc
seıne Verpflichtung begründet, für den Unterhalt und dıe Erzıehung der Kınder AaUuUSs der
ersten Ehe SOTSCH mMuUusSssen Hıer wırd eıne zweıfelsohne gule Absıcht als Rechtfertigung
TE  9 VONN eıner Norm abzuweıchen, dıe aus der Natur des Ehesakramentes und
der Eucharıstıe) hervorgeht. Damıt wırd wiıederum dıe Unauflösliıchker der FEhe verneıint
DZW als ıne Unauflöslichker mıt Ausnahmen verstanden, der ausdrüc  ıchen
re der Kırche Andere, annlıche Motivationen für eıne Zulassung Z Kommunion, dıe
sıch der Betroffene selbst erteılt, lassen sıch verhältnismäßıe leicht In eiıner realıstiıschen
Überprüfung der 5SOs Gewıissensentscheidung ermuitteln.

ber dieses Abweichen VON der Norm der Kırche Ist ıne oppelte Bemerkung ANSC-
bracht Erstens, ist dıes, Was dıe Befürworter der SCUcCcH Pastoral meınen, WENN S1e auf
dıe Gewı1ssensentscheidung des einzelnen als 1nme nıcht mehr hınterfragbare Entscheidung

< utrumque, vel etiam Innocentem, quı CaUuUsaml adulter10 NONMN edit, NONMN5 altero conı1uge vıvente,
alıud matrımon1um contrahere << (DS Vgl uch 1797 » Matrımon1il1 indıssolu-
ilemque NCAUIMIMN>», 1799 »Gratiam, QqUaC48  Giovanni B. Sala  Lehre der Kirche zu begründen, sich aber kaum die Mühe geben, näher zu erklären, was  sie unter Gewissensentscheidung überhaupt und spezifisch in diesem Fall verstehen. Was  ist genau der Inhalt dieser Gewissensentscheidung? Worüber wird entschieden? Damit  verlange ich freilich nicht, daß man die Gewissensentscheidung aller möglichen Fälle  thematisiert, in denen ein wiederverheirateter Geschiedener meint zur Kommunion gehen  zu dürfen, wohl aber, daß exemplarisch (anhand einiger wichtiger bzw. häufiger Fälle)  Inhalt und Begründung einer solchen Entscheidung ausgeführt wird.  Hier kommt der Sinn und die Unerläßlichkeit der oben gemachten Distinktion zu Tage,  deren Vernachlässigung in der neueren Moraltheologie zu Konfusionen und Paralogismen  ohne Ende geführt hat; ich meine die Distinktion zwischen Gewissensurteil und Ge-  wissensentscheidung. Was sachlich unter Gewissensentscheidung verstanden wird, ist de  facto und — es kann nicht anders sein, weil eine Moraltheorie die Struktur und die Hand-  lungsweise unserer intelligenten, rationalen und moralischen Intentionalität nicht ändern  kann — das Gewissensurteil.  In unserem Falle ist es so, daß der einzelne Gläubige, indem er über seine eigene Situa-  tion reflektiert, zum praktischen Urteil gelangt, er sei an die Norm, ein wiederverheirateter  Geschiedener dürfe nicht zur Kommunion gehen, nicht gebunden. Aus welchen Gründen?  Ein häufiger Grund für dieses Urteil dürfte der sein, daß der Betroffene der Überzeugung  ist, er sei am Scheitern seiner Ehe nicht schuldig. Wenn wir vom extremen Fall absehen,  daß jemand bei Nacht und Nebel verlassen wurde, ohne auch nur den geringsten Anlaß  dazu gegeben zu haben, dürfte es in der Tat recht schwierig sein, den Teil der eigenen  Schuld objektiv zu bemessen und den eigentlichen entscheidenden Teil der Schuld für das  Scheitern der ehelichen Gemeinschaft auf den Partner abzuwälzen. Wie es auch sein mag,  kann der Betroffene nicht zum Urteil gelangen, daß er guten Gewissens eine neue Ehe ein-  gehen darf, wenn er nicht zugleich das Urteil fällt, mit dem Wort, daß ein Mensch nicht  trennen darf, was Gott verbunden hat, wollte der Herr nicht sagen, auch der unschuldige  Partner dürfe nicht wieder heiraten. Ebenfalls muß der Betreffende das Urteil fällen, die  39  authentischen Aussagen des Tridentinums  seien falsch. Damit zieht er sein Privaturteil  dem Urteil der Kirche und ihrer authentischen Auslegung der Offenbarung vor. Gehört  dies zum echten Vollzug des christlichen Glaubens und Gehorsams?  Ähnlich ist der Fall des wiederverheirateten Geschiedenen, der seine »Zweitehe« durch  seine Verpflichtung begründet, für den Unterhalt und die Erziehung der Kinder aus der  ersten Ehe sorgen zu müssen. Hier wird eine zweifelsohne gute Absicht als Rechtfertigung  genommen, um von einer Norm abzuweichen, die aus der Natur des Ehesakramentes (und  der Eucharistie) hervorgeht. Damit wird wiederum die Unauflöslichkeit der Ehe verneint  bzw. als eine Unauflöslichkeit mit Ausnahmen verstanden, entgegen der ausdrücklichen  Lehre der Kirche. Andere, ähnliche Motivationen für eine Zulassung zur Kommunion, die  sich der Betroffene selbst erteilt, lassen sich verhältnismäßig leicht in einer realistischen  Überprüfung der sog. Gewissensentscheidung ermitteln.  Über dieses Abweichen von der Norm der Kirche ist eine doppelte Bemerkung ange-  bracht. Erstens, ist es dies, was die Befürworter der neuen Pastoral meinen, wenn sie auf  die Gewissensentscheidung des einzelnen als eine nicht mehr hinterfragbare Entscheidung  39  «... utrumque, vel efiam innocentem, qui causam adulterio non dedit, non posse, altero coniuge vivente,  aliud matrimonium contrahere ...« (DS 1807). Vgl. auch DS 1797: »Matrimonii perpetuum indissolu-  bilemque nexum»; DS 1799: »Gratiam, quae ... indissolubilem unitatem confirmaret.»indıssolubılem unıtatem confirmaret.»
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verwelısen? Nun aber 1st auch dieses Gew1lssensurteil (was CS In der Tat ist!) urch-
Aaus 1mM Lichte der Vernunft und des auDens überprüfbar und seine (Gründe sınd urch-
AUSs abwägbar be1l em Respekt für den einzelnen ıhre Befürworter nıcht
eiıner iırratiıonalen und rein dez1isionıstischen Auffassung VO (GewIlssen das W ort reden
wollen

Zum Verhältnıs VonNn (Gew1lssen und He der Kırche SEe1 auf eın Wort des aters
erinnert, das dıe Grundlehre der IC über Glaube und Vernunft, bZw über normatıve
He der Kırche und freıe und verantwortliche Entscheidung wlıedergı1bt: » Da das Kenhr-
amıt der Kırche VONN Chrıistus dem Herrn eingesetzt worden Ist. das (Gew1lssen
erleuchten, bedeutet dıe Berufung auf dieses GewI1ssen, gerade dıe VO Lehramt VCI-

kündete re bestreıten, eıne Ablehnung der katholischen Auffassung sowochl VO
Lehramt qals auch VO sıttlıchen Gew1ssen»

Zweıtens, 6S stellt sıch welıter dıe rage, ob der Rekurs qauft dıe Gewıissensentscheidung,
der selnen Tun: darın hat, dalß INan e1n Gesetz andeln möÖchte, nıcht etzten es
eshalb für eıne stichhaltıge Rechtfertigung gehalten Wırd, weıl I1Nan dıe Allgemeıinheıt als
wesentliche Eıgenscha einer moralıschen Norm bestreıtet. Man raucht nıcht eın Kantıa-
LICT se1n, dıe Orm der Allgemeinheıt ‚Wäal nıcht für das Konstitutivum der Mora-
lıtät, ohl aber für ıne unerläßlıche Bedingung eıner gültıgen Handlungsnorm halten
Nur auf der Grundlage eıner olchen Bestreiıtung S sıch dıe Unanfechtbarkeit der Ge-
wıssensentscheıidung aufrechterhalten. Damıt aber stellt INan logıscherweılse elne uUNan-

fechtbare Unmoral auf.
He diese meılıne Ausführungen bestreıten keineswegs, daß eın wılıederverheilirateter

Geschiedener (jJew1lssens ZZ\01 Werturteil gelangen kann., urtfe 2A0 1SC des
Herrn hınzutreten, selne Sıtuation als ıe e1Ines Menschen, der in eıner »Zweıtehe«
lebt. S] eiıne solche, dıe keın Hındernis für elnen würdıgen Kommunı0onempfang arste
Es andelt sıch aber SI0 objektiv Irrıges Gewissensurteil, das eiıner u ohne Schuld
tfällen kann. Damıt sınd WIT beım ema »unschuldıg ImMgZESs Gew1lssen«. Dıieses, das hıer
nıcht behandelt werden kann, steht auf einem anderen und ist insofern für M1SCIC

rage ırrelevant als, sovlıel ich sehe. In der Dıskussıon dıe NCUC Pastoral n1ıemand VCI-
nelnt hat, daß der wlederverheIlratete Geschiedene, der auf TUN! eInes unüberwındbaren
ırrıgen (GewIlssensurteils ZUT Kommunıion geht, subjektiv nıcht das Gesetz (jottes
und dıe verpflichtende Ordnung der NO verstoße. Ine solche ese ist
bestritten, und CS g1bt keinen TUn meınen, I1a streıte über elne VON en Beteılıgten
anerkannte und be] ahte re Eın GewI1ssen, das unüberwındlicher Unkenntnis Irrmt«,
verlert dadurch »se1ıne Würde« nıcht, er Gs In der Pastoralkonstitution »Gaudıum el
SPCS«, Daraus olg aber nıcht hat der Bıschof VON St Pölten CC bemerkt dıe
Kırche sSo oder Uurie »das ırrende (Gew1lssen ZNe machen«.

Angesiıchts der iın den pastoralen Rıc  iınıen der 1SChHNOTe logischerweise enthaltenen
Auffassung VO  = der Unauflöslichke1i der Ehe und VO Gew1lssen der darın be-
fürwortete Kommunionempfang dıe »pastoralen LÖösungen«, dıe aps Johannes
Paul IL In se1lner Enzyklıka » Verıtatıs splendor«, Nr. 56, als dıe verbindlıche He
der Kırche verstoßend verworfen hat

Ansprache VO xl 1988 dıe Teılnehmer des IL Internationalen Kongresses für Moraltheologıie.
Vgl uch Veritatis splendor,



(sLOVvannı Sala

S Soll das (Jewıissen über die Norm befinden?
In eıner krıtischen Stellungnahme ZU Schreıiben der Glaubenskongregatıon VO

994 hat Bischof Franz amphaus als Einleitung selner Posıtion. derzufolge der
einzelne äubıge durchaus »nach reitlicher Prüfung se1nes den Normen orlentierten
(GewIlssens auch einem VO Lehramt abweıichenden en kommen kann«, ZUEerst

folgendes bemerkt »Es ist nıcht verkennen, dalß die erufung auf das (jew1ssen heute
1U Zu oft einem wiırd, Unverbindlichkeıit legıtimıeren»

In der Jat, In der Praxıs, I1st die erufung auf das e1igene (Gew1lssen und damıt
würde 111all meınen auf dıe inmalıgkeıt des Indıyiduums und selner ex1istentiellen S1ıtua-
tıon, Sal nıcht dıe erufung auf eiıne solche Eiınmalıgkeıt, dıe VoN dem allgemeınen Gesetz
nıcht vorgesehen werden konnte. Denn angesichts der Tatsache, das Lehramt selbst den
ohl geläufigsten Gründen, WAarum eın oll meınen könnte, eine »Zweıtehe«
(jew1lssens eingehen DZW In ıhr verharren dürfen, ın selner reechnung hat
und S1e als nıcht stichhaltıg zurückgewılesen hat (vgl das Trıdentinum, 54), rag INan

sıch, W dSs für andere gültıge Gründe könnte CT aben, beurteıilen können, 6S 1ege be1l
ıhm eın Hındernis eınen würdıgen Kommunionempfang VOL. Dazu schreıbt aun
»Was muß denn eın Wiederverheiratet-Geschıedener erzählen. damıt der Priester
kann: »Nach dem, Was S1e über hre Sıtuation berichten, können S1e objektiv ec dıe
Eucharıistıe empfangen?«  42 Wenn WIT dıe aC nıcht ınfach In der moralıschen Aura be-
lassen, dıie dıe Nennung des (Gjew1lssens umgı1bt, sondern versuchen. doch ıne präzıse Ant-
WOTT auf die rage erreichen, gelangen WIT Sschheblıc der Eınsıcht, daß der eigent-
T Tun zugunsten der Entscheıidung nıcht eıne VOI nıemandem gedachte
menschniliche Sıtuation Ist; der tragende TUN! ist vielmehr., daß der Betroffene dıie authen-
tische re der Kırche und dıe sıch daraus ergebende Norm bestreıtet. a1sSO nıcht
der Anwendung oder Partıkularısıerung des allgemeınen (jesetzes wırd der ANSC-

421M FEinzelfall das Hındernıis den Kommunionempfang auszuraumen

Süddeutsche Zeıtung VO 1994,
Laun, »Stellungnahme«, AaAO

43 WIEe dıe oberrheinıschen Bıschöfe In iıhrer Stellungnahme ZU Jüngsten Schreiben der Glaubenskongrega-
10n behaupten (Nr. 4) Miıt ihren Rıchtlinien wollten S1e »der Eiınmalıgkeıt der jeweılıgen Person Rechnung«
ragen. In Nr. sprechen S1E nochmals VO)  = der Gewissensentscheidung und bekräftigen dıe Notwendıigkeıt,
»dıe einmalıge personale ürde, WIEe SIE sıch 1mM gebildeten GewI1lssen ausdrücken soll« berücksıichtigen.
In der Tat kreıist das zweıte Schreıiben der oberrheinıschen 1ScChOTe den Übergang VOIl der allgemeınen
Norm ihrer Anwendung auf dıe indıvıduelle Sıtuation. Der Brief 1€eS sıch auf weıte tTecken WIE ıne
nochmalıge arlegung und Begründung iıhrer Posıtion 1Im OkKkumen: VO'  —_ 1993 Neu Ist, dalß dıe Bıschöfe

Kenntnis nehmen, daß Urc) das Schreiben der Glaubenskongregatıon ein1ge Aussagen In UNSCICII Hır-
tenschreıiben und ın den »CGirundsätzen« unıversalkırchlich N1IC akzeptiert worden sınd und er NıIC VeOI-

bindlıche Norm seelsorglıchen andelns se1In können« (Nr I)ann ber sprechen S1e VO'  = ıhrem »e1genen
verantwortlichen Suchen ach tragbaren pastoralen Lösungen«. DIie iıchtung dieses weılteren Suchens und
»Nachdenkens« sehen S1e in der genannten zwıschen »allgemeın gültıger objektiver Norm und persön-
lıcher Gewissensentscheidung« (Nr. Demgemäß schlıeßen S1E den rTIe mıt der Aufforderung dıe Seel-
SOTSCI aD, »nach verantwortbaren Lösungen für den Einzelfall suchen« (Nr. Was iıst amı gemeınt‘?
DIie pastorale Begleıtung 1mM Hınblick auf dıe vielfältige relıg1öse PraxIıs, VOIN der spricht” /u dieser In-
terpretation eıgnet sıch cscchwer dıe ede VOI eiıner Suche ach verantwortbaren Lösungen, insofern dıe
Teılnahme en der Kırche 1m Sinne der eın Hındernis vorhegt. Und och wen1ger dıe Rede., dal
1eS$ für den Eıinzelfall geschehen soll Dıe LÖösung 1m Sınne eINes Kommunionempfangs 1m Einzelfall? Der
Kontext legt nahe, dal dıe Bıschöfe e1in Suchen In dıesen zweıten Sinne denken: enn darüber und dafür
argumentieren S1e. 1M SaNzZChH TI1e dıe S0 »pastorale Lösung« also, VOon der das Lehramt der Universal-
kırche nochmals und In er Deutlichkeıit gesagt hat, S1e SEe1 nıcht mıt dem Glauben der Kırche vereinbar.
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sondern daran, daß der einzelne sıch ZU Rıchter des Gesetzes selbst macht und 65 ab-

Gehört den ufgaben des (Jew1lsSsens eines Gläubigen, bevor den praktı-
schen Urte1ilen und Entscheidungen kommt., mıt denen seinen chrıistlıchen (lauben ıIn
eiınen chrıistlıchen Lebenswande umsetzt, überprüfen, ob dıe dazugehörıgen Lehren
und Normen der Kırche überhaupt gültıg sınd?

er Fall VO » Humanae Vvitae« bewelılst überdeutlıch, dalß dıe Gegner diıesere sıch
z nıcht auf besondere älle, auf Einzelfälle berufen, möglıche Ausnahmen recht-
fertigen, sondern geradewegs dıie He des Papstes über dıe konstitutiven Elemente der
Ehe und dıe entsprechende Norm abgelehnt en Ahnliches ist m.E VON den verschle-
denen Versuchen mıt denen se1ıt eıt katholıische Autoren daran
arbeıten. dıie Unauflöslichkei der Ehe, WIe dıe katholische Kırche S1€e€ versteht, Fall

bringen. Was vorgebracht wırd, sınd nıcht Eınzelfälle, ıe NSC Herr Jesus Chrıistus
nıcht gedacht hat; In rage wırd dıe Unauflöslichke1 der Ehe selbst gestellt. Man nehme
dıe Worte Chrıstı als Verkündigung eInes chrıistlichen »Ideals«, Ianl vertrefte eıne »Un-
auflöslıchkeiıt-mit-Raum-für-Ausnahmen«. oder sonstwıe, ist das, worauf CS hınaus-
kommt, nıcht mehr dıe Unauflöslichkeıt, dıe dıe Kırche, Hırten und äubige, sıch In
Ireue ZU Wort Chrıstı unter schweren Opfern bıs aqauf den heutigen Tag für gebunden SC
halten hat

Wenn aber, WIEe 6S MIr kaum bezweiılfelbar scheınt, der »Gewissensentscheidung«
verstanden wiırd, daß 6S dem einzelnen zusteht, über dıe authentischee und die VCI-
bındlıchen Normen der Kırche CI  en. und WENN auch des soll nıcht verschwıegen
werden be1 der größten enrhe1ı der Katholiıken diıese Überprüfung auftf der Grundlage
dessen geschıieht, Wdas dıe heute herrschende Kultur für In der Theorıe plausıbel und für
In der Praxıs zumutbar hält, dann versteht INan Sanz wohl dıe Aussage VO  = Bıschof
amphaus, daß dıe erufung auf das (Gew1lssen als für Unverbıindlichkeir gegenüber
der moralıschen Verkündiıgung der Kırche fungıiert. Wenn dem Ist, kann INan dieser
Alıbıi-Funktion nıcht entgegenwırken, ıindem INan selber ıne Posıtion vertritt, dıe, WI1Ie ich
1m Verlauf der vorliegenden Untersuchung versucht habe zeiıgen, auf derselben Auf-
fassung VO (jew1lssen beruht

Wıe INan CS He und wendet, kommt INan schließlich —Zu der rage, cdıe für dıe hıer De-
andelte RE und Norm SOWIEe für sämtlıche (Glaubenslehren und Diszıplinnormen der
Kırche, dıie In den etzten Jahrzehnten mehr oder mınder ausdrücklıch abgelehnt worden
Sınd, dıe entscheıdende 1st, ämlıch ob I11all bereıt Ist. aUusSs dem (Glauben die Offenba-
IUNg (jottes und AdUus dem VON dıesem Glauben stammenden Gehorsam, dıe VO der Kırche
authentisch verkündeten Wahrheıten und Handlungsnormen bejahen und In den e1ge-
NenNn Lebenswandel umzusetzen ()der aber das ist dıe eigentliche und einzIge Alternatıve

ewillt Ist, 1esSe1IDe Offenbarung nach dem Maßstab der >DIOben Vernunft« umzulnter-
pretieren und reduzlieren. Das Experiment nach der genannten Alternative wurde bereıts
durchgeführt, WEeNnN auch zunächst 1MmM kleineren Umfang elıner aufgeklärtene Das Re-
sultat 1st ekannt ıne elıgıon, dıe Beıbehaltung ein1ger ehrwürdıger chrıistlicher
Termin1ı nıcht mehr dıe Jesu Chriıstı ist Neu WNSETET gegenwärtigen Sıtuation Ist, daß
Jetzt 1mM Zeıltalter der Massenkultur und -Kommunıikatıon, asse1lbe Experiment alle
Schichten der Bevölkerung über dıe (Girenzen der chrıistlıchen Konfessionen hinweg
erreıicht hat DIieses Experiment wırd heutzutage nıcht mehr VON ein1gen Phılosophen
vorangetrieben, sondern hauptsächlıch VON Theologen, dıe sıch 1m Gegensatz und iın
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Konkurrenz dem VON Chrıistus gestifteten Lehramt der Kırche sıch einem »parallelen
ehramt« formılert haben**.

DIe Entwicklung In der Kırche während der etzten Jahrzehnte hat den unübersehbaren
Bewels erbracht, daß für eıne elıgı10n, dıe SallZ auf dem Gehorsam Chrıstı gegenüber dem
Vater ründet (vgl Phıiıl 2’ 87 Jon 4’ 34). ohne den AdUus$s dem Glauben hervorgehenden (Ge-
horsam keıne Zukunft hat Dies aber verkünden und noch mehr VON den Gläubigen
Oordern Ta des uftrags des Herrn, selne Kırche leıten. 1st nıcht mehr »zeıtgemäl«.
Es ist durchaus verständlıch., daß In der gegenwärtigen KrIise, dıe der re über dıe
Unauflöslichke1i der Ehe und der sıch daraus ergebenden Konsequenzen für dıe wleder-
verheılrateten Geschledenen dıe Kırche VOT em In den deutschsprachıgen Ländern C1I-

schüttert, dıe einzelnen 1schöfe, sovıe]l ich sehe., In iıhrem Hırtenwort kaum VO chrıstlı-
chen Gehorsam gesprochen haben”. Es sollte aber zumındest ebenso selbstverständlıch
dıe Eıinsıcht se1n, daß ohne den übernatürlıchen Glauben, der dıe TeENzZen der bloßen Ver-
nunfit überschreıte{+0 und ohne den VO dıesem Glauben gelragenen (Gehorsam dıe Ireue
ZULr geoffenbarten Heılswahrhe1i und damıt das Weıterbestehen der 10@) Jesu Christı eın
Dıng der Unmöglıchkeıt wırd.

Das (GGewissen des wiederverheirateten Geschiedenen und das (Jewissen
des Priesters

Am Ende iıhrer Argumentatıon zugunsten der Möglıchkeıt elıner (jJew1ssens-
entscheidung für dıe Teilnahme der Eucharıstıe (IV, 4) rufen dıe oberrheinıschen
1SCANOTe dıe Priester auf, dıe Entscheidung der Gläubigen 1mM Sınne iıhrer pastoralen
Rıc  iınıen »respektieren«; Ja S1€e sollen dıe >O getroffene Gewıissensentscheidung

Verurteilungen und Verdächtigungen schützen«. ewWw1 darf der Priester n]ı1eman-
den zwıngen, se1ln (GGjewlssen handeln; soll dıe ernste Entscheidung jedes
Menschen respektieren. Es wlderspricht der Sendung der Kırche, die Menschen
zwingen, iıhree akzeptieren und danach handeln O1g daraus, daß der Priester
dıe Kommunılon en penden soll, dıe danach iragen, auch WE SIE als wıederverhe1l1-
ratete Geschledene sıch »In einem dauerhaften, Öffentlichen ebruch« befinden? ate-
ch1smus, Stimmt C5S, daß Cd\  S 915 des CIC, der besagt: » Zur eılıgen Kommunıion
dürfen [dıejenıgen| nıcht zugelassen werden>2  Giovanni B. Sala  Konkurrenz zu dem von Christus gestifteten Lehramt der Kirche sich zu einem »parallelen  Lehramt« formiert haben““.  Die Entwicklung in der Kirche während der letzten Jahrzehnte hat den unübersehbaren  Beweis erbracht, daß für eine Religion, die ganz auf dem Gehorsam Christi gegenüber dem  Vater gründet (vgl. Phil 2, 8; Joh 4, 34), ohne den aus dem Glauben hervorgehenden Ge-  horsam keine Zukunft hat. Dies aber zu verkünden und noch mehr von den Gläubigen zu  fordern kraft des Auftrags des Herrn, seine Kirche zu leiten, ist nicht mehr »zeitgemäß«.  Es ist durchaus verständlich, daß in der gegenwärtigen Krise, die wegen der Lehre über die  Unauflöslichkeit der Ehe und der sich daraus ergebenden Konsequenzen für die wieder-  verheirateten Geschiedenen die Kirche vor allem in den deutschsprachigen Ländern er-  schüttert, die einzelnen Bischöfe, soviel ich sehe, in ihrem Hirtenwort kaum vom christli-  chen Gehorsam gesprochen haben“”. Es sollte aber zumindest ebenso selbstverständlich  die Einsicht sein, daß ohne den übernatürlichen Glauben, der die Grenzen der bloßen Ver-  nunft überschreite  t46  ‚ und ohne den von diesem Glauben getragenen Gehorsam die Treue  zur geoffenbarten Heilswahrheit und damit das Weiterbestehen der Kirche Jesu Christi ein  Ding der Unmöglichkeit wird.  10.4 Das Gewissen des wiederverheirateten Geschiedenen und das Gewissen  des Priesters  Am Ende ihrer Argumentation zugunsten der Möglichkeit einer Gewissens-  entscheidung für die Teilnahme an der Eucharistie (IV, 4) rufen die oberrheinischen  Bischöfe die Priester auf, die Entscheidung der Gläubigen im Sinne ihrer pastoralen  Richtlinien zu »respektieren«; ja sie sollen die »so getroffene Gewissensentscheidung  gegen Verurteilungen und Verdächtigungen schützen«. Gewiß darf der Priester nieman-  den zwingen, gegen sein Gewissen zu handeln; er soll die ernste Entscheidung jedes  Menschen respektieren. Es widerspricht der Sendung der Kirche, die Menschen zu  zwingen, ihre Lehre zu akzeptieren und danach zu handeln. Folgt daraus, daß der Priester  die Kommunion allen spenden soll, die danach fragen, auch wenn sie als wiederverhei-  ratete Geschiedene sich »in einem dauerhaften, öffentlichen Ehebruch« befinden? (Kate-  chismus, 2384). Stimmt es, daß can. 915 des CIC, der besagt: »Zur heiligen Kommunion  dürfen [diejenigen] nicht zugelassen werden ... , die hartnäckig in einer offenkundigen  schweren Sünde verharren« nicht der Zulassung zur Eucharistie im Wege steht, wie die  pastoralen Richtlinien der oberrheinischen Bischöfe es vorsehen (vgl. Grundsätze, IV,  Anm.)?  44 Vgl. Kongregation für die Glaubenslehre, Instruktion über die kirchliche Berufung des Theologen,  vom 24. 5. 1990, Nr. 34.  %5 Von den ermutigenden Ausnahmen findet sich eine in der Stellungnahme des Bischofs von Eichstätt,  der an die Seelsorger seiner Diözese schrieb: »Das Unheil, das heute die Welt und die Kirche belastet, hat  seinen Grund weithin darin, daß die Menschen ihrem Herrn und Gott nicht mehr gehorsam sein wollen,  wie er es erwartet. Und nichts wird so sicher zu einem neuen Heil führen können, wie ein treuer Gehorsam  dem Willen Gottes gegenüber, den uns die Kirche in verläßlicher Weise verkündet und auslegt.«  % Wobei in unserer historisch einzig realen übernatürlichen Heilsordnung eine Vernunft, die nur mensch-  lich sein will, nicht umhin kann, weniger als vernünftig zu sein (vgl. B. Lonergan, Insight, 729). Auch da-  von hat das Experiment der Geschichte eine empirischen Beweis erbracht.dıe hartnäckı1g In einer offenkundıgen
schweren un:! verharren« nıcht der Z/ulassung ZUT Eucharıstıe 1mM Wege steht, WI1Ie dıe
pastoralen Rıc  1nıen der oberrheinıschen 1SCHNOTe CS vorsehen (vgl Grundsätze., I
nm

Vgl Kongregation für dıe Glaubenslehre, Instruktion ber dıe kırchliche Berufung des Theologen,
VO 1990, Nr

Von den ermutigenden Ausnahmen findet sıch ıne In der Stellungnahme des Bıschofs VO  —_ Eıchstätt,
der dıe deelsorger se1ner 1Özese chrıeb » Das Unheıl, das eute dıe Welt und dıe Kırche elastet, hat
seıinen TUN! weıthın darın, dalß dıe Menschen ıhrem Herrn und ott nıcht mehr gehorsam se1in wollen,
WIEe Twartel. Und nıchts wırd sıcher einem eıl führen können, WI1Ie eın uer Gehorsam
dem Wıllen (jottes gegenüber, den uns dıe Kırche In verläßliıcher Weılse verkündet und auslegt.«

Wobe!Il in uUuNseTeT hıstorısch eInNZ1Ig realen übernatürlıiıchen eılsordnung ıne ernun: dıie UTr mensch-
ıch se1ın wiıll, N1IC umhın Kann, wenı1ger als vernünftig se1n (vgl Lonergan, Insıght, 729) uch da-
VO  — hat das Experiment der Geschichte ıne empirischen Beweilis erbrac
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Was bedeutet CS, daß der Priester dıe Entscheıidung, dıe dıe explızıte Norm der
Kırche und dıe eindringliche Bekräftigung derselben S den gegenwärtigen HI Vater
(FC, 54) getroffen wırd, schützen So erselbe Priester hat SEW1 auch dıe Pflıcht, dıe
He und ıe Dıszıplın der Kırche In einer ogravierenden aterıe den Gläubigen
vermıiıtteln und ıhnen gegenüber schützen?  Ü  A Es andelt sıch elne re und eıne
Dıszıplın, dıe nıcht wenıger als dıe Gewissensentscheidung des wıederverheirateten
Geschlıedenen Miıßverständnissen und Verdächtigungen ausgesetzt ist. Der Priester hat dıe
Pflıcht, der chrıstlıchen Gemeılinde das eISPIE elıner ungebrochenen Eıinheıt mıt der Kır-
che und namentlıch mıt dem Nachfolger Petrı1 geben, den der Herr Z Hırten selner
SaNzZCh en este hat Wıe soll C: In dıesem konkreten Fall selner Pflicht achkom-
men Beıden elınander wıdersprechenden ulforderungen kann der Priester beıim besten
ıllen nıcht gehorchen.

DIe oberrheinıschen 1SCNOTe en elnen » Vorstoß« unt  men, eın VON Jahr
Jahr immer drängenderes pastorales Problem, das aus unzählıgen tragıschen eSCHNICN-

ten VOon Menschen und Famılıen entsteht, lösen oder zumındest ındern DıIıe pastora-
le orge und ıe menschlıche Anteılnahme diıeser und vieler anderen!) 1SCHNOTeEe verdie-
19001 aufrıchtigen KRespekt und Unterstützung. Ziel meıner Untersuchung W ar e D} meılne PCI-
sönlıche Unterstützung dadurch CKU  en, da ich versucht habe, Fundament, Implıka-
t1onen und Iragweıte der vorgeschlagenen Lösung 1m Lichte jener ahrheı (jottes CI-

hellen, der dıe Kırche sıch verpflichtet weıß und dıe alleın dıe Menschen ZZ\ 01 wahren
Uhıer aufen und Zzu ew1ıgen eıl führen kann weıt ich 6S tun konnte.

Im Schreiben der Glaubenskongregatıiıon el CN »dıe Hırten und Beıchtväter en dıe ernste
Pflıcht, SIE dıe wıederverheiıirateten Geschiedenen, dıe der Meınung sınd. ZUr Kommunıon gehen
dürfen| ermahnen. dal e1in olches Gew1lssensurteil 1mM offenen Gegensatz ZUT Lehre der Kırche teht«
(Nr.


