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Erkenntnistheoretische und metaphysısche Erörterungen
Von Horstel Rom

DıIe vorliegende Studıe möchte eınen phılosophischen Beıtrag ZAUE gegenwärtigen
ökumeniıschen Dıskussion über dıe Transsubstantiation elsten. S1ıe wıdmet sıch
erst Untersuchungen VON Rahner und Ratzınger, SOWIE einem Dokument der
katholısch-evangelisch/ lutheranıschen KOmMm1SSs1on, ann noch aut dıe Jüngeren
Abhandlungen Von Brunner und enczKa einzugehen.

Rahners Auffassung zUm Thema

Rahner hat In einem Artıkel DIe Gegenwart Chrıistı 1m Sakrament des Herren-
mahles*, das ema ın Lolgender Weıise STOET! Angesiıchts der Schwierigkeiten,
dıe en 0gma, WI1Ie das vorliegende Irıdentiner, heute bereıten kann, bemerkt
schon Begınn, daß Ian VoN kırchlichen Lehrentscheidungen nıcht »den höchsten,
und ZWAar eınen immer gleichbleibenden, rad Verständlichkeit« MUSSe
»Denn eiıne 1IICUC Zeıt, eiıne andere geschıichtliche S1ıtuation ann ınfach dadurch,
daß S1Ce eınen NSatz der re ın eıne andere Erkenntnissituation stellt. den Satz qUOAa!
1105 heller oder dunkler machen, selbst WECNN Ianl durchaus meınt WISsen, WIe
INan ıhn Irüher verstand, und selbst WEn INan ıhn durchaus als für eınen selbst gül-
t1g akzeptiert, selbst WeNnNn [11all ıhn 1m Vollzug des chrıistlıchen Lebens unbefangen
realısıert« Eın ogma beschränke sıch nıcht 11UT auf »Miırakel«., sondern be-
zıehe sıch auch auf dıe erfahrbare, profane iırklıchkeit en könne CGS nıcht
»In Abhängigkeit VOoNn einem SahnzZ bestimmten phılosophischen System« verstanden
werden »Sowen12 WITr katholischen Theologen also pri0r1 eıne metaphysık-
freie Dogmatik betreiben können, sowen12 brauchen WITr prior1 erwarten, daß
diese Dogmatik uns eın bestimmtes metaphysısches System (etwa In UNseIem Fall
eiınen arıstotelischen Hylemorphismus liefere«. Und fügt mıt skeptischer Ironıe
hınzu: »Damit ist fast möchte ich leıder eın eindeutiges und ınfach
handhabbares Prinziıp geliefert...«
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Diese interessanten Erörterungen versuchen dıe katholische Theologıe VOIN der
tradıtionellen Metaphysık als VON einem heute nıcht mehr ohne welıteres annehmba-
HCM System befreıien. damıt auch für dıe Auslegung der eucharıstischen Wand-
lung einen Weg beschreıten, der dem exıstentiellen Denken UuUNsSsSCcCICI JTage
mehr entgegenkommt.

DIe Schwierigkeıit dürfte aber dıe se1n, eınen theologıschen Empirısmus (und
Skeptiz1ısmus) vermeıden, der dem modernen Exıistentialiısmus zugrunde 1egt, der
keıne immerwahren Erkenntnisse mehr VOoN den Dıngen zulälst, keıne Wesenseımnsıch-
ten sıch, sondern 11UT relatıv wahre Erkenntnisse quOa! NOS, bezogen auf dıe Jewe1l-
lıge geschıichtliche Sıtuatiıon, In der S1e entstehen. Jede Erkenntnıis, auch In auDensSs-
dıngen, ware revıdıerbar: enn CN »ze1gt sıch posterlor1 immer wıeder..., daß dıie
Glaubensaussagen eın bestimmtes phılosophısches S5System eindeutig iımplızıeren«.
Demgegenüber ıst ecdenKen, daß dıe Dogmen sıch als pr10r1, quoa 1C111 wahre
Aussagen verstehen, wobel dıe 1C5 unveränderliche Prinzıpien 1m geschichtlichen
andel betreffen, und daß In der Welt- und Glaubenserfahrung, mıt dem vorphiloso-
phıschen Realıtätsbewußtsein schon metaphysısche Voraussetzungen eingeschlossen
SInd, dıe sıch auf eın und Wesen der ınge beziehen und VO der klassıschen Meta-
physık 1Ur erstmals systematısch herausgestellt, nıcht etwa erfunden worden SINd. S1e
ist nıcht eın phılosophısches System neben anderen, WIE den modernen, ın der Selbst-
reflex1on des ubjekts sıch gründenden ystemen. S1e 1st dıe eINZIE realıstısche OS1-
t10n und gründet sıch auf dem natürlıchen Realıtätsbewußtseıin. Moderne ıll
ıhm als naıvem Bewußtsein übersıeht, daß CS in der Tradıtion durchaus se1ıne epıste-
mologıische Reflex1ion und Rechtfertigung gefunden hat

ach Rahner Sal ln 1eg 1m Irıdentiner ogma och eın Substanzbegriff »IN
einem metaphysıschen Sinne eINeEs bestimmten phılosophıschen S5Systems« VOTIL. DiIe
Aussage VOIl der Transsubstantiation des Brotes In den Leıb (und des Weınes in das

Chrıistı verbinde den empirıschen Standpunkt, der das rot als »ErTfahrungs-
wıirklıchkeit« nımmt, mıt dem »absoluten Standpunkt (in UNsSCICIN Fall VOIN (jottes
Wort)«, VON dem AdUusSs »sıch dann auch SdaDCN« äßt »Das Dargebotene ıst nıcht dıe
Substanz des Brotes, sondern dıe Substanz des Leıbes Chriıstı der Gestalt des
Brotes«. Ist dıes aber och dıe Intention des Irıdentiner Dogmas? Es verwendet
doch dıe Begrıffe Substanz und Akzıdenzıen, bZw. Specıes VOIN rot und Weın, 1m
tradıt1ıonellen Sınne der metaphysıschen Unterscheidung zwıschen Substanz und
Akzıdenzıen

Allgemeın untersche1idet dann Rahner zwıschen Zzwel Weılisen der rklärung eıner
ache, eiıner »logischen« und elıner »ontischen Erklärung«. Erstere verdeutliche den
gegebenen Sachverhalt. ohne ber ıhn hıinauszugehen, letzterer dagegen beziehe
sıch ZUT Verdeutliıchung auf »eInen anderen. als den erklärenden, Sachverha
der gee1gnet Ist, den erkKlarenden verständlıch machen.... UNC Angabe seıner
Ursache...« Das ogma SEe1 eıne logısche Erklärung Schriıftaussagen. Von iıhr
müßten grundsätzlıch dıe theologıschen Erklärungen unterschıeden werden, dıe Späa-
ter als ontische Erklärungen hınzukämen., dıe den erklarenden mıt anderen Sach-
verhalten erläuterten und e1 auch phılosophıische DZW metaphysısche egriffe
und Theorien einbezögen.
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Hıerzu ist jedoch edenken, ob nıcht dıe Dogmen selber schon theologısche
Erklärungen Glaubensinhalten der Schriuft bleten, dıe geradezu normatıv für
alle weıteren Erklärungen Sınd, dalß S1e nıcht immer wıeder erklärungsbedürftig
waären; enn S1e gehen auf reale, unveränderliche 1m vorlıegenden Fall substantıel-
le Prinzıpilen, 1m NterscN1e': empırı(stiı)schen Erklärungen, dıe sıch auf relatı-

veränderlıche (geschıichtliche) Erfahrungen bezıehen.
DıIe Unterscheidung In logische und ontische Erklärungen erinnert Kants Un«

tersche1dung In analytısche und synthetische Urteıle, wobel dıe logıschen W1Ie dıe
analytıschen Urteile UNSCIC Erkenntnis nıcht erweıtern, sondern 1L1UT dıe ontıschen,
dıe WIEe dıe synthetischen den erklarenden Sachverha mıt anderen verbinden, g —_
stutzt autf ımmer wıeder( Erfahrungen. TIrıfft jedoch auf dıe Dogmen L  s daß S1e
1Ur logisch-analytiısche Aussagen ZU betreffenden Glaubensgegenstand machen?
egen Kants Unterscheidung ist VO metaphysıschen Standpunkt AUus eingewandt
worden, daß dıe logısch-analytiıschen Urteile schon eıne vorhergehende synthet1-
sche: einheıtlıche Erfassung des Sachverhaltes Voraussetizen (wıe auch umgeke
dıe ontisch-synthetischen Urteı1ule analytıschen Charakter haben) und daß S1e insofern
immer erkenntnıserweıternde Sınd, WIe z.B dıe klassısche Definıtion. S1e verbleıbt
ZWal 1m Bereich des egrıilfes des Gegenstandes, dringt aber dessen Wesen VOT,
den konstitutiven Ursachen. uch dogmatısche Aussagen, als theologısche, gehen
auf das Wesen der inge, SOWIeEe auf Gott, und en metaphysısche Erkenntnisse als
Voraussetzung. SO das Irıdentiner ogma elıne eindeutige metaphysısche DZW.
naturphılosophısche Erkenntnis der Substanz VOTaus

Schließlic rag sıch Rahner, Was ach dem Irıdentinum für uns heute noch
>dunkel und Ifen« bleibe (380 Ausgehend VON der vorher VvOollzogenen Unter-
scheidung zwıschen dem ogma als »logischer Erklärung« ne metaphysısche
Voraussetzung) und der theologıschen als »ontischer Erklärung«, dıe sıch eiıner Me-
taphysı bzw eiInes phılosopıschen Systems bedıiene. stellt annn test, dalß für uns

heute, aufgrun der modernen Physık, der Begrıff der Substanz Iragwürdıg W OI-
den SeN Er beruft sıch (381, vgl 2 Anm 16) auf elvaggı, 11 dı SOStLaNn-

ne]l ogma Eucarıstico In relazıone alla fisıca moderna  S der ausführt,. daß 1m
Konzilstext eın vulgärer, noch und unbestimmter Substanzbegriff vorliege
(a.a.0 13) Man könne nıcht In apodıktischer Weılse AaUus seıner Definıtion der Irans-
substantıatiıon ableıten, daß dıe Specıes eıne objektive Realıtät SC und daß diese VOIN

der Substanz real verschıeden se1 DIies habe erst weıtere Interpretation hinzuge-
bracht, dıe nıcht mehr ZU ogma selbst gehöre. Ferner rlaube CS dıe moderne Na-
turwıssenschaft nıcht mehr, WIE CS Ihomas Clal, VOoO eiıner substantiellen Orm des
Brotes reden, welche dıe Brotmasse informıiere und ıhr dıie substantıelle Einheıit
gebe 42) Im Sinne der modernen Physık vollzıehe sıch be1l der Iranssubstantıatiıon
keıne physısche Veränderung. Rahner Lügt dem hinzu: »Auch der der VOIN der eW1-
SCH Gültigkeıt des Substanzbegrıiffes überzeugt 1st, der daranes daß dieser Be-
or1 In eıner transzendentalaprıorıschen Methode VOT et Empirıe als Bedingung
der Möglıchkeıt jeder wahren Aussage erhärtet werden kann, ann trotzdem heute

In Gregorianum (1949) 7—45, 13 {t.
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nıcht mehr behaupten, daß e1iın rot eiıne Substanz Ist, WI1Ie das TIThomas und doch Of-
fenbar dıie Väter des Konzıls Cs sıch gedacht en Er ann eın Brotstück 11UTr als eın
Konglomera VOIN Substanzen ansehen...«

Z7u Selvaggıs Auffassung äßt sıch vielleicht Lolgendes ergäanzen: Sıcherlich ist CGS

richtig, dalß CS en vorphılosophisches, vulgäres Verständnıis VON Substanz und k71-
CMn o1bt, das sıch In den verschlıedenen Aussageweılsen ausdrückt. ber dann wırd
INan auch sehen, dalß dıe klassısche Metaphysık gerade hıervon ausgeht (vgl. schon
Arıstoteles’ Unterscheidung In Substanz und Akzıdenzıen, nach den verschledenen
Kategorien (Aussagewelsen), dem eindeutigen Substanz- und Akzıdenz-Be-
orl kommen: Hıernach 1st dıe Substanz das prımär Selende ohne das dıe k71-
denzıen nıcht se1ın können das sıch besteht, das Wesensmäßbige sıch
ausgesagt WwIrd. Dies das theologısche ogma des Irıdentinum VOTaus DiIie
derne Physık befaßt sıch mıt den quantıtatıven Verhältnıissen. Wer auf S1e den Sub-
stanz-Begrılf reduzıert, verliert ıhn überhaupt; denn das Quantıitative gehört eıner
Akzıdenz-Kategorie. Daß dıe orm VON Artefakten keıine substantıelle Ist, sondern
eıne akzıdentelle orm der natürlıchen materıellen Substanz, schon Arıstote-
les, und 1st auch Thomas bekannt eım rot kommt CS auf dıe der akzıdentellen
Brotform zugrundeliegende materıelle Substanz dıe auch nach tradıtiıoneller Auf-
fassung als Konglomerat VON Substanzen (Elementen verstanden WwIrd.

/Z/um Wesen der ınge gehören neben der aterıe notwendıg auch SEWISSE,
nıcht-materielle Ursachen, Jene tradıtıonellen orm-Bewegungs-Zweckursachen
ecım Menschen neben dem Leı1b dıe Geıistseele Dies leugnen, amMe einem Em-
pırısmus oder Materıjalısmus gleich. Dıie Krıtik der großen Metaphy-
sık-Tradıtion als »arıstotelıschem lemorph1smus« wırd iıhr nıcht gerecht.

Kurz Sse1 1er och auf dıie moderne Krıitik der tradıtıonellen Substanzlehre als
lemorphismus eingegangen Dıie Krıtık 1st berechtigt, WEeNnNn INan den Hylemor-
phısmus naturalıstisch uffaßht Hıernach sınd dıe Naturdınge AUus aterıe und orm
ZUusammeNngeSEeTZL, wobel dıe Formen Eıgenschaften der aterıe SInd, materIıelle
Formen. DiIies trıfft aber 1Ur auf dıe Elemente nıcht mehr jedoch auf dıe kKomple-
xecn Naturwesen: Pflanzen, Tiere und Menschen. Be1l iıhnen trıtt dıe Form, In er-
schıedlichen Seıinsstufen, als nıcht-materielle. substantıielle Formursache auf. e1m
Menschen subsıstiert S1e als Ge1istseele für sıch. Die naturalıstische Auffassung
dagegen betrachtet dıe höheren komplexen Naturwesen > WIe dıe eintfachen Ele-

Tde, Wasser, Luft, Feuer)”. Diese werden geradezu der rototyp der Natur-
inge WAar sınd ach Arıstoteles dıe Umwandlungen der Elemente (z.B VOIN Was-
SCT Luft ÜrC Verdampfung) auch schon substantıelle, aber S1e erreichen dadurch
LUTr en »beınahe substantıielles SCe1IN« (EVYUGC OUOLAC SIVAal).

Ergänzend ann hinzugefügt werden: Arıstoteles dıe aterıe der Elemente
1L1UT eın einNZIgES Mal »erste Mater1e« (MPWTN UAn), ingegen benennt Öfters dıe
Elemente selber In ezug auf dıe ınge, dıe AUS iıhnen entstehen: dıe Pflanzen und
Lebewesen. 1e] mehr als be1 den Elementen sınd dıe be1l den Lebewesen sıch voll-

Vgl den Artıkel ylemorphısmus VON de Vrıes, in Brugger, Phılosophıisches Wörterbuch, Frel-
burg 1976, 1685 —169
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ziehenden Umsetzungen VON substantıieller Art So ist dıe der unbelebten aterıe In
belebte, organısche, be1 der Nahrungsassımıilatıon (Stoifwechsel) elne substantıielle
Umwandlung.

Betrachten WIT L1UN dıe andlung VON rot und Weın In der Eucharıstıie,
vollzıieht sıch eıne Umwandlung VON anorganıscher aterıe In organısche, WEeNN
auch nıcht mehr In biologıische. och werden rot und Weın ZU Leıb und Blut
Christi, seinem rgan, urc das seın Gelst mıt uUuNseTeEM (Gie1ist kommunizlert. S1e
enen ontologısch CIn substantielles eın Für dıe richtige Erklärung be-
darf CS aber des metaphysıschen bzw. naturphılosophıschen Substanzbegrıffes, der
auch dem Irıdentiner ogma zugrunde NC und /Wl 1m eINZIE möglıchen, dem
tradıtiıonellen Sınne, mıt der eindeutigen Unterscheidung zwıschen Substanz und
Z1denNnzZ Eın empirıstischer Begrılf VoN Substanz, der S1e autf Akzıdentelles, Ter
auf das Quantitative und Qualıitative, reduzıert, 1st Sal keıner.

Es Nal nochmals In Erinnerung gebracht, dalß dıe tradıtıonelle Metaphysık und Na-
turphılosophıe e1m vorphiılosophischen, natürlıchen Realıtätsbewußtsein der Men-
schen ansetzt, das schon zwıschen dem substantıellen Ansıch-seıin und dem kzıden-
tellen Se1in unterscheıden we1ß und sıch 1mM gewÖhnlıchen Sprachgebrauc AdUS$S-
drückt Arıstoteles hat Ja hleraus dıe Substanz- und Akzıdenz-Kategorıien NNCNH,
nach dem »vielfältig au  en Selenden«. So ist z B ohne welıteres evıdent, daß
In den Aussagen: »Sokrates ist eın Mensch«, un »Sokrates 1st gebildet«, das »I1SEt«
verschıedene Bedeutung hat Eınmal drückt CS Wesentliches VO Subjekt, SO-
krates, dUuS, das mıt ıhm iıdentisch ISst, einmal Nıchtwesentliches ıhm, mıt
dem CS nıcht iıdentisch 1st Das Se1in der Erfahrungsdinge, auch schon als schlıchtes
Gegeben-seın, ist immer intellıg1bel, CIn Sinnesdatum mehr. S1e SInd als »Gegen-
stand« dem Intellekt gegenwärtig (präsent), nıcht den Sınnen. und der korrespondie-
rende Akt, der S1e 1m Subjekt wleder-gegenwärtigt (re-präsentiert), ıst das Bewußt-
se1ın als Akt des Intellekts, nıcht der Sınne. 1C dıe Sinne nehmen dıe ınge wahr,
sondern der Intellekt Ure die Sinne. Subjekt bleıbt immer der Intellekt/dıe Ver-
nunft Eın sinnlıches Bewußtseıin g1bt CS nıcht Der Erkenntnisfortschritt erfolgt VONn
den Phänomenen der ınge ıhren Ursachen: VO Sınnlıchen, empIırısch Gegebe-
NCN, ZU Intellıg1blen, UG Vernunft Erschlossenen. VO konkreten Eiınzelnen
Z abstrakten Allgemeınen, das sıch auf dıe Ursachen 1mM Eiınzelnen bezieht

Abschliıeßend gesehen, gaılt für dıe arıstotelısch-thomistische Iradıtion nıcht, daß
S1e den Substanzbegrıff, WIe Rahner VO Kant beeinflußt sagl, »IN eiıner transzenden-
tal-aprıorıschen Methode VOT er Empıirıe als Bedingung der Möglıchkeıit Jeder
wahren AUSsSage« verfügbar habe: wırd schon be1 Arıstoteles empiırısch VOIN den
verschıedenen Aussageweılsen AUuSs WONNCNH, ann aber prior1 einsichtig
SeIN. uch muß nıcht jede Substanz eW1Z seIN.

Statt eıner metaphysıschen Betrachtung der Iranssubstantiation sucht Rahner
eıne nach (geschıichtlıch) »hermeneutischen Prinzıplen« befürworten., dıe das We-
SCH des Brotes mehr auf den Menschen bezogen sıeht un auf den Brotgebrauc als
Opferspe1se, nıcht aber prımär auf dıe Präsenz Chriıstı, daß dıe Kommunıion

mehr als 1L1UT »ZUu einem freundlıchen Staatsbesuch mıt gnädıgen Hulderweisen
wırd, der weder mıt der Geschichte des es und der uferstehung, noch mıt der CS-
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chatologıschen Zukunft des ahles des endgültigen Reıiches (jottes tun
hat« DIiese unpassend ıronısche Bemerkung ZU1 eucharıstischen Gegenwart
Chrıisti entspricht ohl nıcht SahnzZ dem Problem, daß der Herr einerseıts In g —_
schıichtlıchen Ereignissen wırksam ist und se1in wırd, andererseıts aber auch überge-
SCANIC  ıch gegenwärtig Ist, Ww1Ie dies in jeder Eucharıstiefeler immer wıieder erfahren
wiırd, WEeNN sıch dıe Gläubigen immer wıeder VOT dıe zeıtlose Gegenwart des Herrn
bringen. Der Begrilf des »Reiches« verwelist auf den Herrscher. und »Eschatologie«
bedeutet dıe endgültige Wıederkun des Herrn. » Als aber der Ön1g (1n den aa
eıntrat, sıch dıe (Gjäste anzusehen.. « (Mit Z 1)

Die Erörterung hbei Ratzınger
In eıner firüheren Untersuchung hat der heutige Präfekt der Glaubenskongrega-

t10n, ardına Ratzınger, dıe kontroversen Punkte zwıschen der katholischen und
der evangelısch-lutherischen Auffassung herausgestellt und €e1 auch auf dıe
grundelıegende phılosophısche Problematı aufmerksam gemacht“.

Hıernach scheımint Luther dıe Realpräsenz Chrıstı ın der Eucharıstie stärker VO

Wort abhängen lassen qals VOIN den en 143 {It., Verwels auf | deE-
berg Es ze1ıgt sıch en »hbemerkenswerter Zwiespalt« iın der Eucharı-
stie-Auffassung: Eınerseıts erscheınt S1e als einfache Wiıederholung des bıblıschen
auDens dıe KRealpräsenz, welche dıe mıttelalterliche Kırche als Substantıalprä-
SCHLZ versteht. Andererseıts wırd S1e doch eıner Form des Denkens, VOIN

elıner Bezıehung ZUT Wırklichkei ragen und bestimmt«. ach dem hıstor1-
schen Rückblick geht Ratzınger ZUT eutigen Fragestellung über (145 » DIe The-
} mıt rot und Weın gehe eıne »Substanzverwandlung« VOT sıch, ist dıe ph1loso-
phısche Formulierung eines glaubensmäßigen Sachverhaltes, dıe iıhrerseıts unmıittel-
bar physıkalısche Aussagen«Daraus erg1bt sıch eın phılosophısches Pro-
blem hınsıchtliıch des metaphysıschen Substanzbegrıffes, der mıt der modernen Phy-
siık nıcht mehr vereiınbar erscheınt. ach dieser ist dıe Wırklıchkeıit dıe Welt mıt
iıhren materıellen Vorgängen in Raum und Zeıt, wobel Se1in und Geschehen., ater1ı1e
und Energıe, Quantıität, Masse, nıcht mehr wesentlich verschıeden SInd, auch nıcht
mehr Substanz und Z1denz ıne Substanzverwandlung VON rot und Weın be1
bleibenden Akzıdenzıen wırd hıernach unverständlıch, aber auch schon dıe Sub-
stanzverwandlung selbst, we1]l S1e eın physıkalısches Geschehen meınen annn

och 1st 1e6S$ das Problem des Posıtivismus der Neuzeıt. Im Mıiıttelalter wurde
zwıschen den physıkalıschen Erscheinungen und dem naturphılosophıschen bzw
metaphysıschen Begrıff der aterıe unterschleden. Dieser War NUur uUrc das Den-
ken erTabbar als reine Potentjalıtät gegenüber der Aktualıtät der orm In rage steht
somıt dıe Metaphysık selbst, die In der Scholastık noch vorkrıitisch War und In der
Neuzeiıt besonders se1it Kant der Krıitik unterzogen wurde.

Das Problem der Iranssubstantıation und dıe rage ach dem ınn der Eucharıstie, In eo Quartal-
chriıft 147 (1967), 1 292158
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Für unNs heute könnte Transsubstantiation bedeuten, daß rot und Weın ıhr g_
schöpflıch selbständıges Seıin verlıeren und daß S1e stattdessen Zeichen VON CHÄm:
st1 Anwesenheıt unter uns werden. »Sıe Ssınd 1Ur In iıhrem Wesen, In ihrem Seıin,
Zeıiıchen. WI1IEe S1e vorher In iıhrem Wesen ınge Und S1e sınd darın wahrha
»umsubstantuert«, In ıhrem Tiefsten und Eıgensten, in iıhrem Seın, In ıhrem wahren
An-sıch getroffen« DıiIie lutheranısche Auffassung der Konsubstantıatıon,
des Nebeneıinanders zweler Substanzen, dıe 111all en 1im gleichen Sınne Substanz
NENNECN könnte und müßte, ble1ıbt ohl »phılosophısch und theolog1sc vorder-
gründıg und oberflächlich«

DIe Analyse ze1gt, daß CS ın der Jlat eın metaphysısches Problem geht, das mıt
der wiıchtigen Unterscheidung zwıschen Z7wWwel Ebenen der Erfahrungsdinge
menhängt, nämlıch der Phänomene und der Prinzıpien/Ursachen. Der moderne Em-
PIrSMUS und Posıtivismus verkürzen dıie ınge 1UT auftf ıhre Phänomene., und dıe
MENSC  IC Erkenntnis 11UT auf deren Erfahrung. Das substantıelle Se1in AdUus den Ur
sachen der ınge äßt sıch nıcht mıt den Sınnen erfahren, sondern alleın mıt der Ver-
nunft erfassen. Das gılt auch schon für dıe aterıe als Ursache Der empirıstische
Begrıtff der Substanz, der S1e. auf physıkalısche E1ıgenschaften VON Quantıität, Masse.
Energıe u.a beschränkt, 1st ungee1gnet für das Verständnis der Transsubstantıiation.
Hıerzu bedarf CS des vollen, metaphysıschen bzw naturphılosophıschen Substanzbe-
griffes, erklären, daß rot und Weın, dıe ÜUDe dıe Eınsetzungsworte Ze1-
chen der Gegenwart Christı werden, auch In ıhrem substantıellen em selbst veran-
dert werden.

Eın Dokument der Okumenıischen Kommıissıon

enden WIT ul 1LIUN dem Dokument der ökumenıschen Kommıissıon ber dıe Eu-
charıstie VON 1978 Zzu Es äßt Lolgenden Dıskussionsstand erkennen: Eınerseıts be-
steht Einigkeıit über die Realpräsenz Chriıstı In der Eucharıstıie, nach den Einset-
ZUuNgSWOTTECN, andererseıts 1st dıe Weise der leiblıchen Präsenz Christı theolog1isc
kontrovers. Umstrıitten ist VOT em der ext des TIrıdentinum, SCSS AIIL, Cal  - Z den
WIT 1er mıt dem nıcht strıttigen Ca  S wıedergeben:

Can SI qu1S negaverIt, In sanctıssımae Eucharıistiae Sacramento continer1 VEIC, realıter el
substantıalıter, O:  u el sanguınem ula CUu anıma el dıvınıtate Domiuin1 nostrIı lesu Chrıstı

proinde Chrıstum: sed dixeriıt tantummodo SSC in ul ın S1Z2N0 vel [1gura, aut VIr-
tute anathema sIt

Can S1 quU1S dıxerı1t, In SACTOSAanCLO Eucharıstiae Sacramento substantı1am panıs el
VINI ulaC COTDOTC el sanguıne Domuinı nostrı lesu Chrısti, negaverıtque mırabılem ıllam el
sıngularem CONversionem tot1us substantıae panıs Inu el tot1us substantiae 1N1 in Sadll-

guınem, manentibus dumtaxat specıebus panıs el VINnI, YJUaAMM quıdem CONvers1ionem catholıca
Ecclesia aptıssıme transsubstantıiatıonem appella

Veröffentlicht 1Im Enchirıdion oecumen1ICUM, vol.l (1931—1984), Bologna 1986, 588 n L’eucarıstıa;
6102627 N La eucarıstica.



el

DiIe Kommıissıon stellt keste daß ach lutherischer Auffassung der Leıb und das
Blut Chrıisti wahrha gegenwärtig »1N. mıt und dem roft und dem Weıln« sel,
aber nıcht in der Weıise eilıner Iranssubstantiation (Nr. In eılagen (Nr.
12855-1280) legt S1e annn näher dıe Entwıcklungsstufen dıeser Auffassung dar
Während dıie Confess10 Augustana 10) noch dıe katholıische Formel übernimmt,
wonach Leı1b und Blut Christı >unter den Formen des Brotes und Weılnes« (sub SDC-
c1ebus panıs e V1n1ı) gegenwärtig SEN:; spricht dıe pologıa ConfessionIıs Augustanae

allgemeıner VON der realen Gegenwart des Leıibes und Blutes Chrıstı »mıt den
Dıngen, dıe INan sıeht, dem rot und dem Weı1ln«. Dıie Schrift De captıvıtate Babylo-
1CcCQa verwirtt ann ausdrücklıich das TIrıdentinische ogma (s A, 21  S als den
Glauben verpflichtende anhnrheı e1 stutzt sıch Luther, be1l selıner 101 [{ ho-
mas re der Iranssubstantıatıon, auf dıe ockhamıstische Arıstoteles-Interpretatıi-

wonach dıe Quantıität VON der Substanz nıcht unterschıeden oder werden
könne. Dies müßte indes In der Iranssubstantiation geschehen, WE rot und Weın
ihre Substanz verlören, ingegen ihre Akzıdenzıen (specı1es) verblieben

Im vorhergehenden Teıl (Nr. hat das Dokument VOIN eıner, der lutherischen
Auffassung zugrundelıegenden, »substantıiellen Nalog1e« gesprochen zwıschen der
Inkarnatıon und dem Gegenwärtigwerden Chriıstı In der Eucharıstie: » Wıe In Jesus
Christus das Göttliıche und Mensc  IC sıch eiıner Einheit verbinden, erwächst
AUuSs dem Leıb und dem Blut Chrıstı eiınerseıts und dem rot und dem Weın anderer-
seI1Its eıne sakramentale Einheit«.

och scheıint dıe nalogıe nıcht richtig SCZOLCH se1InN. S1e 1eg ohl vielmehr
darın: Wıe In der Inkarnatıon sıch der göttlıche 0Z20S mıt einem Leı1b AdUus der Jung-
frau Marıa verbıindet, verbindet sıch In der Eucharıstıe dıe Gottheıt und eelje
Chriıstı mıt rot und Weın, dıe seinem Leı1b anverwandelt werden. In der ucha-
rıstie bestehen nıcht Z7Wel materiıelle Substanzen nebeneınander, dıe VO rot und
Weın einerseılts und dıe VON Le1ıb und Blut Chrıstı andererseıts, sondern 1Ur eıne
terjelle Substanz, wobel sıch dıe eıne Substanz, rot und Weın, In dıe andere VCI-

wandelt, In Leı1b und Blut Chrıist1i
War betont auch Luther, dalß das eucharıstische rot nıcht mehr gewöhnlıches

rot SCH: sondern Fleischesbrot,. ebenso hebt 1€6Ss dıe Kommıissıon (Nr. hervor,
daß auch für dıe Lutheraner e1igentlich eıne » Iransformation« VON rot und Weın g —
schehe, we1]l In der Eucharıstie mıt beıden sıch Leıb und Blut Chrıistı verbänden.
och verbleiben hıernach m.E welılter Z7WEeI materIıelle Substanzen. Wıe äßt sıch 1€6S$
aber mıt Chrıstı Eınsetzungsworten vereinbaren: » DIies meın Le1b«, » DIies
meın Blut«?

Der Beıtrag Von Brunner

en WIT 1Un dem anregenden Beıtrag VOIN Brunner über: Realpräsenz und
JIranssubstantıiation. Ist die Tre VON der eucharıstischen egenwa Chrıstı ZWI1-
schen Katholıken und Lutheranern noch kirchenntrennend?® Er zeichnet zunächst

In seinem Buch emühungen eınen ein1genden Glauben, übıngen 1978, 143—-161
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ebenfalls hıstorısch dıe Entwıcklungsstufen der lutheranıschen Auffassung VOIN der
Euchariıstıe nach 4-1 und we1lst auch darauf hın, daß Luther VOIN der nomınalı-
stischen Scholastık beeinflußt Sel1, dıe den arıstotelıschen Substanzbegrıff In eıne
»wohl unaufhaltsame Krise« gebrac habe »I uther rag LÄäßt sıch physıkalısch
und naturphilosophısch dıe tradıtıonelle Unterscheidung zwıschen Substanz und Ak-
zıdenz überhaupt noch aufrechterhalten? Wer könnte mıt Sıcherheıit aufze1gen, daß
7B 1@ und Schwere (neuzeıtlıch formulhıert: Energ1e und asse) Akzıdentien
und nıcht Substanzen Sind?« Verwıesen wırd auf 6, »Sed 1INC ata est

Babylonıa Ila phılosophıae ISti1us de quantıtate continua dıstıncta substantıa, donec
ventum s1ıt, ut ıgnorent el 1DSL, YJUAC sınt accıdentia, el YJUAC substantıa. Nam quU1s

monstravıt UNQUaN, calorem, colorem, IT1ZUS, lucem, pondus, [1guras 6SSC

c1denti1a?« ESs habe sıch 1er eın Substanzbegrıiff vorbereıtet, der dann über De-
scartes’ Begrıff der 1CS5 extensa für dıe Neuzeıt und Gegenwart, In den Naturwı1issen-
schaften, der bestimmende geworden sel

Als besonders bedeutsam sıeht Brunner jene VOoN der Konfutatiıon gebillıgte For-
mulhlıerung der pologıe des Augsburgıischen Bekenntnisses

»quod in Domuin1ı VE zl substantialıter adsıntu el Sanguls Chrıist1ı et W S exh1ıbe-
antur Cu illıs rebus, quı videntur, PANC el VINO, hIs quı Sacramentum accıplunt«.
DIe reale Gegenwart VON Le1ıb und Blut Chrıstı hebt alsoO ach Luther nıcht »das,

Was uns In UNsScCICI alltäglıchen ahrung als rot und Weın gegeben und bekannt
1st, In diıesem seınen Gegebense1n« auf Das Problem, »WIe ZWEeIl unterschıed-
AC Wesen WIEe rot und Leı1ıb ach den Eiınsetzungsworten Chrıst1i >Tür ein Dıng
oder Wesen angesprochen« werden können«, beantwortet sıch für Luther S dalß be1-
des zugle1c mıteinander bestehe, wobe1l CS eın Mysteriıum bleıbe, WI1IEe beıdes sıch
eıner Einheıit verbıinde, als eın Dıng oder Wesen angesprochen werden könne. Man
dartf alsSO dıe reale Präsenz des Brotes nıcht zugunstien der des Le1i1bes aufgeben. DiIe
Transsubstantıation würde dıe Präsenz des Brotes und Weınes zunıchte machen

Brunner bezıieht sıch ann auf dıe von uns oben schon besprochene Abhandlung
VON Rahner und entnımmt AUuSs iıhr dıes, daß der lext des Irıdentinum nıcht mehr
SdDC, als dıe Eiınsetzungsworte Chrıistı 1m Evangelıum selbst, und daß der ext des
Irıdentinum ın Canon über den Canon hınaus nıchts Neues hinzufüge. Brunner
möchte VOIN der andlung der Substanz eher VON der der Bedeutung sprechen,
dıe als Quiıdıtas bezeıichnet. » Wenn dıeeVON der Transsubstantiation 1L1UT dıes

Wall, daß dıe Quidıtas der eucharıstischen Spelise nıcht mehr dıe u1dılas VON

rot und Weın 1st, WIe S1e unNns be1l der alltäglıchen anlzeı als Nahrung dıenen, S0OIMN-

dern eben Le1b und Blut Christı, dann ist das utherısche Verständnıs der Realpräsenz
mıt dem katholischen Verständnıs SAaCAN1C e1INS«

Um der Klärung wıllen ist m.E tolgendes edenken Wenn das eale auf das
sinnlıch Erfahrbare beschränkt würde, ame 1es einem Empirısmus gleich, der

Gegebenem TeNl nıcht mehr unterscheıden könnte, ob CS Substanz oder Ak-
zıdenz Sel, enn der Unterschie: 1eS In der Seinswelse., dıe als solche 1Ur dıe Ver-
nunft erfassen annn Hınsıchtliıch der Transsubstantıation ware auch dıe Beschrän-
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kung SMNUT « auf dıe Bedeutungsänderung e1ın Nomiminalısmus, 1m Gegensatz ZUT tradı-
tionellen Metaphysık, für welche dıe Washeıt (Quidıtas) eines Dınges gerade auf SEe1-

substantıielle Wesenheıt geht Metaphysısc bZw. naturphilosophiısch gesehen
sınd Energıe, Masse u.a eindeutig quantıtative Eigenschaften der ater1ı1e als
Substanz und nıcht diese selbst ur INan dıe Substanz auf das Quantıitative VCI-

kürzen, ann ginge der Substanzbegriff überhaupt verloren. Er hat aber se1ine Her-
un 1im vorphilosophischen unmıttelbaren Realıtätsbewußtseın, In welchem jedem
Menschen der nterscN1e': zwıschen Substanz und Z1dens evıdent ist DiIie klassı-
sche Metaphysık hat dıesen 1UTr begrifflich geklärt.

Das Irıdentiner ogma ıst ohl mehr als L1UT dıe Wiıederholung der Eınsetzungs-
WOT' Christı 1m Evangelıum. Aus dem » DDIies 1st meın Leıib DıIies ist meın Blut« ist
1UTr entnehmen, daß offenbar eıne andlung VOINN rot und Weın ın Leıb und Blut
Christı er1olgt. Das Trıdentiner ogma bringt darüber hınaus dıe (metaphySsısch-)
theologische Erklärung, daß elıne substantıelle andlung geschieht, wobel eıne ech-

Schlußfolgerung VO Canon ZU Canon vollzogen WIrd: Wenn Chrıstus urc
dıe andlung realıter e{ substantıialıter prasent ist (Can.1) ann mMuUSSeN sıch Brot
und Weın substantıell wandeln (Can.2)

Brunner erwähnt (154 {f.) auch eıne Untersuchung VOIN Schillebeeckx/. der dıe
Transsubstantiation als andlung des Zeichencharakters auslegt, als Transsıgnifika-
t10n. Dazu legt eın Wirklichkeitsverständnıs VOIL, das, verschlıeden VON dem
der tradıtionellen Metaphysık, das Se1in »personal strukturijiert« auslegt als Sınn-ha-
ben für uns Menschen. Dem ann INan m.E insoweıt zustiımmen., als be1 der eucha-
ristischen andlung auch eıne Transsıgnifikation rfolgt, aber nıcht als Ersatz ZUT

Transsubstantıation, sondern ıhr hIınzu.
asse1lbe ware dem Jüngeren Versuch 9dıe andlung als » Transfinalı-

Sat10N« verstehen. Wenn S1e nıcht 1Ur eıne Anderung der Bedeutung VON rot und
Weın ausdrücken wiıll, sondern dıe ıhrer uUDstanz selbst, ann ble1ıbt doch das -
dentiner ogma immer dıe grundlegende rklärung, der andere hınzukommen,
S1e aber nıcht EensSeTZ können.

An dıe Ergebnisse der besprochenen Untersuchungen ZAU Transsubstantiation SEe1-
Jenr och abschlıeßende Überlegungen angefügt:
DIe Realpräsenz der Gottheıt und eelje Christı nach den Eınsetzungsworten In

der Eucharistıe Ist für dıie katholische und lutherisch-evangelischen Theologen
bestrıtten. Dagegen 1st dıe Weılse der Realpräsenz des Leıbes und Blutes Chrıstı kon-
TOVerSsS Der bıblısche Wortlaut der Eınsetzungsworte Chriıstı » DIies ist Meın Le1b«,
» DIes ist Meın Blut«, legt sıcherliıch eıne echte Verwandlung nahe, daß das rot
und der Weın Chrıstı Leıb und Blut werden. Eıne Konsubstantıalıtät VON rot
und Le1ib würde 1es nıcht erklären. DIie Affırmatıon dalß en eINs werden,
SAaINTNECIN auftreten, und das rot Le1ibesbrot wırd. ann nıcht darüber hinweghelfen,
daß eınerseılts doch einfaches rot vorläge, dem der Empfänger ÜrC seınen
Glaubensa dıie zugle1ic auftretende Präsenz des Leıibes hınzuglaubte. Der aupt-

Chrıstı egenwa in der Eucharıstıe, 965
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einwand VOIN lutherischer Seıite dürfte der se1n, daß Wr dıe Transsubstantiation
rot und Weın in iıhrem realen Gegebensein vernıichtet würden, 1m Sınne eıner völlı-
SCH Vernichtung. DIies ann aber der Begrıiff nıcht bedeuten. Denn WwW1e sollte sıch AUSs

dem Nıchts eine andlung eiıner Substanz vollzıehen ?
So bleıbt ohl 11UT dıe Auffassung übrıg, daß sıch eıne andlung VON der eınen

Substanz ın dıe andere vollzıeht, VON rot Le1b, und VON Weın Blut, wobe1l dıe
erstere in dıe letztere aufgeht. ESs hält sıch also eıne gemeInsame materiı1elle Grundla-
SC urc während sıch eın Wechsel der eınen osubstantıellen orm In dıie andere voll-
zieht rot und Weın erfahren a1sSO eiıne substantıielle andlung in ıhrem Se1in:; S1e
werden »umsubstantuert« (Ratzınger). WEe1 einselt1ge Erklärungen waren also
verme1ı1ıden: entweder das eucharıstische TOT als ungewandelte Substanz verste-

hen, oder der Gestalt des Brotes jede materı1elle Substantıalıtät entziehen. Tatsäch-
ıch erhält S1e. die des substantıellen Leıibseıins. Jene beıden Erklärungen würden
eiıner (von Luther HET nıcht beabsıichtigten) vermınderten erehrung des eucha-
ristischen Brotes und Weınes führen, zugunsten elıner mehr spiriıtualistischen Ver-
ehrung

DiIie riıchtige Erklärung, dıe zwıschen den genannten einseltigen 1egt, führt ZUr

substantıellen Umwandlung VON rot und Weın in Le1b und Blut Christı Damıt wırd
nıcht es rklärt, das Mysteriıum ble1bt, aber 6S wırd doch das Besondere diıeses Lei-
bes und Blutes mıt rot- und Weineigenschaften verstanden. ESs wırd vermleden,
Leı1ıb und Blut Christı grob biologısch mı1ıßzuverstehen. als ob WIT Chrısten e1ım
Empfang dieser eılıgen Spelise Kannıbalen waren ume

Der eucharistische Leı1b Chriısti, als ater1e-, Potenzprinzıp, äßt sıch VOIN seıner
Geistseele her als Orm-, Aktprıinzıp, AaUSs verstehen. DiIie tradıtionelle Definıtion des
Leıbes ist Ja dıie eINnes »organıschen KöÖrpers (der Seele), der potential en hat«
(Arıstoteles, De I1 I Der eucharıistische Leıb dıent als UOrganon des Ge1lstes
Chrıistı in der Kommunıion mıt den Gläubigen. Für den Leı1b ist CS wesentlıch, le-
bensfähig sSe1IN, im Dienst der eegi]e als Lebensprinzıps stehen. Von iıhr als
der Formursache wırd AUuS$s anorganıscher aterıe ZU Organısmus.e rfährt
dıie aterıe eıne substantıelle Umwandlung VON unbelebter lebensfähıger Mate-
re, weıl VON der CI geformt. In der eucharıstischen andlung verbindet sıch
Christı Geistseele mıt der anorganıschen Materıe., rot und Weın, S1e. seinem
rgan, seiınem Le1b und Blut machen, daß eıne echte Substanzverwandlung
geschieht. e1 ble1ibt das Mysteriıum, daß Er keıne siıchtbare Umlagerung VO  - Ele-
menten (etwa In biologıisches Gewebe) herbeıführen muß, sondern sıch des Brotes
und Weıines bedienen kann, S1e Z rgan se1ıner Kommunıion mıt den Gläubi-
SCH machen. em rot und Weın mıt Christı Ge1st verbunden werden, wandelt
sıch alsSoO ıhr substantıelles Se1n: S1e werden se1ın rgan, se1in Le1b und Blut och ist
168 nıcht mıt sinnlıchen ugen, sondern 1L1UT mıt den ugen der Vernunft sehen
(wıe Ja schon das substantıelle Se1in als solches, ın seinem Gegensatz ZU kzıden-
tellen, nıcht sinnlıch wahrnehmbar 1St, sondern intellıg1bel, VON der Vernunft e_

faßt WITN|
Da die Kommunıion der Gläubigen mıt dem en Christı zugle1ıc dıe mıt dem

SaNzZCh Chrıstus, auch mıt seinem Ge1lste Ist, erg1bt sıch eıne CHNSC Verbindung der
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Kkommunıon mıt dem Wortgottesdienst, Chrıstı Ge1ist UG das göttlıche Wort
den Gläubigen sprıcht, das In ıhnen wohnen 11l Das würde bedeuten, daß Wort-
und Kommuniongottesdienst wesentlıch zusammengehören. Wenn In der Liıturgle-
prax1s bısweillen be1 den evangelıschen Gläubigen der Akzent mehr aut dem Wort-
gottesdienst JE be1 den katholischen ingegen mehr auf der andlung und KOm-
mMun10n, können 1er vielleicht en Öökumenısch Gemelnsames wliıederent-
decken ögen S1e wıeder ZUT eucharıstischen Gememnschaft zurückfinden!

Phänomenologische Auslegung der Realpräsenz Chrısti
hei ENCZKAa

In se1ıner umfangreichen Abhandlung: Realpräsenz und Ontologıe. Untersuchun-
SCH der ontologıschen Grundlagen der Transsignifikationslehre®, hat enczkKa
das ema der Iranssıgnıfiıkation und -substantıiation NECU untersucht. Wır referleren
daraus zunächst Hauptgesichtspunkte.

a) In einem ersten Teıl (Klärung und Dıskussion der Iranssıgnifikationslehre,
534-292) legt der Autor richtig den Versuch der I ranssıgnılıkationslehre dar, dal sıch
hıernach In der Eucharıstie nıcht elne andlung der Substanz VON rot und Weın.,
sondern ıhres Sinnes In den VON Leı1b und Blut Chriıstı vollzıeht Ontologisc
1e6$ VOTAUS, daß das Wesen des Seilenden Jeweıls In iıhrem Sınn, nıcht In iıhrer Sub-
stantıalıtät 1eg en ist auch dıe Realpräsenz Chriıstı in der Eucharıstie nıcht sub-
stantıell, sondern personal und relatıonal, bezogen auf dıe Person des Gläubigen,
verstehen; enn dıe personale egenwa ist mehr als das bloß substantıielle Daseın.
Dieses Mehr, der Sinngehalt, drückt sıch In Zeichen oder ymbolen AdU:  S S o werden
MKC dıe andlung Trot und Weın ymbolen, welche dıe personale Gegenwart
Chrıstı mıt Leı1b und Blut In iıhnen ausdrücken.

enczKa bewertet In der ITranssıgnifikationslehre das Moment der Sinnstiftung
VOoNn seıten der Gläubigen pOSItLV, kritisiert aber, daß diese ne noch sehr der ira-
dıtionellen Substanztheologie verhaftet bleı1bt, obwohl S1e diese doch überwınden
ll So S1e für dıe personale Relatıon zwıschen Christus und dem Gläubigen
immer och ıhr substantielles Se1in VOIaUus uch 1e2 dem Realsymbol doch noch
der Dualısmus VON Gelst und Leı1b zugrunde, mıt dem Inseın des Gelstes 1m e1be,
oder 1mM leıbanalogen S5Symbol. e konstitulert sıch das Symbol AdUus dem Inseın,
während CS sıch nach encCzkKa umgekehrt verhalten sollte Ebenso kommt ann dıe
mMenscnNliıche Sınnstiftung WIEe VOoNnN außen einem wesentlıch bestimmten Selenden
hınzu, umgekehrt.

In einem zweıten Teıl (Das ontologısche Dılemma, 293 —541) befragt ann der
Autor dıe Substanztheologie der tradıtionellen Iranssubstantiationslehre auf iıhre
tologısche Grundlage hın und stellt Jer eınen wesentlıchen angel fest, auf den VOT
em dıe Phänomenologı1e aufmerksam macht In phänomenologischer IC beruht

Göttingen 1993, In derel Forschungen ZUTr systematıschen und ökumeniıschen Theologie, Bd.66
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dıe Substanztheologıe DbZw. -metaphysık auf eıner naıven, unreflektierten Meınung
VO Selenden als unabhängıg VO Subjekt Bestehenden, Vorhandenen och ist
1eS$ eıne unausgewiesene Annahme oder ese. dıe VON der Phänomenologıe hınter-
rag WwIrd. Z/war eugnet S1e. das unmıttelbare, naıve Realıtätsverständnıs nıcht, welst
aber nach, dalß CS nochmals auf eiıner Voraussetzung eru nämlıch dem Bewußt-
seinsleben als eltungs- und Wahrheıitsgrund. ESs konstitulert sıch uUurc dıe efle-
X10N, In der als das eINZIE evıdente egebene das Bewußtseinsleben sıch selbst g_
geben ist, als keıner weıteren Begründung mehr bedürftig. In dieser Reflex1ion aber
äßt sıch »Se1n« als sınnhaltıges »Erscheinen für« ausweılsen, nämlıch für e1in Be-
wußtseınn, das dıe sinnstiftende nNnstanz ist. In der Phänomenologıe 1st das Bewußt-
se1ın als Ichbewußtseıin meın Erleben VON 1st intentionales sınngebendes Be-
wußtseın von als Geltungsgrund, daß für mich erscheiınen kann, Selen-
des, Reales wırd. Für dıe Substanzontologıe ist das Selende das OUbjektive, das, VO

Subjekt unabhängı1g, iıhm gegenübersteht, für dıe Phänomenologıe ingegen ıst das
Objekt dem Subjekt korrelatıv verbunden, CGS wırd VOIN dessen intentionalem Be-
wußhtseıin konstitulert.

Der Verfasser erwähnt ann auch Jüngere, über Husser] hinausgehende Posıt10-
NCN, WI1Ie dıe Von Heidegger. Er versucht, auf CIM der husserIschen Subjekt-Objekt-
Korrelatıon vorauslıegendes, vorreflex1ives Fundament zurückzugehen, und sıeht CS
1mM us des In-der-Weltseıins, des Besorgens u.a., der auch der Subjekt-Objekt-
Dıastase zugrunde 1eg und Z Ansatz eıner »Fundamentalontolog1e« wırd. och
bleibt enczKa schlıeßlıch be1 Husserls phänomenologıschem Ansatz des intent10-
nalen Bewußtseıins als Voraussetzung des SeIns als »Erscheinen für«.

In einem abschließenden Teıl (Schluß und USDII1IC Theologıe und Substanz,
542-582) faßt der Autor das Problem nochmals dUus selıner IC Dıie
Transsıgnıiıfikationslehre versucht Z{WäAdl, über dıe Substanztheologıe hıinauszukom-
INeN und dıe Realpräsenz Christı In der Eucharistie mıt einem sinnstıftenden Be-
wußtseın der Gläubigen verbinden, doch gelıngt der Versuch LL1UT halb, we1l das
Substanzdenken noch »mıtschleppt«, ohne CS auf seinen Rechtfertigungsgrund
prüfen. Diese Prüfung hat der Autor 1UN vollzogen und festgestellt, daßb eın olcher
rechtfertigender Auswels der Substanztheologie bZzw. -metaphysık Dagegen
veEIMaS dıe Phänomenologıe, welche eın und Substanz In Abhängıigkeıt VO SINN-
gebenden Bewußtseinserleben sıeht, dieses als Grundlage rechtfertigen. Von
er emphiehlt sıch für EeNCcCZKAa dıe phänomenologische Posıtion ZUT eologı1-
schen Auslegung der Realpräsenz Christı in der Eucharıstıle. em sınd Gilaube und
Glaubensgegenstand VON der subjektiven Beteilıgung abhängıg un er VOoO Sub-
stanzdenken verschlıeden. Der Gilaube bezieht sıch Ja nıcht auf eınen »gleichgültigen
Gegenstand«, WIe dıe Substanz eın olcher ist. Phänomenologisch 1st ann dıe eal-
prasenz Christı e1in »Erscheinen für miıch«, den Gläubigen. och steht dıesem Inter-
pretatiıonsweg M daß das Lehramt der Katholiıschen Kırche dıe »Realprä-
SCI17,« Chrıist1ı als unmıttelbar reale versteht, nıcht als e1in VO Subjekt-Bewußtsein
vermıiıtteltes Erscheinen für dieses. So SC  1 das Buch mıt einem Dılemma.

Im Tolgenden versuchen WIF, ZU diıesen sehr anregenden Untersuchungen tellung
nehmen:
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Zu WAar ist das Wesen be1 den geschaffenen Dıngen VON ıhrem Substanzseın
verschieden, aber doch als substantıelles Wesen auf dıe Substanz bezogen, 1m Ge-
geNSsatz dem Wesen der Akzıdenzıen

Substanz und Wesen eiıner Person Ssınd mıt diıeser sıch gegeben und damıt
durchaus verschleden VON dem subjektiven Sınn, den eıne Person für eıne andere ha-
ben ann Wenn auch dıe personale egenwar mehr ist als das bloß substantıielle
Daseın, darf 111all dieses doch nıcht Urc Jene 1elimenr ble1ibt das Sub-
stanzseın Voraussetzung für dıe personale Gegenwart, WE anders diese VOoN ak71-
denteller Erscheinung verschleden ist er ann ZUr substantiellen Betrachtung
dıe personale ınzukommen und auch ın symbolıscher Deutung USATuUuC finden,
ohne daß diese jedoch jJene substantıielle vermöchte. Im übrıgen rlaubt
1Ur dıe Betrachtung der Person als Substanz diıese In nalogıe anderem Selenden

sehen und Ssomıt auch erkennen, daß dıe Person auf sehr (SIE Se1insstufe steht
DiIie personale Relatıon zwıschen Zwel Personen doch ıhr substantielles Cn

VOTaus ollte Ian diıeses auf relatıonales ıtseın verkürzen. würde das Person-
se1ın selbst aufgehoben.

Zu Daß dıe Transsıgniıfıkationslehre dıe ontologısche, substantıielle Vorausset-
ZUNS nıcht übersteigen vVEIIMAS, ist bezeichnend; enn diese älßt sıch tatsäc  1C
nıcht überste1igen. es bringt ENCczZKAa die Posıtion der Phänomenologıe CM wel-
che die tradıtionell ontologısche ede VOoNn Se1in und Substanz nochmals hınterfra-
gend als NalVv unreflektiert krıtisıert und auf das intentionale Bewußtsein als Letztbe-
gründung auch für das substantıelle eın qals Erscheinen für. zurückgehen ıll
Hıerzu ergeben sıch Jjedoch elıne en VON Einwänden:

(1) Die tradıtionelle Ontologıe hat sehr ohl auf dıe letzte Bedingung er Hr-
kenntnıs reflektiert und S1e 1m Wiıssen VO Selenden überhaupt gefunden: » Das Se1-
ende ist das Bekannte« (ens est prımum notum). Diese Aussage beinhaltet
ZWIaT, daß das Wıssen VON Seiendem unmıttelbar und nıcht mehr reflektiert Ist, S1e
selbst ist aber nıcht NalV, sondern rgebnıs eiıner epıstemologıschen Reflexıion, dıe,
WIE geESAZLT, auf e1in Vor- oder Mıtwıssen zurückfragt, das für alle erwerbbare KEr-
kenntnis dıe erforderliche Bedingung ist

Man beachte auch sprachlıch den Unterschıed zwıschen dem Kompositum Cog-nit10,
COB-NOSCECIC, mıt inkohatıver Bedeutung: ZUT Erkenntnis kommen, und dem Sımplex notıtıa,
NOVISSE, NOLuUum, mıt präsentisch perfektiver Bedeutung: immer schon erkannt aben, kennen,
W1ISSeN.

Die Reflex1ion nıcht ıhr selbst als erstier Erkenntnisbedingung, sondern
ber S1C hınaus ZU schlıchten unmıttelbaren Wiıssen VO Selendem.

(2) Dieses schlichte Vor- DZW. Mıt-wıssen en Erkenntnissen: Wahrnehmun-
SCHIL, Erfahrungen, Meınungen u>s  S 1st nıcht eıne »Meınung« oder > Annah-
INC«, sondern das, W as der Termıinus CON-sclentla ausdrückt. der besten mıt
Bewußtseıin wliedergegeben WITrd. Umgekehrt ann IHNan9 dalß dıe VON der Phä-
nomenologıe als »Bewußtsein« bezeichnete sınngebende Intentionalıtät schon KEr-
kenntnisiınhalte oder Intentionen, dıe auf Reales verweısen, betrıifft, also Unrecht
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»Bewußtsein« genannt WIrd, da S1e bereıts Bewußtsein VON Realem/Se1:endem VOI-

®) Husserl] verwendet /Wl für das Bewußtsein den arıstotelıschen Begriff der
Noesı1s, der vornehmlıch den intuıtıven Akt der Vernunft us bezeıchnet, versteht
aber doch das Bewußtsein psychologisch 1m us des rleDbens, der mehr e1INn-
ScCAHhI1e als 1Ur den Vernunftakt des Gewärtigen VOIN Seliendem, nämlıch auch das
Fühlen, Empfinden, TTahren us  S (Gerade hıeran anknüpfend versucht annn der Ex1-
stentialısmus, ber Husserl! hinauszugehen vorreflexıven Bedingungen der ET-
kenntnIı1s, dıe mehr In ex1ıstentialen Stimmungen (z.B der ngst, be1l Heıdegger) lıe-
SCH sollen Diese jedoch sefizen schon wıeder Bewußtsein VOoN Realem überhaupt
VOTauUs Das Bewußtsein verhält sıch hlerzu als e1in SCAI1IC formaler Vernunftakt,
während ErTahrungen, Erlebnisse, Stimmungen u.a schon Erkenntnisweılisen g._
gebenen nNnNalten SINd.

Be1l Thomas quın wırd (1im NsSCHAIU Augustinus jener schlichte Akt der
Vernun  es Intellekts, das intellıgere VOELV, als Akt des Nus) reiIifen! bestimmt
als sımplex intultus intellectus und als praesentia KEI ad intellectum (cf. Sent 35

4, Hiernach ıst das Se1in (zunächst als Daseın) der ınge iıhre Gegenwart VOT

dem Intellekt, un: das Bewußtseıin der Akt ıhrer Wiedergegenwärtigung (re-praesen-
tatıo0).

(4) Weıter äßt sıch dıe phänomenologıische 101 einwenden, daß ıIn der
TIradıtiıon das Selende nıcht (wıe dıe Krıitik CS darstellt) auf das Objektsein be-
schränkt lst, das dem Subjekt als Unabhängı1ges gegenübersteht, sondern VOoNn NS-
zendentaler, analoger Natur Ist, W d besagt, daß S es eale umfaßt, el gle1-
cherweıse dıe ObjJekte WIEe auch das Subjekt.

®) Das Se1n der ınge (der ObjJekte und des Subjekts) 1st eın intellıg1bler Aspekt
ihnen, WIe früher schon erwähnt. In der Tat finden sıch sinnenhafte oder »Jle1ıbhaft

gegebene« Eigenschaften immer 1L1UT eiıner Gattung oder Spezles VON Dıngen, In
unıvoker Bedeutung, nıe en Dıngen, In transzendentaler Bedeutung. er ist
G$s auch gänzlıc unmöglıch, eın als »le1ıbhaftes« Gegebensein oder als »Erscheinen
M« verstehen, enn erscheınen NUr sinnenhaft oder »Jle1ıbhaft gegebene« K1-
genschaften. Z ıhnen ist das Se1in eın formaler, ranszendentaler, intellıg1bler
Aspekt des Gegebenen. Und dem Seıin entspricht das Bewußtsein als schlıchter TOTr-
maler Vernunfta: W1e gesagl, der durchaus verschıeden 1st VOIN Erfahren, Erleben,
Fühlen, Gestimmtse1in WLAa dıe schon Erkenntnisweıisen VOIN gegebenen nnNnalten
S1nd.

(6) Da das Se1in eın transzendentales Merkmal es Sejenden, Realen, Ist, gewınnt
dıe Vernunfit das Verständnıiıs VOIN Substanz nıcht NUr der menschlıchen Person,
WIEe der Personalısmus wiıll, sondern em Realen, auch den Naturdıingen, worauf

Scheffczyk hingewlesen hat Slenczkas Krıitik hlıeran überzeugt nıcht Es ist viel-
mehr notwendig, daß dıe Transsubstantiationslehre den Substanzbegriff In der vollen
ontologıschen Bedeutung verwendet, in der analog auf es eale, das VO k71-
dentellen verschıeden 1st, zutrıfft.
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/u ©) Zusammenfassend gesehen, hat dıe klassısche Ontologıe durchaus ıhre
Letztbegründung, nämlıch im Bewußtseıin VON Seiendem überhaupt, das ber sıch
hıinauswelst auf Sejendes, Reales Dadurch bleibt der Vorrang des Realen VOT dem
Bewußtsein gewährleıstet, der für den Realısmus der phılosophıschen Tradıtion, WI1Ie
auch für dıe HI Schrift kennzeıchnend ıst DiIe 10 der Phänomenologıe 1st 11UT

stichhaltıg VOIN ıhrem Verständnıs des Bewußtselins AdUS qls reflektierenden Ich-, Sub-
jektbewußtseins und qals sınngebender Intentionalıtät, das sıch jedoch als unhaltbar
erwelst: enn Reflex1ion und Intention Sınd bereıts Erkenntniswelsen inhaltlıch
Gegebenem und setizen schon das SCAI1IC Oormale Bewußtsein VON Gegebenem,
VON eıiendem/Realem überhaupt VOTaus

DiIie katholısche Transsubstantiationslehre verteidigt dıe Präsenz Christı
alsche Auffassungen, daß S1e nämlıch nıcht 1L1IUT eıne scheinbare oder NUr geglaubte
Ist, sondern eıne reale aufgrun der substantıellen andlung VON Brot und Weın In
Leı1ib und Blut Christi Damıt sıchert dıese Ne ledigliıch dıe ontologıische, realıst1ı-
sche Seıte der hl andlung, ohne näher in das relıg1öse Geheimnıs und dıe PECISONA-
le J1eTife der Chrıistus-Gegenwart In der hl andlung eiınzutreten. IDIies darf INan VOIN

ıhr nıcht9WECNN INan nıcht VOIN iıhr enttäuscht se1ın ll
Wenn aber auch diese Te nıcht näher auf das Mysteriıum und dıe personale Tie-

fe der Realpräsenz Christı In der Eucharıstıe eingeht, sondern sıch mehr auf den
tologıschen Aspekt der substantıellen Gegenwart beschränkt, bedeutet S1e doch
keıne für uns »gleichgültige« Substantıialıtät der Gegenwart. 1elImenNnr erı dieser
Aspekt dıe überzeıtlıche Gegenwart Chrıstı und seıinen ontologıschen Vorrang VOT

UNsSeTICIN Bewußtsein und Begreıfen, Ja den Realısmus selbst, mıt dem (Jott sıch den
Menschen OTTeNDar'! und sıch ıhnen In den Sakramenten zuwendet.

Wem das substantıelle eın VON Personen und Dıngen »gleichgültig« 1st, WEeNnNn S1e
nıcht einen Sınn für iıhn aben, dıe seın Interesse CITESCHH, der hat noch keıne ONTtO-
logıische, realıstıische Eıinstellung den Dıngen; enn Cs bedarf vielmehr eıner
Gleichgültigkeıit gegenüber den eigenen Interessen, das Se1in er ınge als
olches Z betrachten und ın iıhrem Selbststan gelten lassen, unabhängıg VON

UNsCcIC interess1ierten, Sınn suchenden und gebenden Intentionen und Verstehens-
welsen. DIie phänomenologısche Eıinstellung ist überhaupt keıine ontologısche mehr,
Sanz schweıgen davon, daß S1e. auf eın begründendes Fundament der tradıtiıonel-
len Ontologıe zurückzugehen vermöchte.

DIe personale Liebesbeziehung ZU eucharıstischen Chrıistus hındert nıcht, daß
1hr en schliıchtes Bewußtsein se1ner substantıell realen egenwar zugrunde 1egt,
worın der Vorrang der egenwar Chrıstı VOT menschlıchen Sinnansprüchen, Eirwar-
t(ungen us  < gewahrt bleibt Dieser Realısmus könnte den gläubıgen Menschen SO Sal
zwıngen, zunächst eiınmal hören, welche Erwartungen und Sınnansprüche hrı-
STUS ıhn hat


