
DIie anrne1l und das sıttlıch Gute!
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7wıschen dem Erkennen und dem Iun besteht eın Zusammenhang Das
Iun ist umgeprägte Erkenntnıis. DiIie phılosophıschen Einsıchten über dıe Erkenntnis
der objektiven ahrheıt, der Verbindung VOIN ahnrhne1 und Gutem Ssınd relevant für
das sıttlıche Handeln Die rage des skeptischen Statthalters Pılatus » Was ist Wahr-
he1it?« hat Aktualıtät nıcht verloren. Vom phılosophıschen Standpunkt AUS ringt
der ensch dıe Erkenntnis der Wahrheıt, theologısc betrachtet ist uNs dıie Wahr-
heıt ıIn der Schöpfungs- und Wortoffenbarung erschlossen. DiIe In Freiheıit erlangte
ahrhe1 1st Voraussetzung des ohles der Person. Was dem personalen Wohl des
Menschen, seınem eı1l dıent, dieses wahrt und fördert, annn als Gut bezeıchnet WeTI-

den » Das Wohl der Person besteht darın, sıch In der ahrhe1 eiIıInden und dıe
ahrhe1 << (VS 54)

7U den Begriffen ahrnel und das sıttlich ute

Die ahrhneı

eT ensch WIrd In eıne vorgegebene Kultur hineingeboren und damıt auch In
eıne Welt bestehender Ordnungen und egrilffe. Das gılt auch für den Wahrheıitsbe-
or117. Wır egegnen verschliedenen spekten des Wahrheıtsbegrıiffes. Der Wahrheits-
begriff der Ekuropäer Ist, hnlıch WIEe die gesamte Kultur des Abendlandes, Urc
Z7WEe] Tradıtıonen geprägt Ur dıe und dıie griechische Phiılosophie. »(jerade
beım ema anrne1ı wırd hebrätisches WI1IEe griechıisches Erbe 1m heutigen Streıt der
Meınungen erstaunlıch aktuell«.

Der hebrätisch-biblische Wahrheıitsbegriff ist exıstentiell ausgeprägt. Dıie ahrhe1
ist e1in Lebensproblem. » Der bıblısche ensch des en lestamentes sucht nıcht dıe
Welt und iıhre Seinsgründe erforschen, sondern das en In der rechten Weıise
gestalten«.“

Das griechıische Wort »alethe1a« bedeutet das »Un-Verborgene« eLO lateo ich
verberge). Für den oriechıschen Phılosophen wırd dıe anrhe1ı einem Erkennt-
nisproblem.” Die anrhe1ı ist nıcht eın göttlıches eschen vermittelt Uurc en-
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arung, sondern das rgebnı1s menschlıchen, kritischen Suchens ahrhe1ı bedeutet
Enthüllung der Wırklıchkeıt. des Wesens, der Strukturen. anrheı en Erkennen,
W1Ie CS WITKI1IC ist ahnrheı beruht auf Übereinstimmung der Aussage mıt dem
Sachverhalt, mıt der Wiırklichkeit

Dem Neuplatonıiker Isaac sraelı (F 94() Chr.) verdanken WIT dıe klassısche De-
Mnıtıon: » Verıtas est adaequatıo rel el intellectus« ahrhe1 ist dıie Angleichung
VON Intellekt und Wirklichkeit.© Ihomas VOoNn quın hat diese klassısche Definıtion
übernommen.

Im wıssenschaftlichen Dıskurs MUSSeEN WITr en Iradıtiıonen des Wahrheıitsbe-
or11fs berücksichtigen: Die sachbezogene anhrheıt, das Erkennen der Welt, dıe
miıch umgıbt, und die krıtiısche Reflex1i1on ber den Erkenntnisprozeß selber. Ebenso
bedeutsam wichtig ist dıe exIistentielle anrheıt, dıe ahrheı als tragfähiger TUn
für meın CcDCN, die anrheı als Lebensweısheıt, Lebenssinn oder Lebensweg.
TNCU, doch heute besonders betont, 1st dıie Eınsıcht, daß zwıschen Erkennen und
e1igener Exıistenz., zwıschen sachbezogener und existenzbezogener ahrheıt, ern
SCI Zusammenhang besteht Rıcoeur betont, daß » Wahrhe1 nıcht isolıert erhältliıch
1st, sondern In Korrelatıon dem adoptierten eigenen Lebensmuster«.

Der Nominalısmus eiIm Ockham D 347) stellt N verschıiedenen Mo-
tıven, dıe Souveränıiıtät Gottes und dıe Kontingenz der Geschöpfe hervorzuhe-
ben, den ıllen sowohl In (jott als auch 1m Menschen über den Intellekt Der ntel-
ekt ist nıcht ähıg, Z tiefsten Wesen der ınge vorzudrıingen. Die Wesensbezeıch-
NUNSCH Ssınd eigentlich 11UTr Namen (nomına). Das geme1iınsame Wesen der ınge, dıe
Natur, trıtt hınter dem Phänomen der Eınzelobjekte, der einzelnen Sıtuationen, dem
einzelnen Akt zurück. DiIe sıttlıche Norm leıtet INan nıcht mehr AdUusSs dem Wesen der
Schöpfung und dUus»s dem eın des Schöpfers ab, sondern N dem SOUVeranen ıllen
Gottes. Das Gute 1st a1sSO nıcht mehr das Wırklıiıchkeitsgemäße, sondern das, W d
Gottes als gul rklärt Gott rklärt nıcht als gut, W d sıch VO vornhereın gul
Ist, sondern CS ist gul, we1l Gott CS ene ec dagegen ist das, W d verboten
1ST

Das Gesetz, dıe Norm ist somıt eın Hınweis mehr aut das sıttlıch Vorgegebene,
auf das seinsmäßı1g Gute, sondern auf dıe erfügung des göttlıchen Wıllens oder des
Wıllens des menschlıchen Gesetzgebers. So ann INan das (Gesetz leicht als wıllkür-
1C Verfügung auffassen. Der Gehorsam dem Gesetz gegenüber hat dıe Tugend
der 1e (jott und den Menschen verdrängt.”

Die anrhe1ı 1st unabhängı1g VoN der Brauchbarke1 eInes Urteıils Sıe besteht
abhängıg VON der Bezıehung einem Menschen oder vielen Zeıtgenossen, dıe dıe-
SCS Urteil für richtig erklären (Konsensethık, Konventionsmoral).10 Zur Bezıehung
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zwıschen anrheı und Sıttlıchkeit lesen WIT in der Jüngst veröffentlichten Enzyklı-
ka s Verıtatıis splendor«: »ann dıe Sıttenlehre SeWl nıcht VON der einfachen Be-
folgung elInes Entscheidungsverfahrens abhängen: S1ıe wırd überhaupt nıcht UG
dıe Befolgung VON kRegeln und Entscheidungsverfahren demokratischer Art be-
stimmt« (VS 113) Ratzınger rekapıtulıert diesen Tatbestand Man ann ber dıe
ahrhe1ı nıcht mehrheitlıc abstımmen.

In der NEUECETITCN Phılosophıe hat 111a bezüglıch der Erkenntnis ein1ıge Wahrheits-
theorıen entwıckelt. larskı hebt gemä der UuUrc iıhn begründeten semantıschen
Wahrheıtstheorie dıe Übereinstimmung der Aussage des Satzes mıt dem Sachverha
hervor. Wiıchtig ist dıe Aussage. Dıie pragmatısche Wahrheıtstheorıie (Ch Peırce)
aut auf utiılıtarıstischen Kriterien auf. Wahr sınd dıe Behauptungen, dıe sıch als
1eN11C 1mM w1issenschaftlıchen Erkenntnisfortgang bewähren. Die Kohärenstheorie
besteht auf der Eınfügbarkeıt eıner Behauptung In den allgemeınen Dıskurs Dıie
Konsenstheorie (Habermas) ll dıe anrheı als Übereinstimmung eiıner Be-
auptung er Beteıilıgten 1mM Dıskurs sehen. Übereinstimmung erreicht Ian urc
Konsens.

Der CC Weltkatechismus und dıie Enzyklıka > Verıtatıis splendor« dıstanzıeren
sıch VON den NECUECTEN Wahrheıitstheorien und sınd dem gemäßıigten Realısmus VCI-

pflichtet.

Das sıttlich (Jute

Der gemäßıigte oder krıtısche Realısmus gründet auf dem phılosophıschen
Ax10m: >Ens, bonum, CONVvertuntur<, das OSse Pıeper sınngemäß übersetzt:
»Das Gute 1st das der gegenständlıchen Wiırklichkei Gemäße« !® Die Wiırklichkeit
ze1gt sıch ın zweıfacher WeIlse: Auf der ontıschen ene ist CS dıe dıe aCcC
selber: auf der ethıischen CN ist S1e der >aCtus humanus<« das iırken Das Gute
ist elne Vollkommenheit des Gegen-standes (ob-jectum). Weıl das Gute 1Im objek-
ti1ven Sein verwurzelt Ist, sıeht der ensch sıch gedrängt, vermuttels des e1igenen Sıtt-
lıchen Urteıls, auf dıe voraufliıegende Normquelle der objektiven Seins-Wirklichkeit
transzendent durchzublicken.!* Der ensch, der das Gute verwirklichen wıll, muß
also seinen Blick auf dıe ahrhe1 des Gegenstandes riıchten. Wır MUSSenN also VCI-
mıttels eiınes ethischen Urteıls den Wurzeln des SEeINSs gelangen. anrheı ist das
Enthülltsein der Seins-Wirklichkeit. !”

Das sıttlıch Giute ist personal verstehen. Voraussetzung der Verwirklıchung ist
dıe utonomı1e des Menschen, dıe Fähigkeıt ZUT freıen Entscheıidung. Da der
VON Natur AdUus egozentrısch auf das eigene Wohl ausgerıichtet 1st, bedarf eıner Ver-
vollkommnung, Gott (bonum dıyınum) un den Mıtmenschen (bonum proxX1m1)
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in se1n Spektrum einzubeziehen. Das geschıeht in den innerweltlichen Beziıehungen
Urc dıe T1ugend der Gerechtigkeıt und (jott gegenüber Urc dıe Tugend der relı-
210  16 Im wesentlichen besteht das sıttlıch Gute darın, »(Gott gehören, ıhm g —
horchen, demütıg mıt ıhm uUuNnseTrenN Weg gehen« (VS IO

Das Problem der Wahrheitserkenntnuis

DiIe Erkennbarkeit der objektiven ahrhe1ı ist insbesondere relevant für das eth1-
sche Handeln des Menschen. Die MECNEGETE Phılosophie kennzeıichnet eıne gewI1sse
Skepsı1s bezüglıch der Erkennbarkeit der alnrheı OSe Seılfert formuliert dıe
ahrheı als »Übereinstimmung eines Urteils mıt der Wırklıchkeıit, präzıser als das
/Zusammentreffen der 1m Urteil VOllzogenen behauptenden Setzung In ezug auf
einen Gegenstand mıt dem Selbstverhalten diıeses Gegenstandes«.*  / DiIe ahnrheı
eInNes Urteils besteht a1sSO ausschlheßlıic darın, daß der 1Im Urteiıl behauptete Sachver-
halt WITrKIIC exıistiert und uUuNlserem Bewußtsein transzendent 1st

Als ur des Erkennens der ahrhe1 zeıgt sıch eın Eıngeschlossensein In sıch
selbst (Immanentismus, Relatıvi1ısmus, Hıstorı1smus. S50Z10l0g1smMus, Psychologı1s-
INUS, der transzendentale Idealısmus oder auch dıe Isolıerung uUurc usklammerung
der Exı1istenz anderer substantieller und konkreter Wırklıichkeiten) oder Urc dıe Ab-
ehnung eINes Jjeden Realısmus.

DIe NECUECETEC 1losophıe ist weıtgehend Von einem erkenntnıistheoretischen Imma-
nentismus gepragt, der dıe Iranszendenz des Erkennens eugnet Vertreter des Im-
manent1smus, den Husser]!| Psycholog1ısmus behaupten, das Erkennen sSe1
nıcht in der Wırklichkeit begründet, sondern das Bewußtsein formt und bestimmt,
proJ1zliert dıie Wırklıchkeıit Das erstreckt sich bIS hın auf das Gottesbild !® ach dıe-
SCT Auffassung sperrt sıch der ensch in einem »1Immanentistischen Gefängni1s
der eigenen Gedankenspinngewebe« eın (Nıetzsche Er bleıibt mıt selıner subjektivi-
stischen ahrhe1ı alleın (Vgl 5Z)

Neue Denkströmungen, dıe dıe Iranszendenz leugnen, en dıe Freıiheıt des
Menschen verherrlicht und dem Einzelnen das Vorrecht zugestanden,
Krıterien für gul und OSse festzulegen und folgerichtig eıne adıkal subjektiviıstische
Kompetenz des sıttlıchen Urteıils festgelegt. SO wırd Jeder nıcht mıt der objektiven
Wahrheit, sondern »mıt se1ıner ahrheıt, dıe VOIN der ahrhe1ı der anderen verschle-
den Ist, konfrontiert« (Vegl S2)

Vgl honheımer., atur als rundlage der ora Innsbruck 198 7, 250T.
deıfert,. Erkenntnis objektiver Wahrheıt. DIie Iranszendenz des Menschen in der Erkenntnis Salz-

burg 1976.
Vgl azu W aser-Huber, Dıe Taambe der Bundesverfassung. In emperle, Der Bund der E1d-
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Hımmel proJ1zıert, ott genannt und begonnen, anzubeten«.
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Die Struktur des Erkenntnisaktes

Gemäßhigter Realismus

Der Realıtätsbezug konstitulert den ethıschen Realısmus, der auf dıe Kurzformel
bringen ist DDas Gute 1st das Wahrheıitsgemäbe und insofern auch das IrKI1IcA-

keıtsgemäbe. Auf der ucC nach der anrhe1ı gelangen WITr ZUT Überzeugung, daß
uns dıe anhnrhe1 nıcht auf vollkommene Weıse., jedoch auf gültige Art, zugänglıch
1st (Go  1S mehr als aterbegrIi beinhalten vermag) Dieser gemäßıigte
oder krıtische Realismus  S  9 der UNSCICI Theologıe als metaphysısche Erkenntni1is-
theor1ıe zugrunde 1egt, entspricht interessanterwe1lse auch dem naturwıssenschaft-
lıchen Realısmus. WI1Ie iıhn arl Popper formulhiert hat 40

Wır sınd der TDSuUunde wahrheıtsfähıig geblıeben. Unsere exıstentielle Hın-
ordnung auf Gott, das höchste Gut, dıe ew1ge ahrheıt, ist Urc dıe Folgen der
Ursünde nıcht völlıg ZersStor worden. Auf dieser Voraussetzung gründet dıe Feststel-
Jung AUuUSs dem Römerbrief: »Seit Erschaffung der Welt wırd se1ıne (Gottes unsıchtba-

Wırklıc  e1t, seıne ew1ge aCcC und Gottheıt, den erken der Schöpfung mıt
der Vernunft wahrgenommen. er Sınd S1e (dıe Heıden) unentschuldbar« (Röm I
20) Von der Feststellung, daß CS eıne objektiv vorgegebene anrne1ı <1bt, dıe auf
den chöpfer hinweıst, geht Paulus über eıner anderen Feststellung, daß auch das
objektiv Sıttlıche UG den chöpfer In der Schöpfung vorgegeben und deshalb für
alle Menschen 1m sıttlıchen Naturgesetz erkennbar Ist Paulus schreıbt: » Wenn He1-
den, die das Gesetz nıcht aben, VON Natur AUS das tun, W as 1im Gesetz gefordert 1st,

sınd S1e., dıe das Gesetz nıcht aben, sıch selbst Gesetz. S1ıe zeiıgen damıt, daß dıie
Forderung des (jesetzes ıhnen 1Ins Herz geschrıeben Ist; ıhr Gew1lssen legt Zeugn1s
davon ah« (Röm 2:14) er Leıtfaden der Moralenzyklıka 1st der anz der Wahr-
heıt, der AdUsS den erken des Schöpfers erstrahlt (VS Eıinleitung). Dieser Gedanke
wırd in der Gew1issenslehre der Enzyklıka besonders hervorgehoben (Vgl 60)

Transzendenz
Im roblem  der Wahrheıitserkenntnis 1st auf den unauflösbaren Zusammenhang

zwıschen TIranszendenz un objektiver ırklıchkeıit hınzuwelsen.
Unter TIranszendenz verstehen WITr bewußtes, erkennendes Berühren eINES

Gegenstandes, der unabhängıg VOIN uUuNseTeM Bewußtsein existiert 2! Wır behaupten,
daß das Erkennen VON der Person, dıe sıch bewulßt selbst besıtzt, ausgeht und deren
Bewußtseıin transzendiert. Iranszendenz el etymologısc »e1n Überschreiten«.,
» Darüberhinaus liegen«. Es anne ZWEel uUurc eıne geistige Grenze getrenn-

Wiırklıc  eıten gehen, oder auch, bezogen qauf dıe Person, eınen Akt des ber-

Vgl Pıeper, ebd.;
Es ıst ın der Naturwı1ıssenschaft analog WIEeE in der Theologıe: Wır erreichen 1Ur ıne modellhaft verein-

fachte Erkenntnis der erforschenden Wiırklıchkeıit, dıe TOLlzdem ıne gültıge Erkenntnis ist (modellhafte
Darstellung des Atoms); Vgl Popper, Objektive Erkenntnis Eın revolutionärer Entwurf, Hamburg
OSr 52{t1.
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schreıtens. Im Akt des Erkennens überschreıtet das Subjekt sıch selbst; CS schafft
aber nıcht außerhalb se1ıner selbst Erkennen ist eın empfangendes Sıch-
Selbst-Überschreiten. Zum Wesen des Erkennens gehört, daß eiıne Wiırklıchkeıt, WIe
S1e Ist, VON der Person erfaßt, verstanden und aufgenommen wiırd, daß der egen-
stand sıch iıhr erschlıeßt

Der (Girundsatz der realıstiıschen Erkenntnislehre lautet: Die ınge sınd das
> Maß- uUNsSCICS Erkennens.  22 Der erkennende Gelst 1st In seıner Rezeptivıtät das
ach-DB1 (Nach-Form) der Seinswirklıchkeıit, dıe das Vor-Biıld or-Form 1st DIie
MeNSC  IC Erkenntnis ist wahr nıcht AdUus$s sıch selbst (rein subjektivıstisch), sondern
S1e ist wahr. we1l S1e und sofern S1e mıt dem Wırklıchen übereinstimm Der ZWEI-

Grundsatz besagt, daß In der Erkenntnıis der erkennende Gelst und das erkannte
Wırklıche eINs werden *  4 So entsteht eıne geWIlSsse Identität zwıschen dem erkennen-
den Ge1st und dem objektiven SelIn, vermuittels des Erkenntnisbildes, das eın ntellı-
g1bles Se1in ist _2°

Werteebene
Die Wesenserkenntnis ist Voraussetzung der Erkenntnıis ob]ektiver Werte Für den

ethıschen Bereich ist neben der phänomenologıschen IC dıe Erkenntnis der KOost-
barkeıt der Personen und inge, dıe Werteerkenntniıs (ax1ologıische Sicht) VOoN noch
größerer Bedeutung.“® Die Werte, dıe den Dıngen sıch selbst eigen sınd und ıhnen
In keıner Weılse VON Uulls beigelegt werden können, sınd das Herz des SeIns.

Der Werteerkenntnis O1g dıe Frage nach der Iranszendenz des Menschen In der
Werteantwort. Handelt der ensch 11UT nach seinem, ıhm innewohnenden, hedo-
nıstiıschen Prinzıp ust- und Glücksstreben) oder annn der Wert eiINes Gutes,
dıe Kostbarkeıt, dıe eıne andere Person In sıch besıtzt, den ıllen und das Herz
des Erkennenden bewegen? Kann der ensch eıne Werteantwort setzen, we1ıl diese
Antwort dem (Gut gebührt ! Der Eudaımonıismus und der Hedonıiısmus sıecht dıe
Grundmotive des Antwortens lediglıch In den iImmanenten Glücksstrebungen des
Menschen. Voraussetzung Z Iranszendenz In der sıttlıchen Werteantwort 1st dıe
Freıiheıt, dıe den Menschen erst ZUT Person macht

Im Werterelatıvismus würde sıch der ensch In eıne SINN- und wertelose Welt
einschließen. Im Wertenihilismus 1st ıhm darüberhıinaus auch dıe Humanıtät abphan-

28den gekommen.

Ihomas Quaestiones de verıtate e »Intellectus speculatıvus, qula accıpıt rebus, est quodammodo
us ab 1DSIS rebus, ei ıta 1CS5 mensurant 1PDSUM«.

Ihomas, Sth 1-11 03 ad » Dıicıtur hOoc, YUO CONSONAa! rebus«.
I1homas, Summa CONTra gentes Z
Vgl Pıeper, DIie Wırklıchkeit und das Gute, 31
Vgl Hessen, eENTDUC der Phılosophıie. /weıter Band Wertlehre München 959
Vgl Senufert, ebd., 2R

28 Dıe Teılnehmer des Deutschen KONgTESSES für Phılosophıe In Berlın (1993) klagten, der erte-
nıhılısmus Se1 e1n Ergebnıs der nurınstrumentellen ernun: der dıe Humanıtät abhanden gekommen se1
Der ensch als 5 Mals< er ınge bedeute Maßlosigkeiıt. Für dıe Praxıs edeute| CS, daß dıe computerI1-
sıerte W arenproduktion, außer dem steigenden Anspruchsdenken, keıne höheren Jjele befriedige: eut-
sche Tagespost vom 93,
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Die Struktur des sıttliıchen Aktes

Der Innere Zusammenhang Von Erkennen und ollen

Voraussetzung für das sıttlıche Handeln 1st dıe Erkenntnis der Wiırklichkeit
ema dem phılosophıschen Prinzıp der Seinsethıik >DaApCIC sequıtur ist das
Seın, dıe Wırklıchkeıit, das Fundament des Ethiıschen es Sollen gründet demnach
1mM Se1n. Das Verstehen des Se1ns. das Erkennen der Wırklichkeir 1st das NtiscChNe1-
en für das ethısche Handeln

Das Iun des CGuten ist wesenhaft VON der Erkenntnis abhängı1g. Das Erkennen le1-
tet erstZHandeln sowohl ZU Guten, WI1Ie auch, In der alschen Erkenntnıis, 1mM
Irrtum, 7U Bösen. Das Gute laut Thomas daseVOTraus. Die Bedeutung
des Erkennens für das sıttlıche Handeln Talßt TIThomas Lolgendermaßen
» Das Gute des Menschen 1e2 1im Se1in und Handeln gemä der Vernunft« >0 Im Er-
kenntnıisprozeß 1st erstens dıe Erkenntnisbeziehung ZUT objektiven Seinswirklıichkeit
VON grundlegender Bedeutung, zweıtens dıe Durchformung des Wollens urc dıe
Wiırklichkeitserkenntnis Der Erkenntnisprozeß gründet Ssomıt auf Z7WEe] Girunddaten
Zum eınen erreicht Erkennen auf der ontıschen ene dıe anrhe1 der wıirk ı-
chen inge, ZU anderen wırd auf der ethiıischen ene ollen und ırken
Urc die Erkenntnisse bestimmt. Das gılt für Jjedes Erkennen schlechthin ®!

Der verwirklichte Befehl
Der sıttlıche Akt konstitulert sıch AUus Erkenntnis- und Wıllensakten ema dem

Prinzıp: Nıl volıtum N1ısı praecogn1ıtum« kommt eın erstrebenswertes eın erst Urc
dıe ErkenntnIis In dıe Reichweıte des wırkenden Menschen. Voraussetzung für das
/Zustandekommen des sıttlıchen es ist dıe Erkenntnis des Zieles, des (Giuten
Ihomas spricht VO Gewahrwerden des Zieles * Auf diıese Erkenntnis O1g
Spontan als allgemeıner Akt des Wıllens dıe >volıt10<. Es ist dıie T ZU Guten
schlec  1n Uurc dıe Selbstdarstellung des Gegenstandes, dıe einfache 1C des
Guten, wırd der ZAU Handeln Das (Giute ist ansteckend., CS wırkt
zeugnısharft, ermutigt und bestärkt, sıch ZU CGuten entscheiden

Im Spruch des Ur-GewIissens (synderes1s) wırd dıe Vernunft beschließend, efeh-
end und richtunggebend für das ollen und wırd ZUT praktıschen Vernunft. Hıer
begınnt en Übergang VO Indıkatıv ZU Imperatıv. Dieser lautet: Das Gute muß
INan lhıeben

I1homas, De verıtate I »Bonum praesupponıt VCIUILL«

Thomas Sth 1-I1 18 »Bonum homiınıs est, secundum ratıonem CSSC, malum SSU quod est praeter
ratıonem«.

Ihomas, Quaestiones dısputatae de verıtate Z (das gılt sowochl für dıe menschlıche als uch für dıe
göttlıche Erkenntnis).

Sth 1-I1 I5 »In ordıne autem agıbılıum prımo quıdem Opportel SUTMNECTEC apprehensiıonem f1n1ıs<.
33 Rotter, Das ute In Rotter/ Vırth( Neues Lex1ıkon der christlıchen ora Innsbruck
1990, 314

Thomas, De verıtate 6, ad »Inclınarı ad Dbonum«.
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Mıt Pıeper dürfen WIT das Ur-Gewı1issen als elne naturhafte angeborene >»Haltung«

(habıtus) des menschlichen Gelstes bezeıchnen, Uurc welche dieser azu bestimmt
wiırd, eın ursprünglıches un unie  ares Urteil über das G’iute als Zielsinn mensch-
lıchen Iuns en Dem reflektierten Erkennen 01g dıe gezielte Erstrebung des
Zieles (intent10 {[1N1S) als Endefiftekt des andelns Um das Ziel erreichen, bedarf
CS der Reflexion der anzuwendenden ıttel (concılı.m und der Wahl der gee1gnet-
sSten ıtte] (electio).”> Die Überlegung weıter ZU Urteıl, das den Weg qauf-
ze1gt, der ZU Erreichen des /Zieles beschreıten ist.

Hat der sıttlıche Akt den Bereıich des Erkennens und des Wıllens passıert, O1g
der unmıttelbare Ausführungsbefehl (imper1um). In diesem Befehl wırd dıe theoreti-
sche Vernunft 1mM eigensten Sınne In dıe praktısche Vernunft umgewandelt. Der (Gie-
wissensspruch ist en praktısches eıl, welches das Iun oder Lassen »auf eıne kon-
krete Sıtuation anwendet« (Vgl 59) Der ensch ist In seiınem sıttlıchen Han-
deln ZU Gehorsam der Vernunfit (seiınem Gewıssensspruch) gegenüber verpflichtet.

Vom Inhalt her ist der Spruch des (Gew1lssens das natürlıche Sittengesetz.?®© Dieses
wlıederum ist nıchts anderes als dıe e1lhabe der vernünftigen Kreatur ewıgenGesetz }

Das Indikativ-Imperativ-Schema
Dıie Moraltheologen sprechen VO Indıkatıv-Imperativ-Schema. Zwiıischen dem

Erkennen und dem Handeln besteht eın kausaler /usammenhang. Es g1bt ZWel We1l1-
SCH des Urteıls des Urgewı1ssens, dıe Weıse der reinen Aussage, den Indıkatıv und dıe
Weılse des Befehls, den Imperatıv. Letzterer 1st das dynamısche Element des Urteıils
Jräger des Bewegungshaften ist das >soll SeIN<. Bezogen auf das ute dürfen WITr
SCH Das Gute soll das se1n, wonach alle streben. Das Gute muß INan lıeben, >bonum
est facıendum<.«. Das praktısche Grundprinzıp des pruches des Urgewiıssens gründet
sıch auf dem Begrıflf des CGuten > Das Giute ist das, wonach es strebt«<. Thomas for-
mulıert CS »Das Gute muß INan iun und verfolgen, das ose muß INan meiden«.  55

He Gesetze und Sıttenregeln lassen sıch auf dıe eıne zurückführen, auf dıe Wahr-
heılt Die Wahrheıt reicht soweıt WIEe das Se1n. S1e ist das Echo des Seins.  59 DIie
zeptive Iranszendenz des Erkenntnisaktes 1e9 darın, daß 1m Urteilsakt das TrKen-
NeN VOINN mır ZU Gegenstand Spontan verläuft.*9

Zum Spruch des Urgewiıssens ist 9 daß eıne vernehmende, der Wırk-
iıchkeit zugewandte Erkenntnis eieNhNlen en nämlıch elıne Erkenntnis
auf das ollen und ırken anwenden.“' Unter dem Begrıiff s»theoretische Vernunft«

Vgl Pıeper, Dıe Wırklıchkei und das Gute, 551
Vgl Pıeper, ebd.,
Sth 1-11 O1 » Lex naturalıs nıhıl alıu: est Ua partıcıpatıo leg1s eternae ın rationalı TeEeatura«

malum vitandum«.
38 Sth 1-I1 »Hoc est CISO prımum praeceplum eg1s quod bonum est facıendum et prosequendum

Vgl Hıldebrandt. DIe Untergrabung der Wahrheıit In Das Trojanısche Pferd In der Gottes
zıt. ach Seıfert, ebd., 99)

Vgl Seıfert. ebd“ 105
41 Sth H- >n E praecıpere quod est applıcare cognıtionem habıtam ad appetendum el
Operandum«.
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verstehen WIT dıe Vernunft, soweıt S1e erkennend und reZzeptiIV der vorgegebenen
Seinswirklichkeit zugewandt ist S1e weıtet sıch AUusSs ZUT »praktiıschen Vernunft«,
WE S1e sıch dem Iun agere) und dem achen (Tacere zuwendet. Diıie theoretische
Vernunfit wırd UTre Ausweıtung VO spekulatıven Erkennen auf das ollen und
ırken ZUT praktıschen Vernunft.“?% Der Imperatıv 1st umgeprägte Erkenntnıis.

Vom Gegenstand her gesehen, ist das re ın den Dıngen (ontische Ebene) der
Eigengegenstand der theoretischen Vernunft Auf der ethıschen ene, in der praktı-
schen Vernunfit, ist das re qls > Maß« des Tuns,  S »das ahre, das sıch auswelıtet
ZU (Gjuten«.

Pıeper azu dUu  N Die praktısche Vernunft 1st also nıchts anderes als dıe
dem Aspekt eıner besonderen Funktion betrachtete theoretische Vernunft se
DiIe besondere Funktion der Ausweltung der theoretischen Vernunft ist dıie Hın-
wendung ZU ollen Sıe geschıeht in der beschlıeßenden. befehlenden rıchtung-
gebenden Verursachung des freiıen Tuns  46 0SsSe Pıeper faßt dıe (Genese des sıttlıchen
es klar

Das Sıtuationsgewissen
7Zwischen dem Erkennen und dem Befehl wird das 5S1ituations-Gew1ssen« tätıg

(conscıientia). Im Bereıch der Wege und der ıttel, nıcht des Zieles, bedient S1e. sıch
der Tugend der Klugheıt, dıe dıe richtige Überlegung, das richtige Urteil und VOT

em den richtigen Befehl anzeı1gt. DIe ugheıt nıcht 1Ur den Spruch des
Urgewiıssens VOTAUS, sondern auch dıe Antwort des Wiıllens, dıe Ur-Bejahung des
(ijuten Im Sıtuationsgewıssen werden dıe Urgrundsätze des Urgewissens mıt den
konkreten Bedingungen (Sıtuatiıon In Zusammenhang gebracht. Die Gefahr eiıner
Fehlentscheidung ist 1er besonders groß Franz Scholz spricht mıt erufung auf
Thomas  48 VON dem »Strukturgesetz VON der abnehmenden Treffsiıcherheit« In den
konkreten Situationen.  49 Der Tugend der ugheıt kommt in den konkreten Ent-

Sth 79 ad »ıntellectus practicus verıtatem cognoscıt sıcut speculatıvus; sed verıtatem
cognıtam ordınat ad ODUS<«.

Thomas, Sententliae 111 7 Z 3,
Ihomas, Sententilae D 2

45 Pıeper, Dıe Wiırklıiıchkeit und das Gute,
Vgl Pıeper, ebd., Aufgrund diıeser 1NSIC Ist dıe Behauptung, die theoretische Vernunft besıtzt

e1in » Primat« VOT der praktıschen, Tfalsch S1e sınd keıne dıversen Seelenvermögen, sondern Ss1e. gehören
WIEe der Bau, der das Fundament ın sıch nthält.

Pıeper, ebd., Pıeper rekapıtuliert: » DIe Vernunft ware N1IC als praktiısche ernun: dem ollen
und ırken zugewandt, waäare S1Ee N1IC als theoretische, und zugleıich den Dıngen zugewandt. S1ıe
könnte N1IC befehlend und beschlıeßend se1n, ware S1e nıcht und zugle1ic erkennend dem eın
erschlossen. S1ıe ware nıcht das Mal} des Wırkens, empfinge S1e N1IC und zugleıich iıhr Maß VOIl der
objektiven Wiırklıchkeıit. Der Beschluß etwas Bestimmtes (un, der e1n, der freıen andlung VOTaus-

lıegender, innerer Befehl« (Imperi1um) VOIN uns selbst uns selbst Ist, entste also nıcht blindlıngs 1T-
gendwoher: Erkenntnis des Se1ins wırd ıIn Beschluß und Befehl >verlängert« und umgeprägt. Der Imperatıv
gründet In einem Indıkatıv: dieser mac:! jenen TST möglıch Wesenhaft früher als Beschluß und Befehl ist
dıe rein vernehmende Aussage Das >Bıld« des Wiırklichen 1eg dem >Plan« er Verwirklıchung

1-11 > J anto magıs Invenıtur deficere, quanito magı1s ad partıcularıa descenditur«.
Scholz, Wege, Umwege und Auswege der Moraltheologıe. München 1976, 2
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sche1idungen eıne sehr bedeutende Ihomas wıdmet In seıner Summa theo-
logıca deshalb dem Sıtuationsgewissen 1L1UT eınen Artıkel, dagegen der JTugend der
ugheıt Quaestiones mıt Artıkeln

/Zusammenfassend darf INan mıt Pıeper > das Wesen der praktıschen Ver-
nunft 1e2 darın, daß S1e Urc dıe Umprägung wahrer Erkenntnisse ın uge GE
le und kluger Befehle In gute Handlungen, das menschnlıche Iun ausrıchtet der
objektiven, gegenständlıchen Wiırklıiıchkeit der Sachen >© Das sıttlıche Iun ist nıchts
anderes als umgeprägte Erkenntnıis. Sıttlıches Handeln el Das Tre (un, verıta-
tem

Praktische Implikationen
ahrneı als Beziehung

Dıiıie enZU Subjekt hat einem Verkennen der objektiven anrheı geführt.
In der 1losophie hat sıch als Gegensatz ZUT objektiven ahrheı eın Begrılt,
der der ahrhe1ı als Relatıon, behe1matet. ema diesem Verständnıs ist anrheı
11UT en Bezogenseıin aut dıe Wiırklichkeit, nıcht aber eıne gegenständlıche assung
des nNnNaltes Dazu führte Bıschof Spıtal Au  N » Im Bereich der elıgıon gehe 6S

lediglich des Menschen BezogenseınDie Wahrheit und das sittlich Gute  287  scheidungen eine sehr bedeutende Rolle zu. Thomas widmet in seiner Summa theo-  logica deshalb dem Situationsgewissen nur einen Artikel, dagegen der Tugend der  Klugheit 10 Quaestiones mit 56 Artikeln.  Zusammenfassend darf man mit Pieper sagen, das Wesen der praktischen Ver-  nunft liegt darin, daß sie durch die Umprägung wahrer Erkenntnisse in kluge Befeh-  le und kluger Befehle in gute Handlungen, das menschliche Tun ausrichtet an der  objektiven, gegenständlichen Wirklichkeit der Sachen.°° Das sittliche Tun ist nichts  anderes als umgeprägte Erkenntnis. Sittliches Handeln heißt: Das Wahre tun, verita-  tem agere.  5. Praktische Implikationen  a. Wahrheit als Beziehung  Die Wende zum Subjekt hat zu einem Verkennen der objektiven Wahrheit geführt.  In der Philosophie hat sich als Gegensatz zur objektiven Wahrheit ein neuer Begriff,  der der Wahrheit als Relation, beheimatet. Gemäß diesem Verständnis ist Wahrheit  nur ein Bezogensein auf die Wirklichkeit, nicht aber eine gegenständliche Erfassung  des Inhaltes. Dazu führte Bischof Spital aus: »Im Bereich der Religion gehe es  lediglich um des Menschen Bezogensein ... zu seinem letzten Grund, sei er nun pan-  theistisch als Natur, buddhistisch als Nirvana oder theistisch als personaler Gott  gedacht.«?! Gott erscheint nur als Sinnhorizont unseres Handelns. Das religiöse  Bekenntnis ist dann nicht mehr als Formulierung gewisser Glaubenswahrheiten zu  verstehen, sondern es muß als Aussage einer Beziehung zum letzten Grund ange-  nommen werden. Der neue Katechismus betont indes, daß der Glaube zuerst eine  persönliche Bindung des Menschen an Gott ist und zugleich und untrennbar davon,  die freie Zustimmung zur ganzen, von Gott geoffenbarten Wahrheit (Vgl. KKK  Nr. 150).  Dieses Wahrheitsverständnis hat Folgen für das religiöse Leben. Wenn man auch  den Sakramenten und der mitgeteilten Gnade den ontischen Charakter aberkennt und  die Enchristie nicht mehr als ein >Sein in Christus<, sondern lediglich als ein Bezo-  gensein zu Christus versteht, dann haben die Sakramente nur einen relativen Wert,  auf den man leicht verzichten kann. Wir plädieren für eine christliche Moral als eine  Gnadenmoral,°? die auf der Wirklichkeit des >Sein in Christus< aufbaut. Gnade wird  als Selbstmitteilung Gottes durch Jesus Christus im Heiligen Geist umschrieben.°®  Der Begnadete erfährt durch die Gnade Teilhabe an der Natur Gottes (2 Petr 1, 4).°*  50 J_ Pieper, ebd., 84.  51 Bischof Dr. Hermann Josef Spital, Wahrheit als Beziehung: Trierer Forum 1992, H. 3, 19f.  vl E Ziegler, Vom »Sein in Christus« zum »Leben in Christus«. Das Strukturgesetz einer Gnaden-  moral: FKTh 4 (1988) 1ff.  ° Vgl. H. Dobiosch (Hg.), Natur und Gnade (FS Piegsa). St. Ottilien 1990, 80-83.  ® Vgl. H. Dobiosch, Die sakramentale Gnade und das sittliche Handeln. In: P. Jaskola (Hg.) Veritati et  caritati (FS Nossol) Oppeln 1992, 246-253.seinem etzten run sSe1 NUN pPan-
theistisch als Natur, buddhistisch als Nırvana oder theıistisch als personaler Gott
gedacht.«>' (jott erscheımnt 1L1UT als Sinnhorizont UNSeTES andelns Das relıg1öse
Bekenntnis ist ann nıcht mehr als Formulierung geWISSeETr Glaubenswahrheiten
verstehen, sondern N muß als Aussage elner Bezıehung ZU etzten Tun ANSC-
L1LOINIMEN werden. Der MNeiiE Katechiı1smus betont indes, daß der Glaube Zzuerst eine
persönlıche Bındung des Menschen (Gjott 1st und zugle1ıc und untrennbar davon,
dıe freie Zustimmung 7A0 SaNzZCH, VOINN (Gjott geofIfenbarten ahnrheı (Vgl KKK
Nr. 150)

Dieses Wahrheitsverständnis hat Folgen für das relız1öse en Wenn Ian auch
den Sakramenten und der mıtgeteilten na| den ontıschen Charakter aberkennt und
dıe Enchristie nıcht mehr als en 5Se1n In Chrıstus«, sondern lediglıch als eın C70-
gensemn T1SCtUS versteht, dann en dıe Sakramente Ur einen relatıven Werrt,
auf den INan leicht verzichten ann Wır plädıeren für eiıne cArıstlıche ora als eiıne
Gnadenmoral,>* dıe auf der Wiırklichkeit des 5Seın In Chrıistus« aufbaut. na wırd
als Selbstmitteilung Gottes Urc Jesus Chrıstus 1m eılıgen Geilst umschrieben °
Der Begnadete erfährt Ure® dıe Nal el  aDe der Natur (jottes @Q er 1, 4) 54

Pıeper, ebd.,
Bıschof Dr. ermann 0OSE Spıtal, Wahrheıit als Bezıehung: Trıierer Forum 1992, 3 19f.
Vgl Ziegler, Vom »Seın In Christus« ZU »Leben In Christus« Das Strukturgesetz eıner (naden-

moral:;: FKTh (1988) I
53 Vgl Dobiosch (Hg.), atur und na (FS Pıegsa) St ılıen 1990, 80-83

Vgl ODI10SC DIe sakramentale na und das sıttlıche Handeln In askola He erıtatı
Carıtatı (FS Nossol) Uppeln 1992, 246-253
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Unmißverständlich spricht Paulus 165 mal VON UNSCICIN gnadenhaften Se1n.
Rudolf Schnackenburg verwelst auf dıe NECUC Wiırklıiıchkei des Begnadeten, nıcht auf
se1ıne Bezıehung T1SLUS Hans Halter begründet dıe Verpflichtung ZU chrıstlı-
chen en AUS$S dem »Seın In Chrıistus«. In ezug auf dıe aufTe würde d1eses g —
wandelte Wahrheıitsverständnıs ZW alr eın Bezogenseın auf Gott bedeuten, AUusSs wel-
chem INan aber keıne Verpflichtung ZU christlıchen OS, dıe Verpiflichtung der
Christifizierung 1m Sınne des >sequıtur ableıten könnte. DiIie Moralenzyklıka
zıeht ZUT Bekräftigung dıeser Wirklichkeit das Augustinuswort heran: »Staunt
und freut euch. Wır sınd Chrıistus geworden« (VS Z Wırd dagegen anrne1ı als
Relatıon aufgefaßt, bedeutet C5S, dalß der mpfänger des Weıihesakramentes sıch
L1UT In eıner Bezıehung Christus eIındetl, nıcht aber eın STICUCS ontolog1-
sches Band, das den Priester mıt Chrıstus, dem Hohenpriester und (juten Hırten, VCI-
eint«  5 Aus dieser 1C ist CS verständlıch, daß INan für dıe (Gemeılinde als Pfarrer
nıcht mehr eınen Priester braucht DiIe Gemeindeleıitung ann ebenso gul e1in e_
1ldeter ale oder Laientheologe übernehmen.

Krıse des Lehr- und Wahrheitsglaubens
Der Katechiı1smus definıiert den Glaubensa als eıne Berührung mıt der IrKlıch-

keıt, dıe mıt VOoON Glaubensformeln ausgedrückt wırd (Vgl KKK Nr. 170) Wır
bedürfen nıcht L1UTL der Glaubenserfahrung, dıe sıch auch 1im magıschen Bereıich {in-
det, sondern der nhalte der Glaubenssätze. Erst S1e erlauben Uuns, den Glauben WEI1-
terzugeben, eigen machen. artıkuliıeren und immer mehr en (Vgl
KKK Nr. 170) Das macht letztendlich dıe Gottfähigkeıt des Menschen Au  N

Es unterliegt keinem Zweıfel, daß dıe Sıtuation des aubens se1it dem Konzıl
eiınen bestimmten rad der Verunsicherung erreıicht hat >© DiIe Glaubenskrise erı
VOT em dıe Krıise des » Lehr- und Wahrheıitsglaubens«, der nhalte und Tatsachen
der Glaubenssätze. Als ex1istentieller Glaube, als Glaubenserfahrung, ist der Glaube
heute besonders gefragt und ktuell Der aps spricht VO » Durst ach dem e1l1-
S  <  , der sıch in den zahlreich auftretenden relız1ösen ewegungen des modernen
5Synkretismus zeigt.? Be1l einem Zug ZUT Weltanpassung hat diıese Priorität
der Glaubenserfahrung, des rlebens., auch dıe Christen ergriffen. Auf dıe eradunke-
lung fundamentaler sıttlıcher Grundsätze und Werte als Ursache eiıner Trübung des
sıttlıchen Empfindens verweist dıe Moralenzyklıka (Vegl 106)

Heute ıll INan ZU Teıl auch In der Theologıe eıne objektiv vorgegebene und für
alle erkennbare anrhe1ı nıcht anerkennen. Wır en CS mıt eıner >Hınduisierung«
der anrhe1 tun, dıe auch auf dıe Glaubenssätze übertragen WIrTrd. Demnach ist

ö Vgl Kongregatıon für den erus, Dırektorium für Dienst und en der Priester VO 31 Ol 94,
herausgegeben VO Sekretarıat der Deutschen 1schofskonferenz, Verlautbarungen des pOSs Stuhles,
Nr. S

Vgl Ratzınger, Zur Lage des aubDbens Eın Gespräch mıt 1Lf0r10 MessorI1. München 984
Johannes Paul 11 Der CUE Katechısmus der katholischen Kırche ist für dıe Gläubigen bestimmt

Ansprache dıe Präsıdenten der Katechesekommıissionen der Bıschofskonferenzen prı 90953
ssR (Dt usgabe VO Zl Maı 1993,
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CS nıcht wiıchtig, W ds I11an glaubt, sondern daß IHNan glaubt; CGS geht nıcht um Fest-
halten der anrheı der Glaubenssätze, sondern das Glaubenserlebnis ardı-
nal Ratzınger hat In Jüngster eıt darauf hingewiesen,  I5 und krıtisıiert diıese Haltung:
»An dıe Stelle der inneren Pluralıtät, der Symphonie des aubens, trıtt der Dbezlie-
hungslose Pluralısmus subjektiv gepragter Auswahlchristentümer«.  5

Leıder wırd dieser 5 ynkretismus manchmal auch kırchlicherseıits bestätigt. Der
Bıschof VON (iraz Seckau ruft ZUT Teılnahme Jugendtreffen auf und insınulert
den Teiılnehmern folgenden Gedanken » DIe Katholıken sınd oft nıcht mehr deshalb
katholısch. weiıl S1e eiıne bestimmte ICS und LebenspraxI1s ANSCHOMMEC aben,
sondern weıl S1e. ırgendwıe el SIınd, W1Ie immer CS auch zustande kam«.  60 Im Le-
ben Adus dem Glauben Verpflichtungen übernehmen i1st nıcht wesentlıch. >Dabe!l
se1ın ist Jles« lautet dıe DevIıse. Man ist jedoch bemüht, AdUusSs diıeser Sıtuation
Un entsprechende Wegmarkungen Auswege tiınden

Dıie Deutschen 1SCNOTe en den nıchtdefinierten Lehräußerungen tellung
und en hervor: Der einzelne Chrıst steht zunächst einmal der Kırche

In analoger WeIlse gegenüber WIeE eın ensch, der sıch verpflichtet we1ß, dıe Ent-
scheı1dungen eINEs Fachmannes anzuerkennen.  61 Der Vergleich mıt dem Urteil eiInes
Fachmannes ist sofern mıßverständlich, als el das IC des eılıgen Gelstes
nıcht ZUTr Geltung kommt, das der Kırche VON Christus selbst zugesprochen wurde. In
der Könıigsteiner Erklärung behandelten S1e diese Problematık dıfferenzlerter, indem
S$1e dem einzelnen dıe Beweislast für dıe Vertretbarkeit eiıner gegensätzlıchen Me ı-
NUuNg auferlegten und zudem dıe Vermeıi1dung e1INes Ärgernisses anmahnten ©  2

Dıe Unsıcherheit ze1gt sıch 1m praktıschen en ıne Umfrage dUus dem re
954 »Junge Eltern reden über rel1g1öse Fragen« verwelst sehr euttlic aut eın VCI-
schwommenes Gottesbild der Chrısten. M CGS für Sıe eiınen Gott? Irgend WAas
wırd schon da se1N:; Glauben SIıe das Weıterleben nach dem lod? Vıelleicht <1bt
CS etwas). Die Unkenntnis der Glaubenswahrheiten S1e dıe Grenze des
Magischen.®

DiIie eugnung der nhalte der Glaubenssätze schlägt sıch auch ıIn den alltäglıchen
Frömmigkeitsübungen nıeder. Das bewelsen manche NECUE Kırchenlieder, in denen
Gott Sar nıcht mehr erwähnt wırd, bestenfalls 1L1UT nebenher au (wıe eiwa OSe

Jöcker Das wünsch ich sehr: etz/P Janssens, eTr knüpft se1in eigenes
EIZ DiIe nhalte der Glaubenswahrheiten, Auferstehung Jesu: werden reıin
menschlıch-innerweltlich gedeutet; das en nach dem 1od geleugnet.““

Vgl Katzınger, Wesen und Auftrag der Theologıe. Freiburg Br. 1993, 8 21
Ratzınger, ebd”

Miıtteilungen des Bıschöflichen mtes für Schule und Bıldung der 1Özese Graz-Seckau (1992)
DIe deutschen ıschöfe, Schreıiben der deutschen Bıschöfe alle, dıe VON der Kırche mıt der

Glaubensverkündigung beauftragt sınd VO 196 / Sonderdruck Nr 1
DIie Deutschen ıschöfe, Wort ZUr seelsorgliıchen Lage ach dem Erscheinen VOn umanae vitae VO

68, Nr.
Schweizerisches Pastoralsoziologisches Nstıtu (l )i unge Eltern reden ber Relıgıion und Kırche

Zürich 19806, 100
Reckinger, Neue Kırchenlieder und W d beachten Ist. Schweizerisches Katholisches S5Sonntagsblatt1L08 (1993) VO 9952
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Entmythologisıierende Außerungen mancher Exegeten 1m Bereich der Engellehre
en viele Christen verunsıchert. Wunderbare ührungen« Urc nge werden als
unbewußte Impulse AUuUsS$ UNSCICIN nneren gedeutet. >Engelbotschaften« als blıtzartıge
Erhellungen uUNseICS Ge1lstes erklärt, der ‚Engelsturz« symbolısch als amp in UNSC-

IC  Z Innneren zwıschen 16 und Hal gedeutet.
/Z/u dieser relız1ösen Haltung en ein1ge Theologen beigetragen, indem Ss1e. g —

SCH das Lehramt der Kırche immer massıver VON dem sw1issenschaftlıchem Lehramt
der Theologen«, das be1 den Menschen sıch sıcher eiıner en Brısanz erfreut, SPIC-
chen. Unablässıg ordern namhafte Theologen, W1e Alfons Auer, dıe Anerkennung
des wıssenschaftlıchen Lehramtes. Be1i der Dıskussion den Weltkatechiısmus hat
Norbert Greinacher mıt mpörung dessen Autoren bezichtigt, S1e hätten dıe Dıskus-
SION un den Konsens des s>w1issenschaftlıchen Lehramtes der Theologen« nıcht
berücksıichtigt. Er bemängelt, daß dıe nhalte der Glaubenssätze »welt hınter dem
zurückbleıben. W d Theologen heute weıthın Konsens geworden 1St«. Der
Konsens ein1ger progressiver Theologen geht leıder der objektiven anrneı VOI-

be1 Konsens annn INan heute über es erreichen. Im Januar 1993 hat Norbert
Greinacher eıne Stellungnahme veröffentlicht®>. dıe Leo Scheffczyk als eınen
den Theologen und Laıen herangezüchteten »Sensus infıdel1ium« und als eıne »Or-
thodox1ie des Unkatholischen«, dıe sıch inmıtten der Kırche breitmacht, bezeıichnet.

Greinacher welst auf das VON Hans Küng verfasste re hıin Küng VCI WOI-

det dıie Sätze des Apostolıschen Glaubensbekenntnisses als Hülsen, In dıe eıne
VOIN TIradıtiıon und Kırche purglerte humanıtär-rel1g1öse Weltanschauung eingeführt
wird.©/ Eınıge Beıispiele: Glaube« ist nach Küng 1Ur eın »aufgeklärtes Vertrauen« In
eınen etzten Weltsınn, Gott genannt (S 34),; >Erlösung« 1st für VON der Evolution
überzeugte Menschen eın Unsınn 36), >»Menschwerdung« ist das en und
Sterben des mıt (jott verbundenen Mannes VON Nazareth Ö /), ‚Gottessohnschaft«
seıne Erwählung UNG (Gott (S 109), se1n 'Iod Kreuz« e1in »klares Fıasko«,
ın das nıchts hineinzugeheimnıssen ist (S 100), seıne >Auferstehung« eıne den V1S10-
naren Jüngern zute1l gewordene Erfahrung VO en Jesu be1 (ijott Das ‚ Z1iel des
Lebens« 1st nıcht Gott und das Göttliıche, sondern der ensch selber, das Humanum
allumfassen

Die Autorıität esu Christi In den Glaubenswahrheiten
Der gegenwärtigen Krise des Wahrheıitsglaubens muß Ian entgegenhalten, daß

dıie Kırche dıe Eigenschaft der Lehrerın der anrhe1ı (DH 14) beansprucht, we1ıl sıch
hınter iıhrem Wahrheitsanspruch keıne menschlıche, sondern dıe Autorität Jesu (CHn:
st1 selbst, verbürgt. Er selber ist der Weg, dıe ahrhe1 und das en seıner Kırche
Joh 14,6) Er hat ıhr den Beılistand des eılıgen Ge1lstes verheißen, der S1e In dıe
»SaNzZC ahrheıit« einführen wırd (Vgl Joh 26° 30) Dieser »(e1ist der Wahr-
he1lt« ist hermeneutisch bedeutsam, weıl dıe Kırche nıcht AdUus der ahrhe1 heraus-

Römisch katholiısch Südd Zeıtung VO 9 /10 O1 1993
Vgl Küng, rel Das Apostolısche Glaubensbekenntnis Zeıtgenossen erklärt. München 1992
Vgl Scheffczyk, Der » Katechısmus der katholıschen Kırche« unter theologisch-zeitgeschichtliıchem

Aspekt: FKTh (1993)
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fallen äßt Darauf verweılst dıe Kırchenkonstitution: »Die Gesamtheit der Gläubi-
SCH, welche dıe Salbung VON dem eılıgenen (vgl Joh 22027 ann 1m lau-
ben nıcht Irren« (LG 12) Somıt wurde dıe wıchtige des Gottesvolkes e1igens
hervorgehoben., und ZWAar als » Iräger des Glaubenssinnes« und als »gemeınsamer
Ort en laubens« Innerhalb dieses Gottesvolkes und 1mM Dıienst dessen, wiırkt
sowohl das Lehramt WIEe auch dıe Theologıie. Um dıe Wichtigkeit des SCHSUS el
tot1us populı< für Lehramt und Theologıe unterstreıichen, welst Ratzınger darauf
hın, daß der Glaubenssinn dıe Dogmen VON 1854, 1870, 950) gefunden habe: Rat-
zınger fügt hinzu: »Lehramt und Theologie VON ıhm (Glaubenssinn) geführt
und en ıhn angsam einzuholen versucht «$

Die Ausrichtung des (GGJewiLsSsens der Wahrheit
Das Il Vatıkanum hebt In der Erklärung über dıe Relıgionsfreiheit hervor, daß der

ensch In seinem sıttlıchen Handeln Nalı) GewIissen den sıttlıchen Werten AdUuS-
riıchten muß Es ist jedoch beachtenswerrt, daß das Konzıl nıcht be1 der Wertirage, das
en be1l der sıttlıchen Verpflichtung des freıen GewI1lssens dem >bonum« gegenüber
stehen geblıeben ist (DH sondern gleich danach (DH dıe Verpflichtung des (je-
WISSeENS der ahrheıt, dem >VCITUM<, gegenüber mahnend hervorgehoben hat In Atrt

vernehmen WITr. » DIe Wahrheit muß aber auch auf eıne Weılse gesucht werden, dıe
der D der menschlıchen Natur und ıhrer Soz1lalnatur eigen 1St, quft dem
Wege der freıien Forschung, mıt des Lehramtes oder der Unterweisung, des Ge-
dankenaustausches und des Dialogs«. DIie Konzıilsväter ügen hInNzZu: Dn der e1IN-
mal erkannten ahrhe1ı jedoch muß IHNan mıt personaler Zustimmung festhalten«
(Art ach der Begegnung mıt dem CGuten g1bt CS eın zurück mehr In den
/Zustand eINes unverschuldeten Nıchtwissens. Es g1bt folgerichtig auch keınen
verschuldeten Gewl1issensirrtum. hne dıe Bındung des moralısch Guten das Oob-
Jektiv Wahre, würde dıe ora in einen Utilıtarısmus abgleıten. Das Nützliche ware
ann der Maßstab des Guten Dıie einseıtig teleologische Begründung der ora
Ur ein1ge Theologen heute, 1st dıesem Krıterium erlegen.

Der sıttlıchen andlung, dıe auf das Gute ausgerichtet Ist, 1e2 dıe GewI1issensfrei-
heıit zugrunde. DIe Verpflichtung, sıch In Freiheit für das K und Gute ent=-
scheıden, dürfen WIT SCAIIC Gehorsam NeNNEN Das Urteil des GewI1issens hat eınen
befehlenden Charakter » Das GewI1lssen ist keıne und ausschlıeßliche In-
anz, entscheıden W ds gul und Was böse ıhm 1st vielmehr eIn Prinzıp des
Gehorsams gegenüber der objektiven Norm tief eingeprägt« (VS 60) Wer sıch die-
SCT Bındung verwe1gert, der verwe1igert sıch letztlich Gott selber. Das Konzıl deutet
diese Bındung das Gew1lssen Lolgendermaßen: »Gott ruft dıe Menschen seinem
Dienst 1mM Ge1liste und In der ahrhe1ı (Joh Z 23) und S1Ee werden deshalb WFG die-
SCNH Ruf 1Im Gew1lssen verpflichtet, aber nıcht CZWUNSCNH; enn nımmt Rücksicht
auf dıe ur der VON ıhm gechalfenen Person, dıe nach e1igener Entscheidung In

Ratzınger, Wesen und Auftrag der T heologıe. reiburg Br. 1993,
DIies bekräftigen dıe Aussagen der Enzyklıka In ezug auf den Teleologismus ın Gestalt des Konse-

quentialısmus der Proportionalısmus (VS H5
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Freıiheit en SOll« (DH L11 ıne wıichtige Aufgabe der Moraltheologı1e besteht qak-
ue darın, diese befreiende Botschaft In ıhrer SaNZCH JeTe den Gläubigen e_

schlıeßen (VS 54)
EKEs 1st eın der Stunde. den Menschen dıe Botschaft des Lehramtes über dıe

anrhe1ı anhand der Jüngst promulgıerten Enzyklıka > Verıtatıs splendor« vermıt-
teln und In Kkommentaren erklären. Mıt erufung auf dıe Autorıtät Chrıstı
schon das Konzıl » Denn ach dem ıllen Chrıstı ist dıe Katholische Kırche dıe
Lehrerıin der ahrheılt« (DH 14) Das gılt 1m 1INDI1IC auf das Ablesen der anrne1ı
und auf dıe Gewiıssensbildung. e1 muß der Chrıst »dıe heıilıge und sıchereS
der Kırche VOT ugen haben« (DH 14) Der Moraltheologıe wırd dıe erzieherische
Aufgabe aufgetragen, sıttlıchen Unterscheidungsvermögen verhelfen, den
Eınsatz für das wahre (jute elısten und eıner vertrauensvollen Hınwendung ZUT
na (jottes dNZUIFCSCH« (VS J5

Was für den Chrısten gılt, das gılt auch für dıe Theologen. Sıe sınd 1L1UT 1m Auftrag
des Kırchlichen Lehramtes tätıg und unterstehen dessen Autoriıtät. An dieser Stelle
muß csehr euttlc dıe re des Konzıls eriınnert werden, dalß dıe Theologıe 1m
Dıienste der Kırche, DZWw des Sinnes des Gottesvolkes steht (LG 12) Sıe verdient 1L1UT

werden, WECNnNn S1e. diesen Glaubenssinn artıkulıert. e1 Sse1 1er
mıt er Deutlichkeit geSsagl, dalß dıe Theologıie auf dem Wegz der uCcC nach der
ahrheıt, ach oben hın en 1st und keineswegs einem blınden Gehorsam, nach
Art e1Ines den Wıssenschaftlern auTfgelegten Maulkorbes, verurteiılt ıst Das Konzıl

» DIie Kırche strebt 1Iim Gang der Jahrhunderte ständıg der der göttlıchen
ahrhe1ı entgegen« (DV ank des eılıgen Ge1lstes ist die Tradıtion eın dynamı-
scher, aktıver Prozeß un:! nıcht eın passıv-starres Beharren auf Formeln ohne ück-
sıcht auf den Inhalt, auf dıe ahnrhe1ı selbst Hıer 1st auch dıe Freıiheıit ZUT Forschung
der Theologen (VS 29) und dıe nregung ZUT Zusammenarbeıt mıt den TCHT-
Katholıken und den Nıcht-Glaubenden auf der UC der anrne1ı (VS /4) ANZU-
1edeln Eın eologe, der dıie Autorıtät des kırchlichen Lehramtes nıcht anerkennt,
hört auf. eologe se1ın und ann sıch bestenfalls als Relıg1onsphilosop verste-
hen Der eologe muß nämlıch eıinen Glaubensstandpunkt vertreten, für den el1-
g1onsphılosophen gelten 1L1UT dıe ratıonalen Gründe. /©

Schluß
Das wahre Wohl des Menschen gründet qauf der ahnrhe1 Der drıngende sıttlıche

Auftrag lautet: Sıch In der ahrhe1 eiIlInden un dıe ahrhe1 tun (Vegl 54) Die
Befolgung des (Gjesetzes (jottes ann zuweılen sehr belastend se1n. nıemals jedoch
unmöglıch (Vgl 102) DIie Verwirklıchung wırd UG (jottes naı möglıch.
Der Christ betet deshalb mıt den Worten des Psalmıisten: en eın IC und deiıne
ahrheıt, daß S1e miıch führen deiınem e;i 1gen Berg, ıIn deıne Wohnungen (Vgl
Ps 47)

Vgl Ratzınger, Wesen und Auftrag der Theologıe, O3ff.


