
Mann und Frau Gott

DIeur des Menschen ach Hans Urs VON Balthasar

Anton trukel])], Liubljana

»Charısmen werden nıcht aufs Geratewohl ausgeteılt sondern VOoN (jott dıe Be-
dürfnısse und Nöte SCANGT Kırche dıe Jeweılige hıstorısche Gegenwart hıneın g_
spendet. Wenn SIC VON (jott Sstammen, dann schwımmen SIC nıcht mıt den
Modeströmungen, sondern enthalten viel eher Gegengıiıfte und Arzneıen für dıe (Gje-
fahren der Zeit«! Diese Aussage VoNn Hans Urs VonNn Balthasar gılt nıcht 1L1UT für dıe
kırchliche Sendung VON Adrıenne VON pECeYyT sondern bezeıichnet ebenfalls C1-

SCHC Theologıe
In vielen Gebileten chrıistliıchen Lebens CS arhe1ı uch das Ver-

hältnıs Mann rau 1ST verdunkelt » DIe weltweiıte Offensive des > Fem1ın1ıSsmus< der
dıe Gleichstellung der Tau mıt dem Mannn kämpftt, wırkt sıch innerhalb der Kır-

che als Anspruch der Tau auf das Amtspriestertum Au  N Die Gesamtkampffront 1SL
verworren«“.  Z In dieser Problematı interess1iert Ul hauptsächlıch dıe ur des
Mannes und der Tau In der UOffenbarung (jottes ene1 CiNe Sanz zentrale Rol-
le rst AUus der 5>Schau der Offenbarungsgestalt« ann I1a iıhren atz der Welt
un: Kırche entdecken

»AIs Mann und Frau schuf er Gen 27)
Das Verhältnıis Mannn und Trau 1ST der Schöpfungswirklıichkeit CIM sehr abgrün-

1ges Geheimnis und damıt CIMn /ugang Z göttlıchen Mysteriıum
» Der ensch 1ST (ie1lst und Leı1ıb 1ST Mann und Tau 1ST Indıyıduum und Gemeın-

schaft Diese Konstanten gehören SCINECET Natur SCIHNECIN Wesen W dS gerade nıcht
er daß SIC ıhm SCIMN Rätsel lösen SIC vertiefen CN und verdringlichen CS vielmehr
In en TrTe1I Dımensionen erscheımnt polar gebaut ZU iımmerwährenden ICZ1DTO-
ken ergang CZWUNSCH JE anderen Pol Ergänzung und tıllung
chen aber gerade über polare Struktur hınaus VT  <<

Wır wollen TeTr dıe geschlechtliche Dıfferenzierung der Menschennatur betrach-
ten » Der ensch kann 11UT entweder Mannn oder Tau SCIN Mann un Weıb Sınd dıe
Elemente der natürlıchen Dıalektik Als Naturwesen exıistiert der ensch yals
Mann und Frau<« Diese Grundbeschaffenheit des Menschen beschreıbt Balthasar
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MO Anton Strukelj
noch welıter: » Der ensch ist VON selıner Geıistspitze bıs seıinen Leiıbfundament
Mann und Frau«

Dıie geschlechtlıche Dıfferenzierung 1st dem Menschen also nıcht äußerlıch: S1e
konstitulert se1ıne Menscnliche üurde: dıe über dıe Schöpfung rhaben i1st
»Bıs In jede Körperzelle hıneın ist der männlıche Örper männlıch, der weıbliche
WE1DIL1C und entsprechend das empiırısche Erleben und Ichbewußtsejn«

Das Geschlechtlich herrscht aber keinenfalls 1L1UT In der leiblichen Sphäre des
Menschen. Neın. Die geschlechtlıche Unterscheidung durchherrscht auch den Gelst
des Menschen bIs In dıe t1efsten Wurzeln und höchsten Gi1pfel, sehr, dalß dıe kÖTr-
perlıche Dıfferenz neben dieser gesamtpersonalen als eın bloßes Teilmoment e_
scheımnt. Darın besteht eben dıie Abbildlıc  en des Menschen: als SaNZCLI, als Leıb
und eele; als Mannn und Tau ist das >Abbiıld CGottes«.

Mann Un Frau als Abbild (rJottes

Die grundlegende Polarıtät Von Mann und Tau gewınnt ıhre endgültige edeu-
(ung erst 1im Lichte Chrısti » Das Wort (Gottes erscheıint In der Welt als Mann, als der
‚ Jetzte Adam« Das annn nıcht gleichgültig SCEIN«

Hans Urs Von Balthasar betrachtet den Mannn als » Wort« und dıe rau als » Ant-
OT[« DZW. » Ant-1ıtz«. Darın spiegelt sıch geheimnısvoll dıe >Gottebenbildlichkeit«
des Menschen ab » Der dam ruft dıe Namen der Tiere In dıe Natur hıneın, und

WIEe <SIe heißen S1e ber elne ıhm ensprechende Antwort erhält VON iıh-
NCN nıcht rst da (jott AdUus selıner Seıte dıie Tau bıldet, Ööffnet sıch ıhm (‘endlı
dıe Natur mıt eiInem AUNSCINCSSCHNCH egenwort... SO 1st dıe rau wesentlıch Ant-
Wort Ist der Mann das ufende Wort, ist dıe Tau dıe ıhm Ende entgegentöÖ-
nende Antwort, vermiuttelt 1m gegenseıltigen Aufeinander-hin«®. Im zweıten Cchöp-
fungsberıcht »wırd GUMNIC WIEe der Mann das Prımäre. dıe Tau das Sekundäre se1n
kann, wobeı doch das Primäre ohne das Sekundäre unvollendet bleı1bt, we1l CS des
Gleichrangigen, Gleichwertigena sıch vollenden«?. eıde, Mann und
Frau, besıtzen also 1ese1IDeur uberdem ist der Mann »unfähıg, sıch das Ant-
wortende selber verschaffen: / Wdl 1e2 E ıIn ıhm verborgen, aber CGS muß iıhm als
na geschenkt werden«  1

»Eva ist potenzıell In Adam, aber ann S1e nıcht selber dUus sıch hervorbringen...
5Er SC S1e als Mann und Frau« (Gen L eıde, Mann und Frau, nıcht 1Ur g-
me1ınsam, sondern jeder für sıch sınd ein Gottes’, somıt ble1ıbt dıe Unmiuttelbar-
eıt e1INnes jeden (Gjott gewährleistet« *.
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Mann und Frau IN oltt DA
Was » Antwort« akustisch Sagl, das sagl » Antlıtz« visuell » Das Antlıtz ist das

Entgegenblıckende Mann und Trau stehen Aug In Auge. Hıer ist dıe Gleichrang1ig-
eıt och stärker betont: der Umsıchblickende trıfft auf eınen Gegenblick, In dem CI,
der Sehende, ZU Gesehenen wird«!? Das Antlıtz-zu-Antlitz VON Mann und Trau ist
dıe Grundlage afür, daß CGS zwıschen (jott und der Menschheıit einem olchen
Antlıtz-zu-Antlitz kommen annn

Die Antwort der Tau 1st eıne überschwengliche: S1e g1bt dem Mann nıcht 11UTr das
zurück, W dS S1e VON ıhm erhalten hat, sondern auch dıe geme1ınsame Frucht Die Tau
chenkt einem Mannn »etwas Neues, In dem seın eschen ZW ar integriert 1st, ıhm
aber In eiıner unverhofft Gestalt entgegentrıtt. DiIe Tau <1Dt ıhm somıt eıne
oppelte Antwort« 13

Der ensch ist Mannn und Frau, 1st >duale Eınheit«. Der Mann 1st e_
sprochen monadısch,. dıe Tau aber yadısch. Das mMenschnilıiıche Ich ist immer auf eın
Du hingewlesen und ann nıemals VO  —_ ıhm Besıtz ergreıfen. Dıie Tau ist für dam
en »Gegenbild«, en »passendes Gegenüber.«

Dıie leibliche Verbindung VvVonNn Mann und Trau ist für den Menschen wesentlıch
un: zentral, daß fast dıie Erzählung VO dealen Menschen be1 se1iner Erschaf-
fung 1mM Zeichen dieser Unterscheidung steht uch den Tieren Ist dıe geschlechtli-
che Dıfferenz e1igen, aber dıe prımäre Scheidung Von Mann und rau gehört welıfel-
l0os ZU eICANIS Gottes«. Gerade auch dıe Fruchtbarkeıt. dıe AaUus der erein1gung
VOoNn Mann und Trau Stamm (L, ist Abbild Jenes geheimnısvollen Wesens Gottes, das
hlıer In einem unergründlıchen Plural sıch selber spricht: »Laßt uns!'« Gottes We-
SCH ist unendlıche Fruchtbarkeiıt In der Irınıtät. Unter en Geschöpfen ist 1L1UT der
ensch das Bıld Gottes! Dıiese Abbildlichkeit 1st natürlıch und gnadenhaft zugleıch.
Das Herrschen über dıe Schöpfung gehört dazu. »Das Geheimnis der Fruchtbarkeıt,

deretwillen (ijott den Menschen geschaffen hat, und urc dıe eın Abbıild der
ewigen Iruc  aren Irınıtät Ist, 1st och mıt dem Wesen (Gjottes verknüpftt... Er
SC S1e. nıcht Ur AdUus der Zweınheıt des Geschlechtes ZUT Einheıiıt hın. sondern
SC iıhre Zweıheıt ausdrücklıich AdUus ıhrer eigenen Einheit her« 1  4  Dn

Diese Polarıtät 1st VON wesentlıcher Bedeutung auch 1mM Bereıch der OÖffenbarung
Gottes dıe Menscheıt. DIie alt- und neutestamentlıche re der Geschlechterdif-
ferenz Ist nıcht zeıtbedingt und nıcht überholbar @B Kor 11,/-12), vielmehr Vor-
aUsSSEIZUNG für dıe VO Entfaltung der Selbstkundgabe (Gottes In se1ıner Menschwer-
dung. »Das oNnelle: 1st 1m en Testament unentbehrlıch, sowohl als Loblıed der
zweı1geschlechtlichen J1e) VOT Gott WIe als Iransparent Z Verhältnis zwıschen
Gott und seiınem Volk, dessen Gegenseıitigkeit sıch In dıe egriıffe und Bılder der g —
schlechtlichen 16 kleidet Das ist deshalb möglıch, we1l der Mann als zeugend,
gestaltend und ührend be1 er personalen Gleichwertigkeıit eiınen Prımat hat und
Gleichnis Gottes 1St, dıe Tau als empfTangend und gebährend wesenhaft Antwort
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DV Anton Strukelj
den Mann 1st, >Gehiulfin«, aber auch Fülle« und ‚ Herrlichkeit« und darın Gleichnıs
der kreatürlıchen Welt«!>

DiIie kleıine., beschränkte leibliche Fruchtbarke1 1st entgrenzt ZUr katholıschen,.
charıstiıschen Fruchtbarke1 der erlösenden 171e Chrıistı und der erlösten 1e SEe1-
NeT Braut, Kırche, dıe zugle1ic seın Le1ib ist DIie ursprünglıche Eıinheıt besteht dar-
In, daß dıe Kırche AdUuS Christus geboren wiırd, WI1Ie Eva AUusSs dam DIie UG Frucht-
barkeıt aber ist eıne ollkommen JungTäulıche, enn S1e STamm(t AdUuS$s dem Kreuz.

Der Prımalt des Weiblichen

DiIe Eıgenartigkeıiten des » Weılblichen« 1m Gegensatz ZU »Männlıchen« mMussen
In Kürze dargestellt werden.

Der Begrıiff »männlıch weıblich« ist zweiıfellos eıne der wıichtigen Kategorıien In
der balthasarschen Theologıe. Ile Kreaturen sollen sıch dem chöpfer gegenüber
»weıblich« verhalten. In dieser Persepktive wırd eutlıch, dalß dıe Kırche
grundsätzlıch dıe Braut ist DiIe Kırche als 1st prımär rau un Braut, dıe iıhrem
Mann und Bräutigam 1ebend gehorcht. Kırche qls Person 1st dıe Braut Chriıstı und
seıne »Gehilfin« S1ıe ist dıe zweıte Eva, dıe AdUusSs der durc  en Seıite Chriısti, des
zweıten dam geboren ist (Eccles1a latere Christı )16

Das eschöp 1st Gott gegenüber L1UT sekundär, antwortend, WE1DI1IC Der Mann
und dıe Tau sınd Abbiıld VON Vater und Sohn, VON Chrıistus und Kırche Der ensch
ıst als Mann und Tau (Gjottes Bıld und Gott hın Cn Da In Chrıstus salles g —_
SCNHaTlien 1St«, 1st damıt einschlußweılse SESALT, daß auch Mann un rau 1Im Sohn und
ach seinem geschaffen S1Ind. Der Sohn steht dem Vater gegenüber In eiıner
empfangenden, offenen, »weıblichen« Haltung.

ott als chöpfer rag In sıch das Urbild VO Mannn und Tau Der Sohn als der
Gezeugte ist das Urbild beıder Geschlechter des empfangend-antwortenden e1blı-
chen und des aktıv-schenkenden Männlıchen Jesus Chrıistus als wahrer ensch
muß deshalb Mannn SCWESCH se1nN. we1l »den Urspung, den Vater, In der Welt
präsentieren« hat!’ Der ew1ıge Sohn Ist aber als » Weılshelt« ın gewIlsser Weıise dem
Vater gegenüber »we1ıblich«. Das INAas verwundern, aber se1in vollkommener eNOTr-
Sd dem Vater gegenüber rag solche /üge Das ew1ge Wort verdankt sıch immer-
während seinem väterlıiıchen rsprung. Der Sohn ist und bleıibt auch das Kınd, das JE-
weıls LICU AdUus dem des Vaters geboren wird!® och muß menschwerdend

| 5 Summa Summarum, 38O6; vgl azu Das (GGanze 1m Tragment, 32/—3393); Klarstellungen, Eın-
1edeln 1978, S.65 Herrlichkeit. Eıne theologische Asthetik. 1, 2: Theologıe, Neuer Bund, Kın-
1edeln 1988, 448 —454: Theodramatık. 2 265 I Kleıne für verunsıcherte Laıen, Einsıie-
deln 1989, vl

Mysteriıum aschale In Mysterıum Salutıis Eınsıiedeln /ürıiıch öln 1970, 13838326 1er
219; Christlicher an ÖS; Wer 1st dıe Kırche?, ıIn 5Sponsa er! 1zzen ZUTr Theologıe 11), Einsıe-
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Mann und FAU IN olft 273
als »LO20S« In der Welt den Vater repräsentieren, und das ann 1L1UTr als Mann.
Chrıistus muß Mann se1nN, seıinen Vater In der Welt repräsentieren können.

Es ist kennzeichnend für das eschöpf, daß CS wesentlich WEI1IDI1IC 1st Die Kırche
ist urbıildlich dıe »Frau«, S1e ist Marıa. Innerhalb dieser allumfassenden Weınblichkeit
Oder Mütterlıc  eıt der Kırche befinden sıch alle gleichergestalt: Männer und Tau-

»Auch der Mann, auch der Priester ist ın dıeser Hınsıcht WEe1DIlC marianisch«!?
Im Glauben verwirklichte Kontemplatıon sollte dıe Bereıutschaft ZU ufnehmen

der 1e Gottes erreichen. Das Ist, Sagl Balthasar, ypısch »weıbliche« Haltung 1mM
NnNterschıe ZUT »männlıchen« Haltung eINes aktıv vermiıttelnden Menschen. Dıe
türlıche Dıfferenz der Geschlechter, dıe be1l er Personenwürde nıemals nıvelhert
werden darf, wırd ZU Gleichnis für das Verhältnis des Menschen (Gott In der (Of-
fenbarung und In dem Erlösungsgeschehen. Der ensch sollte seın Daseın qals
Brautscha verstehen: » DIe Kırche und dıe eele. dıe den Samen des Wortes und des
Sinnes empfangen, können ıhm N1Ur in eiıner frauliıchen Öffnung und Bereıtschaft
aufwarten, dıe sıch nıcht sträubt, nıcht Kn nıcht verkrampft, keıne männlıche
Gegenleistung versucht, NUr im Dunkeln sıch hıngıbt, 1mM Dunkeln empfängt, 1m
Dunkeln austragt, nıcht w1ssend, W dS und wıievıel S1e empfangen hat und ZAU Geburt
bringt«“© Die rau ist AUusSs dem Mann, und das Weıb in der Ehe wırd letztlich Urc
den Mann geformt und gebilde Un das, W dS ıhr o1bt, wırd S1e. Mutter. S1e ist
iıhm physıscher, bergendero aber 1rg S1e als ihr geistiger

»Dıe Braut ist wesentlıich FTrau, das e1 Empfängerin, dıe Uurc dıe ntgegen-
nahme des Samens., aber auch UNG alle ıhre eigenen weıblichen Urgane und Kräfte
instand gesetzt Ist, dıe Frucht auszutragen und gebären: ın der Geburt (und azu
gehört 1mM weıteren ınn dıe mütterliche orge das ınd und dessen rnährungund Erzıiehung DIS ZUT vollen Selbstständigkeit) erteılt das Weıb dem Mann dıe voll-
wertige, überschwenglıche Antworrt. /u olcher chrıstlıchen Fraulıchkeit hın wırd
das Geschöpf ÜLG dıe strukturelle, sakramentale Kırche CETZOSCN: das Amt und das
Sakrament sınd dıe Formen der Samenvermittlung, S1e gehören auf dıe männlıche
Seıte, ihr Ziel aber Ist, dıie Braut ıhrer weıbliıchen Funktion zuzuführen und S1e In dıe-
SCr bestärken«<1

Das Geschöpf ann und darf sıch Gott gegenüber nıcht männlıch verhalten. Mıt
Gott g1bt CGS 1Ur das paulınısch-augustinische weıbliche »Gott-anhängen«. Nıcht
das Nehmen, LLUTr das Hıngenommenwerden. In dem Maße, als der einzelne Jau-
bende sıch VOoNn Gott hinnehmen Läßt, Magd des Herrn wiırd, erwacht In ıhm dıe Kır-
che. dıe WE1DI1IC den Ge1lst des Herrn wıderspiegelt. So aufnehmen MUuUSSen,
dürfen ist zugle1ıc des e1ıbes Demut und Verherrlichung«“  Z  .

Das Weınbliche hat also den Primat VOT dem Männlıchen Das steht für das
Persönliche, das zweıte für das Funktionelle

Kleine Fıbel für verunsıcherte Laıen,
Theologie der Geschichte. Neue Fassung, Einsiedeln 1979, 89
Wer 1st dıe Kırche?, 165
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Marıa als Vorbild für Mann und Frau

Der weıbliche Aspekt der Kırche hat eınen oroßen Vorrang VOLI dem männlıchen.
Marıa als (ecclesia) iımmaculata ist VOIL der erufung der Apostel auf dem Plan
Marıa hat das Vorrecht des Allumfassenden das Petrinische ist VOIN dem arlanı-
schen Deswegen ist »Marıa >Könıgın der Apostel«, ohne apostolıische 'oll-
machten für sıch In NSpruc nehmen. Sıe hat anderes und mehr«2>

Worın 1eg dieses »Mehr« Marıens? » Indem Marıa mıt den glaubenden Frauen
dıe lebendige und persönlıche Liturgie dem Kreuz erlebt und voll-

zıeht, be1 der dıe Jünger außer einem alle abwesend bleiben und VON der diesen nach-
her 1L1UT dıe funktionelle Oorm übertragen wırd, erhält Sie eınen atz, für sıch und für
dıe Tau überhaupt, 1mM Herzpunkt des kırchliıchen Lebens Wenn dıe Tau VO funk-
tionellen Priestertum ausgeschlossen bleibt und sıch hıerın EeIW. VON der natürlıchen
Schöpfungsordnung in der Kırche wıderspiegelt, nach welcher sder Mann eın Bıld
und Abglanz Gottes, das Weıb eın Abglanz des Mannes ist, und der Mann nıcht
des e1bes wıllen geschaffen wurde, sondern das Weıb des Mannes wıllen«
Kor ’  » nach welcher überhaupt das Funktionelle dem Mannn zusteht, während
der Tau dıe > Verhüllung« des Lebensmäßigen e1gnet (ebd besagt diese
Ausschlıießung auf keınen Fall eıne Unterlegenheıt der rTrau Dıie schöpferische
ber- und nterordnung der Geschlechter dıent vielmehr 1Ur ıhrer parataktıschen
Zuordnung sSonst ist jedoch 1im Herrn weder das Weıb unabhängıg VO Mann, noch
der Mann unabhäng1g VO Weıb Denn Ww1Ie das Weı1b VO Mannn stamm(, ist auch
der Mannn wıeder uUurc das Weıbh da; es aber kommt VON (jott< (ebd 11-1 2)«24

Marıa, Mutter des Herrn, dıe Krone der Schöpfung ist der endgültige Maßstab für
das unverwechselbar Weınbliche DıIie Dıfferenz zwıschen Mann und Tau steht nıcht
prımär 1im Zeichen VOINl Konkurrenz und Gleichschaltung. »Heute, 1m Zeıntalter eıner
weıtreichenden Tendenz der Nıvellierung er soz1ıalen und antropologıschen e_
TENZECN INan en dıe Art, WwW1e dıe Gleichberechtigung der Tau vertreten wIrd:
als Gleichschaltung, nıcht als Gleichwertung! besteht für dıe Kırche dıe efahr. dıe

25Kanten der vom Ursprung her In iıhr geseliztien Standesdıiıfferenzen verwıschen«
Gott »braucht« In seiınem Erlösungswiırken dıe FTau, dıe real (als Sion-Marıa-

Kırche) WIe auch als Symbol der erwünschten Antwort des Menschen auf se1ne L1e-
be dasteht und sıch hing1ibt Eın olcher ensch ware eın mündıger Chrıst »Einer‚
der SanzZ ZU Stoff« für dıe Formgestalt Christı geworden waäre, ZUL >Mater1a<, dıe
AUus olcher 5 Passıvıtät« ZUT höchsten Aktıvıtät der 5 Matrıx< und > Mutter< Jesu erho-
ben wırd > der 1st MIr Bruder, Schwester und Mutter«, Mt 1 250&

Neue Klarstellungen, 114
Christliıcher anı 224
Balthasars Gele1itwort 1n: nton Strukelj, en AUsSs der des aubDens Dıe Theologıe der christlı-

hen Stände be1l Hans Urs VON Balthasar. Dıss. Ljubljana 1994, 5-8, 1Jer
Wer 1st eın Christ? Einsiedeln 1965, O1:; vgl uch In (Gjottes FKınsatz eben, Einsiedeln 1972 45

Herrlichkeıit, IL, Z Z Zr Der antırömısche Affekt, Einsiedeln 1989, Z DIe marlıanısche Pragung
der Kırche, iın Marıa eute ehren rsg VO'  —_ eıner' reiburg l 9M7, 263-—-279, 1er 276
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In der marıanıschen Hıngabe, dıe der höchste Fall jeder chrıistlıchen und mensch-

lıchen Haltung VOT Gott 1St, 1eg keıinerle1 Passıvıtät oder Resıignatıon. Sıe ordert 1m
Gegenteıl alle aktıven des Menschen?’

Marıa ist das vollkommenste Vorbild chrıstlıchen Lebens Wer marıanısch würde,
dem ware das Christliche lesbar und verständlıich. »Das Marıenleben muß als Pro-

dessen gelten, Wäds dıe Ars De1l AdUus einem menschlichen gestalten VOCI-
INas, der sıch nıcht wıdersetzt. Es 1st eiın weıbliches eben, das ohnehın mehr als
männlıches Gestaltung VOoO Mann, VO Bräutigam, VOoN Chrıistus und VOIN (Gjott her
erwartet«  28 Es ist eın Jungfräulıches, e1in mütterlıches und bräutliches en
gleıich. In alldem ist CS SCAI1IC verfügenlassendes en Ihr SaNZCS en ist eiıne
unbegrenzte Bereıitschaft den ıllen Gottes tun »S1ehe, dıe Magd des Herrn, MIr
geschehe nach deinem Wort« (Lk LS8)

Die gleiche UN Vo  D Mann Un Frau

NC dıe ireiwıllıge Selbsthingabe Chrıistı ist »eIne solche Gegenseıtigkeit des
Männlichen und Weılblichen erreıicht, dıe der Hıngegebenheıt der Tau den Mann
jeden Zug VO nterlegenheıt wegnimmt«“

Paulus deutet und ordnet dıe Mann-Frau Beziehung VO Verhältnıs CHhriı-
stus-Kırche (Eph Dıie Kırche ist e1 immer und eindeutig WE1DIIC S1e ist dıe
ungirau, dıe Braut, In der Apokalypse zuletzt Gattın. Verwıschung oder Za /usam-
menbruch der Geschlechtsopposition 1m modernen Unıisex würde das Verhältnıs
Christus-Kirche unverständlıich werden lassen.

» DIe Besonderheit des Mannes 1st pOSItILV, daß geschlechtlich der Spendende ist
und darın eın sehr entferntesaıder göttlıchen, ew1g ununterbrochenen Vater-
schaft: S1e Ist negatıv, daß CI, beınah lächerlich ephemer, der Durchgeber VON chöpfer-
äften (für eınen unsterblichen Menschen!) 1st, dıe L1UT (jott besıtzt. Die Beson-
derheıit der Tau ist, daß S1e dıe WITKIIC Empfangende ist und darın nıcht 11UTr en ent-
ferntes S5Symbol, sondern dıe reale Wiırklichkeit der geschaffenen Natur mıt ıhren UNSC-
heuern gestaltenden Potenzen 1st, WOTrIN gegenüber dem Manne ihre unelınholbare Über-
legenheıt 1e2 S1e ann aktıv empfTangen, gebären und großberziehen, daß das iınd
ıhr gegenüber SahnzZ anders Fleıisch VO iıhrem Fleisch« ist als dem Vater gegenüber.

Analog 1st der Priester, der > Diener Chriısti« einer, der Höheres durchg1bt, als W dsS
ST hat, während die empfangende Gemeınnde mehr ist dıe echte mpfängerın und
Hegerın dieses Höheren«

Vgl ITheologıe der Geschichte. l
Herrlichkeit. Eıne theologıische Asthetik, au der Gestalt, Eınsı:edeln 1988, 547
Dıie Würde der Frau, 1n Homo Creatus est 1zzen ZUT Theologıe V Einsiedeln 1986, 134-—-141, 1er
8 sıehe den schönen Aufsatz VO  — Susanne Greiner, DIeIder Frau. Ihre Bedeutung In der heo-

logie Hans Urs VO  — Balthasars, 1n: Hans Urs VONn Balthasar. Gestalt und Werk (hrsg VOI Lehmann und
Kasper), Öln 1989, D OO

Kurze Erwägungen ZU Frauenpriestertum, In Vaterland Luzern) Nr. 48, Beılage Chriıst und Kultur,
26; vgl uch acChwoTrT! des Übersetzers. In Bouyer, Frau und Kırche, Eınsiedeln 9 8 /—-95



276 Anton Strukel)
» DIe Tau 1ST als aktıve ra des mpfangs es dessen, W as der Hımmel SPCN-

det, Inbegriff der kreatürlıchen Potenz und ürde, das Wäas Gott als chöpfer VOI-
31‚ dıe Welt mıt dem Samen SCINCS Wortes begaben«”“.

Je orößer dıe erschliedenheıt zwıschen Mannn und Trau Sagl Balthasar desto
orößer sınd auch dıe Möglıchkeıiten für J1e und Fruchtbarke1ı JE verschlıede-
11CT dıe Ausprägungen VoNn Mann und Frau ı der iıdentischen Menschennatur sınd,
uUMso vollkommener und iruc  arer ann dıe Eınıgung ı der 1e SC1I11«

Das eigentliche Subjekt des mpfangs der Offenbarung ist dıe Kırche dıe heıilıge
und unbefleckte Braut Christi?®

Hochzeitlichkeit

DIe höchste ur Menschen 1ST NUTr Gott gesiche DıIe Theologıe der
Geschlechter be1 Hans Urs VOIN asar 1115 erlose weıl SIC AUS dem dre1ie1-

Gott entsprıngt und denselben rsprung als erfüllende Vollendung zurück-
mündet.

Das dialektische Ineıns VOIN Mann und Frau ] Verbindung mıt Eph 5 {t sıeht
Balthasar verwirklıcht VOT em Gehe1imnıis des Ehebundes des Eın-Fleisch-
SEeINSs als des Sakramentes des Eın Ge1lst SeINs zwıschen Chrıstus und Kırche Des-

stellt Balthasar dıe Hochzeıitliıchkeıit 1115 Zentrum SCANGT: Ekklesiologıe Das
Kreuz 1ST Vollendung er Hochzeıtlichkeıit zwıschen Mann und Tau ja zwıschen
Hımmel und Erde » Diese Hochzeitlichkeit ble1ıbt das ın Geheimniıs der KIr-
che CIMn selıges und zugle1c schmerzendes da CGS SCIHNECN rsprung NECU der
Aktualıtät des Kreuzes nımmt«  S Hans Urs VON Balthasar behauptet »Nıchts 1St
zeıtgemäßer als dıe Vertiefung dieses Mysterıum der Hochzeıtlichkeıit zwıschen
Chrıistus und der Kırche L1UT VOIN ıhm her nıcht VON eränderung der INSUtuh0-
nellen Strukturen 1ST wırksame Reform der Kırche warten«

Frauenpriestertum
DIe Begınn erwähnte Problematık das Frauenpriestertum äßt sıch NUunNn

schwer lösen Das wesentlıch Weınblıche der Kreatur der OUOffenbarung und der Kır-
che als Braut deutet schon dıe Antwort » DIe Tau dıe nach der männlıchen Rol-
le der Kırche strebte würde deshalb C >Weni1ger« anstreben und das > Mehr-« das

Kleıne für verunsıcherte Laıen vAl
edanken ZU Frauenpriesterum (Manus  1p  }  Ö /Zaitiert V Ol Johann oten DIie beıden Hälften des

ondes In VOIl Balthasar. Gestalt und Werk, 104—-132, Jer 131
55 Siehe Herrlichkeıit, UL, Z 2 o

Kleıne für verunsıcherte Laıen,
Vorwort ın Adrıenne VO  = DEeYT as oNnNelıle: Einsı:edeln 92 /Z/um ema „Hochzeitliıchkeit«

sıehe uch Herrlic  e1! I1} 440 454



Mann und Frau In olft Z
S1e Ist, verleugnen. Nur eın Femin1ısmus, der den Sınn für das Geheimmmniıs der Ge-
schlechterdifferen verloren, dıe Sexualıtät funktionalıisiert hat und dıe ur der
Tau Urc Gleichschaltung mıt dem Mann aufwerten wiıll, ann das übersehen«?  ©  A

Miıt einem Frauenpriestertum würde dıe rau »e1In Mehr e1INes Weniger wıllen
preisgeben«”  Y  .

» Der heutige amp der Frauen >Gleichberechtigkeit« 1st tragıscherweıse
weıtgehend eın amp ihre Vermännlıchung innerhalb eıner VOoN ännern erfun-
denen und dırıg1erten technısch-mechanischen Pseudokultur, In der der ensch ZUr
geschlechtslosen Ameise wird«>®

In dıiıesem ınn erwelst sıch dıie Kırche als Jrägerın der ahrheıt, dıe für dıe gle1-
che ur VON Mann und rau ürg Das NECUC Apostolısche Schreiben (vom
Maı VonNn aps Johannes Paul II über dıe 1Ur Männern vorbehaltene Priester-
weıhe ist In dieser Perspektive verstehen*? aps Johannes Paul .. der oft VOoNn
dem »hochzeitlichen Inn des menschlıchen Leiıbes« sprıicht, hat 1mM re 0858 e1in
Apostolısches Schreiben mıt dem Tiıtelwort »Mulıerıis dıgnıtatem« veröffentlicht.
Mıt denselben Worten betitelt Hans Urs VON althasar seınen Aufsatz »DIe ur‘
der Frau« und sagl gleichsam programmatısch: » DIe Promotion der Tau ängMann und Frau in Gott  208  sie ist, verleugnen. Nur ein Feminismus, der den Sinn für das Geheimnis der Ge-  schlechterdifferenz verloren, die Sexualität funktionalisiert hat und die Würde der  Frau durch Gleichschaltung mit dem Mann aufwerten will, kann das übersehen«°.  Mit einem Frauenpriestertum würde die Frau »ein Mehr um eines Weniger willen  preisgeben«?”,  »Der heutige Kampf der Frauen um >Gleichberechtigkeit« ist tragischerweise  weitgehend ein Kampf um ihre Vermännlichung innerhalb einer von Männern erfun-  denen und dirigierten technisch-mechanischen Pseudokultur, in der der Mensch zur  geschlechtslosen Ameise wird«?®,  In diesem Sinn erweist sich die Kirche als Trägerin der Wahrheit, die für die glei-  che Würde von Mann und Frau bürgt. Das neue Apostolische Schreiben (vom 22.  Mai 1994) von Papst Johannes Paul II. über die nur Männern vorbehaltene Priester-  weihe ist in dieser Perspektive zu verstehen?*. Papst Johannes Paul II., der oft von  dem »hochzeitlichen Sinn des menschlichen Leibes« spricht, hat im Jahre 1988 ein  Apostolisches Schreiben mit dem Titelwort »Mulieris dignitatem« veröffentlicht.  Mit denselben Worten betitelt Hans Urs von Balthasar seinen Aufsatz »Die Würde  der Frau« und sagt gleichsam programmatisch: »Die Promotion der Frau hängt ... mit  der Männlichkeit Jesu Christi zusammen«“*.  3 Kleine Fibel für verunsicherte Laien, S. 74.  37 Maria in der kirchlichen Lehre und Frömmigkeit, in: J. Kard. Ratzinger/H. U. von Balthasar (Hrsg.),  Maria — Kirche im Ursprung, Freiburg/Basel/Wien 1980, S. 59.  3 Kurze Erwägungen zum Frauenpriestertum, S. 26.  39 Johannis Pauli pp-. II Summi pontificis Epistula Apostolica ad Catholicae Ecclesiae episcopos de sacer-  dotali ordinatione viris tantum reservanda »Ordinatio sacerdotalis«, in: L’Osservatore Romano 30—31  Maggio 1994, S. 1. Siehe dazu Joseph Kardinal Ratzinger, Grenzen kirchlicher Vollmacht . Das neue  Dokument von Papst Johannes Paul II. zur Frage der Frauenordination, in: IkKZ Communio 23(1994),  S. 335—345; und auch Klaus W. Hälbig, »Er hat sie durch sein Blut gereinigt«. Zur Frage der Frauen-  ordination im Horizont sakramentalen Denkens, in: IkZ Communio 23 (1994), S. 345—359. Deutsche  Übersetzung des Apostolischen Schreibens »Ordinatio sacerdotalis« vom 22. Mai 1994, wie auch der  Erklärung der Kongregation für die Glaubenslehre zur Frage der Zulassung der Frauen zum Frauen-  priestertum »Inter Insignores« vom 15. Oktober 1976 mit den Kommentaren sind in den Verlautbarungen  des Apostolischen Stuhls Nr. 117 vom Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz 1994 herausgegeben.  %0 Die Würde der Frau, S! 1134mıt
der Männlıchke1i Jesu Chrıstı dINnMmMeEeN«

Kleine für verunsıiıcherte Lalıen,
Marıa In der kırchlichen re und Frömmigkeıt, ın ard Ratzınger/H. VO  —_ Balthasar (Hrsg.)

Marıa Kırche 1M Ursprung, Freiburg/Basel/Wien 1980,
38 Kurze Erwägungen ZU Frauenpriestertum,

Johannıs 'aulı Summ]ı pontif1cıs Epistula Apostolıca ad Catholicae Eicclesiae ep1SCOpOS de 1 -
dotalı ordınatione VITIS antum reservanda »Ordıinatıo sacerdotalıs«, ıIn L’Osservatore OMaAanoO 0)— 31
Maggı10 1994, Sıehe azu Joseph ardına Ratzınger, tTeNzen kırchlicher Vollmacht Das Cue
Dokument VO'  —; aps Johannes Paul IL ZUrTr rage der Frauenordinatıion, ın Ik Communi109

555 =345: und uch aus Hälbig, »ET hat S1e Urc se1ın Blut gerein1gt«. Zur rage der Frauen-
ordınatıon 1m Horızont sakramentalen Denkens, ıIn Commun10 J (1994) 2345—359 eutsche
Übersetzung des Apostolıschen Schreıibens »Ordinatıio sacerdotalıs« VO Maı 1994, WIE uch der
Erklärung der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre Z rage der Z/ulassung der Frauen ZU Frauen-
priestertum » Inter Insıgnores« VO Oktober 976 mıt den Kommentaren sınd In den Verlautbarungendes Apostolischen Stuhls Nr 117 OIn Sekretarıa: der Deutschen Bıschofskonferenz 1994 herausgegeben.

Dıie Ur der FTau, 134


