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Sıttlıche Autonomie und Theonomıie
gemä der Enzyklıka » Verıtatıs splendor«

Von Martın Rhonheimer, Lürich

Der moderne Autonomitegedanke
Die Moralenzyklıka » Verıitatis splendor« eröffnet iıhre Ausführungen ber » Fre1-

heıt und Gesetz« mıt der Behandlung des TODIeEmMS der moralıschen Autonomlıiue. Die
Autonomiefrage durchzieht dıe Enzyklıka. S1e stellt test, daß »der moderne
Autonomieanspruch seınen Einfluß auch 1mM Bereıich der katholischen oral-
theologıe ausgeübt hat« 36) Dıieser NSspruc welst sıttlıch-normative orgaben
zurück, deren Geltungsanspruch auf Autorı1tät und nıcht auf vernünftiger Einsıicht
des ubjekts beruhen Er konstatiert eiınen grundsätzlıchen Konflıkt zwıschen »1110-
ralıschem (Gesetz« und »Freiheit«. Der moderne NOomMe ensch erscheımnt als SItt-
iıch verantwortliche Subjektivıtät, dıe sıch ihre Jlelie selber und Lebenssinn
schöpferısch gestalten we1ß.

DiIie Enzyklıka anerkennt., daß sıch der urzel der moraltheologischen ezep-
t1on des modernen Autonomiegedankens »eınıgE berechtigte nlıegen« iınden, »dıe
allerdings einem Teıl ZUT besten TIradıtiıon katholischen Denkens gehören«
36) Insbesondere ZWel Grundaussagen werden hervorgehoben: Jene sıttlıchen Nor-
INCN, dıe dem Bereıich des SOogenannten »natürlıchen Sıttengesetzes« zugehören, sınd
grundsätzlıch »unıversal]l verständlich und mıitteilbar«, auch ratiıonal begründ-bar Und zweıtens: Jede sıttlıche Forderung besıtzt, als sıttlıche, innerlichen Cha-
rakter. Als sıttlıche Forderung, als Verpflichtung erfahren und VoO ıllen Dbe-
Jaht werden ann S1e überhaupt 1L1UT aufgrun »vorhergehender Anerkennung Urc
dıe MeNnNnSC  IC Vernunft und, konkret, das persönlıche GeW1SSEN«
el Punkte sınd 1UN TeLI® außerst bedeutsam. Und 6S erscheınt nıcht unmlıt-

telbar offensıichtlich, WIe diese are ejahung ratiıonaler Eıinsıichtigkeit sıttlıcher
Normen und menschlıcher Subjektivıität vereinbaren ist mıt der ebenso deutlichen
Aussage der Enzyklıka: »Gott, der alleın gul Ist, erkennt9 W dS für den Men-
schen gul Ist, und Ta se1ıner eigenen 1e legt ıhm 1€6S ın den Geboten
Dazu zıtlert Gen Za »Doch VOoO aum der Erkenntnis VON Gut und 0ose

| Cfir. Veritatis splendor (zıt VS5) 74,4 Man se1 sıch eute ZULr Begründung VO  S Normen »der Notwendı1g-keıt bewußt, für dıe ernun einsichtige, immer stichhaltıgere Argumente finden«, W dS »1Insofern leg1-t1ım und notwendig« sel, »als Ja dıe 1m Naturgesetz festgelegte sıttlıche Urdnung menschlıcher ernuntt-
erkenntnis grundsätzlıch zugänglıch 1St.«
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du nıcht 6SSCIH« DIe MenSCNHILICcCNeEe Freiheıit 1st, als begrenzte Freıheıt, azu berufen,
»das Sıttengesetz das Gott dem Menschen o1bt, anzunehmen« 55)

Somut scheımnt 1L1UN alsSO der ensch, auch In der praktıschen Dımension der Kr-
kenntnIıs VON Gut und BÖse, VON ott als »Gesetzgeber« abhängıg se1InN. Damıt
oreıift Johannes Paul I1 /{ W dI dıe Lehre VON »Gaudıum el SPCS« auf, der gemä eıne
Autonomıie, welche dıe Abhängigkeıt des Geschöpfs VO chöpfer eugnet, azu
führen würde., daß das eschöp INns Nıchts versänke. Dennoch bleibt CS unklar, WIEe
denn dıe Autonomıie vereinen ist mıt der kategorischen Feststellung, dıe
Offenbarung e uns, »daß dıe aC über Gut und OSse entscheıden, nıcht
dem Menschen, sondern alleın (jott zusteht«. Voreılıge Kkommentatoren der ENZY-

en sSe1 CS 1mM zustimmenden oder 1mM ablehnenden Siınne Zu chnell be-
hauptet, Verıtatıs splendore SCANI1C und einfach, sıttlıche Normen kämen eben
nıcht AUSs der menschlichen Vernunft, sondern VOIN (Gott und dem VO ıhm geoffen-
barten Gesetz.

Daß keineswegs eıne dermaßen sımplızıstısche Posıtiıon vertriıtt, rhellt nıcht
11UT dUus der oben genannten Anerkennung des Autonomiegedankens, sondern VOT ql-
lem AdUus der nachfolgenden Überschrift Verwendung eINeEs zweıten Schriftzıta-
tes SIr »(jott wollte den Menschen >der aC der eigenen Entscheidung
überlassen<« In der Tat 1st dıe gesamte CNrıstilıche phılosophısch-theologi-
sche Tradıtion VOoO Bewußtsein durchdrungen, daß der nach dem en (jottes
erschatifiene ensch sowochl für dıe Regierung der Welt WI1Ie auch hiınsıchtlich der
persönlıchen Vervollkommnung e1igener orge, Verantwortung und Selbstbestim-
IMUNg anvertraut ıst In voller Übereinstimmung mıt der chrıistlichen Tradıtion darf
und muß deshalb VOoN wahrhafter utonomıe des Menschen gesprochen werden.

Gerade In dieser Hınsıcht 1U schlägt dıe Enzyklıka einen Weg e1n, der /W dl ke1-
NCSWCOS untradıtionell ISt, dennoch aber wesentliche Korrekturen moraltheolog1-
scher Eıinseitigkeit vorkonzılıarer Ablehnung des Autonomiegedankens anbringt
und damıt auch durchaus UG Perspektiven EerONe Im gleichen Z/ug Jedoch welst
S1e elıne Autonomiekonzeption zurück, WIe S1e sıch nach dem Konzıl mıt den Begrıf-
fen »theonome Autonoml1e« und »schöpferısche Vernunft« verbindet. Ebenso fın-
den sıch, WCNnN auch wenıger explızıt, krıtische nfragen das Programm eiıner
» al  NOmMen ora 1m chrıstlıchen Kontext«. Auf beıdes wırd 1m tolgenden eINZU-
gehen seInN.

Dıie krıitisierten Posıtionen

a) » Theonome Autonomie«

Die zurückgewlesene Posıtion elıner »theonomen Autonomıie (menschlıcher)
schöpferıscher Vernunft« 1st, urz ZESAGT, eın nıchtakzeptabler Versuch, das eben
dargestellte Paradox (unverzıchtbare Autonomıie des moralıschen Subjektes, ohne
dıe CS WIe »Moralıtät« Sal nıcht geben könnte einerseı1ts, und gleichzeıtiges
Festhalten totaler Abhängı1igkeıt des Geschöpfes VON seinem chöpfer anderer-
se1ts) aufzulösen. Dıie Enzyklıka g1bt ein1ge Hınweise afür, weshalb dıe
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Konzeption unannehmbar (und das en mıt der »geoffenbarten ahrheit«
vereinbar“) 1st und WIEe das eben erwähnte Paradox aufgelöst werden ann Den Aus-
TuUuC »theonome Autonomie« RE verwendet dıe Enzyklıka nıcht, ohl
nklänge bestimmte Autoren verme1ıden.

Das Grundanlıegen der nZyklıka besteht darın: Jede Autonomiekonzeption muß
dıe grundlegende Abhängıigkeıit des Menschen VO Gott wahren. und ZWAarTr muß dıe-

Abhängigkeıit als dıejen1ige des Geschöpfes von seinem chöpfer begriffen WCCI-
den können. als fundamentale ontologısche und normatıve Eingebundenheit In
eıne Ordnung, dıe In Gottes Weısheit bereıts vorgebildet und deren Offenbarung
DZW. kırchliıch-lehramtliche Vermittlung deshalb grundsätzlıch möglıch 1Sst, ohne daß
dies eiıner Verneinung menschlıcher Freıiheit führen würde.

» Verıtatis splendor« sıeht 1eS$ gefährdet Ure dıe » Lheorıie einer vollständigen
Souveränıität der Vernunft 1m Bereıch der sıttlıchen Normen @ dıe sıch auf dıe
richtige Urdnung des Lebens ın dieser Welt beziehen« Diese Auffassung Von
Autonomıie betrachte »menschlıche Moral« als »ausschlıießlich« In menschlıcher
Vernunft gründen » Als Urheber dieses Gesetzes könnte keinesfalls (jott
gesehen werden, außer In dem Siınne, daß dıie MensSC  1C Vernunft iıhre esetzge-
bungsautonomie aufgrun: eıner ursprünglıchen Gesamtermächtigung Gottes den
Menschen ausübt«

Damıt Ist exakt getroffen, Was In der heutigen Moraltheologie »theonome uto-
NOM1e« genannt WIrd: Dıie Idee, (Gott habe den Menschen Z W, erschaffen, ıhn aber
In eıne Freıiheıt oder Autonomie entlassen, In der CS ıhm, dem Menschen, NUN aufge-
ragen Ist, In eigener Verantwortung die Normen VON Gut und OSse etablıeren,
wobel sıch dies als »e1genständiger kulturgeschichtlicher Prozeß V0112i6ht<<3. (jott ist
hıer nıcht mehr Ursache eiınes In eıne sıttlıche Ordnung eingebundenen Menschen,
sondern NUr noch Tun eines In dıe utonomı1e fIreler Normbildung entlassenen
ubjekts, das L1UN gleiıchsam selbst eglie führen muß Solute moralısche Ver-
pflichtung entspringt ()| ausschlıeßlich diıesem transzendentalen KRückbezug auf
den göttlıchen rsprung und erschöpftt sıch In der Weıisung, vernünftig und wıder-
Sspruchslos handeln » I heonom1e« wırd dadurch praktısch reduzıliert auft den res1-
dualen edanken, daß das NOMe Subjekt den TUnN:! seINeEs Autonom-Seins In
Gott hat Der ensch eIInde sıch also gleichzeıtig In »totaler Abhängigkeit« VON
Gott Weıl selne Freıiheit als eschen empfangen hat), zugle1ic jedoch enn-
zeichnet ıhn auch »totale Unabhäng1gkeıt«, insofern eben fre1ı und dıe Gestaltung
diıeser Freıiheıit ıhm aufgetragen ist“. Menschlıiche Vernunfit 1st »aktiv-schöpferisch«>
und das »nNatürlıche Geset7« 1m Menschen 1st nıchts anderes als dıe »natürlıche Ne1-
SUunNng der praktıschen Vernunft normsetzender Aktıvıtät im Hınblick auf se1ıne auf-
gegebene Vollendung und Erfüllung<<6.
Vgl azu 29, In fine: Das Krıterium der Beurteilung ist »dıe Unvereıinbarkeit gewIlsser Rıchtungendes theologischen Denkens der mancher phılosophischer Aussagen mıt der geoffenbarten Wahrheit«.

Böckle, Fundamentalmoral, München 1977,
*Ebd. 91

Ebd
° Ebd. 91
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|DITS VOIN der Enzyklıka Posıtion 1st a1sSO keineswegs erfunden. Es
ware allerdings leichtfertig, würde INan in ıhr ınfach einen ıllıgen Versuch sehen,
den Menschen VoNn (Gjott und moralıscher Ordnung In das Paradıes eıner neuentdeck-
ten Unabhängigkeıt führen In der lat artıkulıert dıe Posıtion eiıner »theonomen
Autonomle« eın ethısches Begründungproblem, das näherhın dem Begrıilf » au-

tonome Moral« abgehandelt WITd. Darauf wırd Ende dieser Ausführungen eINZU-
gehen seIn.

»Autonome Ora IM christlichen Kontext«

Der Begrılff » autonOMmM!:| Moral« wırd VON der Enzyklıka eıner Stelle S selbst
affırmatıv aufgegrıffen. » Autonome Moral« er SOvıel WIe »vernunftgemäße MoO-
ral«, eıne ora also, dıe dem bereıts erwähnten ErfordernIis entspricht, sıttlıche
Normen 1m Bereıich der »nNatürlıchen Moral« selen vernünftiger Begründung grund-
sätzlıch zugänglıch und einsichtig.

In der Jlat ist dıe »S ynonymıe VON >autonome oral« und snaturrechtlicher MoO-
ral<« durchaus traditionell”. » Autonomilie« der orael somıt nıchts weıteres, als
daß eben dıe Unterscheidung zwıschen »CGut und BÖSEC« prinzıple der natürlıchen
Vernunft des Menschen zugänglıch und dazu keıne vorgängıige Offenbarung moralı-
scher Normen VONNOTtLeEN ist

Eng damıt verbunden 1st eıne zweıte Aussage Unabhängı1g VON Offenbarung ann
der ensch gerade LL1UT Urc selne Vernunftt WI1SSen, W dS Gut und OSsSe 1st, und somıt
auch, Was dem ıllen (ijottes entspricht. uch diese esSe ıst einleuchtend und
durchaus tradıtionell. S1e eröffnet den /ugang dem berechtigten nlıegen » autO-

Moral«. daß CS über auDens- und Reliıgı1onsgrenzen hinweg eınen vernünf-
tigen Dıskurs ber moralısche Fragen und die Begründung cittlıcher Normen geben
ann und geben muß

Im Kontext der Konzeption »theonomer Autonom1e« fügt sıch dem Jedoch noch
eiıne drıtte ese hınzu, und Jer erst wırd CS problematısch: Da Ja JeT Theonomıie
lediglich den Schöpfungsgrund menschlicher Autonomıie bezeıichnet (gleichsam Al

dıe Tatsache, daß menscnilıiıche Autonomie einem Emanzıpationsgeschehen ent-
springt), gılt 1900801 nıcht 1Ur dıe prinzıplelle Erkennbarkeit VOIN Gillı und OSe UrC
dıe mMensCcC  IC Vernunft, sondern dıe radıkalere ese Urc den Prozeß der
menschlıchen NormfTindung kommt diese Unterscheidung zwıschen Giut und OSse
überhaupt erst zustande. S1e ıst VON (jott keineswegs vor-gedacht, sondern wırd erst
Uurc das Denken des Menschen geschaffen (»schöpferısche Vernunft«), und ZW al
in hıstorısch und kulturell JC wıeder und verschlıedener Weise®

chüller, Eıne autonome Oral, W as ist das’ ın Theologische Revue 78 (1982), 103—106, zıt. 104
e 1€| azu (neben Böckle) VOTL em Auer, Autonome ora und christlıcher Glaube, Aufl
Düsseldorf 1984:; dens.. Dıe Autonomıie des Sıttlichen ach TIhomas VON quın, ın Demmer und

Cchuller Heg.) Christlich glauben und handeln Fragen eiıner fundamentalen Moraltheologıe ın der
Dıskussıon (Festschrıift für Fuchs), Düsseldorf 1977 1—54; ders.., Hat dıe ora ıne Chance
ın der Kırche?, ıIn ırt Heg.) ora begründen ora verkünden, Innsbruck-Wıen 1985, O—3
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(jenau 1er 1e2 der un dem NUunN das Lehramt der Kırche 1InSspruc erhebht
Es handelt sıch el keineswegs CINC Spıtzlindigkeıit oder mangelndes Ver-
ständnıs für dıe Erkenntnisse heutiger Moraltheologen » Verıtatis splendor« hat dıe
Problematık erfaßt und herausgearbeıtet mıt den bereıts genannten Aus-
drücken »vollständıge Souveränıtät der Vernunft« (36 »ausschlıeßlich der
menschliıchen Vernunft« (ebd DZW der Aussage der ensch dıe Erkentnis
V OIl Giut und OSe nıcht als »ursprünglichen Eigenbesitz« (41 sıch (wobeı eben
keineswegs geleugnet wırd dalß SIC SCIN kıgenbesıtz 1ST daß dıe Unterscheidung VO
Giut und OSse a1sSO der Tat Akt der Erkenntnis der Person Ist) Tatsächlıc erhält
»autono Moral« Un den edanken »theonomer Autonom1e« C1NC ende ı1NS

metaphysısche Abseits?.

C) Die Problematik der »a  OMEe. Moral«

DIe (Girundthese der »autonomen ora chrıistlıchen Kontext« besteht alsSO
der Behauptung letztlich Urc Theonomıie /W dl ermöglıchten aber inhaltlıch
ungebundenen normsetzenden Autonomıie des Menschen Autonomıie WAalCc CIM 1L1OT1-

atıver Freiıraum den hıneın der ensch VO (jott entlassen 1ST 1 -
antwortlich und au{Tlfe der Geschichte und der1eder Kulturen wıeder
LICU diese Welt gestalten

DIe TODIeEemMe dıe sıch Au dieser Konzeption ergeben können tolgenden Punk-
ten urz zusammengefTabt werden

ıne Uffenbarung konkreter sıttlıcher Gebote 1ST undenkbar Bıblısche Herme-
neutık muß deshalb konkrete Weılısungen der Schriuft als Paränese oder zeıtbe-
dıngte Lasterkataloge aufweısen

Ebenso undenkbar 1SL CiNe Heılsordnung, der CIM Kırche mıt eDen-
1gen Lehramt gehört dem dıe Aufgabe zukäme dem Menschen auch bezüglıch
SC1INCS konkreten andelns mMI1 der Autorıtät Chrıistı JENC anrneı
dıe »ıhn fre1 macht« Der Teıl VOIN hervorgehobene /Zusammenhang zwıschen
»Geboten« und »Ordnung der Vollkommenhe1t« Walc ZeITISSCH

ndenkbar 1ST dıe Ex1istenz »menschlıchen Natur« dıe nıcht L1UT Freiheıt
1St C1IN Kern Menschen der alle Geschichte und Kultur transzendiert und deshalb
iıhr Maß 1ST » Voraussetzung alur daß der ensch nıcht ZU Gefangenen iırgende1-
LICT SCHNGT Kulturen wırd sondern ur als Person dadurch behauptet daß

der Übereinstimmung mıl der t1efen ahrhe1ı SCINCS Wesens lebt« (VS

Vgl ZU folgenden AaUSTUNTLIC RhonheıLimer, atur als rundlage der ora Eıne Auseınander-
SeEIzUNg mMıiıt utonomer und teleologıscher Innsbruck Wıen 198 / /Zu erwähnen 1ST 1er uch och
dıe spaltere ılısche Auseinandersetzung VO  —_ Szostek atur ernun reıhel Phılosophıische
Analyse der Konzeption »schöpferıscher ernunft« zeıtgenössıscheı Moraltheologıe Tankiu
Bern New ork Parıs 1992

DIe Neuauflage des »Lex1iıkons für Theologıe und Kırche« Band (3 Aufl prasentert
dem Stichwort » Autonom1e« »11 eologısc ethısch« vertfalßt VO  — Höver) »autonome Moral« als
selbstverständlichen andar' MNMEUEGTET Moraltheologıe DIie Existenz VO  m} Krıtiıkern diıeser Konzeption wırd
weder rTwähnt och den Lıteraturangaben berücksıichtigt DıIie Darstellung 1ST 1111 übrıgen erstaunlıc
plakatıv und undı  erenz1ı1e
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Es handelt sıch el sämtlıch Punkte., für dıe sıch dıe Kırche N Gründen
ıhrer Zuständıigkeıt für dıe Wahrung des Glaubensgutes ZU klärenden Wort aufge-
rufen we1ß. Dazu kommen NUunNn Te11NNC auch Einwände AdUus rein phılosophıischer
IC welche dıe Enzyklıka teilweılse höchstens streıft. Im folgenden sollen 1L1UN

zunächst dıe Grundaussagen VON » Verıitatıs splendor« über << Autonomıie und Theo-
NOM1€e« beleuchtet (3.) und ıhre Bedeutung gegenüber der VO der Enzyklıka krIt1-
s1erten Posıtion »theonomer Autonom1e« herausgestellt werden (4.) Anschlıeßen
werden ein1ıge zentrale Implikationen des Autonomieverständnisses der Enzyklıka
aufgeze1igt ®)) und abschlıeßen eıne Beurteijlung der Konzeption » Autonome Mo-
ral 1m christlichen Kontext« vorgelegt (6.)

Theonomie und Autonomie gemdß » Veritatis splendor«
a) Die Begründung menschlicher Autonomie UNVC. das Naturgesetz

Die Enzyklıka bletet keıne sımplizıstischen LÖsungen. Im Gegenteıl: Ihre Aussa-
SCH Ssınd außerordentlich dıfferenzıert und AUSSCWOSCH. Sıe beanspruchen 1m übrI1-
SCH auch Keineswegs, dıe TODIEMEe eiıner normatıven lösen, ohl aber. JE-
LICH Rahmen für solche Lösungsversuche aufzuze1igen, der unverzıchtbar ıst, damıt
ZWEe] Grundgegebenheiten entsprochen wiırd:

(1) Dıie mMensSC  IC Person 1st autonom, verantwortliches Subjekt iıhrer
Handlungen und iıhrer eigenen sıttlıchen Vervollkommnung, das sıch wesentlıch
selbstbestimm auf das Gute hınbewegt; S1e VEIMAS uUurc eigene Eınsıcht, das Giute
VO Bösen unterscheıden.

(2) Es g1bt für den Menschen eıne orundlegende »Ordnung des Guten« (sıttlıche
rdnung), dıe (jottes Schöpfung Iste also »theonom« bestimmt und insofern auch
objektiv vorgegeben und menschlicher utonomı1e verwırklıchen aufgegeben ist

Die Grundaussage VON » Verıitatıs splendor« älßt sıch 11UMN WIe olgn_

fassen: Es g1bt eıne wahre Autonomıie des Menschen: S1e gründet In eiıner ursprung-
lıch-ontologischen Dependenz VOoNn Gott Gerade dies eröffnet den Weg für eıne
riıchtige Beurteijlung der praktıschen Vernunft als jene dem Menschen eıgene

»autonome« Fähigkeıt, der c zukommt, zwıschen gut und bÖöse unter-
scheıden.

DIie Poiminte der Aussagen VON 1st a1sSO gerade, daß MensSCNHIiIcChHNe Autonomie
tatsäc  IC Theonomie ist. Der ensch ist nıcht 11UTr eschöp Gottes, sondern auch
demen(jottes gemä erschaffen Dies jedoch nıcht In dem Sınne, daß NUuUnNn der
ensch selbst chöpfer der Unterscheidung VON Gut und oOse genannt werden
könnte. Seine Vernuntft ist bezüglıch der Unterscheidung VO (Gut und OSse bzw. der
Bestimmung sıttlıcher Normativıtät nıcht schöpferısch. Dennoch 1st das Ebenbild
(jottes 1m Menschen rsprung wahrer Autonomıie, enn dem Menschen den
nNntersch1e: zwıschen Gut und OSse lehren bedarf G grundsätzlıch keıner Zzusatz-
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lıchen göttlıchen Offenbarung. Gott hat dem Menschen se1ın (Gjesetz gerade dadurch
gegeben, daß ıhn seınem en gemä erschuf: dadurch also, dalß iıhm dıe
Fähigkeıt verliehen hat, diese Unterscheidung selbst autonom »1IN seinem Her-

vollzıehen

Vorgängı1g er darüber hınaus dazukommenden Offenbarung S1e ist nıcht
1L1UT als für MenSCAHILICHNeE chwache verstehen, sondern öffnet auch SahZ
NCUC, dıe rein natürlıchen Fähigkeıten überste1gende Horıiızonte der Heılıgkeıt und
entsprechender sıttlıcher Erfordernisse findet sıch dıe MeNnNSC  (& Vernunft. Die-

spielt eiıne durchaus »aktıve be1l der Auffindung und Anwendung des
Sıttengesetzes« 40) eINes »Gesetzes«, dessen unıversal gültıgen Gebote den Plänen
entsprechen, dıe ott bezüglıch des Menschen hat

uch WEeNN dieses Gesetz SanzZ VOIl (jott stamm(, 1st CS dennoch »zugle1ic das
dem Menschen eigene (Gjesetz«. Diese Identität ogründet darın, daß dıe natürlıche Ver-
nunft des Menschen derselben Weısheıt (jottes eNtstamm (T, In der auch (jottes Geset-

gründen. Und da dıe Vernunft konstitutiver Bestandte1 der menschlichen Natur
Ist, ern dieses (Gesetz der praktıschen Vernunft »natürlıches (jeset7z«. DIe Enzyklı-
ka macht sıch hıer dıie praägnante und bezeichnende Kurzformel des Thomas VON

quın eıgen, ergemä das Naturgesetz nıchts anderes 1St, »als das VOIN Gott uns

eingebene IC des Verstandes. ank se1iner W1IsSsen WITF, W d 111all tun und W as Ian

meıden soll Dieses IC und dieses (Gesetz hat ulls (jott be1 der Erschaffung g _
schenkt«

Die Enzyklıka spricht a1sSO VON » Autonom1e« dann, WEn SIe über das Na-
turgesetZz spricht. Das ema »moralısche Autonomilie« 1st mıt dem ema »natürlı-
ches (jeset7« iıdentisch. |DER ist NUunN wıederum gerade 1Ur deshalb möglıch, weıl » Ve-
rıtatıs splendor« dieses natürlıche (ijesetz nıcht als (vorgegebene) moralısch relevan-

»Naturordnung« egreıft, sondern ormell und wesentlıch als ordnende Akte der
natürlichen Vernunft des Menschen, bzw als Inhalt und rgebnıs diıeser kte
»Naturgesetz« iIst nıcht irgend e1in erkennender »Gegenstand« der natürlıchen
Vernunft: »Naturgesetz« sınd vielmehr dıe handlungsleıtenden praktıschen Urteıle,
welche dıe Vernunft des Menschen bezüglıch Gut und OSse erläßt, und dıe durchaus
den Charakter VON »Geboten« der Vernunft besıtzen. » Dem Naturgesetz gemä han-
deln« en grundlegend und apıdar SanzZ ınfach »gemäß Jjener Unterscheidungen
VO Gut un OSse handeln, welche dıe natürlıche Vernunft des Menschen VOI-

nımmt«, secundum ratıonem Deshalb ann auch Sar nıcht dıe Bedeutung der
JTatsache überbewertet werden, daß » Veritatis splendor« wıeder dıe, klar thomiıstisch

VON Leo 111inspirıierte, Definıition des Naturgesetzes als praescrıptio rationLis
ührt, ergemä das Naturgesetz eben »nıchts anderes 1Sst, als dıe MeNSC  ıche Ver-
nunft selber. insofern S1e uns gebietet, das Gute (un, und Uunlls sündıgen verble-
tlet« (44,

Der entsprechende Ausdruck e1m Ihomas ist jeweıls Oordinatio rationsS; dıese ordıiınatıio konstitulert
zugleıich eın DPraecCeptum. Zur ganzech ematı vgl ausführliıch honheımer, atur als rundlage der
Moral, a.a.O
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Autonomie als »partızıpıerte Theonomie«

Wesentlich 1st hıer. daß damıt dıe dem Naturgesetz korrespondierende sıttlıche
Urdnung nıcht als »Naturordnung« begriffen Ist, sondern als eıne Urdnung der gOtL-
lıchen Vernunft eW1ZgES Gesetz, lex aeterna). Im »natürlıchen Geset7z« offenbart
sıch nıcht dıe »Natur«, sondern der ew1ge Plan der göttlıchen Weısheıt, und dıe
ordnende Vernunft Gottes selbst Deshalb ist VON zentraler Bedeutung dıie Aussage

» Das sıttlıche en erfordert dıe Kreatıvıtät und den Eınfallsreichtum. dıe
der Person eigen und Quelle und TUN:! iıhres freıen und bewußten andelns SINd.
Andererseıts schöpft dıe Vernunft iıhre anrheı und iıhre Autorıtät AdUuS$s dem ew1gen
Gesetz, das nıchts anderes als dıe göttlıche Weısheıt 1St«.

Dies wıederum bedeutet: dıe Jeweıls eigene natürlıche Vernunft besıtzt für den
Handelnden den Charakter VOIN Autori1tät. (Gijerade diıeser verpflichtende Nspruc
des Vernünftigen verwelst auf dessen Gegründetseıin in eiıner höheren Weısheıt. Ge-
L1AaUuU deshalb 1st die mMensSCcC  IC Vernunfit nıcht schöpferısch und In iıhrem urte1len-
den Untersche1iden VON (Gjut und OSse rfährt S1e sıch auch keineswegs als »etwas
schaffend« sondern »entdeckend«, »IT1indend« und »konstatierend«: In ıhren praktı-
schen Urte1ilen über Gut und OSse erfaßt MI ahrheıt, dıe auf verantwortliche WeIlse
gesucht werden muß, und ZW ar 1m Bewußtsein der Möglıchkeıt getäuscht werden
können Urc das, W ds 1Ur als gul erscheınt, S aber ın ahrnhneı nıcht ist Dieses
MKC Fehldisposıtionen des Wıllens und der sinnlıchen TIrıe  Ta verursachte
Auselınanderklaffen des »Gut-Scheinens« des Guten und Se1INESs »In- Wahrheıt-gut-
SCeINS« 1st Ausgangspunkt und ema klassıscher JTugendethık.

Festzuhalten ist hıer zunächst einmal, daß dieser Wahrheıtsbezug praktıscher Ver-
nunfit, der 1m Begrıilf »schöpferısche Vernunft« verloren geht, gerade Urc dıe Ab-
hängıgkeıt menschlıcher Vernunft VON göttlıcher Vernunft, also theonom, begründet
WIrd. Dieser Wahrheıtsbezug 1st CS aber gerade, Was den Autorıtätscharakter
menschlıcher Vernunft rechtfertigt. Während In der Konzeption »theonome Autono-
M1e« UrC Theonomıie 1L1UTr dıe Autonomıie und Freiheit begründet werden,
wırd Urc das Iheonomiekonzept der Enzyklıka auch der Wahrheıitsbezug von Au-
Oonomı1e und Freiheit deutlich!?

Miıt anderen Worten: SO WIEe das (jutsein der Schöpfung insgesamt erst Uurc dıe
Erkenntnis ıhrer totalen seinsmäßigen Abhängigkeıt VO göttlıchen chöpfer be-
gründet wırd, wırd auch dıe Autorıtät der menschlichen Vernunft ersit Uurc den
AufweIls gegründet und gestutzt, dalß CS eigentliıch und 1m etzten dıe Vernunft ıhres
Schöpfers selbst 1st, dıe sıch In ıhr offenbart (vgl azu den SaNzZcCh ext VOoNn Leo
I1I1 In 44, UuUrc den Begrıiltf »theonomer AÄAutonom1e« utonomıe als normatı-
VCT Freiraum ist a1sSO e1igentliıch für dıe Vernunfit nıchts NCN, sondern SS
verloren. Denn dieser »schöpferıschen Vernunft« kommt keıne andere Autoriıität
mehr als jene, dıe ıhr VO kulturellen, sozlalen, polıtıschen Umtfeld, In dem S1e

Vgl azu dıe gelungenen Ausführungen VO  S Styczen, Autonome Ethık mıt einem christlıchen
»Proprium« als methodologisches Problem, ıIn 1e) Compagnoni, 1ImM Kontext des Jau-
ens TODIeme Grundsätze ethoden, Freiburg 1.Ue reiburg 1.B Wıen 97 (bes
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Jeweıls wırksam ist, zugestanden WITd. SIıe vCeLIMaS diese jedoch nıcht mehr 1mM
Namen kultur- und geschichtsübergreifender anrheı transzendieren.

Menschlıiche Autonomıie wırd 1UN also erkennbar als authentische und aktıve,
WENN auch fehlbare, Partızıpatıon des Menschen göttlıcher Weltregierung und
Vorsehung bezüglıch se1ıner selbst Dıie praktısche Vernunft des Menschen ist als
Quelle des natürlıchen Moralgesetzes wirklıch aktıver Bestandte1 göttlıcher Vorse-
hung, Urc dıe dıe Welt regıert WIrd. Der ensch ıst wıirklıcher » Teilhabe der
göttlıchen Herrschaft« berufen (VS 368,1) Menschlıche utonomı1e 1st nıcht 11UT
mMenscNhliche Freıiheıt, sondern zugleic auch göttlıche Weısheıit: In der menschlıchen
Vernunft, dıe Ur das Gew1ssen ZUT Wahrheıitsnorm wiırd, olfenbart sıch das ew1ge
Gesetz Gottes., das gerade dadurch als natürlıches Gesetz promulgıert wird!>. Da-
Urc eben 1st das Moralgesetz »das dem Menschen eigene Gesetz«. Der ensch
iındet sıch In der Tat »der aC der eigenen Entscheidung überlassen«.

Mensc  1C Autonomıie ıst also nıcht 11UT theonom begründet, sondern S1e 1st
Theonomıie. Der ensch besıtzt Autonomıie, weıl das ew1ge Gesetz Gottes In sıch
tragt, als E1ıgenbesıtz, und ZW al als Gesetz, als praktısche Vernuntit, dıe Gut und
0OSsSe untersche1ı1det1 DIie Enzyklıka diıese Art VOoN AÄAutonomie »partızıplerte
Theonomie«;: denn S1E 1st Ja Theonomıie, aber eben auf der CNe der Schöpfungs-
wiırklichkeit. Oder, mıt den Worten VOIN de Finance sprechen, diese Autono-
mıe 1st eıne » Vermittlung VON Theonomie«  1S  9 dıe Vermittlung eiıner moralıschen
Ordnung des ew1gen Gesetzes Testgesetzt VoN einem göttlıchen Gesetzgeber.
Daraus O1g auch, daß jede Auflehnung des Menschen das »Gesetz Gottes«
immer auch Auflehnung se1n eigenes Menschseın und deshalb seinem e1ge-
1ECN Wohl entgegengesetZz Ist; und umgekehrt.

Das ausdrücklıch offenbarte göttlıche Verbot, VON der Frucht des Baumes der Er-
kenntnis VON Gut und OSse steht mıt der Wiırklıiıchkeli dieser menschliıchen
utonomıie keinewegs 1m 1derspruch. Im Gegenteıl, S1e wırd dadurch gerade erst
begründet und gestutzt. (Gott mahnt den Menschen, nıcht dıe ursprünglıche, AauSs-
schlıeßliıche. einzIge und das en eben: »Sschöpferische« Quelle der Untersche1-
dung zwıschen (Giut und OSse se1n wollen (VS 41,2) re Autonomie des Men-
schen SC  1(&) dıe Anerkennung des Deus SEMPET MALOF Ce1nN, das Bewusstseıin also

Ganz Konsequent (und darın uch der Terminologıe des HI Thomas tolgend) reservıiert dıe Enzyklıka
den JTerminus »göttliıches Gesetz« (lex divina) In der ege. für das übernatürlich offenbarte und deshalb
posıtıve Gesetz: vgl Zl

Vgl azu Thomas quın, Summa Theologıae 1-11, q.90 AAl »Geset7z« 1mM allgemeinen zunächst
bestimmt wırd als »quaedam regula aCluum, secundum Ua inducıtur alıquıs ad agendum, vel
ab agendo retrahıtur«. I)ann wırd festgestellt, »(jeset7z« se1 »alıquıd pertinens ad ratıonem«. Ebd ad
heißt ann schlıeßlıch » proposıtiones unıversales ratl1onıs praticae ordınatae ad actıones, habent
t1onem leg1s«. Vgl weıter: ebı  O Qr 22, a VB Ssıcut enuntılatıo est ratl1onıs dıctamen PCI modum enuntiandı,
iıta et1am lex PCI modum praecıplendi«; I1, a.2 ad << partıcıpatıo eg1s eternae In atura ratiıonalı
proprie lex VOCaTlur aln lex est alıquıd rat1on1ıs OE 94, -l Da lex naturalıs est alıquıid PCI ratıonem
Constitutum sıcut et1am proposıt10 est quoddam ODUS rat10n1S.«
15 »Mediation de theonomı1€e«: De Fınance, Autonomıie et 1heonomıe., 1ın Hg.) L’AgıreMorale del Congresso Internazıonale oma-Napolı Aprıle 1974 10ommaso Aquıno ne]l SUuUo
ettimo centenarıo, Band Neapel 1974, 2391260
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der Verpflichtung, dıe 1m Tiefsten unveränderlıche und unıversale moralısche Wahr-
heıt suchen. Es geht also gerade Jer den ezug zwıschen Freiheıt und Wahr-
eıt In einem alschen Begrıiff VON Autonomıie ingegen geht jede » Wahrhei1t« Sanz
un! Sal auf In rein geschichtlicher und kultureller Relatıvıtät. Dadurch schwındet 1m
Innern des (Gew1issens das Bewußtsein der Notwendigkeiıt, dıe e1igene Freıiheıit der
» Wahrheıit der Schöpfung« unterzuordnen. Im Konzept »theonomer Autonomi1e«
scheıint dıese Schöpfung vielmehr als »In eınen amorphen rsprung hineingestif-
tet«  16 und menschlıicher Gestaltung In eıner Weıse bedürftig, dıe davon blenkt, daß
das be]l In der Welt nıcht Au der Schöpfung und ıhrer »Unfertigkeit«, sondern AaUs

dem Sündenfall, AUus dem ıllen des Menschen stamm(t; und daß deshalb nıcht
sehr dıe » Welt der Dıinge«, sondern das Herz des Menschen eines Erlösers bedarftf.

ichtigkeit des Partizipationsgedankens
a) Fın gnoseologischer Einwand

Es erhebht sıch NUun aber dıe rage, welches dıe ethisch-normatıve Relevanz dieses
doch reichliıch abstrakt und metaphysısch klıngenden eiundes ist. Angeschnıitten
wurde bereıts dıe Wahrheıtsirage: Es erscheınt unmöglıch, gemä dem Konzept e1-
NeTr schöpferischen Vernunft 1m Rahmen theonomer Autonomie den Wahrheıitsbezug
der praktıschen Vernunft egründen können. Ebenso problematısc scheınt CS

werden. VoNn eıner menschlıchen Natur sprechen, dıe gleichsam eiıne Urc Ge-
schıichte und Kulturvarıanz sıch durchhaltende materiell-normatıve Fundamental-
struktur bezeıchnen vermöchte.

Jedoch 1e sıch auch diesen Befund noch eıiınmal einwenden, dıe Bestim-
MUnNg menschlıcher Autonomie als partızıplerter Theonomıie SEe1 unerheblıich für dıe
Kernfrage, WI1Ie enn NUunNn der ensch erkennen könne, W d tun habe Das eWI1-
SC Gesetz regle Ja ohnehın ScCHhIeEC  1ın alles; da CS uns aber In sıch Sar nıcht ZUgang-
ıch Ist, sondern CN sıch eben gerade vermittels der Erkenntnisse UNsSCICI eigenen Ver-
nunft dem Naturgesetz offenbart, sınd WIT eben doch wıederum alleın auf UNsSCIC

Vernunft angewlesen (es sSe1 denn, WIT würden einem Offenbarungs- und Lehr-
amtspos1it1v1smus Zuflucht nehmen wollen, wodurch dann aber Jeglıche, auch legıt1-

Autonomie bsolet würde). Einmal dıe Vernunft zurückverwıesen, spıele CS

jedoch dann Sal keıne mehr., ob INan dıese NUunNn »schöpferisch« oder NUr

»entdeckend«. Entscheı1iden: se1 alleın dıe Tatsache, daß menschnlıche Autonomie
eben letztliıch In Gjott gründe *.

In der Tat 1st das »ewıge Gjesetz« da mıt der göttlıchen Weısheıt identisch dem
Menschen ın sıch unbekannt. Bekannt wırd CN 11UT Ure das natürlıche (Gesetz (d.h

Auer, Autonome ora und christlıcher Glaube, aa Or 23
So {iwa argumentiert der Böckle-Schüler K —W erks. Theologıische Grundlegung der sıttlıchen

Autonomıue. trukturmomente e1Ines ‘'autonomen‘ Normbegründungsverständnisses 1m lex-Traktat der
Summa Theologıae des Ihomas VO'  — Aquın, Düsseldorf 1978
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eben dıe menschnlıiıche Erkenntnis VON Giut und OSC und Urc Offenbarung®. Das
»ew1ge (Geset7« ist alsSO immer eıne erschlossene röße: AdUus ıhm selbst können WIT
nıchts ableıten. Ian 1eSs nıcht sıeht, wırd INan sıch unvermiuıttelt dıe (M-
fenbarung wenden oder auf das kırchliche Lehramt rekurrieren. DıIie (rıchtige)
Grundthese der »autonomen Moral« War 11UN aber, daß doch, zumındest 1m Bereıch
der »natürlıchen Moral«, des Humanums, dıe Eıinsıicht in »Gut und BOÖöSe« der Ver-
nunft unmıttelbar zugänglıch 1st, unabhängı1g VON Offenbarung. Dıie rage ist 1Un
Was überhaupt bringen enn dıese herausgearbeıteten Unterscheidungen zwıschen
Z7Wel angeblıch verschledenen egrilfen von Autonomıie als (@)) theonom egrün-
deter »schöpferıscher Vernunft« »theonome Autonom1e«) und @) Autonomıie als
»partızıplerter TITheonomie«?

der och schärfer gefragt W d bringt dıe EsSEe der Partızıpationsgedanke be-
gründe den /usammenhang zwıschen Freıiheit und ahrheıt, der Begrılf schöpfer1-
sche Vernunft ingegen könne 11UT elıne »Te1INE« Freıiheıt, aber nıcht iıhren Wahrheıits-
ezug begründen? Was bringt dıes, vorausgesetztl, sıttlıche ahnrheı wırd überhaupt
erst sıchtbar In den en Jener Vernunft, WOZU WITr das »ew1ıge (Gjeset7z« Ja nıcht als
Argument, AdUus dem irgend WAas ableıtbar ware, verwenden können?

Dies sınd In der Tat entscheıdende phılosophische Fragen, dıe 11UT mıt den Miıtteln
eilıner phılosophischen Reflex1on beantwortet werden können. Selbstverständlich
ann und ll eıne Enzyklıka olches nıcht elsten. Solche Fragen MUSSeN aber In
elıner kommentierenden Darlegung ZUT Sprache gebrac werden. rst ann Be-
deutung und Tragweıte der re VoN » Verıitatıis splendor« euUulıc werden.

Der Schlüssel elıner Antwort aut obıge Fragen 1eS gerade In der JTatsache., daß
das »ewıge Geset7« elne erschlossene TO ıst. Der Begriff des ew1ıgen Gesetzes

dıe sıttlıche ahrung des menschlichen Handlungssubjekts bereıts VOTaus
Das »ew1ıge Gesetz« 1st der Begrılf der erschlossenen Ursache eınes ul bereıts be-
kannten Phänomens: des sıttlıchen Gesetzes In un  N

Erstes Gegenarzument: » Theonome Autonomie der schöpferischen Vernunft«,
en methodologischer Fehlschluß

Eın erstes Gegenargument lautet: Die Posıtion eiıner »schöpferıschen Vernunft«
ist Uurc eiınen Fehlschluß erschlıchen Wır können nämlıch unabhängı1g VON
UOffenbarung Jeweıls L1UT aufgrun der Erfahrung geschöpflicher Wırklichkeit auf
Gott zurückschlıeßen Die Lehre, das »natürlıche Geset7z« und damıt moralısche
Autonomie SCe1 elıne e1lhabe ew1gen (esetz 1m Gelste Gottes, entspringt einem
olchen Rückschließen VO eıner endlichen Wiırklıchkeit auf seıinen letzten, eben
schöpferischen TUnN! Dieser Schluß deshalb dıe Erfahrung einer natürlıchen
Urdnung praktıscher Vernunft auf das für den Menschen Gute hın VOTaUS, CGS
dann schlıeßlich als eılhabe der göttlıchen Weısheıt deuten.

Vgl I homas VO  = Aquın, Summa Theologıiae 1L, , a.4, ad »J1ıcet lex aeterna sıt nobıs 1gnotasecundum quod eST in mente dıvına; innotescıt amen nobıs alıqualiter vel PCTI ratiıonem naturalem, quacC aD
der1ıvatur propria 1US 1Mago; ve] PCI alıqualem revelatıonem superaddıtam.«
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W äre MensSCcC  1C Vernunft jedoch »schöpfer1ısch«, ware eın olcher ück-
schluß Sal nıcht mehr notwendıg und damıt eben auch nıcht mehr zwingend, ogisch
also unmöglıch. Im Gegenteıl: Der Begrıiftf eINes »ewıgen (Gesetzes« würde annn
1m Horıizont des sıttlıchen andelns ınTach obsolet:;: enn W d selbst »schöpfe-
risch« Ist, keınes schöpferıschen Grundes In einem »ew1ıgen Gesetz«. Diesen
TUN! als »Gesetz« bezeıchnen, er Ja gerade festzuhalten, MENSC  1C Ver-
nunft SEe1 nıcht schöpferısch; gerade deshalb sucht Ja dıe Vernunft selbst nach einem
Tun Auf der Grundlage des egrIiffs »schöpferısche Vernunft« könnte INan /W dl

noch (ijottes Exı1ıstenz behaupten; ware aber eın Gott, der mıt der UOrdnung
UNsSeICS andelns Sal nıchts iun hätte, sondern uns lediglıch In dıe schöpferıische
Freiheit uUuNnseceIer reinen Selbstverfügung über N selbst entheße. DIie Konzeption der
»schöpferıschen Vernunft« implızıert demnach eın anderes Gottesbild, das In dıe
ähe des Deismus rückt und mıt eıner atheıiıstiıschen Konzeption zumındest kompatı-
be]l Ware

Daß dies be1 den Verfechtern »theonomer Autonom1e« jedoch nıcht offenkundıg
wırd, 1eg ınfach daran, daß S1e den philosophisch CWONNCHCH Begrılf schöpfer1-
scher menschlıcher Vernunft stillschweıigen das Gottesbild der chrıstlıchen Of-
ienbarung zurückbınden. das theoloZisCc als nıcht-deıistisches vorgegeben ist. Der
(jott der und des auDens ist Ja gerade eın (jott der Vorsehung; Ja 1st explı-
z1t gerade eın Gott, der den Menschen In dıe Freiheıt normsetzender Unabhäng1g-
eıt ntläßt ıne genumn phılosophısche Posıtiıon wırd damıt ınfach uUurc theolo-
gische orgaben abgesichert. Dıie Posıtion wırd jedoch dadurch inkonsıstent und
methodologısch als »theologısche Erschleichung« eıner phılosophıschen Aussage
erkennbar.

/weltes Gegenarzument: Die Differenz zwıischen unıversal und partiıkular
Aus d1iesem ersten Gegenargument erg1bt sıch sogle1ıc eın zweıtes: Das ewı1ge

Gesetz regelt Z W al SCHIEC  iın alles, aber offensıchtlıch nıcht es auf 1ese1IDe We1-
ein1ZeESs regelt A nämlıch In uniıversallı, anderes In particuları. Das WI1ISsSen WIT g_

rade deshalb, we1l das ewıge Gesetz In Gottes Ge1lst eıne schöpfungsmetaphysısc
erschlossene TO ist (was Ja nıemand bestreıtet). DIie Schöpfungswiırklıchkeıt, AUus

der autf eın eW1gES (Gesetz rückgeschlossen wırd, ist wıederum gerade menscnNilıche
sıttlıche Erkenntnıis. Und In ıhr finden sıch NUuUnN eıinmal neben partıkularen Urteilen
über Eınzelhandlungen auch unıversale Urteıle ber Klassen VOoN Handlungen DbZW.
unıversal tormulıerte sıttlıche Normen.

Diese Dıfferenz annn INan nıcht mıt dem Argument, dıe Vernunft SEe1 schöpferıisch,
AUuUs der Welt SCNHaTiiIen DIies wWware ın der Tat eıne Petitio princ1pil. Wer ingegen schon
davon ausgeht, dıe Vernunft se1 schöpferısch, der wırd keiıinen Tun abDen, dıe
Differenz VOoON unıversalen und partıkularen praktıschen Urteilen als 1mM ewıgen Ge-
Setz begründet betrachten. Er wırd diıese Dıfferenz also anders interpretieren, eben
als »Schöpfung« des Menschen und als entsprechend verfügbar. Wiıchtig 1st aber:
Man annn dies nıcht mıt irgend elıner Art VO  > Theonomıie begründen, enn Theono-
mı€ ist Ja (phılosophısch-ethisch) immer erschlossen, also Resultat, und nıcht Aus-
gangspunkt des Dıskurses.
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WIT deshalb nıcht VO Begrıltf der schöpferischen Vernunft ausgehen

afür, davon auszugehen, <1bt N aber zunächst eınmal Sal keınen sachlıchen Tun
kommen WITr ZU Schluß, daß In der Tat eben dıe Dıfferenz VON unıversal und

partıkular eıne solche ist, dıe sıch 1m ew1gen Gesetz findet Denn der Partızıpations-
gedanke besagt Ja das ew1ıge Gesetz ist Uulls Sar nıcht unbekannt:; WITFr kennen S g...
L1LAaU insofern WIT das natürlıche Gesetz kennen, Urc uUNnsere praktıschen Urte1-
le: dıe teıls unıversal, teıls partıkular SInd.

Dadurch 1NUN ze1gt sıch, daß der Partızpationsgedanke viel mehr besagt als 1Ur dıe
Tatsache, das Naturgesetz DbZw uUuNseTe Autonomie gründe letztlich In Gott Er besagtvielmehr, daß UNC uUuNnsere AÄutonomıie 1m Naturgesetz e1in VoNnNn wıigkeıt her In
der göttlıchen Weısheıit bestehender »Plan« hınsıchtlich des menschlıchen andelns
un dessen Zie]l ZU wırksamen USdarucCc kommt Andernfalls hätte CS SCHAI1IC ke1-
1ICH Sınn, VoN einem »ew1ıgen Gesetz« sprechen.

d) Drittes Gegenargzument:
etaphysische Unmöglichkeit »theonomer Autonomie«

Gerade urc das eben Gesagte wırd der Gedanke, das Naturgesetz stelle eınen
Bereıch spezıfısch menschlıch-»schöpferischer« Normativıtät frel, mehr als irag-
würdıg. Er ann auf dieser Grundlage metaphysısch nıcht mehr durchgehalten WeTI-
den Denn WECeNN das Naturgesetz und damıt MeNSC  Te Autonomıie artızıpa-tıon des ew1ıgen Gesetzes Ist, und demnach zwıschen Naturgesetz und ew12emGesetz eıne Identıität Uurc e1lhabe besteht (eine Immanenz des ew1gen Gesetzes Im
Naturgesetz), dann ann sıch das Naturgesetz nıcht darauf beschränken. eine »natur-
1C Ne1gung der praktıschen Vernunfit normsetzender Aktıvıtät« se1nN, WI1IEe
dies dıe Vertreter eıner »schöpferıschen Vernunft« annehmen. Denn ann ware das
ew1ıge Gesetz selbst zumındest In ezug auf den Menschen ebenfalls 1Ur eıne sSol-
che »Ne1gung« oder »potentielle Ratıonalıtät« (der göttlıchen Vernunfit) normset-
zender Aktıvıtät, (deren Aktualısıerung (jott ann OolflenDar dem In dıe utonomıie
entlassenen eschöp überläßt),. und keine bereıts von wıgkeıt her bestehende, qk-
tuelle, unıversale und vollkommene ordinatio der göttlıchen Weısheıt, NUnN
aber gerade testgehalten werden muß

DIe Konzeption eiıner theonom begründeten schöpferischen Vernunft implıizıert
also, daß das ew1ge Gesetz keıine Oordinatio der menschlıchen Handlungen auf ıhr
Ziel hın beinhalte, sondern daß diese Oordinatio vielmehr der Autonomıie der Ge-
Sschöpfe überlassen se1 Diese Vorstellung 1st NUuUN aber metaphysısch ınfach unhalt-
bar. S1ıe würde des näheren behaupten, In Gott gebe CS eıne Freıiheıt, dıe nıcht auch
bereits eıne Urdnung des (juten darstellt S1ıe würde also In der göttlıchen Weısheıt,
In der sıch das ewıge Gesetz iındet, eıne »Offenheit« als Indetermination annehmen.
Dies ware In der Tat unumgänglıch, da Ja, WI1Ie unbestritten 1st, das ew1ge Gesetz eıne
erschlossene TO ist

Man gelangt damıt aber eiınem Gottesbild, das reichlich iragwürdig ist Es ist 6S
schon Aaus rein phılosophıschen Gründen Eın Gott, der einen Menschen erschafft
und ıhn se1ıner eigenen Vorsehung uberla ohne dal diese auch inhaltlıchn
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ware VOIN eilıner Vorsehung des Schöpfers selbst, ist nıcht das Bıld eINes »guten Got-
« Von einem olchen Gott könnte 6S ohl bezüglıch des Menschen aum heißen
»Und (jott sah, dalß CS gul« eher müßte 6S heißen »Und Gott sprach: mal sehen,
Was daraus WITd«. Damıt dürfte ohl auch zugle1ıc dıe theologische Fragwürdıigkeıt
angesprochen SeIN: Der ott der theonom verfügten schöpferıschen Vernunft gera
mıt dem Gott der bıblıschen UOffenbarung In Wıderspruch. Daß der Gott der »theono-
MCn Autonomie« der wiırklıche (jott 1st, könnten WITFr 1L1UT aufgrun VO Offenbarung
WISSeN. |DITS UOffenbarung weIlst jedoch gerade In dıe umgekehrte ichtung.

e) rgebnis » Theonome Autonomie«, ein nthropomorphismus
Es dürfte ohl nıcht schwerfallen. aufgrun des esagten zu erkennen, daß dıe

Plausıblıtät der Konzeption »theonomer Autonom1e« In einem vordergründıgen
Anthropomorphısmus gründet » Theonome Autonomi1ie« arbeıtet mıt der mensch-
lıchen Verhältnissen NnNIn!  enen Vorstellung, TITheonomıie Se1 eıne Art überge-
ordnete KRahmenordnung, innerhalb derer der ensch VoN (jott eınen Freiraum
gestanden erhält, In dem NUuUnN » au  IMN « schalten und walten muß Verfehlung g —
genüber dem ıllen (Gjottes ware eINZIE und alleın, diese Freiheit nıcht benutzen,
ogleichsam untätig bleıben: dıe eigene Vernunft unverantwortlich und wıder-
sprüchlıch gebrauchen. Diesem Konzept gemä 1st der ensch ZW ar auf eıner
»transzendentalen« ene unbedingt und total gegenüber ott verpflichtet, azu
nämlıch, In Freıiheıit ber sıch selbst verfügen

Das odell funktioniert nach dem Muster VOIN Kompetenzübertragungen überge-
ordneter untergeordnete Stellen oder nach dem Muster VOonNn »Unabhäng1igkeıit«
un »Emanzıpati1on«: Schöpfung wırd einem Akt der Entlassung In dıe »Selb-
ständıgkeıt«. Solche Vorstellungen Sınd jedoch völlıg ungee1gnet, die Bezıehung
zwıschen chöpfer und eschöp erfassen. Die TO menschlıcher utonomı1e
gründet gerade In der Immanenz göttlıcher Weısheıt In der menschlıiıchen sıttlıchen
Erkenntnıis, nıcht aber In iıhrer Unabhängigkeıt und »schöpferischen« E1genkompe-
tenz Wıe jede geschaffene Vollkommenheıt, 1st auch menschnlıche Autonomıie VCI-
antwortliche e1lhabe göttlıcher Vollkommenheıt, nıcht iınfach » Freiıraum«. DDa-
mıt ze1gt sıch EMMECUL, WI1Ie tief eben gerade dıe Beziehung zwıschen Freiheit und
anrheı Urc das Autonomieverständnıis betroffen 1st, und WI1Ie vie]l hıer auf dem
pıe steht letztlıch eben das Verständnis der Beziehung zwıschen eschöp und
chöpfer und schlıeßlich der GottesbegrIi selbst

He sınd mıt olchen Feststellungen Fragen der Normenbegründung noch ke1-
NCSWCSS gelöst. Es wırd darauf Ende dieser Darlegungen noch eıinmal zurückzu-
kommen SeIN. Zunächst sınd noch ein1ge wesentliıche Aspekte der Autonomiekon-
zeption VONN » Verıtatıis splendor« darzustellen. nämlıch ihre Folgen erstens für dıe
rage der Wahrheitsbindung des Gew1lssens und zweıtens für dıe Autonomıie des
ubjekts 1im Akt des aubens und des Gehorsams gegenüber dem Lehramt el
Fragen sınd hler NUrTr urz behandeln
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Weıltere Aspekte, denen sich die Lehre der Enzyklika entfaltet
a) Autonomlie, (Gewissen, Wahrheit Originalität Von » Veritatis splendor«

Es Ist, WIe DSESAZT, charaktıstisch für Verıtatıs splendor, das Autonomieproblem 1m
Zusammenhang mıt der He über das natürlıche Sıttengsetz behandeln Dies
berücksichtigen ist entsche1ıdend für dıe richtige Eiınordnung dere über dıe Be-
ziehung zwıschen GewIlssen und ahrhe1ı (VS 4-6 Die Enzyklıka welst Ja dıe
Idee zurück, das Gew1lssen SEe1I eıne »schöpferıische« nstanz. Vıelmehr, wırd
terstriıchen, ist das GewI1lssen dem Gesetz Gottes gegenüber als objektive und unıver-
sale Norm se1ıner ahrhe1 verpflichtet.

Das GewIissensurteil 1st für ZWAar insofern autonom, als CS eben dıe unverzıcht-
bare nächstliegende Norm des andelns Ist; deshalb annn keine andlung gul g —_werden, dıe das Urteil des GewIlssens vollzogen WITd. DiIe Enzyklıka be-
tont jedoch, daß das GewI1lssen die Einsicht über CGut und Ose nıcht N sıch selber
hat DZW. darüber »entscheı1det«, sondern diese wesentlich empfängt.

Daraus ist jedoch nıcht schlıeßen, dem GewI1issen des einzelnen blıebe 1UN
nıchts anderes übrıg, als sıch OÖffenbarung oder kırchlichern auszurıichten.
» Verıitatıs splendor« hıer zunächst anderes: Jene ahrheıt, der das Urteil
des GewI1lssens verpflichtet ist und nach der CS sıch riıchten muß., ist gerade jene des
Naturgesetzes, also zunächst einmal dıe AutoriIıtät der natürlıchen praktıschen Ver-
nunft des moralıschen ubjekts.

DIiese Bındung des GewI1lssens dıe ahrheı der utonomen Vernunfterkenntnis
ist in verschlıedener Welise ausgedrückt:

»Das Gew1ssen drückt also dıe sıttliche Verpflichtung 1im Lıichte des Naturge-
Setizes (VS » 2)

»DIe ur dieser Vernunftinstanz |des Gewissens|] und dıe Autorität iıhrer
Stimme und ıhrer Urteıile tammen AaUusSs der ahrhe1 über sıttlıch Giut und BöÖse, dıe

hören und auszudrücken S1e gerufen ist Auf diese ahrheı wırd VO >göttlıchen
Gesetz«, der unıversalen und objektiven Norm der Sıttlichkeit hingewlesen. Das Ur-
te1l des Gew1issens begründet nıcht das Gesetz, aber GXs bestätigt dıe Autorıtät des Na-
LurgesetZeS« (VS 60) Dieser Passus ist wichtig, we1l ze1gt, daß dıe Relatıvierungder Autonomie des GewIissensaktes keıne Relatıvierung VonNn Autonomie schlechthin
Ist; denn behauptet wırd hıer lediglıch, das Urteil des GewI1lssens MUSSeEe sıch der
» Wahrheit über sıttlıch Gut und Böse« ausrıchten. eiıner ahrheıt, dıe fundamental
1im Naturgesetz ZU USdruC kommt Das Naturgesetz 1st 1UN aber gerade Aus-
druck moralıscher Autonomıie des Menschen. Dies wırd In der unmıittelbar nachfol-
genden Zilfer bestätigt:

» DIe 1m Gesetz der ernun ausgesprochene Wahrheıit über das sıttlıch Gute
wırd VOoO Urteiıl des GewIlssens praktısch und konkret anerkannt...« (VS O18)

Das Fazıt lautet ann (VS 61,2) »So offenbart sıch Im praktischen Urteil des
Gewissens, das der menschlichen Person dıe Verpflichtung ZU Vollzug elıner be-
stimmten andlung auferlegt, das Band zwischen Freiheit und Wahrheit Deshalb
ze1ıgt sıch das GewIlissen mıt >Urteils<-Akten, dıe dıe ahrheı über das Gute wı1ıder-
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spiegeln, und nıcht In wıllkürlichen >Entscheidungen<««. Das Gew1lssen »entsche1-
det« eben nıchts, sondern CS ist eın Urteil über konkrete Handlungen 1m IC der
ahrheıt, eıner ahrheıt, dıe dem Menschen aber fundamental Urc das Naturge-
SeTZ, a1sSO Urc sei1ıne eigene Vernunft, insofern S1E Gut und oOse unterscheı1det,
zugänglıch 1St!

Die Rüc  ındung en Gew1ssensurteile dıe wahrheıtserschließende praktı-
sche Vernunft des natürlıchen Sıttengesetzes schmälert demnach keineswegs dıe
MensSC  IC Autonomıie, verpflichtet S1e jedoch auf anhnrheı hın Tle Aussagen,
die darauf zıelen, dıe Abhängıigkeıt des Gew1lssens VON der »objektiven Norm der
Sıttlıchkeit« DZW. VO »göttlıchen Geset7« aufzuwelsen, sınd zunächst qals Aufweils
der fundamentalen Wahrheıitsbindung des GewI1issens verstehen. Denn dıe »objek-
tıve Norm der Sıttlıchkeit« DZW. das »göttlıche (jeset7« (das »ewige Gesetz«) Ollen-
bart sıch Ja zunächst und fundamental gerade 1mM natürlıchen »(Gesetz der Vernunft«.
rst In zweılter Linıe können Offenbarung und Lehramt der Kırche 1INs pıe kom-
LIC  S och auch 1er wırd menschlıche Autonomie Keineswegs aufgehoben.

Autonomie und Freiheit (Glaube, Offenbarung, enram
DIie Wahrheitsbindung menschlıcher Autonomıie 1mM allgemeınen und des (GJewI1Ss-

sensurteıls 1m besonderen sınd Zeichen der Tatsache, daß der ensch, bevor se1ın
eigenes en projektiert, bereıts eiIn Projekt (jottes ist. Gehorsam gegenüber eiıner
moralıschen Norm ann für eiınen Menschen, der In diesem Bewußtseın lebt, weder
als Bedrohung noch als Einschränkung VO Autonomıie erfahren werden, e_
CUzL. CS besteht dıe Garantıe, daß diese Weısung eben VOIN Gott sStammt bzw eiıner
Autorıtät, der Ial jenen Glauben chenkt, der 1Ur eiıner mıt göttlıchen (GGarantıen
ausgestaltteten Autoriıtät vernünftigerweıse zustehen ann

Es 1st NUN offensichtlich, daß für eınen katholischen Gläubigen sowochl das Wort
Gottes, WIEe 6S In der eılıgen Schriuft und der Iradıtiıon enthalten 1St, WIE auch das 1mM
Glauben ANSCHNOMMEN authentische Lehramt der Kırche, In der Jlat solche
Garantıen der » Authentiz1ıtät« besıtzen. Das ın der eılıgen Schrift und unter der
Leıtung des eılıgen Geılstes in der kırc  1ıchen Iradıtiıon enthaltene Wort (jottes
annn VONN einem Gläubigen selbstverständlich nıcht als »heteronome« Aufzwiıngung
VON auben verstanden werden. Denn dieses Wort Gottes und die In iıhm enthaltene
moralısche Weıisung wırd Ja gerade 1mM Glauben ANSCHOMM:! und trıtt auch NUr auf-
grun der abe des auDens mıt dem nNspruc VOonNn Wahrheıt aufl. Diese abe des
auDens erhalten, jedoch seinerseılts wıederum eınen Akt der Freiheıit des
Menschen VOTaUS, schlıeßlich en freies Urteil des Gewiı1Sssens, das, In der uCcC nach
anrheı und In der Öffnung iıhr gegenüber, das eingegossene IC des aubens
annımmt.

Daraus O1g Jedoch: Sowohl der Akt des aubDbens WIE auch dessen logısche Kon-
SCYUCNZ, der Glaubensgehorsam gegenüber dem Wort (Gottes auC. als VOoO Lehramt

Zur Krıtık eines »entscheıdenden Gew1ssens« vgl uch G Sala S5J, Gewıssensentscheidung. Phıloso-
phısch-theologische Analyse Von GewIlssen und sıttlıchem Wiıssen, Innsbruck-Wien 19923
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verkündetes), sınd unausweichlich Akte, dıe der utonomıie und der Freıiheit des
Menschen entspringen. uch In dieser Hınsıcht ist alsSoO der ensch von Gott »der
aCcC se1ıner freien Entscheidung« überlassen. hne dıe fundamentale Autonomie
und Freıheıt, dıe Ja selbst konstitutiver Bestandteil menschlıcher Natur SInd, ware CS
dem Menschen nıcht möglıch, Irgendeine Autoriıtät als solche anzuerkennen.
Anerkennung vVvonN Autorität und nachfolgender Gehorsam Autonomie VOTaus
Sonst ware Autoriıtät Zwangsgewalt, und Gehorsam Ware Selbst-Unterwer-
fung seıtens des Schwächeren  20  %

Es Wlderspricht deshalb auch keinesfalls moralıscher Autonomıie, eıne sıttlı-
che Weısung anzuerkennen und iıhr folgen, dıe INan selbst nıcht SaNz In iıhrer Ver-
nünftigkeıt erfassen VEIMAaS, vorausgesetzt CS g1bt wıederum vernüniftige TUnN:!
afür, dıe entsprechende Autorıtät als eine solche anzuerkennen. Demzufolge ann
en freiles und vernünftiges Wesen, gerade In usübung seıner Autonomıie. durchaus
eiıne Weılsung befolgen, deren Inhalt CS ZWAar selbst nıcht Sanz einsieht. für deren
Vernünftigkeit jedoch dıe Autorität verbürgt, der S1e entspringt. Jedoch bedarf CS g_rade dazu auch der Demut

Dıiıe rage drängt sıch freilich auft: Weshalb ann dieser Fall überhaupt e1IN-
treten? Wil1eso überhaupt iinden sıch In Offenbarung und kırchlicher He sıttlıche
Weılsungen, dıe prinzıpiell auch der menschliıchen Vernunft zugänglıch sınd? nNnNan-
SCI der »autonomen Moral« vertreten dıe Meınung, das Lehramt besıtzte für den 1N-
nerweltlıchen Bereıch dıe ene der »natürlıchen Moral« prinzıpiell keine Spezl-fische Zuständigkeit. Das Jjedoch 1st wıederum 11UT 1mM Rahmen ıhres spezıfischenAutonomiekonzepts begründbar. Dıe rage stellt sıch aber dennoch, und S1e ist letzt-
ıch dıe rage nach der Beziehung zwıschen praktıscher Vernunft des Menschen,Autonomie und sıttlıcher JTugend.

C) Autonomlie, praktische Vernunft und sıttliche Iugend
Jene praktısche Vernunft, deren allgemeıne Urteile über Giut un! OSse eg1n-nend mıt dem Urteil »das ute ist (un, das OSse melden« das natürlıche Mo-

ralgesetz ausmachen, ist dıe Vernunft eiıner Person, dıe affızlıert 1st von Leiıdenschaf-
ten und deren ıllen sıch auch 1m Angesichte des als gul Erkannten we1gern kann,dieser Erkenntnis folgen. Er ıst en freier

Menschliche praktısche Vernunft und damıt das Naturgesetz besıitzt also 1L1UT ort
selıne Kraft, Emotionalıtät. Affektivıtät, Le1ıdenschaften und schlıeßlich
der selbst dıe letztlich [1UT dem Verstand zugänglıche Wahrheit nıcht verstel-
len, sondern Vernunfterkenntnis Ördern und tutzen Sıttlıche Wahrheit wırd dem
Menschen zugänglıch über se1ıne natürlıche Vernunft, dıe NUun allerdings auch
schlecht dısponiert seın ann aufgrun: VvVOonN lasterhaften Ne1gungen WI1Ie Ungerech-

SO vertrat J.H.Newmann (ın se1iner Schrift »Kırche un: Gew1ssen«) dıe Überzeugung, dıe Autoriıtät desPapstes könne alleın auf dem GewIissen der Gläubigen beruhen. Würde der Papst das GewissenSprechen, würde amı alle AutoriIität und Eıinfluß verheren. Den 1nwels entnehme ich Laun, DasGewissen. Oberste Norm sıttlıchen andelns, Innsbruck Wıen 1984,
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tıgkeıt, olz, ungeordnete Sınnlıchkeıit. weıt, daß 1im Gew1ssen Jene Wahrheıt, dıe
ıhren rsprung In (jott hat, nıcht mehr hörbar ist oder nıcht mehr gehört werden ıll

(Gjerade 1er ist der Ort und letztliıch auch der TUn en ethıschen Dıskurses.
Dieser beruht letztlich auf der Jatsache, daß der ensch als ratıonales und deshalb
wesentlıch autonome Wesen seıne Freıiheıt vernünftigerweise Jjeweıls 1UTr auf das
ausrıchten kann, W dS als »ZUuL« und deshalb »als << erkannt hat DiIie aflfektive
Mıtbedingtheıit er sıttlıcher Erkenntnis bewiırkt 1L1U1 aber. daß das »Erscheinen«
des Guten nıcht immer das In anrhe1ı Gute ist Es ist gerade dıe sıttlıche
Tugend,dıe bewirkt, daß das, Was ulls Jeweıls als gul erscheınt, auch das In anrheı
(Giute ist Sıttlıche Tugend bewiırkt und ist dıe » Wahrhe1 der Subjektivität«“'.

(ijerade deshalb ist eigentliıch der tugendhafte ensch dıe Verkörperung des
Sıttengesetzes. Er »1ST sıch selbst Gesetz«42 Menschlıiche Autonomıie verwiıirklıcht
sıch alsSO erst Urc sıttlıche Tugend, bedarf deshalb auch der Entwıcklung und » Hr-
zıehung«. Daß In einem olchen Prozeß auch Lehr-Autorität eingreifen kann, ohne
damıt der fundamentalen Autonomie des Menschen wıdersprechen, 1eg autf der
and Dıie göttlıche UOffenbarung sıttlıcher Gebote besıtzt Ja gerade eınen AUSSCSDTO-
chen pädagogıischen SInn. Sıe 111 se1nN. WIE 1€eS$ dıe VO kırchlichen
Lehramt mıt der Autorıtät Christı vorgelegte Sıttenlehre se1ın 1ll Dies mıt dem Hın-
WEIS auf menscnhlıiıche Autonomıie und Freiheıt abzulehnen, ist Zeichen für wen1g
Glauben und ohl auch afür, nıcht Sanz verstanden aben, WOrINn utonomı1e
und Freiheıit bestehen DZW. daß Autonomıie immer auch der anrheı verpflichtet Ist,
für dıe aber, uns gul erscheıint«, nıcht das letzte Kriteriıum ıst Der gläubige und
emütıge ensch, der sıch der Notwendigkeıt dieses inneren Rıngens Erlangung
der Tugend der affektiven inneren UOrdnung bewußt Ist, ann demzufolge In
kırchlich-lehramtlıicher Vermittlung VON anrhe1ı unmöglıch eıne Bedrohung selner
Freiheit erblicken: denn damıt würde sıch gerade als eIn AdUus Freiheit Glaubender
mıt sıch selbst In Wıderspruch seizen

Autonomie der Vernunft oder Autonomie des LLLENS

Dernder Enzyklıka 1eS$ sSe1 ergänzend hinzugefügt 1e2 eigentlich implı-
zıt dıe Unterscheidung zweıer Arten VON utonomıie zugrunde. Mıiıt dera
klassıschen Tradıtion plädıer sS1e für eine wahre kognitive Autonomıie des Menschen:
Der ensch muß sıch nach der ahnrhe1ı des Guten ausrıchten: dıese anrhe1ı VOI-

INa grundsätzlıch mıt se1ıner eigenen Vernunft erkennen. Auf dieser Grundla-
sınd sämtlıche Instanzen oder Autorıtäten, dıe eıne vernünftige Verheißung in

sıch schlıeßen, Wahrheıitserkenntnis fördern, als Unterstützung der Freiheit CI-
kennbar, meılsten der offenbarende Gott selbst

Gerade 1€eS$ ist das eigentlıche » Ihema der Arıstotelıschen Ethiık«, welches Ihomas aufgreift, ber
Uurc ıne Prinzıpljenlehre (Lehre VO  z der lex naturalıs) erganzt; vgl azu jetz! Rhonheıimer, Praktı-
sche Vernunft und Vernünftigkeıt der Praxıs. Handlungstheorie be1l Ihomas VOIN Aquın In iıhrer Entstehung
AUS$S dem Problemkontex der arıstotelıschen Berlın 994

TIThomas Aquın, KommentarZ RömerbDriıef, E eC
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Deshalbh betont dıe Enzyklıka eıner zentralen Stelle » Der Gehorsam Gott

gegenüber ist er nıcht, WIEe manche meınen, eıne Heteronomie, als ware
das moralısche en dem ıllen eıner absoluten Mac außerhalb des Men-
schen unterwortfen, dıe der Behauptung seıner Freıiheıt wılderspricht« (VS 41,1)(jott erscheınt Jer nıcht qls »Iremder Wiılle«, sondern als und Garant Jenerahrheıt, derer der ensch bedarf, se1ine Vollkommenheıit und se1ın uCcC
fiınden

Kognitıve Autonomie impliziert deshalb dıe Haltung der Demut S1ıe ist schon
vorgebildet In der steten Bereıtschaft, Freıiheıt und ıllen das als gut Erkannte

unterwertfen. Dem gegenüber steht eıne andere Art Autonomıie, dıe utonomıie
des Wıllens Ihr 1st 6S 1m Gefolge VON Kants Begrıff »transzendentaler Freiheit«
nıcht sehr Wahrheıt, sondern Unabhängigkeit des e1igenen Wollens und tre-
bens VON er »empIrSsCher« Bedingtheıit gelegen. S1e erDilıc gerade 1m »(jut 1st,
Wäds ich wWıll« das Kennzeıichen wahrer Freıiheıit. S1e ist letztlich eıne Freıheıt, dıe In
jedem Akt 1Ur sıch selbst als Freıiheiıt bestätigen will, WIe das ohl nıemand konse-
quenter und ehrlicher als Jean Paul Sartre ZAUE UuUSdruc gebrac hat

Das Problem einer »AuUulonomen Moral IM christlichen Kontext«

Wır kommen NUunNn eiıner abschließenden Beurteilung Jener Konzeption »  NO-
Iner ora 1im christliıchen Kontext«, dıe sıch dıe Enzyklıka recht e1igentlıchwendet. » Autonome ora 1m christlichen Kontext« als moraltheologisches Pro-

meınt: Das Phänomen »Moral« und damıt auch der moralısche Dıskurs VCOI-
auTe auf ZWEeI1 Ebenen

Die GE der innerweltlichen ora des Humanums, der Bereıch also der
materıalen Handlungsnormen Weltethos) Er ist der Vernunft elnes Jeden Men-
schen prinzıple zugänglıch. DiIe einz1ige Rechtfertigung für Normen auf dıesem Be-
reich 1st dıe Vernunft. Dies ist der e1igentliche Bereich VOoON (Gott gewollter mensch-
lıcher Autonomıie und schöpferıscher Vernunft

Die ene der christlichen Intentionalıtät: Diese ene ist spezılısch chrıstlıch
Hıer wırken OÖffenbarung, na USW. Heıilsethos DIie Enzyklıka spielt auf dıese
Zweıiteilung In 5%. 1

Christen sınd also ubjekte, dıe mıt chrıstliıcher Intentionalıtät (Nachfolge Christi,Liebe USW.) das (un, WdS en Menschen aufgrund ıhrer utonomen Vernunft tun
möglıch ist

Diese Konzeption hat ein1ges für sıch. Wile bereıts Anfang gesagt, 1st dıe Vor-
stellung, Handlungsnormen 1m (»naturrechtlichen«) Bereıch des Humanums selen
vernünftig begründbar und deshalb auch nıcht spezılfısch chrıstlıch. durchaus
anzuerkennen. Ebenfalls Ist nıcht leugnen, daß Christen auf der ene der Inten-
tıonalität e1in Spezıfikum auszeıchnet. Die TODIEmMeEe lıegen anderswo.
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a) Dichotomie Von Sıttlichkeit Un Naturordnung
Das Sıttlıche wiırd, sıch richtig, mıt dem Personalen gleichgesetzt, das Persona-

le jedoch unrıichtigerweıise mıt eiıner der » Natur« gegenüberstehenden Freiheıit
iıdentifizlert. Dadurch wırd S möglıch, praktısche Vernunft VON schöpfungs-
metaphysiısch-naturalen orgaben lösen und ıhr Jjene normsetzende Ungebun-
denheıt verleihen, dıe das Konzept verlangt. In dıiesem Sınne 1st alsSO dıe VOIN der
Enzyklıka später (VS kritisierte Dıissozuerung VON Natur und Freiheıit

eın tıefgreitender anthropologıscher Dualısmus eiıne logısche Voraussetzung für
»theonome Autonomie«.

Dıiese Dissozuerung ist auf der Grundlage des egrIiffs »schöpferısche Vernunft«
unverme1ıdbar. Denn Vernunft annn überhaupt 1L1UT dann »schöpferisch« se1n, WE

sS1e keıine inhaltlıchen orgaben irgendwelcher Art gebunden ist. Selbstver-
ständlıch muß auch für dıe Vertreter »a  me Moral« dıe Vernunfit das Natürliıche
»berücksichtigen«, ebenso WIe auch alle anderen Gegebenheıten etiwa kultureller
oder soz1laler Art » Autonome Moral« anerkennt auch, daß CS naturale »Unbelıebig-
keıten« g1bt Das ble1ibt 1er jedoch eıne Festellung: Der Maßstabh für»
le Unbeliebigkeit« 1st letztlich dıe technısche Unabänderlichkeit des Naturalen.
» Autonome Moral« VEIMAS keıne ethıschen Krıiterien für dıe Unverfügbarkeıt des
Natürlıchen anzugeben, dıe selbst nıcht wıeder verfügbar waren Das » Tun-dürfen«
gleicht sıch damıt tendenzıe dem » Tun-können«

Wıe » Verıitatıs splendor« durchaus korrekt ausführt ist schöpferısche Ver-
nunft dıe Vernunft eiıner Freıiheıt, dıe der Natur schlechterdings gegenübersteht. Na-
tur ist hıer, 1im Menschen und In der Welt außerhalb der Freıiheit angesiedelt
1St«. Freiheıt wırd SsSOomıt Uurc sıch selbst bestimmt und »der ensch ware nıchts
welılter als seıne Freiheit«

Man könnte aTiur viele Belege AUuSs Schriften der kritisiıerten Autoren anführen.
Diese ingegen bestreıten zuwellen entsprechende 10L bestätigen s1e aber gerade
dadurch. daß S1e den entscheıdenden un immer wıeder übersehen: Vertreter » au-
oNnOomMer Moral« und »schöpferıscher Vernunft« sprechen nämlıch Jeweıls undıffe-
renziert VOIN »Natur«, ındem S1e. Jene Natur, welche für den Menschen >Um-Welt« iıst
nıcht untersche1ıden VON der Natur, dıe der ensch selbst ıst Genau deshalb verwelst
Ja » Verıitatis splendor« annn In dıiıesem Kontext auf dıe AaAnıma forma corporis-Lehre

wonach der ensch eben 1Ur als Wesenseımheiıt VON Leı1ıb und Ge1istseele adä-
quat begriffen werden ann Der undıfferenzıerte Naturbegrıff, der durchaus mıt
gnostischen Anklängen den Menschen einem »Gelst In Natur«? werden läßt,

Fehldeutungen menschlıcher praktıscher Vernunft, insbesondere der Bezıle-
hung zwıschen natürlıchen Ne1gungen und Vernunft, dıe ebenso eıne Wesenseiminheıt
menschlıchen Strebens bılden, WIe Leıb und eele auf der substantıiellen ene

ıne Autonomıie, dıe sıch als »partızıplerte ITheonomı1e« we1ß. hat keıne Mühe mıt
dem edanken, dalß auch Naturvorgaben menschlıcher Autonomie dıe iıchtung

23 Karl KRahner bezeıchnet den Menschen als »Geilst In Welt«;: Wılhelm (0)8 als » Vernun: In Natur«
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welsen können. Selbstverständlich 1st dıe »Natürlichkeit« irgendwelcher Gegeben-
heıten selbst nNnıe eın Argument für deren moralısche Relevanz  24  A Sıe wırd aber das
»Natürlıiıche« Sanz anders 1m ethıschen rgumen behandeln als elıne Vernunft, dıie
sıch »schöpferısch«, als vVvon Gott ın dıe Unabhängigkeıt normsetzender Aktıvıtät
entlassen versteht.

Praktische Vernunft und Verfahren der Normenbegründung
IM Kontext »a  Omer Moral«

Der schöpferischen Vernunft utonomer ora un eıner Konzeption, dıe VoNnN der
Wesenseımnnheıt VOIN Ge1lst und Leıb. Vernunft und natürliıcher Ne1gungen ausgeht,
entsprechen Z7WEe] ypen VoNn ethıschem Dıskurs und Normenbegründung. Der ersten
entspricht eın OS des »richtigen Umgangs mıt Gütern, Sachen, Strukturen«: der
zweıten elıne des »richtigen Strebens«. Letztere 1ECNNECN WITr auch » 1ugend-
thık« Erstere ann Ur als »Normenethik« auftreten“>.

Vertreter utonomer ora bezeıchnen selbst ihre Posıtion als eın »Ethos der
Sachlichkeit«“®, das zudem eben auch grundsätzlıch und VOT en UOffenbarung bZw.
spezıfısch christlichen Glaubensinhalten menschlicher Vernunft entspringt und
gänglıc ist Letzterem ist zuzustiımmen: CS wurde 1m Kontext tradıtıoneller »(Glau-
bensethik«, dıe einem »Offenbarungspositiv1ismus« hıntendıiert, oft wen12 be-
achtet.

Die Vertreter utonomer ora sınd jedoch ıIn der eve nhänger eiıner SOSC-
nannten »teleologıschen Ethik« Sıe sehen In iıhr das odell eiıner vernünftigen
Normenbegründung SchiecCc  In Dieses odell, das praktısch 1identisch mıt einem
Regelutilıtarısmus ist [al ann ıhn auch als » Normenutilitarıismus« bezeiıchnen
entstammt der angelsächsıschen Welt, wurde VOonNn deutschen Moraltheologen AaUs
Oxford In dıe katholısche Moraltheologie eingeführt und schlıeßlich wıeder, als
raltheologische Konzeption, In dıe angelsächsische und lateinısche Welt exportiert.

Das odell ist dem Begrıflf eıner schöpferıschen Vernunft auf den Leı1b geschnıt-
ten Denn ın ıhm werden, WIEe dıe Enzyklıka mehreren Stellen ausführt, sämtlıche
dem menschlıchen Handeln vorlıegenden Gegenstände DZW. (jüter als »vorsıttliıch«
betrachtet. Rıchtig 1st dann Jenes Handeln, das diese Güter optimıert. »SChöpferıische
Vernunft« ze1ıgt sıch TEnr als Welt-gestaltende Vernunft, wobel, und 1eSs ist das be-
trüblıche, mıt » Welt«, » Natur« undıfferenzliert sowohl dıe umlıegenden eLYE als
auch der Leıb des Handelnden gemeınt se1ın annn Zur »Umwelt« werden
ere Personen, und dıe Beziehung vVvon Person Person oder der Person iıhrer
e1igenen Leıiblichkeit wırd letztlich (was dıe »Rıchtigkeit« des andelns betrıfft)
nıcht anders begrilfen, WIe etiwa dıe Beziıehung eiıner menschlıchen Person einem

Vgl honheımer, Zur Begründung sıttlıcher Normen Aaus der atur. Grundsätzlıch: Erwägungen
und Fxemplifizierung e1ispie der IV In Bonelliı Ja} Der ensch als Miıtte und Maßstab der
Medizin, Wıen New Oork 1992, 3994

Ausführlich und systematısc. azu Rhonheıimer, La prospettiva morale. FondamentiI! dell’ Eti-
M1losofica, Rom 994

Auer, Autonome ora und chrıistlıcher Glaube, a.a.0 160
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to  aftwerk Mıt em ist »verantwortlich umzugehen« und dıe Methode ist
genere jene der optımıerenden Güterabwägung und -bılanzıerung.

eıtere Dıfferenzierungen sınd In diesem Zusammenhang nıcht nöt1g. Es geht
hıer 1Ur den Zusammenhang VOIN AutonomieKonzepten und bestimmten odel-
len der Normenbegründung. Das VON Verıitatıs splendor vorgelegte Konzept eıner
utonomıe als partızıplerter Theonomıe entspricht ingegen eıner ora des richti-
SCH Strebens. Hıer 1st z B »dıe andere Person« bzw ıhr en nıcht ınfach eın VOI-

sıttlıches Gut, sondern dıe Bezıehung ZU anderen wırd bereıts als fundamentale
Rechtsbeziehung begreıfbar, in der CGs eın fundamental »Geschuldetes« (debıtum)
g1bt, und auch absolute Grenzen WIEe das » [ öten eines Unschuldigen«. Denn In elıner
olchen andlung 1st Unrichtigkeıt des Strebens implızıert, fundamentale ngerech-
tigkeıt, und da g1bt CGS nıchts mehr »abzuwägen« oder optimıeren. ıne praktısche
Vernunft allerdings, dıe solche Girenzen anerkennt, ann sıch nıcht als schöpferısch
verstehen. 1elmenNhr we1lß S1e sıch eingebunden In eiıne moralısch objektive Urdnung,
deren anrne1ı der Maßstab der ichtigkeıt en menschlıchen Strebens und damıt

1DSO auch der Gutheıt der Person ist2/

Dissoziuterung Von Welt- Un Heilsethos

Der Bereıich sıttlıcher Normfindung, WIe W menschnilıiıche praktısche Ver-
nunft abgesteckt 1st, bezieht sıch, gemä »a  me ora 1m chrıstliıchen Kon-
(eXI«, auf das Sogenannte Humanum, das NseEMDIeE innerweltlıcher Verhaltens-
LLOTINEIN oder Weltethos Von dıiıesem unterscheıden 1st dann Jenes OS, das sıch
auf dıe Heılsordnung bezıieht (Heılsethos): dieses umfaßt keıne konkreten Normen,
sondern Motivatıonen, Intentionalıtäten. SO erg1ıbt sıch dıe Möglıchkeıit eıner » auto-

ora 1mM ıstlıchen Kontext«: eıne oral, dıe In iıhrem Weltbezug SCANAI1IC
vernünftig, human, nıcht spezıfiısch chrıstlich Ist, V OIl eiıner »chrıistliıchen
Intentionalıtät«, der CS alleın Glaube, eıl USW. tun iıst

Daraus aber erg1bt sıch: Offenbarung und kırchliches Lehramt können sıch nıcht
auf den »autonomen« Bereıich der oral, also das Weltethos bezıehen. Hıer ware das
Lehramt ınfach eıne allerdings besonders gewichtige Stimme mehr 1m Konzert
der Stimmen, deren Gewicht auch für den Glaubenden 1L1UT groß ware, WIe CGS dıe
Gründe SInd, dıe das Lehramt für se1ıne Posıtiıonen jeweıls geltend machen VCI-

Mag Nur für den Bereıich des Heılsethos a1sSO könnte CS ann geOMeENDaArIE Normen
geben, auf der ene der Mot1ivationen und der »transzendentalen« npflıcht-
nahme des Menschen. Eın »Eingreifen« (jottes Urc Offenbarung konkreter and-
Jungsnormen stünde 1m Wiıderspruch menschlıcher Autonomıie. Das Lehramt
überz1ieht also se1ıne Kompetenz, WECNN 6S 1m Namen eiıner olchen Sal nıcht möglı-
chen enbarung konkrete moralısche Unterweısung vorlegt

Deshalb mMussen ann auch entsprechende In der bıblıschen Offenbarung enthalte-
sıttlıche Gebote umıinterpretiert werden: Die Gebote des eKalogs reduziıeren sıch

Vgl uch Rhonheıimer, »Intrinsically Evıl Acts« and the ora Vıewpoint: Clarıfyıng Central
eachıng of Veritatıis splendor, ın The Thomiuiust, O, 1 (1994) 130
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eigentlıch auf dıie Mahnung, INan So »Nıe ungerecht andeln« (nıcht UNSC-
recht Oten, nıcht dıe eNelıche Ireue verletzen, nıcht dıe Nächstenlhebe VCI-
stoßen USW.). Bıblıscher Moralunterweıisung wırd 1Ur »paränetische«, aber en 1101 -

matıver Charakter zugesprochen. Konkrete Handlungsweısen schlıeßlich sSınd 1UT

»richtig« oder »Talsch«, S1e entscheıden aber och nıcht darüber, ob dıe handelnde
Person »ZUuL« oder »sSchlecht« sel; 1eSs entscheıde sıch auf der ene der (z.B chrıst-
ıchen) Intentionalitätz®

Dadurch wırd »autonome ora 1mM chrıistlıchen Kontext« problematisch. /u-
nächst eıiınmal wırd dıe 1m Mıttelpunkt der Enzyklıka stehende re unterlaufen, CS

gebe unıversale Verbotsnormen, dıe SEMPDETF el DVO SECEMDENT, alsSO für Jeden Fall, AdUuU$Ss-
nahmslos gelten. Selbstverständlich vertritt eın nhänger der » au  omen Moral«
dıe Ansıcht. INan urife sıttlıche Gebote., Gebote des eKalogs oder unıversale Ver-
botsnormen TGIEe wiıllen Ooder mıt Absıchten übertreten oder INan
urie Sal Böses {un damıt daraus (CGutes entstehe. ıtıker der Enzyklıka werfen iıhr
Oft entrüstet und bele1idigt eın olches Fehlverständnıs VOTL.

DiIie Enzyklıka meınt aber anderes: Sıe meınt, dıe VOonN ihr krıtisıerten
Theorien würden letztlich darauf hınauslaufen, daß INan das Übertreten dessen, W d

dıie katholiısche Überlieferung als absolute Verbotsnorm anerkennt, als gul und riıch-
t1g rechtfertigen könne, daß also letztlıch 1Ur dıe Gesamtheiıt der Absıchten DZW. eiıne
Optimierung sämtlıcher vorausgesehener Folgen eiıner andlung darüber entsche1-
den kann, ob eiıne andlung überhaupt, also »objektiv«, richtig bzw gul ist (vgl da-

VOT em 79,1) Daß CS in der Jlat darauf hınausläuft, das 1st L1UN nıcht leug-
NCMN, braucht aber In dıiıesem /Zusammenhang nıcht dargestellt werden. Eın anderer
Aspekt ist 1er noch abschließen NENNECN

C) Die Verkennung des spezifisch »Moralischen« UNC. »AULONO.: Oa
Im christlichen Kontext«

Die Dissozuerung VON Welt- und Heılsethos, VOIN innerweltlıchem »Ethos der
Sachlichkeit« eilınerseılts und s»chrıstlicher Intentionalıtät« andererseıts wırd dem
Phänomen der ora grundsätzlıch nıcht gerecht. Denn auf der »sachliıchen« ene
des Weltethos scheıint »autonom! ora 1im chrıstlıchen Kontext« Sal keıne ora
se1n, da S1e das Proprium des Sıttlıchen verpaßt (daß nämlıch WFC. seıin konkretes
Handeln der ensch sıch selbst als oder schlechten Menschen erzeugt und
nıcht 1Ur /ustände der außeren Welt verändert); und auf der eCNe des Heılsethos,

CS ann tatsäc  @ das CGutsein der Person, also »Moral« geht, ist S1e Sal
nıcht mehr »autonomM«, da Ja hıer es VO chrıstlıchen Glauben abhängt. Krıtikern
der »a  men Moral« scheıint deshalb, daß dadurch das e1gentlıche ethısche
Begründungsproblem ungelöst bleıbt, weıl auf der ene. auf der Moralbegründung
gefragt ist, Sal keıine ora mehr, sondern 1UT noch »Sachlichkelit« finden ist??
28 Jle diese Aspekte werden VO  — der Enzyklıka in Nr. eutlc genannt.

Vgl honheımer, atur als rundlage der oral, a.a.0 S 1eSs bezıieht sıch VOT em auf Alfons
Auer) Eıine teıls zustımmende, teıls ıtısche ewertung diıeser ıl1bt Giıllen, Wıe Christen thısch
handeln und denken Zur Debatte dıe Autonomie der Sıttlıchkeıit 1mM Kontext katholische: Theologıe,
Würzburg 1989
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Falsch 1SL eben bereıts der Dualısmus der beıden Sphären Er 1sSt sowohl AdUus IC1IMN

phılosophısch ethıschen WIC auch Aus theologischen Gründen unakzeptabel und
» Verıtatıs splendor« hlıer interessanterwe1lse auf beıden Ebenen

Erstens der philosophisch ethische TUn Er 1eg der JTatsache daß der han-
delnde ensch C1INEC unverbrüchlıche Strebenseinheit darstellt Es <1bt 1L1UT eINE

Handlungssphäre des Menschen jede MENSC  IC andlung CeNtISprıNgt auf al
len ıhren Ebenen dem ıllen des Menschen (seiınem »Herzen«) Es 1St falsch iımplı-
ZIL unterstellen auf der ene des » Weltethos« gleichsam innerweltlıch befinde
sıch Ratıonalıtät Güterabwägung, »Sachlichkeit« us  < Faktoren dıe über dıe
»Riıchtigkeıit VonNn Handlungen« entscheıden auf der CNe des »Heı1ıulsethos« ann
dıe Intentionalıtäten eben und Herz Faktoren dıe über das »CGutsein der Per-

entscheıden
Nıchts könnte der Realıtät ferner SCIN Es 1SLt doch WIC bereıts erwähnt keıines-

WC25S daß Urte1ilen und entsprechenden Normen dıe etwa EXperiımente MIt
menschlichen mbryonen ZU Gegenstand en also auf der ene des »Inner-
weltliıchen« DZW » Weltethos« D »richtiges Handeln« geht 1Ur dıe Ratıona-
lıtät der Bılanzıerung und Optimierung der Folgen CN spielt nıcht aber auch
bereıts dıe Posıtionierung des Wıllens des Handelnden anderen Kechtsträgern
eben Jer menschlıchen Embryonen Es 1ST ohl der größte Irrtum konsequen-
tialıstiıscher und proportionalıstischer Normenbegründung Kontext »a  NOMer
Moral« systematısch übersehen daß der Wahl jeden konkreten uns be-

der engagıert 1St Es 1St das Verdıienst der Enzyklıka gerade dıes den
verschıedensten /Zusammenhängen herausgestellt haben

Entscheidend 1ST hlıer In jeder Einzelhandlung wırd auch das (GJanze g —
Wa bZw Jeder Wahl konkreten Verhaltensweise wırd auch über das Ziel
dıe Intentionalıtät entschıeden UrC dıe das konkrete Iun und damıt eben auch das
Innere der Person gepragt wird?! ewa Verhaltensweisen entscheıden deshalb
auch über intentionale Gehalte über Absıchten Dagegen krıtisıert dıe Enzyklıka
daß dıe VvVonN ıhr abgelehnten Posıtionen Handlungsabläufe analog Naturprozessen
betrachte (VS 65

Deshalb gılt » Jede Handlungswal schlıeßt ı CINE Bezugnahme des freıien
Wıllens auf ıJENC Güter und bel CIN, WIC SIC VOoO Naturgesetz als verfolgendes
Gutes und me1dendes bel aufgewlesen werden« (VS 2) Dıiese Struktur VCI-
INa Z WalLr nıcht unıversal festzulegen W ds> einzelnen DOSIÜLV tun ist azu be-
darf C$s der Klugheıt) ohl aber W as einzelnen und Jjedem Fall unterlassen
1ST (vgl ebd Denn G g1bt Handlungen deren Wahl jedem Fall dıe Unrichtigkeıit
des Strebens implızıeren und dıe deshalb alleın schon deshalb Sanz unabhäng1g VON

Absıchten oder Güterbilanzierungen sıttlıch falsch und übel] sınd den
1ıllen des Handelnden schlechten ıllen werden lassen Das 1ST jedoch

SO ] /usammenhang mıt dem ema »Fundamentaloption« (bes WIC auch ı /Zusammen-
hang mıt der Behandlung des egrıiffs des »Objekts« der Handlung (bes /8)

Vgl azu aucC Fınnıs, Object and Intention in Aquınas Ihe Thomist d (1991) 1227
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letztlich 11UT In eıner tugendethıschen Perspektive, nıcht aber in eıner aut dem Begrıff
des »Gesetzes« und der »Norm« gründenden Darstellung der ora begründbar”“.

Jedenfalls damıt bestätigt sıch dıe Exı1istenz unıversaler Verbotsnormen DZWw. dıe
Dıfferenz zwıschen unıversalen und partıkularen Handlungsnormen, und das (SIL
auch: der Ex1istenz realer, unüberschreıitbarer (Girenzen des moralısch Möglıchen. (ie-
11dU 1eS$ Jjedoch Ist, WIE oben geSagl, mıt dem Begrıft eiıner Autonomıie als »schöpfe-
riıscher Vernunft« unvereınbar. ıne Vernunft, dıe »schöpferisch« 1st, ann solche
(Grenzen Sar nıcht kennen. Der AufweiIs der Grenzen jedoch alleın zeıgt schon, daß
Autonomıie In eıne anrneı letztlich eıne anrneı ber den Menschen selbst
eingebunde Ist, ber dıe S1e selbst nıcht verfügen VEIMAS.

Zweitens, der theologische Tun Er besteht darın, daß CS VOIN einem chrıistlıchen
Standpunkt AdUuSs unmöglıch 1st, e1ls- und Weltethos ınfach unterscheıden. WIe
dies »autfonome ora 1mM christlichen Kontext« tut Möglıch ıst CS ingegen, eın
utonomes Vernunftethos qauf der ene des Humanums qls » Teilmenge« eINnes letzt-
ıch autf Offenbarung gründenden chrıstliıchen OS ldentifizieren. (Gjerade das
aber implızıert, daß auch das Weltethos Bestandte1 des chrıstlıchen Heılsethos’
ware Das hätte bereıts entscheıdende Konsequenzen für dıe rage kırchlich-
lehramtlıcher Z/uständıigkeıt. ugle1c 1st CGS auch bedeutsam für jene der Heılsrele-
Vanz innerweltlicher Handlungsnormen, Ja eben für den Zusammenhang
zwıschen Geboten und chrıistliıcher Vollkommenheıt, dem ema des ersten e11Ss
VoN » Verıitatıs splendor«.

Unbeschadet der auch VON der Enzyklıka anerkannten Autonomie menschlıcher
sıttlıcher Vernunft bzw eines daraus sıch ergebenden utonomen Vernunftethos, ist
dıe JTatsache wesentlıch, daß CGS eben auch eın spezıfısch christliches OS des Hu-
UAUNUMS DZW e1in spezıfısch chrıstlıches Weltethos gibt”>. Dieses gründet VOT em
autf der Tatsache, daß der Chriıst aufgrun des auDens we1ß, daß dıe für Jeden Men-
schen erfahrbare zwıschen sıttlıchem Sollen und sıttlıchem KöÖönnen uUurc dıe
rlösung In Christus und dıe dadurch dem Menschen zukommende na über-
wunden 1st Fın Sollen, welches das Können überste1gt und keine Glücks- oder ETr-
füllungsverheißung In sıch schlıeßen VEIMAS, 1st Ja gerade als verpIlichtendes
Sollen nıcht einsichtig; gerade dies 1st eiıner der Hauptgründe afür, dalß viele SIlf-
11 Normen umstrıtten SInd.

Miıt den Worten Chrıistı betont Jer » Verıtatıs splendor«: » Im Anfang War S nıcht
SO« Und diese heilsgeschıichtlıche Perspektive ist wesentlıch. In iıhr wırd CS uUNan-

nehmbar, dıe MeNSC  NC »Schwäche ZU Kriterium der ahrhe1 VO Guten«
machen (VS DIie ahnrneı über den Menschen und das W1Issen WIT alleın
dUus OÖffenbarung besteht gerade darın, daß se1ıne Vollkommenheit und seın
uCcC alleın darın Ciınden VEIMAS, Was die se1ıner bloßen Natur überste1gt.

Vgl meıne ben zıtlerten usführungen »Intrinsically vıl Acts« and the ora V1ıewpoıint. 3S SOWIE:
Rhonheimer, »>Ethics of OrmSs« and the Lost Vırtues, ıIn Anthropotes L (1993), 23 EDa

Vgl honheımer., ber dıe ExIistenz eiıner spezıfısch chrıistlıchen ora des Humanums, In nter-
natıonale Katholische Zeıitschrı »Commun10«, D (1994) 2600—3772
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Der Kırche ist Ja gerade d1ese ahrhe1ı anvertraut Daß S1e deshalb alsche
AutonomıieKonzepte reagıert, dıe diese anrneı unterlaufen und unwırksam
chen, ist nıcht Eınmischung In dıe Freıiheıt der Moraltheologıe, sondern ahrneh-
INUNg ıhres ureigensten ultrags der treuen Weıtergabe der OIlfenDarten anrheı

Moralische Autonomie Un das Problem der Begründung sıttliıcher Normen

Das nlıegen der » Autonomen Moral« entspringt bekanntlıc eıner Reaktıon auf
dıe Herausforderung Urc dıe Enzyklıka »Humanae Vitae«>+ Die Herausforderung
bestand letztlich darın, daß mıt den Mıtteln der herkömmlıchen moraltheologıschen
Normenbegründungsverfahren dıe e VO »Humanae Vıtae« nıcht ausreichend
verständlich machen W dal. Gesucht wurde deshalb eıne moraltheologısche Kon-
zeption, der gemä ILal begründen konnte, weshalb eigentliıch für solche Fragen Sal
nıcht das kırchliche Lehramt zuständıg se1 1elmehr. suchte 111a zei1gen, müß-
ten S1e. geklärt werden Urc den andauernden Prozeß eıner »S ynopse der Erkennt-
nısse der Human- und Sozialwıssenschaften und der Einsıchten der phılosophıschen
Anthropologı1e mıt den In der Sprache der sıttlıchen Verbindlichkeit übersetzten
Dringlichkeiten und Notwendigkeıten geglückten Menschseins«;: und deshalb se1
5Ethık für iıhre Wahrheıtsfindung auf dıe ständıge redalıche Kooperatıon mıt den
pırıschen Wıssenschaften und den phılosophıschen Deutungen des menschliıchen
Daseıns angewlesen«35

ıne SOIC omplexe Arbeıt ann selbstverständlich nıcht VO kırchlichen Lehr-
amt gele1istet werden. S1ıe ist dıe Aufgabe des katholischen Moraltheologen. Erstaun-
ıch 1st abe!1, daß elne verstandene »autonome Moral« 1Un gerade dıe
sıttlıche Einsıcht des einzelnen für unerheblıch, Ja für unfähıg erklärt, WITKI1IC VCI-
antwortliche und vernünftige sıttlıche Orılentierung vermıiıtteln können. DIieS
VO Naturgesetz wırd hlıer 1Ur och gebraucht, »theonome Autonomilie« als
raltheologisches Programm begründen; als Autonomie der sıttlıchen Eıinsıcht des
einzelnen scheıint S1e jedoch nıcht funktionıeren können, zumındest nıcht ohne dıe
Vermittlung und Anleıtung Urc kompetente Moraltheologen. » Autonom« sınd
Jetzt 1Ur noch dıe Moraltheologen mıt ıhrer Fähigkeıt, human- und sOz1alwıssen-
SscCha  IC Forschungsergebnisse mıt phılosophısch-anthropologischer Erkenntnis

einem umfassenden Konzept gelungenen Lebens kombiınıeren, und 1e6S$ als
andauernden Prozeß, der angesichts der ständıg zunehmenden Wıssen und
Erfahrung immer wıeder CUC LÖösungen hervorbringt, enn »dıe Ratıionalıtät des
Sıttlıchen en sıch wen1ıger In der abstrakten Spekulatıon als In der Reflex1ion
über die geschichtlichen Erfahrungen der Menschheit«>

Wenn sıch 1UN das Lehramt der Kırche eıne solche doch eher elıtäre Kon-
zeption moralıscher utonomı1e wehrt, verte1idigt S1e eigentlıch dıe kognıtive moralı-

Vgl Auer, Hat die autonome ora ıne Chance in der Kırche?, a.a.OQ.,
Auer, ebı  Q
Auer, Autonome ora und chrıstlıcher Glaube., a.a.Q.,
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csche Autonomıie des einzelnen. Sıe behauptet diese ZW alr als wesentlıch nıcht-schöp-
erisch Damlut jedoch schützt S1e dıe ur der Person und Gottes en In iıhr.
Denn eıne WITKIIC »schöpferısche Vernunft«, der dıe Aufgabe zufiele, ın vernünftt1i-
SCI Weıse Normen fınden, könnte überhaupt 1L1UT dıe Vernunft VOIN Experten und
Spezıalısten se1n, nıcht aber dıe praktısche, Vernunft des einzelnen
Handlungssubjekts, dıe eben selbst den arakter eiınes natürlıchen moralıschen Ge-
SETIZES besıtzt, In dem Gottes ew1gZe, schöpferısche Weısheıiıt OTIIeNDar wIrd. DIie ExX-
pertenvernunit der »autonomen Moral« Kongrulert mıt der Expertenvernunit des
güterbiılanzıerenden Konsequenzı1alısmus. Die Rationalıtät entspricht Jjener der tech-
nıschen und ökonomischen Bewältigung VON Sachfragen?”. Diese Ratıonalıtät ist
selbstverständlich In vielen Bereichen egı1tim. SIıe dıspensıiert jedoch nıe VON der
rage, ob diese oder Jjene Handlungsweıse grundsätzlıch überhaupt »moralısch MOg-
lıch« ist?S

Solche Einwände werden Jjeweıls Urc eın SaNZC> Arsenal Konsequenzılalısti-
scher Argumentationstechnıken für unerheblıich Trklärt S1ıe Ssınd aber als entsche!1-
en Eiıinwände erst 1m Kontext eıner Tugendethık verstehbar. » Tugendethik«
reflektiert gerade dıe9WEn auch keıinesfalls »schöpfer1ısche«, Struktur
sıttlıcher Normalerkenntnis: Daß INan geWwIlsse ınge, Sanz unabhängı1g V OIl der Kal-
kulıerung der weıteren Folgen, ınfach nıcht {un darf, wei1l 111a den Akt der Wahl
entsprechender Verhaltensweıisen als fundamentale Unrichtigkeıt des Strebens, des
Wollens, und damıt als sıttlıches bel und Schuld, erfährt Wer solche Eıinsıcht VoNn
sıch AUuSs vollzıehen VEITMAS, der 1st wanrha autonom, da, zumındest für das
Grundlegende, nıcht auf dıe Vernunft VOIN Experten angewılesen.

Das als partızıpıierte Theonomıie begrilfene natürlıche moralısche Gesetz 1m Men-
schen das IC se1nes Verstandes, das Gut und OSse unterscheıiden vVeErmMag ist
gerade deshalb wahre » Autonomi1e«, weıl CS selbst eben nıcht »schöpferısch« iıst
Wäre uUNSCIC praktısche Vernunft schöpferıisch, könnten WITr als Menschen Sal
nıcht mehr zusammenleben. Wır würden unl nıcht verstehen: dıe Grundregel der
Gerechtigkeit, dıe Goldene e2e (»Was du wiıllst, dalß dıe anderen dır (un, das tue
auch du den anderen« USW.) ware en Sinnes beraubt, we1l S1e. kogniıtıve Unıiversa-
Lıtät sıttlıcher Gehalte V'  &. über dıe das Subjekt selbst kognitiv nıcht verfügt,
sondern dıie CS eben »fındet« und dıe ıhm gerade deshalb Orıientierung geben VeI-

mögen Gerade dadurch wırd sıttlıche rfahrung einem Weg, dıe eigene Autono-
mıe als eıner ahrhe1 verpflichtet erfassen und ann auch dıe rage ach dem
transzendenten rsprung er Unterscheidung VoNn Gut und Ose tellen

Vgl 76, Eıner der Hauptvertreter des Proportionalısmus, eter Knauer, nn' dıe »Grundformel
sıttlıcher Entscheidungsfindung« selbst eınen »wirtschaftlıchen Kalkul«‚ wobe1l ıne Gewıinn-
Maxiımlerung gehe; »ethisch« werde dıeser Kalkül Urc das Krıterium »auf dıe Dauer und 1m
Vgl Knauer SJ, Fundamentalethık: Teleologıische als deontologısche Normenbegründung, in Theolo-
gıe und Phılosophıe 55 (1980) 3241—-360: zıit. 3375 Knauer wıederholt 168 In einem Kommentar ZU1 Enzy-
klıka: vgl Knauer, /u Grundbegriffen der Enzyklıka » Verıitatıis splendor«, ın Stimmen der eıt 119
(1994) 1426
38 Vgl TEL
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Mıt der »a  men ora 1Im christlıchen Kontext« stimmt ogrundlegend
nıcht uch W S1e gerechtfertigte nlıegen akzentulert. dıe VON der Enzyklıka g —_
bührend hervorgehoben werden, ist S1e entstanden als eın hoc-Konzept ZU

MWeC der Kontestatıon dıe ne VOIN »Humanae Vıtae«. Deshalb wırd ohl
auch dıe »autono Moral« bald eınmal 1Ur noch eın Kapıtel innerhalb der eWeES-
ten Geschichte der katholischen Moraltheologıe sSeIN. Dennoch wırd S1e, WIEe jeder
Irrtum In der Geschichte der Kırche, auch posıtıve S5Spuren hınterlassen. » Verıitatis
splendor« legt davon Zeugn1s ab FKEıne LICUC Sensıbilıtät und Anerkennung der kO-
gnıtıven moralıschen Autonomıie als Bestandte1 menschlıcher Gottebenbildlichkeıit
und entsprechend rhöhte Anforderungen ethısche und moraltheologıische
Normenbegründungsdıiskurse.


