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Sittliche Autonomie und Theonomie
gemdil der Enzyklika » Veritatis splendor«

Von Martin Rhonheimer, Ziirich

1. Der moderne Autonomiegedanke

Die Moralenzyklika »Veritatis splendor« erdffnet ihre Ausfiihrungen iiber »Frei-
heit und Gesetz« mit der Behandlung des Problems der moralischen Autonomie. Die
Autonomiefrage durchzieht die ganze Enzyklika. Sie stellt fest, daB »der moderne
Autonomieanspruch (...) seinen Einfluff auch im Bereich der katholischen Moral-
theologie ausgeiibt hat« (36). Dieser Anspruch weist sittlich-normative Vorgaben
zurtick, deren Geltungsanspruch auf Autoritéit und nicht auf verniinftiger Einsicht
des Subjekts beruhen. Er konstatiert einen grundsitzlichen Konflikt zwischen »mo-
ralischem Gesetz« und »Freiheit«. Der moderne autonome Mensch erscheint als sitt-
lich verantwortliche Subjektivitit, die sich ihre Ziele selber setzt und Lebenssinn
schopferisch zu gestalten weil3.

Die Enzyklika anerkennt, daB sich an der Wurzel der moraltheologischen Rezep-
tion des modernen Autonomiegedankens »einige berechtigte Anliegen« finden, »die
allerdings zu einem guten Teil zur besten Tradition katholischen Denkens gehoren«
(36). Insbesondere zwei Grundaussagen werden hervorgehoben: Jene sittlichen Nor-
men, die dem Bereich des sogenannten »natiirlichen Sittengesetzes« zugehoren, sind
grundsatzlich »universal verstindlich und mitteilbar«, d.h. auch rational begriind-
bar!. Und zweitens: Jede sittliche Forderung besitzt, als sittliche, innerlichen Cha-
rakter. Als sittliche Forderung, d.h. als Verpflichtung erfahren und vom Willen be-
Jaht werden kann sie iiberhaupt nur aufgrund »vorhergehender Anerkennung durch
die menschliche Vernunft und, konkret, das personliche Gewissen« (ebd.).

Beide Punkte sind nun freilich duferst bedeutsam. Und es erscheint nicht unmit-
telbar offensichtlich, wie diese klare Bejahung rationaler Einsichtigkeit sittlicher
Normen und menschlicher Subjektivitit zu vereinbaren ist mit der ebenso deutlichen
Aussage der Enzyklika: »Gott, der allein gut ist, erkennt genau, was fiir den Men-
schen gut ist, und kraft seiner eigenen Liebe legt er ihm dies in den Geboten vor.«
Dazu zitiert VS Gen 2,17: »Doch vom Baum der Erkenntnis von Gut und Bése darfst

! Cfr. Veritatis splendor (zit.: VS) 74,4: Man sei sich heute zur Begriindung von Normen »der Notwendig-
keit bewuBt, fiir die Vernunft einsichtige, immer stichhaltigere Argumente zu finden«, was »insofern legi-
tim und notwendig« sei, »als ja die im Naturgesetz festgelegte sittliche Ordnung menschlicher Vernunft-
erkenntnis grundsitzlich zugénglich ist.«
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du nicht essen«: Die menschliche Freiheit ist, als begrenzte Freiheit, dazu berufen,
»das Sittengesetz , das Gott dem Menschen gibt, anzunehmen« (35).

Somit scheint nun also der Mensch, auch in der praktischen Dimension der Er-
kenntnis von Gut und Bose, von Gott als »Gesetzgeber« abhiingig zu sein. Damit
greift Johannes Paul II. zwar die Lehre von »Gaudium et spes« auf, der gemif eine
Autonomie, welche die Abhingigkeit des Geschpfs vom Schopfer leugnet, dazu
fiihren wiirde, dal das Geschopf ins Nichts versinke. Dennoch bleibt es unklar, wie
denn die genannte Autonomie zu vereinen ist mit der kategorischen Feststellung, die
Offenbarung lehre uns, »dall die Macht, iiber Gut und Bose zu entscheiden, nicht
dem Menschen, sondern allein Gott zusteht«. Voreilige Kommentatoren der Enzy-
klika haben — sei es im zustimmenden oder im ablehnenden Sinne — allzu schnell be-
hauptet, Veritatis splendor lehre schlicht und einfach, sittliche Normen kimen eben
nicht aus der menschlichen Vernunft, sondern von Gott und dem von ihm geoffen-
barten Gesetz.

DaB VS keineswegs eine dermafien simplizistische Position vertritt, erhellt nicht
nur aus der oben genannten Anerkennung des Autonomiegedankens, sondern vor al-
lem aus der nachfolgenden Uberschrift unter Verwendung eines zweiten Schriftzita-
tes (Sir 15,14): »Gott wollte den Menschen »der Macht der eigenen Entscheidung
liberlassen<« (38ff.). In der Tat ist die gesamte christliche philosophisch-theologi-
sche Tradition vom BewuBtsein durchdrungen, daff der nach dem Ebenbild Gottes
erschatfene Mensch sowohl fiir die Regierung der Welt wie auch hinsichtlich der
personlichen Vervollkommnung eigener Sorge, Verantwortung und Selbstbestim-
mung anvertraut ist. In voller Ubereinstimmung mit der christlichen Tradition darf
und muf deshalb von wahrhafter Autonomie des Menschen gesprochen werden.

Gerade in dieser Hinsicht nun schldgt die Enzyklika einen Weg ein, der zwar kei-
neswegs untraditionell ist, dennoch aber wesentliche Korrekturen an moraltheologi-
scher Einseitigkeit vorkonziliarer Ablehnung des Autonomiegedankens anbringt
und damit auch durchaus neue Perspektiven erdffnet. Im gleichen Zug jedoch weist
sie eine Autonomiekonzeption zuriick, wie sie sich nach dem Konzil mit den Begrif-
fen »theonome Autonomie« und »schopferische Vernunft« verbindet. Ebenso fin-
den sich, wenn auch weniger explizit, kritische Anfragen an das Programm einer
»autonomen Moral im christlichen Kontext«. Auf beides wird im folgenden einzu-
gehen sein.

2. Die kritisierten Positionen

a) »Theonome Autonomie«

Die zuriickgewiesene Position einer »theonomen Autonomie (menschlicher)
schopferischer Vernunft« ist, kurz gesagt, ein nichtakzeptabler Versuch, das eben
dargestellte Paradox (unverzichtbare Autonomie des moralischen Subjektes, ohne
die es so etwas wie »Moralitit« gar nicht geben kinnte einerseits, und gleichzeitiges
Festhalten an totaler Abhingigkeit des Geschipfes von seinem Schopfer anderer-
seits) aufzulosen. Die Enzyklika gibt einige Hinweise dafiir, weshalb die genannte
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Konzeption unannehmbar (und das heiBt: mit der »geoffenbarten Wahrheit« un-
vereinbar?) ist und wie das eben erwihnte Paradox aufgeltst werden kann. Den Aus-
druck »theonome Autonomie« freilich verwendet die Enzyklika nicht, wohl um
Anklédnge an bestimmte Autoren zu vermeiden.

Das Grundanliegen der Enzyklika besteht darin: Jede Autonomiekonzeption muf
die grundlegende Abhingigkeit des Menschen von Gott wahren, und zwar muB die-
se Abhéngigkeit als diejenige des Geschopfes von seinem Schopfer begriffen wer-
den konnen, d.h. als fundamentale ontologische und normative Eingebundenheit in
eine Ordnung, die in Gottes Weisheit bereits vorgebildet und deren Offenbarung
bzw. kirchlich-lehramtliche Vermittlung deshalb grundsitzlich maglich ist, ohne daf
dies zu einer Verneinung menschlicher Freiheit fiihren wiirde.

»Veritatis splendor« sieht dies gefihrdet durch die »Theorie einer vollstindigen
Souverdinitéit der Vernunft im Bereich der sittlichen Normen (...), die sich auf die
richtige Ordnung des Lebens in dieser Welt beziehen« (36,3). Diese Auffassung von
Autonomie betrachte »menschliche Moral« als »ausschlieBlich« in menschlicher
Vernunft griindend (ebd.): »Als Urheber dieses Gesetzes konnte keinesfalls Gott an-
gesehen werden, auBer in dem Sinne, daB die menschliche Vernunft ihre Gesetzge-
bungsautonomie aufgrund einer urspriinglichen Gesamtermichtigung Gottes an den
Menschen ausiibt« (ebd.).

Damit ist exakt getroffen, was in der heutigen Moraltheologie »theonome Auto-
nomie« genannt wird: Die Idee, Gott habe den Menschen zwar erschaffen, ihn aber
in eine Freiheit oder Autonomie entlassen, in der es ihm, dem Menschen, nun aufge-
tragen ist, in eigener Verantwortung die Normen von Gut und Bése zu etablieren,
wobei sich dies als »eigenstandiger kulturgeschichtlicher ProzeB vollzieht«>. Gott ist
hier nicht mehr Ursache eines in eine sittliche Ordnung eingebundenen Menschen,
sondern nur noch Grund eines in die Autonomie freier Normbildung entlassenen
Subjekts, das nun gleichsam selbst Regie fiihren muB. Absolute moralische Ver-
pflichtung entspringt dabei ausschlieBlich diesem transzendentalen Riickbezug auf
den gottlichen Ursprung und erschopft sich in der Weisung, verniinftig und wider-
spruchslos zu handeln. »Theonomie« wird dadurch praktisch reduziert auf den resi-
dualen Gedanken, daB das autonome Subjekt den Grund seines Autonom-Seins in
Gott hat. Der Mensch befindet sich also gleichzeitig in »totaler Abhiingigkeit« von
Gott (weil er seine Freiheit als Geschenk empfangen hat), zugleich jedoch kenn-
zeichnet ihn auch »totale Unabhingigkeit, insofern er eben frei und die Gestaltung
dieser Freiheit ihm aufgetragen ist*. Menschliche Vernunft ist »aktiv-schopferisch«’
und das »natiirliche Gesetz« im Menschen ist nichts anderes als die »natiirliche Nei-
gung der praktischen Vernunft zu normsetzender Aktivitit im Hinblick auf seine auf-
gegebene Vollendung und Erfiillung«®.

2 Vgl. dazu VS 29, in fine: Das Kriterium der Beurteilung ist »die Unvereinbarkeit gewisser Richtungen
des theologischen Denkens oder mancher philosophischer Aussagen mit der geoffenbarten Wahrheit«.
3E, Bockle, Fundamentalmoral, Miinchen 1977, 86.

*Ebd. 91.

> Ebd. 90.

SEbd. 91.
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Die von der Enzyklika genannte Position ist also keineswegs erfunden. Es
wire allerdings leichtfertig, wiirde man in ihr einfach einen billigen Versuch sehen,
den Menschen von Gott und moralischer Ordnung in das Paradies einer neuentdeck-
ten Unabhéngigkeit zu fiihren. In der Tat artikuliert die Position einer »theonomen
Autonomie« ein ethisches Begriindungproblem, das ndherhin unter dem Begriff »au-
tonome Moral« abgehandelt wird. Darauf wird am Ende dieser Ausfiihrungen einzu-
gehen sein.

b) »Autonome Moral im christlichen Kontext«

Der Begriff »autonome Moral« wird von der Enzyklika an einer Stelle (75) selbst
affirmativ aufgegriffen. » Autonome Moral« heifie soviel wie »vernunftgemife Mo-
ral«, eine Moral also, die dem bereits erwihnten Erfordernis entspricht, sittliche
Normen im Bereich der »natiirlichen Moral« seien verniinftiger Begriindung grund-
sitzlich zugédnglich und einsichtig.

In der Tat ist die »Synonymie von »autonomer Moral< und >naturrechtlicher Mo-
ral<« durchaus traditionell”. » Autonomie« der Moral heiBt somit nichts weiteres, als
daf eben die Unterscheidung zwischen »Gut und Bose« prinzipiell der natiirlichen
Vernunft des Menschen zuginglich und dazu keine vorgédngige Offenbarung morali-
scher Normen vonnoten ist.

Eng damit verbunden ist eine zweite Aussage: Unabhidngig von Offenbarung kann
der Mensch gerade nur durch seine Vernunft wissen, was Gut und Bose ist, und somit
auch, was dem Willen Gottes entspricht. Auch diese These ist einleuchtend und
durchaus traditionell. Sie eroffnet den Zugang zu dem berechtigten Anliegen »auto-
nomer Moral«, daB} es iiber Glaubens- und Religionsgrenzen hinweg einen verntint-
tigen Diskurs iiber moralische Fragen und die Begriindung sittlicher Normen geben
kann und geben muf.

Im Kontext der Konzeption »theonomer Autonomie« fiigt sich dem jedoch noch
eine dritte These hinzu, und hier erst wird es problematisch: Da ja hier Theonomie
lediglich den Schopfungsgrund menschlicher Autonomie bezeichnet (gleichsam al-
so die Tatsache, daB menschliche Autonomie einem Emanzipationsgeschehen ent-
springt), gilt nun nicht nur die prinzipielle Erkennbarkeit von Gut und Bose durch
die menschliche Vernunft, sondern die radikalere These: Durch den Prozefl der
menschlichen Normfindung kommt diese Unterscheidung zwischen Gut und Bése
iiberhaupt erst zustande. Sie ist von Gott keineswegs vor-gedacht, sondern wird erst
durch das Denken des Menschen geschaffen (»schopferische Vernunft«), und zwar
in historisch und kulturell je wieder neuer und verschiedener Weise®.

7 B. Schiiller, Eine autonome Moral, was ist das? in: Theologische Revue 78 (1982), 103-106, zit. 104.

8 Siehe dazu (neben F. Bckle) vor allem: A. Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, 2. Aufl.
Diisseldorf 1984; ders., Die Autonomie des Sittlichen nach Thomas von Aquin, in: K. Demmer und
B. Schiiller (Hg.), Christlich glauben und handeln — Fragen einer fundamentalen Moraltheologie in der
Diskussion (Festschrift fiir J. Fuchs), Diisseldorf 1977, 31-54; ders., Hat die autonome Moral eine Chance
in der Kirche?, in: G. Virt (Hg.), Moral begriinden — Moral verkiinden, Innsbruck-Wien 1985, 9-30.
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Genau hier liegt der Punkt, an dem nun das Lehramt der Kirche Einspruch erhebt.
Es handelt sich dabei keineswegs um eine Spitzfindigkeit oder mangelndes Ver-
stidndnis fiir die Erkenntnisse heutiger Moraltheologen. » Veritatis splendor« hat die
Problematik genau erfafit und herausgearbeitet mit den bereits genannten Aus-
driicken »vollstindige Souverdnitit der Vernunft« (36,3), »ausschlieBlich in der
menschlichen Vernunft« (ebd.) bzw. der Aussage, der Mensch trage die Erkentnis
von Gut und Bose nicht als »urspriinglichen Eigenbesitz« (41,2) in sich (wobei eben
keineswegs geleugnet wird, daB sie sein Eigenbesitz ist, daB die Unterscheidung von
Gut und Bose also in der Tat Akt der Erkenntnis der Person ist). Tatsichlich erhlt
»autonome Moral« durch den Gedanken »theonomer Autonomie« eine Wende ins
metaphysische Abseits’.

¢) Die Problematik der »autonomen Moral«

Die Grundthese der »autonomen Moral im christlichen Kontext« besteht also in
der Behauptung einer letztlich durch Theonomie zwar ermoglichten, aber inhaltlich
ungebundenen normsetzenden Autonomie des Menschen. Autonomie wiire ein nor-
mativer Freiraum, in den hinein der Mensch von Gott entlassen ist, um eigenver-
antwortlich und im Laufe der Geschichte und der Vielfalt der Kulturen immer wieder
neu diese Welt zu gestalten'”,

Die Probleme, die sich aus dieser Konzeption ergeben, kénnen in folgenden Punk-
ten kurz zusammengefalbt werden:

— Eine Offenbarung konkreter sittlicher Gebote ist undenkbar. Biblische Herme-
neutik muf} deshalb konkrete Weisungen der Schrift als reine Parinese oder zeitbe-
dingte Lasterkataloge aufweisen.

— Ebenso undenkbar ist eine Heilsordnung, zu der eine Kirche mit einem leben-
digen Lehramt gehort, dem die Aufgabe zukdme, dem Menschen auch beziiglich
seines konkreten Handelns mit der Autoritdt Christi an jene Wahrheit zu erinnern,
die »ihn frei macht«. Der in Teil I von VS hervorgehobene Zusammenhang zwischen
»Geboten« und »Ordnung der Vollkommenheit« wire zerrissen.

— Undenkbar ist die Existenz einer »menschlichen Natur«, die nicht nur Freiheit
ist: ein Kern im Menschen, der alle Geschichte und Kultur transzendiert und deshalb
ihr MaB ist, » Voraussetzung dafiir, da der Mensch nicht zum Gefangenen irgendei-
ner seiner Kulturen wird, sondern seine Wiirde als Person dadurch behauptet, daB er
in der Ubereinstimmung mit der tiefen Wahrheit seines Wesens lebt« (VS 53,2).

¥ Vegl. zum folgenden ausfiihrlich: M. Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral. Eine Auseinander-
setzung mit autonomer und teleologischer Ethik, Innsbruck — Wien 1987. Zu erwiihnen ist hier auch noch
die spitere kritische Auseinandersetzung von A. Szostek, Natur — Vernunft — Freiheit. Philosophische
Analyse der Konzeption »schopferischer Vernunft« in zeitgendssischer Moraltheologie, Frankfurt a.M. —
Bern — New York — Paris 1992.

19 Die Neuauflage des »Lexikons fiir Theologie und Kirche«, Band 1, (3. Aufl. 1993) prisentiert unter
dem Stichwort » Autonomie« (»I1. Theologisch-ethisch«, verfaBt von G. Héver), »autonome Moral« als
selbstverstindlichen Standard neuerer Moraltheologie. Die Existenz von Kritikern dieser Konzeption wird
weder erwihnt noch in den Literaturangaben beriicksichtigt. Die Darstellung ist im iibrigen erstaunlich
plakativ und undifferenziert.



246 Martin Rhonheimer

Es handelt sich dabei sdmtlich um Punkte, fiir die sich die Kirche aus Griinden
ihrer Zustindigkeit fiir die Wahrung des Glaubensgutes zum kldrenden Wort aufge-
rufen weiB. Dazu kommen nun freilich auch Einwinde aus rein philosophischer
Sicht, welche die Enzyklika teilweise hochstens streift. Im folgenden sollen nun
zuniichst die Grundaussagen von » Veritatis splendor« iiber « Autonomie und Theo-
nomie« beleuchtet (3.) und ihre Bedeutung gegeniiber der von der Enzyklika kriti-
sierten Position »theonomer Autonomie« herausgestellt werden (4.). Anschliefend
werden einige zentrale Implikationen des Autonomieverstindnisses der Enzyklika
aufgezeigt (5.) und abschlieffend eine Beurteilung der Konzeption » Autonome Mo-
ral im christlichen Kontext« vorgelegt (6.).

3. Theonomie und Autonomie gemaf3 » Veritatis splendor«

a) Die Begriindung menschlicher Autonomie durch das Naturgesetz

Die Enzyklika bietet keine simplizistischen Losungen. Im Gegenteil: lhre Aussa-
gen sind auBerordentlich differenziert und ausgewogen. Sie beanspruchen im {ibri-
gen auch keineswegs, die Probleme einer normativen Ethik zu l6sen, wohl aber, je-
nen Rahmen fiir solche Losungsversuche aufzuzeigen, der unverzichtbar ist, damit
zwei Grundgegebenheiten entsprochen wird:

(1) Die menschliche Person ist autonom, d.h. verantwortliches Subjekt ihrer
Handlungen und ihrer eigenen sittlichen Vervollkommnung, das sich wesentlich
selbstbestimmt auf das Gute hinbewegt; sie vermag durch eigene Einsicht, das Gute
vom Bosen zu unterscheiden.

(2) Es gibt fiir den Menschen eine grundlegende »Ordnung des Guten« (sittliche
Ordnung), die Gottes Schopfung ist, also »theonom« bestimmt und insofern auch
objektiv vorgegeben und menschlicher Autonomie zu verwirklichen aufgegeben ist.

Die Grundaussage von »Veritatis splendor« lidf3t sich nun wie folgt zusammen-
fassen: Es gibt eine wahre Autonomie des Menschen; sie griindet in einer urspriing-
lich-ontologischen Dependenz von Gott. Gerade dies erdtfnet den Weg fiir eine
richtige Beurteilung der praktischen Vernunft als jene dem Menschen eigene —
d.h. »autonome« — Fihigkeit, der es zukommt, zwischen gut und bdse zu unter-
scheiden.

Die Pointe der Aussagen von VS ist also gerade, daff menschliche Autonomie
tatsdchlich Theonomie ist. Der Mensch ist nicht nur Geschopf Gottes, sondern auch
dem Ebenbild Gottes gemil erschaffen. Dies jedoch nicht in dem Sinne, daf nun der
Mensch selbst Schopfer der Unterscheidung von Gut und Bose genannt werden
konnte. Seine Vernunft ist beziiglich der Unterscheidung von Gut und Bdse bzw. der
Bestimmung sittlicher Normativitét nicht schopferisch. Dennoch ist das Ebenbild
Gottes im Menschen Ursprung wahrer Autonomie, denn um dem Menschen den
Unterschied zwischen Gut und Bose zu lehren bedarf es grundsitzlich keiner zusitz-
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lichen gottlichen Offenbarung. Gott hat dem Menschen sein Gesetz gerade dadurch
gegeben, daf er ihn seinem Ebenbild gemiB erschuf; dadurch also, daf er ihm die
Fihigkeit verlichen hat, diese Unterscheidung selbst — autonom — »in seinem Her-
zen« zu vollziehen.

Vorgiingig zu aller dariiber hinaus dazukommenden Offenbarung — sie ist nicht
nur als Hilfe fiir menschliche Schwiiche zu verstehen, sondern 6ffnet auch ganz
neue, die rein natiirlichen Fihigkeiten iibersteigende Horizonte der Heiligkeit und
entsprechender sittlicher Erfordernisse — findet sich die menschliche Vernunft. Die-
se spielt eine durchaus »aktive Rolle (...) bei der Auffindung und Anwendung des
Sittengesetzes« (40), eines »Gesetzes«, dessen universal giiltigen Gebote den Pldnen
entsprechen, die Gott beziiglich des Menschen hat.

Auch wenn dieses Gesetz ganz von Gott stammt, so ist es dennoch »zugleich das
dem Menschen eigene Gesetz«. Diese Identitit griindet darin, dal die natiirliche Ver-
nunft des Menschen derselben Weisheit Gottes entstammt, in der auch Gottes Geset-
ze griinden. Und da die Vernunft konstitutiver Bestandteil der menschlichen Natur
ist, heiBt dieses Gesetz der praktischen Vernunft »natiirliches Gesetz«. Die Enzykli-
ka macht sich hier die pragnante und bezeichnende Kurzformel des HI. Thomas von
Aquin zu eigen, dergemil das Naturgesetz nichts anderes ist, »als das von Gott uns
eingebene Licht des Verstandes. Dank seiner wissen wir, was man tun und was man
meiden soll. Dieses Licht und dieses Gesetz hat uns Gott bei der Erschaffung ge-
schenkt« (ebd.).

Die Enzyklika spricht also von »Autonomie« genau dann, wenn sie iiber das Na-
turgesetz spricht. Das Thema »moralische Autonomie« ist mit dem Thema »natiirli-
ches Gesetz« identisch. Das ist nun wiederum gerade nur deshalb moglich, weil » Ve-
ritatis splendor« dieses natiirliche Gesetz nicht als (vorgegebene) moralisch relevan-
te »Naturordnung« begreift, sondern formell und wesentlich als ordnende Akte der
natiirlichen Vernunft des Menschen, bzw. als Inhalt und Ergebnis dieser Akte.
»Naturgesetz« ist nicht irgend ein zu erkennender »Gegenstand« der natiirlichen
Vernunft; »Naturgesetz« sind vielmehr die handlungsleitenden praktischen Urteile,
welche die Vernunft des Menschen beziiglich Gut und Bose erliBt, und die durchaus
den Charakter von »Geboten« der Vernunft besitzen. »Dem Naturgesetz gemif} han-
deln« heifit grundlegend und lapidar ganz einfach »gemif jener Unterscheidungen
von Gut und Bése handeln, welche die natiirliche Vernunft des Menschen vor-
nimmt«, secundum rationem agere. Deshalb kann auch gar nicht die Bedeutung der
Tatsache iiberbewertet werden, dal » Veritatis splendor« wieder die, klar thomistisch
inspirierte, Definition des Naturgesetzes als praescriptio rationis'' von Leo XIII. an-
fiihrt, dergem@B das Naturgesetz eben »nichts anderes ist, als die menschliche Ver-
nunft selber, insofern sie uns gebietet, das Gute zu tun, und uns zu siindigen verbie-
tet« (44,1).

! Der entsprechende Ausdruck beim HI, Thomas ist jeweils ordinatio rationis; diese ordinatio konstituiert
zugleich ein praeceptum. Zur ganzen Thematik vgl. ausfiihrlich M. Rhonheimer, Natur als Grundlage der
Moral, a.a.0.
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b) Autonomie als »partizipierte Theonomie«

Wesentlich ist hier, dal damit die dem Naturgesetz korrespondierende sittliche
Ordnung nicht als »Naturordnung« begriffen ist, sondern als eine Ordnung der gott-
lichen Vernunft (= ewiges Gesetz, lex aeterna). Im »natiirlichen Gesetz« offenbart
sich nicht die »Natur«, sondern der ewige Plan der gottlichen Weisheit, und d.h. die
ordnende Vernunft Gottes selbst. Deshalb ist von zentraler Bedeutung die Aussage
(ebd.): »Das sittliche Leben erfordert die Kreativitit und den Einfallsreichtum, die
der Person eigen und Quelle und Grund ihres freien und bewuBten Handelns sind.
Andererseits schopft die Vernunft ihre Wahrheit und ihre Autoritit aus dem ewigen
Gesetz, das nichts anderes als die gottliche Weisheit ist«.

Dies wiederum bedeutet: die jeweils eigene natiirliche Vernunft besitzt fiir den
Handelnden den Charakter von Autoritidt. Gerade dieser verpflichtende Anspruch
des Verniinftigen verweist auf dessen Gegriindetsein in einer hoheren Weisheit. Ge-
nau deshalb ist die menschliche Vernunft nicht schépferisch — und in ihrem urteilen-
den Unterscheiden von Gut und Bose erfihrt sie sich auch keineswegs als »etwas
schaffend« — sondern »entdeckend«, »findend« und »konstatierend«: In ihren prakti-
schen Urteilen iiber Gut und Bose erfalit sie Wahrheit, die auf verantwortliche Weise
gesucht werden muB, und zwar im Bewuftsein der Méglichkeit getiuscht werden zu
konnen durch das, was nur als gut erscheint, es aber in Wahrheit nicht ist. Dieses
durch Fehldispositionen des Willens und der sinnlichen Triebkrifte verursachte
Auseinanderklaffen des »Gut-Scheinens« des Guten und seines »In-Wahrheit-gut-
Seins« ist Ausgangspunkt und Thema klassischer Tugendethik.

Festzuhalten ist hier zunéchst einmal, daB dieser Wahrheitsbezug praktischer Ver-
nunft, der im Begriff »schopferische Vernunft« verloren geht, gerade durch die Ab-
hingigkeit menschlicher Vernunft von géttlicher Vernunft, also theonom, begriindet
wird. Dieser Wahrheitsbezug ist es aber gerade, was den Autorititscharakter
menschlicher Vernunft rechtfertigt. Wihrend in der Konzeption »theonome Autono-
mie« durch Theonomie nur die bloffie Autonomie und Freiheit begriindet werden,
wird durch das Theonomiekonzept der Enzyklika auch der Wahrheitsbezug von Au-
tonomie und Freiheit deutlich'2,

Mit anderen Worten: So wie das Gutsein der Schopfung insgesamt erst durch die
Erkenntnis ihrer totalen seinsmiBigen Abhédngigkeit vom géttlichen Schipfer be-
griindet wird, so wird auch die Autoritit der menschlichen Vernunft erst durch den
Aufweis gegriindet und gestiitzt, daB es eigentlich und im letzten die Vernunft ihres
Schopfers selbst ist, die sich in ihr offenbart (vgl. dazu den ganzen Text von Leo
XIII. in 44,1). Durch den Begriff »theonomer Autonomie« — Autonomie als normati-
ver Freiraum — ist also eigentlich fiir die Vernunft nichts gewonnen, sondern alles
verloren. Denn dieser »schopferischen Vernunft« kommt keine andere Autoritit
mehr zu als jene, die ihr vom kulturellen, sozialen, politischen Umfeld, in dem sie

12 Vgl. dazu die gelungenen Ausfithrungen von T. Styczen, Autonome Ethik mit einem christlichen
»Propriume« als methodologisches Problem, in: D. Mieth — F. Compagnoni, Ethik im Kontext des Glau-
bens. Probleme — Grundsitze — Methoden, Freiburg i.Ue. — Freiburg i.B. — Wien 1978 75-100 (bes.
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jeweils wirksam ist, zugestanden wird. Sie vermag diese jedoch nicht mehr im
Namen kultur- und geschichtsiibergreifender Wahrheit zu transzendieren.

Menschliche Autonomie wird nun also erkennbar als authentische und aktive,
wenn auch fehlbare, Partizipation des Menschen an géttlicher Weltregierung und
Vorsehung beziiglich seiner selbst: Die praktische Vernunft des Menschen ist als
Quelle des natiirlichen Moralgesetzes wirklich aktiver Bestandteil gottlicher Vorse-
hung, durch die die Welt regiert wird. Der Mensch ist zu wirklicher »Teilhabe an der
gottlichen Herrschaft« berufen (VS 38,1). Menschliche Autonomie ist nicht nur
menschliche Freiheit, sondern zugleich auch géttliche Weisheit: In der menschlichen
Vernunft, die durch das Gewissen zur Wahrheitsnorm wird, offenbart sich das ewige
Gesetz Gottes, das gerade dadurch als natiirliches Gesetz promulgiert wird!3. Da-
durch eben ist das Moralgesetz »das dem Menschen eigene Gesetz«. Der Mensch
findet sich in der Tat »der Macht der eigenen Entscheidung iiberlassen.

Menschliche Autonomie ist also nicht nur theonom begriindet, sondern sie ist
Theonomie. Der Mensch besitzt Autonomie, weil er das ewige Gesetz Gottes in sich
triigt, als Eigenbesitz, und zwar als Gesetz, d.h. als praktische Vernunft, die Gut und
Bose unterscheidet'*. Die Enzyklika nennt diese Art von Autonomie »partizipierte
Theonomie«; denn sie ist ja Theonomie, aber eben auf der Ebene der Schopfungs-
wirklichkeit. Oder, um mit den Worten von J. de Finance zu sprechen, diese Autono-
mie ist eine »Vermittlung von Theonomie«!?, die Vermittlung einer moralischen
Ordnung — des ewigen Gesetzes — festgesetzt von einem gottlichen Gesetzgeber.
Daraus folgt auch, daB jede Auflehnung des Menschen gegen das »Gesetz Gottes«
immer auch Auflehnung gegen sein eigenes Menschsein und deshalb seinem eige-
nen Wohl entgegengesetzt ist; und umgekehrt.

Das ausdriicklich offenbarte gottliche Verbot, von der Frucht des Baumes der Er-
kenntnis von Gut und Bose zu essen, steht mit der Wirklichkeit dieser menschlichen
Autonomie keinewegs im Widerspruch. Im Gegenteil, sie wird dadurch gerade erst
begriindet und gestiitzt. Gott mahnt den Menschen, nicht die urspriingliche, aus-
schlieBliche, einzige — und das heifit eben: »schépferische« — Quelle der Unterschei-
dung zwischen Gut und Bose sein zu wollen (VS 41,2). Wahre Autonomie des Men-
schen schliefit die Anerkennung des Deus semper maior ein, das Bewusstsein also

"% Ganz konsequent (und darin auch der Terminologie des Hl. Thomas folgend) reserviert die Enzyklika
den Terminus »géttliches Gesetz« (lex divina) in der Regel fiir das iibernatiirlich offenbarte und deshalb
positive Gesetz; vgl. VS 72,1.

" Vel. dazu Thomas v. Aquin, Summa Theologiae I-1I, g.90 a.1, wo »Gesetz« im allgemeinen zuniichst
bestimmt wird als »quaedam regula et mensura actuum, secundum quam inducitur aliquis ad agendum, vel
ab agendo retrahitur«. Dann wird festgestellt, »Gesetz« sei »aliquid pertinens ad rationem«. Ebd. ad 2
heifit es dann schliefilich: »... propositiones universales rationis praticae ordinatae ad actiones, habent ra-
tionem legis«. Vgl. weiter: ebd. q.92, a.2: »... sicut enuntiatio est rationis dictamen per modum enuntiandi,
ita etiam lex per modum praecipiendi«; q. 91, a.2 ad 3: «... participatio legis eternae in creatura rationali
proprie lex vocatur: nam lex est aliquid rationis ....«; q. 94, a.1: »... lex naturalis est aliquid per rationem
constitutum: sicut etiam propositio est quoddam opus rationis.«

"% »Médiation de théonomie«: J. De Finance, Autonomie et Théonomie, in: M. Zalba (Hg.), L’ Agire
Morale (Atti del Congresso Internazionale Roma-Napoli 17/24 Aprile 1974: Tommaso d’ Aquino nel suo
settimo centenario, Band 5), Neapel 1974, 239-260.
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der Verpflichtung, die im Tiefsten unverénderliche und universale moralische Wahr-
heit zu suchen. Es geht also gerade hier um den Bezug zwischen Freiheit und Wahr-
heit. In einem falschen Begriff von Autonomie hingegen geht jede »Wahrheit« ganz
und gar auf in rein geschichtlicher und kultureller Relativitit. Dadurch schwindet im
Innern des Gewissens das BewuBtsein der Notwendigkeit, die eigene Freiheit der
»Wahrheit der Schopfung« unterzuordnen. Im Konzept »theonomer Autonomie«
scheint diese Schopfung vielmehr als »in einen amorphen Ursprung hineingestif-
tet«'® und menschlicher Gestaltung in einer Weise bediirftig, die davon ablenkt, daB
das Ubel in der Welt nicht aus der Schépfung und ihrer »Unfertigkeit«, sondern aus
dem Siindenfall, aus dem Willen des Menschen stammt; und daf deshalb nicht so
sehr die »Welt der Dinge«, sondern das Herz des Menschen eines Erlsers bedarf.

4. Wichtigkeit des Partizipationsgedankens

a) Ein gnoseologischer Einwand

Es erhebt sich nun aber die Frage, welches die ethisch-normative Relevanz dieses
doch reichlich abstrakt und metaphysisch klingenden Befundes ist. Angeschnitten
wurde bereits die Wahrheitsfrage: Es erscheint unmoglich, gemif dem Konzept ei-
ner schopferischen Vernunft im Rahmen theonomer Autonomie den Wahrheitsbezug
der praktischen Vernunft begriinden zu kénnen. Ebenso problematisch scheint es zu
werden, von einer menschlichen Natur zu sprechen, die gleichsam eine durch Ge-
schichte und Kulturvarianz sich durchhaltende materiell-normative Fundamental-
struktur zu bezeichnen vermdchte.

Jedoch lieBe sich auch gegen diesen Befund noch einmal einwenden, die Bestim-
mung menschlicher Autonomie als partizipierter Theonomie sei unerheblich fiir die
Kernfrage, wie denn nun der Mensch erkennen konne, was er zu tun habe. Das ewi-
ge Gesetz regle ja ohnehin schlechthin alles; da es uns aber in sich gar nicht zugédng-
lich ist, sondern es sich eben gerade vermittels der Erkenntnisse unserer eigenen Ver-
nunft —dem Naturgesetz — offenbart, sind wir eben doch wiederum allein auf unsere
Vernunft angewiesen (es sei denn, wir wiirden zu einem Offenbarungs- und Lehr-
amtspositivismus Zuflucht nehmen wollen, wodurch dann aber jegliche, auch legiti-
me, Autonomie obsolet wiirde). Einmal an die Vernunft zuriickverwiesen, spiele es
jedoch dann gar keine Rolle mehr, ob man diese nun »schopferisch« nenne oder nur
»entdeckend«. Entscheidend sei allein die Tatsache, daB menschliche Autonomie
eben letztlich in Gott griinde!”.

In der Tat ist das »ewige Gesetz« — da mit der gottlichen Weisheit identisch — dem
Menschen in sich unbekannt. Bekannt wird es nur durch das natiirliche Gesetz (d.h.

16 A, Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, a.2.0., 23.

17 S0 etwa argumentiert der Bockle—Schiiler K.—W. Merks, Theologische Grundlegung der sittlichen
Autonomie. Strukturmomente eines ‘autonomen’ Normbegriindungsverstindnisses im lex-Traktat der
Summa Theologiae des Thomas von Aquin, Diisseldorf 1978.
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eben die menschliche Erkenntnis von Gut und Bése) und durch Offenbarung!8. Das
»ewige Gesetz« ist also immer eine erschlossene Grofe; aus ihm selbst kénnen wir
nichts ableiten. Falls man dies nicht sieht, so wird man sich unvermittelt an die Of-
fenbarung wenden oder auf das kirchliche Lehramt rekurrieren. Die (richtige)
Grundthese der »autonomen Moral« war nun aber, daB doch, zumindest im Bereich
der »natiirlichen Moral«, des Humanums, die Einsicht in »Gut und Bése« der Ver-
nunft unmittelbar zugénglich ist, unabhingig von Offenbarung. Die Frage ist nun:
was tiberhaupt bringen denn diese herausgearbeiteten Unterscheidungen zwischen
zwei angeblich so verschiedenen Begriffen von Autonomie als (1) theonom begriin-
deter »schopferischer Vernunft« (= »theonome Autonomie«) und (2) Autonomie als
»partizipierter Theonomie«?

Oder noch schirfer gefragt: was bringt die These, der Partizipationsgedanke be-
griinde den Zusammenhang zwischen Freiheit und Wahrheit, der Begriff schopferi-
sche Vernunft hingegen kénne nur eine »reine« Freiheit, aber nicht ihren Wahrheits-
bezug begriinden? Was bringt dies, vorausgesetzt, sittliche Wahrheit wird iiberhaupt
erst sichtbar in den Akten jener Vernunft, wozu wir das »ewige Gesetz« ja nicht als
Argument, aus dem irgend etwas ableitbar wire, verwenden kénnen?

Dies sind in der Tat entscheidende philosophische Fragen, die nur mit den Mitteln
einer philosophischen Reflexion beantwortet werden konnen. Selbstverstindlich
kann und will eine Enzyklika solches nicht leisten. Solche Fragen miissen aber in
einer kommentierenden Darlegung zur Sprache gebracht werden. Erst so kann Be-
deutung und Tragweite der Lehre von » Veritatis splendor« deutlich werden.

Der Schliissel zu einer Antwort auf obige Fragen liegt gerade in der Tatsache, daB
das »ewige Gesetz« eine erschlossene GroBe ist. Der Begriff des ewigen Gesetzes
setzt die sittliche Erfahrung des menschlichen Handlungssubjekts bereits voraus.
Das »ewige Gesetz« ist der Begriff der erschlossenen Ursache eines uns bereits be-
kannten Phinomens: des sittlichen Gesetzes in uns.

b) Erstes Gegenargument: »Theonome Autonomie der schopferischen Vernunfi,
ein methodologischer Fehlschluf3

Ein erstes Gegenargument lautet: Die Position einer »schopferischen Vernunfte
ist durch einen Fehlschluf erschlichen: Wir kénnen ndmlich — unabhingig von
Offenbarung — jeweils nur aufgrund der Erfahrung geschopflicher Wirklichkeit auf
Gott zuriickschlieBen. Die Lehre, das »natiirliche Gesetz« — und damit moralische
Autonomie - sei eine Teilhabe am ewigen Gesetz im Geiste Gottes, entspringt einem
solchen RiickschlieBen von einer endlichen Wirklichkeit auf seinen letzten, eben
schopferischen Grund. Dieser Schluf§ setzt deshalb die Erfahrung einer natiirlichen
Ordnung praktischer Vernunft auf das fiir den Menschen Gute hin voraus, um es
dann schlieBlich als Teilhabe an der géttlichen Weisheit zu deuten.

'8 Vel. Thomas von Aquin, Summa Theologiae I-11, q.19, a.4, ad 3: »licet lex aeterna sit nobis ignota
secundum quod est in mente divina; innotescit tamen nobis aliqualiter vel per rationem naturalem, quae ab
ea derivatur ut propria eius imago; vel per aliqualem revelationem superadditam.«
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Wiire menschliche Vernunft jedoch »schopferisch«, so wire ein solcher Riick-
schluB gar nicht mehr notwendig und damit eben auch nicht mehr zwingend, logisch
also unmoglich. Im Gegenteil: Der Begriff eines »ewigen Gesetzes« wiirde dann —
im Horizont des sittlichen Handelns — einfach obsolet; denn was selbst »schopfe-
risch« ist, bedarf keines schopferischen Grundes in einem »ewigen Gesetz«. Diesen
Grund als »Gesetz« zu bezeichnen, heifit ja gerade festzuhalten, menschliche Ver-
nunft sei nicht schopferisch; gerade deshalb sucht ja die Vernunft selbst nach einem
Grund. Auf der Grundlage des Begriffs »schopferische Vernunft« konnte man zwar
noch Gottes bloBe Existenz behaupten; er wire aber ein Gott, der mit der Ordnung
unseres Handelns gar nichts zu tun hitte, sondern uns lediglich in die schopferische
Freiheit unserer reinen Selbstverfiigung tiber uns selbst entliele. Die Konzeption der
»schopferischen Vernunft« impliziert demnach ein anderes Gottesbild, das in die
Nihe des Deismus riickt und mit einer atheistischen Konzeption zumindest kompati-
bel wire.

DalB dies bei den Verfechtern »theonomer Autonomie« jedoch nicht offenkundig
wird, liegt einfach daran, daf sie den philosophisch gewonnenen Begriff schopferi-
scher menschlicher Vernunft stillschweigend an das Gottesbild der christlichen Of-
fenbarung zuriickbinden, das theologisch als nicht-deistisches vorgegeben ist. Der
Gott der Bibel und des Glaubens ist ja gerade ein Gott der Vorsehung; ja er ist expli-
zit gerade kein Gott, der den Menschen in die Freiheit normsetzender Unabhéngig-
keit entlaBt. Eine genuin philosophische Position wird damit einfach durch theolo-
gische Vorgaben abgesichert. Die Position wird jedoch dadurch inkonsistent und
methodologisch als »theologische Erschleichung« einer philosophischen Aussage
erkennbar.

¢) Zweites Gegenargument: Die Differenz zwischen universal und partikular

Aus diesem ersten Gegenargument ergibt sich sogleich ein zweites: Das ewige
Gesetz regelt zwar schlechthin alles, aber offensichtlich nicht alles auf dieselbe Wei-
se: einiges regelt es ndamlich in universali, anderes in particulari. Das wissen wir ge-
rade deshalb, weil das ewige Gesetz in Gottes Geist eine schopfungsmetaphysisch
erschlossene GroBe ist (was ja niemand bestreitet). Die Schopfungswirklichkeit, aus
der auf ein ewiges Gesetz riickgeschlossen wird, ist wiederum gerade menschliche
sittliche Erkenntnis. Und in ihr finden sich nun einmal neben partikularen Urteilen
iiber Einzelhandlungen auch universale Urteile iiber Klassen von Handlungen bzw.
universal formulierte sittliche Normen.

Diese Differenz kann man nicht mit dem Argument, die Vernunft sei schopferisch,
aus der Welt schaffen. Dies wire in der Tat eine Petitio principii. Wer hingegen schon
davon ausgeht, die Vernunft sei schopferisch, der wird keinen Grund haben, die
Differenz von universalen und partikularen praktischen Urteilen als im ewigen Ge-
setz begriindet zu betrachten. Er wird diese Differenz also anders interpretieren, eben
als »Schopfung« des Menschen und als entsprechend verfiighar. Wichtig ist aber:
Man kann dies nicht mit irgend einer Art von Theonomie begriinden, denn Theono-
mie ist ja (philosophisch-ethisch) immer erschlossen, also Resultat, und nicht Aus-
gangspunkt des Diskurses.
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Falls wir deshalb nicht vom Begriff der schépferischen Vernunft ausgehen —
dafiir, davon auszugehen, gibt es aber zunéchst einmal gar keinen sachlichen Grund
— so kommen wir zum SchluB, da in der Tat eben die Differenz von universal und
partikular eine solche ist, die sich im ewigen Gesetz findet. Denn der Partizipations-
gedanke besagt ja: das ewige Gesetz ist uns gar nicht unbekannt; wir kennen es ge-
nau insofern wir das natiirliche Gesetz kennen, d.h. durch unsere praktischen Urtei-
le, die teils universal, teils partikular sind.

Dadurch nun zeigt sich, daB der Partizpationsgedanke viel mehr besagt als nur die
Tatsache, das Naturgesetz bzw. unsere Autonomie griinde letztlich in Gott. Er besagt
vielmehr, da durch unsere Autonomie — im Naturgesetz — ein von Ewigkeit her in
der gottlichen Weisheit bestehender »Plan« hinsichtlich des menschlichen Handelns
und dessen Ziel zum wirksamen Ausdruck kommt. Andernfalls hiitte es schlicht kei-
nen Sinn, von einem »ewigen Gesetz« zu sprechen.

d) Drittes Gegenargument:
Metaphysische Unmoglichkeit »theonomer Autonomie«

Gerade durch das eben Gesagte wird der Gedanke, das Naturgesetz stelle einen
Bereich spezifisch menschlich-»schopferischer« Normativitiit frei, mehr als frag-
wiirdig. Er kann auf dieser Grundlage metaphysisch nicht mehr durchgehalten wer-
den. Denn wenn das Naturgesetz — und damit menschliche Autonomie — Partizipa-
tion des ewigen Gesetzes ist, und demnach zwischen Naturgesetz und ewigem
Gesetz eine Identitit durch Teilhabe besteht (eine Immanenz des ewigen Gesetzes im
Naturgesetz), dann kann sich das Naturgesetz nicht darauf beschriinken, eine »natiir-
liche Neigung der praktischen Vernunft zu normsetzender Aktivitit« zu sein, wie
dies die Vertreter einer »schopferischen Vernunft« annehmen. Denn dann wiire das
ewige Gesetz selbst — zumindest in bezug auf den Menschen — ebenfalls nur eine sol-
che »Neigung« oder »potentielle Rationalitit« (der gottlichen Vernunft) zu normset-
zender Aktivitit, (deren Aktualisierung Gott dann offenbar dem in die Autonomie
entlassenen Geschopf iiberldBt), und keine bereits von Ewigkeit her bestehende, ak-
tuelle, universale und vollkommene ordinatio der gottlichen Weisheit, woran nun
aber gerade festgehalten werden muB.

Die Konzeption einer theonom begriindeten schopferischen Vernunft impliziert
also, dafl das ewige Gesetz keine ordinatio der menschlichen Handlungen auf ihr
Ziel hin beinhalte, sondern daB diese ordinatio vielmehr der Autonomie der Ge-
schopfe iiberlassen sei. Diese Vorstellung ist nun aber metaphysisch einfach unhalt-
bar. Sie wiirde des niiheren behaupten, in Gott gebe es eine Freiheit, die nicht auch
bereits eine Ordnung des Guten darstellt. Sie wiirde also in der géttlichen Weisheit,
in der sich das ewige Gesetz findet, eine »Offenheit« als Indetermination annehmen.
Dies wire in der Tat unumgiinglich, da ja, wie unbestritten ist, das ewige Gesetz eine
erschlossene GroRe ist.

Man gelangt damit aber zu einem Gottesbild, das reichlich fragwiirdig ist. Es ist es
schon aus rein philosophischen Griinden: Ein Gott, der einen Menschen erschafft
und ihn seiner eigenen Vorsehung iiberlift, ohne daB diese auch inhaltlich getragen
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wiire von einer Vorsehung des Schopfers selbst, ist nicht das Bild eines »guten Got-
tes«. Von einem solchen Gott kénnte es wohl beziiglich des Menschen kaum heiBen:
»Und Gott sah, daB} es gut war«; eher miifite es heien: »Und Gott sprach: mal sehen,
was daraus wird«. Damit diirfte wohl auch zugleich die theologische Fragwiirdigkeit
angesprochen sein: Der Gott der theonom verfiigten schopferischen Vernunft gerit
mit dem Gott der biblischen Offenbarung in Widerspruch. DaB der Gott der »theono-
men Autonomie« der wirkliche Gott ist, konnten wir nur aufgrund von Offenbarung
wissen. Die Offenbarung weist jedoch gerade in die umgekehrte Richtung.

e) Ergebnis: »Theonome Autonomie«, ein Anthropomorphismus

Es diirfte wohl nicht schwerfallen, aufgrund des Gesagten zu erkennen, daf3 die
Plausiblitdt der Konzeption »theonomer Autonomie« in einem vordergriindigen
Anthropomorphismus griindet. »Theonome Autonomie« arbeitet mit der — mensch-
lichen Verhiltnissen entnommenen — Vorstellung, Theonomie sei eine Art iiberge-
ordnete Rahmenordnung, innerhalb derer der Mensch von Gott einen Freiraum zu-
gestanden erhiilt, in dem er nun »autonom« schalten und walten muB. Verfehlung ge-
geniiber dem Willen Gottes wiire einzig und allein, diese Freiheit nicht zu benutzen,
gleichsam untitig zu bleiben; die eigene Vernunft unverantwortlich und wider-
spriichlich zu gebrauchen. Diesem Konzept gemil ist der Mensch zwar auf einer
»transzendentalen« Ebene unbedingt und total gegeniiber Gott verpflichtet, dazu
ndmlich, in Freiheit tiber sich selbst zu verfiigen.

Das Modell funktioniert nach dem Muster von Kompetenziibertragungen iiberge-
ordneter an untergeordnete Stellen oder nach dem Muster von »Unabhingigkeit«
und »Emanzipation«: Schopfung wird zu einem Akt der Entlassung in die »Selb-
stindigkeit«. Solche Vorstellungen sind jedoch véllig ungeeignet, um die Beziehung
zwischen Schopfer und Geschopf zu erfassen. Die GroBe menschlicher Autonomie
griindet gerade in der Immanenz gottlicher Weisheit in der menschlichen sittlichen
Erkenntnis, nicht aber in ihrer Unabhéngigkeit und »schopferischen« Eigenkompe-
tenz. Wie jede geschaffene Vollkommenheit, ist auch menschliche Autonomie ver-
antwortliche Teilhabe an gottlicher Vollkommenbheit, nicht einfach »Freiraum«. Da-
mit zeigt sich erneut, wie tief eben gerade die Beziehung zwischen Freiheit und
Wahrheit durch das Autonomieverstiandnis betroffen ist, und wie viel hier auf dem
Spiel steht: letztlich eben das Verstindnis der Beziehung zwischen Geschdpf und
Schopfer und schlieBlich der Gottesbegriff selbst.

Freilich sind mit solchen Feststellungen Fragen der Normenbegriindung noch kei-
neswegs gelost. Es wird darauf am Ende dieser Darlegungen noch einmal zuriickzu-
kommen sein. Zunichst sind noch einige wesentliche Aspekte der Autonomiekon-
zeption von » Veritatis splendor« darzustellen, nimlich ihre Folgen erstens fiir die
Frage der Wahrheitsbindung des Gewissens und zweitens fiir die Autonomie des
Subjekts im Akt des Glaubens und des Gehorsams gegeniiber dem Lehramt. Beide
Fragen sind hier nur kurz zu behandeln.
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5. Weitere Aspekte, unter denen sich die Lehre der Enzyklika entfaltet
a) Autonomie, Gewissen, Wahrheit: Originalitéit von »Veritatis splendor«

Es ist, wie gesagt, charaktistisch fiir Veritatis splendor, das Autonomieproblem im
Zusammenhang mit der Lehre iiber das natiirliche Sittengsetz zu behandeln. Dies zu
beriicksichtigen ist entscheidend fiir die richtige Einordnung der Lehre iiber die Be-
ziehung zwischen Gewissen und Wahrheit (VS 54-64). Die Enzyklika weist ja die
Idee zuriick, das Gewissen sei eine »schopferische« Instanz. Vielmehr, so wird un-
terstrichen, ist das Gewissen dem Gesetz Gottes gegeniiber als objektive und univer-
sale Norm seiner Wahrheit verpflichtet.

Das Gewissensurteil ist fiir VS zwar insofern autonom, als es eben die unverzicht-
bare néichstliegende Norm des Handelns ist; deshalb kann keine Handlung gut ge-
nannt werden, die gegen das Urteil des Gewissens vollzogen wird. Die Enzyklika be-
tont jedoch, daB das Gewissen die Einsicht iiber Gut und Bose nicht aus sich selber
hat bzw. dariiber »entscheidet«, sondern diese wesentlich empfingt.

Daraus ist jedoch nicht zu schlieBen, dem Gewissen des einzelnen bliebe nun
nichts anderes iibrig, als sich an Offenbarung oder kirchlicher Lehre auszurichten.
»Veritatis splendor« lehrt hier zunsichst etwas anderes: Jene Wabhrheit, der das Urteil
des Gewissens verpflichtet ist und nach der es sich richten muB, ist gerade jene des
Naturgesetzes, also zunichst einmal die Autoritit der natiirlichen praktischen Ver-
nunft des moralischen Subjekts.

Diese Bindung des Gewissens an die Wahrheit der autonomen Vernunfterkenntnis
ist in verschiedener Weise ausgedriickt:

— »Das Gewissen driickt also die sittliche Verpflichtung im Lichte des Naturge-
setzes aus« (VS 59,2).

— »Die Wiirde dieser Vernunftinstanz [des Gewissens] und die Autoritit ihrer
Stimme und ihrer Urteile stammen aus der Wahrheit iiber sittlich Gut und Bose, die
zu héren und auszudriicken sie gerufen ist. Auf diese Wahrheit wird vom >géttlichen
Gesetz<, der universalen und objektiven Norm der Sittlichkeit hingewiesen. Das Ur-
teil des Gewissens begriindet nicht das Gesetz, aber es bestitigt die Autoritit des Na-
turgesetzes« (VS 60). Dieser Passus ist wichtig, weil er zeigt, daB die Relativierung
der Autonomie des Gewissensaktes keine Relativierung von Autonomie schlechthin
ist; denn behauptet wird hier lediglich, das Urteil des Gewissens miisse sich an der
»Wahrheit tiber sittlich Gut und Bose« ausrichten, einer Wahrheit, die fundamental
im Naturgesetz zum Ausdruck kommt. Das Naturgesetz ist nun aber gerade Aus-
druck moralischer Autonomie des Menschen. Dies wird in der unmittelbar nachfol-
genden Ziffer bestitigt:

— »Die im Gesetz der Vernunft ausgesprochene Wahrheit iiber das sittlich Gute
wird vom Urteil des Gewissens praktisch und konkret anerkannt...« (VS 61,1).

Das Fazit lautet dann (VS 61,2): »So offenbart sich im praktischen Urteil des
Gewissens, das der menschlichen Person die Verpflichtung zum Vollzug einer be-
stimmten Handlung auferlegt, das Band zwischen Freiheit und Wahrheit. Deshalb
zeigt sich das Gewissen mit >Urteils<-Akten, die die Wahrheit iiber das Gute wider-
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spiegeln, und nicht in willkiirlichen >Entscheidungen««. Das Gewissen »entschei-
det« eben nichts, sondern es ist ein Urteil tiber konkrete Handlungen im Licht der
Wabhrheit, einer Wahrheit, die dem Menschen aber fundamental durch das Naturge-
setz, d.h. also durch seine eigene Vernunft, insofern sie Gut und Bose unterscheidet,
zugiinglich ist!?.

Die Riickbindung aller Gewissensurteile an die wahrheitserschlicBende prakti-
sche Vernunft des natiirlichen Sittengesetzes schmilert demnach keineswegs die
menschliche Autonomie, verpflichtet sie jedoch auf Wahrheit hin. Alle Aussagen,
die darauf zielen, die Abhdngigkeit des Gewissens von der »objektiven Norm der
Sittlichkeit« bzw. vom »gottlichen Gesetz« aufzuweisen, sind zunichst als Aufweis
der fundamentalen Wahrheitsbindung des Gewissens zu verstehen. Denn die »objek-
tive Norm der Sittlichkeit« bzw. das »géttliche Gesetz« (das »ewige Gesetz«) offen-
bart sich ja zuniichst und fundamental gerade im natiirlichen »Gesetz der Vernunft«.
Erst in zweiter Linie konnen Offenbarung und Lehramt der Kirche ins Spiel kom-
men. Doch auch hier wird menschliche Autonomie keineswegs aufgehoben.

b) Autonomie und Freiheit (Glaube, Offenbarung, Lehramt)

Die Wahrheitsbindung menschlicher Autonomie im allgemeinen und des Gewis-
sensurteils im besonderen sind Zeichen der Tatsache, daf der Mensch, bevor er sein
cigenes Leben projektiert, bereits ein Projekt Gottes ist. Gehorsam gegeniiber einer
moralischen Norm kann fiir einen Menschen, der in diesem BewuBtsein lebt, weder
als Bedrohung noch als Einschrinkung von Autonomie erfahren werden, vorausge-
setzt, es besteht die Garantie, daff diese Weisung eben von Gott stammt bzw. einer
Autoritéit, der man jenen Glauben schenkt, der nur einer mit gottlichen Garantien
ausgestatteten Autoritdt verniinftigerweise zustehen kann.

Es ist nun offensichtlich, daB fiir einen katholischen Gldubigen sowohl das Wort
Gottes, wie es in der Heiligen Schrift und der Tradition enthalten ist, wie auch das im
Glauben angenommene authentische Lehramt der Kirche, in der Tat genau solche
Garantien der »Authentizitit« besitzen. Das in der Heiligen Schrift und unter der
Leitung des Heiligen Geistes in der kirchlichen Tradition enthaltene Wort Gottes
kann von einem Glidubigen selbstverstindlich nicht als »heteronome« Aufzwingung
von auben verstanden werden. Denn dieses Wort Gottes und die in ihm enthaltene
moralische Weisung wird ja gerade im Glauben angenommen und tritt auch nur auf-
grund der Gabe des Glaubens mit dem Anspruch von Wahrheit auf. Diese Gabe des
Glaubens zu erhalten, setzt jedoch seinerseits wiederum einen Akt der Freiheit des
Menschen voraus, schlieBlich ein freies Urteil des Gewissens, das, in der Suche nach
Wahrheit und in der Offnung ihr gegeniiber, das eingegossene Licht des Glaubens
annimmt.

Daraus folgt jedoch: Sowohl der Akt des Glaubens wie auch dessen logische Kon-
sequenz, der Glaubensgehorsam gegeniiber dem Wort Gottes (auch als vom Lehramt

19 Zur Kritik eines »entscheidenden Gewissens« vgl. auch G.B. Sala SJ, Gewissensentscheidung. Philoso-
phisch-theologische Analyse von Gewissen und sittlichem Wissen, Innsbruck—Wien 1993,



Sittliche Autonomie und Theonomie. . 25

verkiindetes), sind unausweichlich Akte, die der Autonomie und der Freiheit des
Menschen entspringen. Auch in dieser Hinsicht ist also der Mensch von Gott »der
Macht seiner freien Entscheidung« iiberlassen. Ohne die fundamentale Autonomie
und Freiheit, die ja selbst konstitutiver Bestandteil menschlicher Natur sind, wiire es
dem Menschen gar nicht moglich, irgendeine Autoritiit als solche anzuerkennen.
Anerkennung von Autoritit und nachfolgender Gehorsam setzt Autonomie voraus.
Sonst wire Autoritit bloBe Zwangsgewalt, und Gehorsam wire Selbst-Unterwer-
fung seitens des Schwiicheren?’.

Es widerspricht deshalb auch keinesfalls moralischer Autonomie, eine sittli-
che Weisung anzuerkennen und ihr zu folgen, die man selbst nicht ganz in ihrer Ver-
niinftigkeit zu erfassen vermag, vorausgesetzt es gibt wiederum verniinftige Griinde
dafiir, die entsprechende Autoritiit als eine solche anzuerkennen. Demzufolge kann
ein freies und verniinftiges Wesen, gerade in Ausiibung seiner Autonomie, durchaus
eine Weisung befolgen, deren Inhalt es zwar selbst nicht ganz einsieht, fiir deren
Verniinftigkeit jedoch die Autoritit verbiirgt, der sie entspringt. Jedoch bedarf es ge-
rade dazu auch der Demut.

Die Frage dringt sich freilich auf: Weshalb kann dieser Fall iiberhaupt ein-
treten? Wieso tiberhaupt finden sich in Offenbarung und kirchlicher Lehre sittliche
Weisungen, die prinzipiell auch der menschlichen Vernunft zuginglich sind? Anhiin-
ger der »autonomen Moral« vertreten die Meinung, das Lehramt besitzte fiir den in-
nerweltlichen Bereich — die Ebene der »natiirlichen Moral« — prinzipiell keine spezi-
fische Zustindigkeit. Das jedoch ist wiederum nur im Rahmen ihres spezifischen
Autonomiekonzepts begriindbar. Die Frage stellt sich aber dennoch, und sie ist letzt-
lich die Frage nach der Beziehung zwischen praktischer Vernunft des Menschen,
Autonomie und sittlicher Tugend.

c) Autonomie, praktische Vernunft und sittliche Tugend

Jene praktische Vernunft, deren allgemeine Urteile iiber Gut und Bose — begin-
nend mit dem Urteil »das Gute ist zu tun, das Bose zu meiden« — das natiirliche Mo-
ralgesetz ausmachen, ist die Vernunft einer Person, die affiziert ist von Leidenschaf-
ten und deren Willen sich auch im Angesichte des als gut Erkannten weigern kann,
dieser Erkenntnis zu folgen. Er ist ein freier Wille.

Menschliche praktische Vernunft und damit das Naturgesetz besitzt also nur dort
seine ganze Kraft, wo Emotionalitiit, Affektivitit, Leidenschaften und schlieBlich
der Wille selbst die letztlich nur dem Verstand zugingliche Wahrheit nicht verstel-
len, sondern Vernunfterkenntnis fordern und stiitzen. Sittliche Wahrheit wird dem
Menschen zuginglich iiber seine natiirliche Vernunft, die nun allerdings auch
schlecht disponiert sein kann aufgrund von lasterhaften Neigungen wie Ungerech-

2080 vertrat J.H.Newmann (in seiner Schrift »Kirche und Gewissen«) die Uberzeugung, die Autoritit des
Papstes kinne allein auf dem Gewissen der Gladubigen beruhen. Wiirde der Papst gegen das Gewissen
sprechen, so wiirde er damit alle Autoritit und EinfluB verlieren. Den Hinweis entnehme ich: A. Laun, Das
Gewissen. Oberste Norm sittlichen Handelns, Innsbruck — Wien 1984, 111.
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tigkeit, Stolz, ungeordnete Sinnlichkeit, so weit, daf im Gewissen jene Wahrheit, die
ihren Ursprung in Gott hat, nicht mehr horbar ist oder nicht mehr gehort werden will.

Gerade hier ist der Ort und letztlich auch der Grund allen ethischen Diskurses.
Dieser beruht letztlich auf der Tatsache, daBl der Mensch als rationales und deshalb
wesentlich autonomes Wesen seine Freiheit verniinftigerweise jeweils nur auf das
ausrichten kann, was er als »gut« und deshalb »als zu tun« erkannt hat. Die affektive
Mitbedingtheit aller sittlicher Erkenntnis bewirkt nun aber, daB das »Erscheinen«
des Guten nicht immer das in Wahrheit Gute ist. Es ist gerade die sittliche
Tugend,die bewirkt, daB das, was uns jeweils als gut erscheint, auch das in Wahrheit
Gute ist. Sittliche Tugend bewirkt und ist die » Wahrheit der Subjektivitit«?>'.

Gerade deshalb ist eigentlich der tugendhafte Mensch die Verkorperung des
Sittengesetzes. Er »ist sich selbst Gesetz«?%. Menschliche Autonomie verwirklicht
sich also erst durch sittliche Tugend, bedarf deshalb auch der Entwicklung und »Er-
ziehung«. DaB in einem solchen Prozell auch Lehr-Autoritiit eingreifen kann, ohne
damit der fundamentalen Autonomie des Menschen zu widersprechen, liegt auf der
Hand. Die gottliche Offenbarung sittlicher Gebote besitzt ja gerade einen ausgespro-
chen pidagogischen Sinn. Sie will Hilfe sein, genau so wie dies die vom kirchlichen
Lehramt mit der Autoritédt Christi vorgelegte Sittenlehre sein will. Dies mit dem Hin-
weis auf menschliche Autonomie und Freiheit abzulehnen, ist Zeichen fiir wenig
Glauben und wohl auch dafiir, nicht ganz verstanden zu haben, worin Autonomie
und Freiheit bestehen bzw. daBl Autonomie immer auch der Wahrheit verpflichtet ist,
fiir die aber, »was uns gut erscheint«, nicht das letzte Kriterium ist. Der gldubige und
demiitige Mensch, der sich der Notwendigkeit dieses inneren Ringens zu Erlangung
der Tugend — der affektiven inneren Ordnung — bewuft ist, kann demzufolge in
kirchlich-lehramtlicher Vermittlung von Wahrheit unméglich eine Bedrohung seiner
Freiheit erblicken; denn damit wiirde er sich gerade als ein aus Freiheit Glaubender
mit sich selbst in Widerspruch setzen.

d) Autonomie der Vernunft oder Autonomie des Willens ?

Der Lehre der Enzyklika — dies sei ergéinzend hinzugefiigt — liegt eigentlich impli-
zit die Unterscheidung zweier Arten von Autonomie zugrunde. Mit der gesamten
klassischen Tradition plidiert sie fiir eine wahre kognitive Autonomie des Menschen:
Der Mensch muf} sich nach der Wahrheit des Guten ausrichten; diese Wahrheit ver-
mag er grundsitzlich mit seiner eigenen Vernunft zu erkennen. Auf dieser Grundla-
ge sind sidmtliche Instanzen oder Autorititen, die eine verniinftige VerheiBung in
sich schlieBen, Wahrheitserkenntnis zu fordern, als Unterstiitzung der Freiheit er-
kennbar, am meisten der offenbarende Gott selbst.

2! Gerade dies ist das eigentliche »Thema der Aristotelischen Ethik«, welches Thomas aufgreift, aber
durch eine Prinzipienlehre (Lehre von der lex naturalis) erginzt; vgl. dazu jetzt M. Rhonheimer, Prakti-
sche Vernunft und Verniinftigkeit der Praxis. Handlungstheorie bei Thomas von Aquin in ihrer Entstehung
aus dem Problemkontext der aristotelischen Ethik, Berlin 1994.

22 Thomas v. Aquin, Kommentar zum Rémerbrief, II, lect.3.
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Deshalb betont die Enzyklika an einer zentralen Stelle: »Der Gehorsam Gott
gegeniiber ist daher nicht, wie manche meinen, eine Heteronomie, so als wire
das moralische Leben dem Willen einer absoluten Allmacht auBerhalb des Men-
schen unterworfen, die der Behauptung seiner Freiheit widerspricht« (VS 41,1).
Gott erscheint hier nicht als »fremder Wille«, sondern als Fiille und Garant jener
Wabhrheit, derer der Mensch bedarf, um seine Vollkommenheit und sein Gliick zu
finden.

Kognitive Autonomie impliziert deshalb die Haltung der Demut. Sie ist schon
vorgebildet in der steten Bereitschaft, Freiheit und Willen unter das als gut Erkannte
zu unterwerfen. Dem gegeniiber steht eine andere Art Autonomie, die Autonomie
des Willens. Ihr ist es — im Gefolge von Kants Begriff »transzendentaler Freiheit« —
nicht so sehr an Wahrheit, sondern an Unabhingigkeit des eigenen Wollens und Stre-
bens von aller »empirischer« Bedingtheit gelegen. Sie erblickt gerade im »Gut ist,
was ich will« das Kennzeichen wahrer Freiheit. Sie ist letztlich eine Freiheit, die in
Jedem Akt nur sich selbst als Freiheit bestitigen will, wie das wohl niemand konse-
quenter und ehrlicher als Jean Paul Sartre zum Ausdruck gebracht hat.

6. Das Problem einer »autonomen Moral im christlichen Kontext«

Wir kommen nun zu einer abschlieBenden Beurteilung jener Konzeption »autono-
mer Moral im christlichen Kontext«, gegen die sich die Enzyklika recht eigentlich
wendet. »Autonome Moral im christlichen Kontext« als moraltheologisches Pro-
gramm meint: Das Phinomen »Moral« und damit auch der moralische Diskurs ver-
laufe auf zwei Ebenen:

— Die Ebene der innerweltlichen Moral des Humanums, der Bereich also der
materialen Handlungsnormen (= Weltethos). Er ist der Vernunft eines jeden Men-
schen prinzipiell zuganglich. Die einzige Rechtfertigung fiir Normen auf diesem Be-
reich ist die Vernunft. Dies ist der eigentliche Bereich von Gott gewollter mensch-
licher Autonomie und schopferischer Vernunft.

— Die Ebene der christlichen Intentionalitiit: Diese Ebene ist spezifisch christlich.
Hier wirken Offenbarung, Gnade usw. (= Heilsethos). Die Enzyklika spielt auf diese
Zweiteilung in 37,1 an.

Christen sind also Subjekte, die mit christlicher Intentionalitiit (Nachfolge Christi,
Liebe usw.) das tun, was allen Menschen aufgrund ihrer autonomen Vernunft zu tun
moglich ist.

Diese Konzeption hat einiges fiir sich. Wie bereits am Anfang gesagt, ist die Vor-
stellung, Handlungsnormen im (»naturrechtlichen«) Bereich des Humanums seien
verniinftig begriindbar und deshalb auch nicht spezifisch christlich, durchaus
anzuerkennen. Ebenfalls ist nicht zu leugnen, daB Christen auf der Ebene der Inten-
tionalitiit ein Spezifikum auszeichnet. Die Probleme liegen anderswo.
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a) Dichotomie von Sittlichkeit und Naturordnung

Das Sittliche wird, an sich richtig, mit dem Personalen gleichgesetzt, das Persona-
le jedoch unrichtigerweise mit einer der »Natur« gegeniiberstehenden Freiheit
identifiziert. Dadurch wird es moglich, praktische Vernunft von schopfungs-
metaphysisch—naturalen Vorgaben zu 16sen und ihr jene normsetzende Ungebun-
denheit zu verleihen, die das Konzept verlangt. In diesem Sinne ist also die von der
Enzyklika etwas spiter (VS 46-50) kritisierte Dissoziierung von Natur und Freiheit
— ein tiefgreifender anthropologischer Dualismus — eine logische Voraussetzung fiir
»theonome Autonomie«.

Diese Dissoziierung ist auf der Grundlage des Begriffs »schopferische Vernunft«
unvermeidbar. Denn Vernunft kann tiberhaupt nur dann »schopferisch« sein, wenn
sie an keine inhaltlichen Vorgaben irgendwelcher Art gebunden ist. Selbstver-
stindlich mufB auch fiir die Vertreter »autonomer Moral« die Vernunft das Natiirliche
»beriicksichtigen«, ebenso wie auch alle anderen Gegebenheiten etwa kultureller
oder sozialer Art. »Autonome Moral« anerkennt auch, daf} es naturale »Unbeliebig-
keiten« gibt. Das bleibt hier jedoch eine blofie Festellung: Der Mafistab fiir »natura-
le Unbeliebigkeit« ist letztlich die technische Unabinderlichkeit des Naturalen.
»Autonome Moral« vermag keine ethischen Kriterien fiir die Unverfiigbarkeit des
Natiirlichen anzugeben, die selbst nicht wieder verfiigbar wiren. Das »Tun-diirfen«
gleicht sich damit tendenziell dem »Tun-kdnnen« an.

Wie » Veritatis splendor« durchaus korrekt ausfiihrt (46,2) ist schopferische Ver-
nunft die Vernunft einer Freiheit, die der Natur schlechterdings gegeniibersteht. Na-
tur ist hier, »was im Menschen und in der Welt aulierhalb der Freiheit angesiedelt
ist«. Freiheit wird somit durch sich selbst bestimmt und »der Mensch wiire nichts
weiter als seine Freiheit« (ebd.).

Man konnte dafiir viele Belege aus Schriften der kritisierten Autoren anfiihren.
Diese hingegen bestreiten zuweilen entsprechende Kritik, bestitigen sie aber gerade
dadurch, daf} sie den entscheidenden Punkt immer wieder iibersehen: Vertreter »au-
tonomer Moral« und »schopferischer Vernunft« sprechen nidmlich jeweils undiffe-
renziert von »Natur«, indem sie jene Natur, welche fiir den Menschen »Um-Welt« ist
nicht unterscheiden von der Natur, die der Mensch selbst ist. Genau deshalb verweist
ja »Veritatis splendor« dann in diesem Kontext auf die anima forma corporis-Lehre
(48.,3), wonach der Mensch eben nur als Wesenseinheit von Leib und Geistseele adi-
quat begriffen werden kann. Der undifferenzierte Naturbegriff, der durchaus mit
gnostischen Anklingen den Menschen zu einem »Geist in Natur«>® werden liBt,
fithrt zu Fehldeutungen menschlicher praktischer Vernunft, insbesondere der Bezie-
hung zwischen natiirlichen Neigungen und Vernunft, die ebenso eine Wesenseinheit
menschlichen Strebens bilden, wie Leib und Seele auf der substantiellen Ebene.

Eine Autonomie, die sich als »partizipierte Theonomie« weil}, hat keine Miihe mit
dem Gedanken, dafl auch Naturvorgaben menschlicher Autonomie die Richtung

23 Karl Rahner bezeichnet den Menschen als »Geist in Welt«; Wilhelm Korff als » Vernunft in Natur«.
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weisen konnen. Selbstverstiindlich ist die »Natiirlichkeit« irgendwelcher Gegeben-
heiten selbst nie ein Argument fiir deren moralische Relevanz2*, Sie wird aber das
»Natiirliche« ganz anders im ethischen Argument behandeln als eine Vernunft, die
sich »schipferisch«, als von Gott in die Unabhingigkeit normsetzender Aktivitiit
entlassen versteht.

b) Praktische Vernunft und Verfahren der Normenbegriindung
im Kontext »autonomer Moral«

Der schopferischen Vernunft autonomer Moral und einer Konzeption, die von der
Wesenseinheit von Geist und Leib, Vernunft und natiirlicher Neigungen ausgeht,
entsprechen zwei Typen von ethischem Diskurs und Normenbegriindung. Der ersten
entspricht ein Ethos des »richtigen Umgangs mit Giitern, Sachen, Strukturen«; der
zweiten eine Ethik des »richtigen Strebens«. Letztere nennen wir auch »Tugend-
ethik«. Erstere kann nur als »Normenethik« auftreten?’.

Vertreter autonomer Moral bezeichnen selbst ihre Position als ein »Ethos der
Sachlichkeit«%®, das zudem eben auch grundsitzlich und vor aller Offenbarung bzw.
spezifisch christlichen Glaubensinhalten menschlicher Vernunft entspringt und zu-
ginglich ist. Letzterem ist zuzustimmen; es wurde im Kontext traditioneller »Glau-
bensethik«, die zu einem »Offenbarungspositivismus« hintendiert, oft zu wenig be-
achtet.

Die Vertreter autonomer Moral sind jedoch in der Regel Anhiinger einer soge-
nannten »teleologischen Ethik«. Sie sehen in ihr das Modell einer verniinftigen
Normenbegriindung schlechthin. Dieses Modell, das praktisch identisch mit einem
Regelutilitarismus ist — man kann ihn auch als »Normenutilitarismus« bezeichnen —
entstammt der angelsichsischen Welt, wurde von deutschen Moraltheologen aus
Oxford in die katholische Moraltheologie eingefiihrt und schlieflich wieder, als mo-
raltheologische Konzeption, in die angelsiichsische und lateinische Welt exportiert.

Das Modell ist dem Begriff einer schopferischen Vernunft auf den Leib geschnit-
ten. Denn in ihm werden, wie die Enzyklika an mehreren Stellen ausfiihrt, simtliche
dem menschlichen Handeln vorliegenden Gegenstiinde bzw. Giiter als »vorsittlich«
betrachtet. Richtig ist dann jenes Handeln, das diese Giiter optimiert. »Schopferische
Vernunft« zeigt sich hier als Welt-gestaltende Vernunft, wobei, und dies ist das be-
triibliche, mit »Welt«, »Natur« undifferenziert sowohl die umliegenden Berge als
auch der Leib des Handelnden gemeint sein kann. Zur »Umwelt« werden sogar an-
dere Personen, und die Bezichung von Person zu Person oder der Person zu ihrer
eigenen Leiblichkeit wird letztlich (was die »Richtigkeit« des Handelns betrifft)
nicht anders begriffen, wie etwa die Beziehung einer menschlichen Person zu einem

G Vgl. M. Rhonheimer, Zur Begriindung sittlicher Normen aus der Natur. Grundsiitzliche Erwigungen
und Exemplifizierung am Beispiel der Lv.F. In: J. Bonelli (Hg.): Der Mensch als Mitte und MaBstab der
Medizin, Wien — New York 1992, 39-94,

5 Ausfiihrlich und systematisch dazu: M. Rhonheimer, La prospettiva della morale. Fondamenti dell’Eti-
ca filosofica, Rom 1994,

26 A. Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, a.a.0. 160.
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Atomkraftwerk: Mit allem ist »verantwortlich umzugehen« und die Methode ist
generell jene der optimierenden Giiterabwégung und -bilanzierung.

Weitere Differenzierungen sind in diesem Zusammenhang nicht notig. Es geht
hier nur um den Zusammenhang von Autonomiekonzepten und bestimmten Model-
len der Normenbegriindung. Das von Veritatis splendor vorgelegte Konzept einer
Autonomie als partizipierter Theonomie entspricht hingegen einer Moral des richti-
gen Strebens. Hier ist z.B. »die andere Person« bzw. ihr Leben nicht einfach ein vor-
sittliches Gut, sondern die Beziehung zum anderen wird bereits als fundamentale
Rechtsbeziehung begreifbar, in der es ein fundamental »Geschuldetes« (debitum)
gibt, und auch absolute Grenzen wie das »Téten eines Unschuldigen«. Denn in einer
solchen Handlung ist Unrichtigkeit des Strebens impliziert, fundamentale Ungerech-
tigkeit, und da gibt es nichts mehr »abzuwiigen« oder zu optimieren. Eine praktische
Vernunft allerdings, die solche Grenzen anerkennt, kann sich nicht als schopferisch
verstehen. Vielmehr weiB sie sich eingebunden in eine moralisch objektive Ordnung,
deren Wahrheit der MaBstab der Richtigkeit allen menschlichen Strebens und damit
eo ipso auch der Gutheit der Person ist®’.

b) Dissoziierung von Welt- und Heilsethos:

Der Bereich sittlicher Normfindung, wie er durch menschliche praktische Ver-
nunft abgesteckt ist, bezieht sich, gemaf »autonomer Moral im christlichen Kon-
text«, auf das sogenannte Humanum, d.h. das Ensemble innerweltlicher Verhaltens-
normen oder Weltethos. Von diesem zu unterscheiden ist dann jenes Ethos, das sich
auf die Heilsordnung bezicht (Heilsethos): dieses umfafit keine konkreten Normen,
sondern Motivationen, Intentionalititen. So ergibt sich die Moglichkeit einer »auto-
nomen Moral im christlichen Kontext«: eine Moral, die in ihrem Weltbezug schlicht
verniinftig, human, nicht spezifisch christlich ist, getragen von einer »christlichen
Intentionalitéit«, der es allein um Glaube, Heil usw. zu tun ist.

Daraus aber ergibt sich: Offenbarung und kirchliches Lehramt konnen sich nicht
auf den »autonomen« Bereich der Moral, also das Weltethos beziehen. Hier wire das
Lehramt einfach eine — allerdings besonders gewichtige — Stimme mehr im Konzert
der Stimmen, deren Gewicht auch fiir den Glaubenden nur so grof wire, wie es die
Griinde sind, die das Lehramt fiir seine Positionen jeweils geltend zu machen ver-
mag. Nur fiir den Bereich des Heilsethos also konnte es dann geoffenbarte Normen
geben, d.h. auf der Ebene der Motivationen und der »transzendentalen« Inptlicht-
nahme des Menschen. Ein »Eingreifen« Gottes durch Offenbarung konkreter Hand-
lungsnormen stiinde im Widerspruch zu menschlicher Autonomie. Das Lehramt
tiberzieht also seine Kompetenz, wenn es im Namen einer solchen gar nicht mogli-
chen Offenbarung konkrete moralische Unterweisung vorlegt.

Deshalb miissen dann auch entsprechende in der biblischen Offenbarung enthalte-
ne sittliche Gebote uminterpretiert werden: Die Gebote des Dekalogs reduzieren sich

7 Vgl. auch M. Rhonheimer, »Intrinsically Evil Acts« and the Moral Viewpoint: Clarifying a Central
Teaching of Veritatis splendor, in: The Thomist, 58,1 (1994), 1-39.
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eigentlich auf die bloBe Mahnung, man solle »nie ungerecht handeln« (nicht unge-
recht tdten, nicht die eheliche Treue verletzen, nicht gegen die Nichstenliebe ver-
stofien usw.). Biblischer Moralunterweisung wird nur »parinetische«, aber kein nor-
mativer Charakter zugesprochen. Konkrete Handlungsweisen schlieflich sind nur
»richtig« oder »falsch«, sie entscheiden aber noch nicht dariiber, ob die handelnde
Person »gut« oder »schlecht« sei; dies entscheide sich auf der Ebene der (z.B. christ-
lichen) Intentionalitit>®,

Dadurch wird »autonome Moral im christlichen Kontext« problematisch. Zu-
néchst einmal wird die im Mittelpunkt der Enzyklika stehende Lehre unterlaufen, es
gebe universale Verbotsnormen, die semper et pro semper, also fiir jeden Fall, aus-
nahmslos gelten. Selbstverstidndlich vertritt kein Anhénger der »autonomen Moral«
die Ansicht, man diirfe sittliche Gebote, Gebote des Dekalogs oder universale Ver-
botsnormen um guter Ziele willen oder mit guten Absichten iibertreten oder man
diirfe gar Boses tun damit daraus Gutes entstehe. Kritiker der Enzyklika werfen ihr
oft entriistet und beleidigt ein solches Fehlverstindnis vor.

Die Enzyklika meint aber etwas anderes: Sie meint, die von ihr kritisierten
Theorien wiirden letztlich darauf hinauslaufen, daB man das Ubertreten dessen, was
die katholische Uberlieferung als absolute Verbotsnorm anerkennt, als gut und rich-
tig rechtfertigen konne, daf also letztlich nur die Gesamtheit der Absichten bzw. eine
Optimierung sdmtlicher vorausgesehener Folgen einer Handlung dariiber entschei-
den kann, ob eine Handlung iiberhaupt, also »objektiv«, richtig bzw. gut ist (vgl. da-
zu vor allem VS 79,1). DaB es in der Tat darauf hinauslauft, das ist nun nicht zu leug-
nen, braucht aber in diesem Zusammenhang nicht dargestellt zu werden. Ein anderer
Aspekt ist hier noch abschliefend zu nennen.

¢) Die Verkennung des spezifisch »Moralischen« durch »autonome Moral
im christlichen Kontext«

Die Dissoziierung von Welt- und Heilsethos, von innerweltlichem »Ethos der
Sachlichkeit« einerseits und »christlicher Intentionalitit« andererseits wird dem
Phinomen der Moral grundsitzlich nicht gerecht. Denn auf der »sachlichen« Ebene
des Weltethos scheint »autonome Moral im christlichen Kontext« gar keine Moral zu
sein, da sie das Proprium des Sittlichen verpaBt (daf ndmlich durch sein konkretes
Handeln der Mensch sich selbst als guten oder schlechten Menschen erzeugt und
nicht nur Zustinde der dulleren Welt verindert); und auf der Ebene des Heilsethos,
wo es dann tatséichlich um das Gutsein der Person, also um »Moral« geht, ist sie gar
nicht mehr »autonome, da ja hier alles vom christlichen Glauben abhingt. Kritikern
der »autonomen Moral« scheint deshalb, daB dadurch das eigentliche ethische
Begriindungsproblem ungelost bleibt, weil auf der Ebene, auf der Moralbegriindung
gefragt ist, gar keine Moral mehr, sondern nur noch »Sachlichkeit« zu finden iat

28 Alle diese Aspekte werden von der Enzyklika in Nr. 37 deutlich genannt.

2 Vgl. M. Rhonheimer, Natur als Grundlage der Moral, a.a.0. 157 (dies bezieht sich vor allem auf Alfons
Auer). Eine teils zustimmende, teils kritische Bewertung dieser Kritik gibt: E. Gillen, Wie Christen ethisch
handeln und denken. Zur Debatte um die Autonomie der Sittlichkeit im Kontext katholischer Theologie,
Wiirzburg 1989.
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Falsch ist eben bereits der Dualismus der beiden Sphiren. Er ist sowohl aus rein
philosophisch-ethischen, wie auch aus theologischen Griinden unakzeptabel, und
»Veritatis splendor« reagiert hier interessanterweise auf beiden Ebenen.

Erstens, der philosophisch-ethische Grund: Er liegt in der Tatsache, daB der han-
delnde Mensch eine unverbriichliche Strebenseinheit darstellt. Es gibt nur eine
Handlungssphire des Menschen, d.h. jede menschliche Handlung entspringt auf al-
len ihren Ebenen dem Willen des Menschen (seinem »Herzen«). Es ist falsch, impli-
zit zu unterstellen, auf der Ebene des »Weltethos«, gleichsam innerweltlich, befinde
sich Rationalitdt, Giiterabwigung, »Sachlichkeit« usw., Faktoren, die iiber die
»Richtigkeit von Handlungen« entscheiden; auf der Ebene des »Heilsethos« dann
die Intentionalititen, eben Wille und Herz, Faktoren, die {iber das »Gutsein der Per-
son« entscheiden.

Nichts konnte der Realitit ferner sein. Es ist doch, wie bereits erwihnt, keines-
wegs so, dafl in Urteilen und entsprechenden Normen, die etwa Experimente mit
menschlichen Embryonen zum Gegenstand haben, also auf der Ebene des »Inner-
weltlichen« bzw. » Weltethos«, wo es um »richtiges Handeln« geht, nur die Rationa-
litéit der Bilanzierung und Optimierung der Folgen eine Rolle spielt, nicht aber auch
bereits die Positionierung des Willens des Handelnden zu anderen Rechtstrigern,
eben hier menschlichen Embryonen. Es ist wohl der groBte Irrtum konsequen-
tialistischer und proportionalistischer Normenbegriindung im Kontext »autonomer
Moral« systematisch zu iibersehen, daB in der Wahl eines jeden konkreten Tuns be-
reits der Wille engagiert ist. Es ist das Verdienst der Enzyklika, gerade dies in den
verschiedensten Zusammenhiingen herausgestellt zu haben’?,

Entscheidend ist hier: In jeder Einzelhandlung wird immer auch das Ganze ge-
wihlt bzw. in jeder Wahl einer konkreten Verhaltensweise wird auch iiber das Ziel,
die Intentionalitit entschieden, durch die das konkrete Tun und damit eben auch das
Innere der Person geprigt wird®!. Gewihlte Verhaltensweisen entscheiden deshalb
auch tiber intentionale Gehalte, iiber Absichten. Dagegen kritisiert die Enzyklika,
daB die von ihr abgelehnten Positionen Handlungsabléufe analog zu Naturprozessen
betrachte (VS 65,3).

Deshalb gilt: »Jede Handlungswahl schlieft immer eine Bezugnahme des freien
Willens auf jene Giiter und Ubel ein, wie sie vom Naturgesetz als zu verfolgendes
Gutes und zu meidendes Ubel aufgewiesen werden« (VS 67,2). Diese Struktur ver-
mag zwar nicht universal festzulegen, was im einzelnen positiv zu tun ist (dazu be-
darf es der Klugheit); wohl aber was im einzelnen und in jedem Fall zu unterlassen
ist (vgl. ebd.). Denn es gibt Handlungen, deren Wahl in jedem Fall die Unrichtigkeit
des Strebens implizieren und die deshalb allein schon deshalb, ganz unabhingig von
weiteren Absichten oder Giiterbilanzierungen, sittlich falsch und iibel sind, d.h. den
Willen des Handelnden zu einem schlechten Willen werden lassen. Das ist jedoch

3080 im Zusammenhang mit dem Thema »Fundamentaloption« (bes. VS 65-67), wie auch im Zusammen-
hang mit der Behandlung des Begriffs des »Objekts« der Handlung (bes. VS 78).

3 vgl. dazu auch J. Finnis, Object and Intention in Aquinas, in: The Thomist, 55 (1991), 1-27.
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letztlich nur in einer tugendethischen Perspektive, nicht aber in einer auf dem Begriff
des »Gesetzes« und der »Norm« griindenden Darstellung der Moral begriindbar??.

Jedenfalls: damit besttigt sich die Existenz universaler Verbotsnormen bzw. die
Differenz zwischen universalen und partikularen Handlungsnormen, und das heift
auch: der Existenz realer, uniiberschreitbarer Grenzen des moralisch Moglichen. Ge-
nau dies jedoch ist, wie oben gesagt, mit dem Begriff einer Autonomie als »schipfe-
rischer Vernunft« unvereinbar. Eine Vernunft, die »schépferisch« ist, kann solche
Grenzen gar nicht kennen. Der Aufweis der Grenzen jedoch allein zeigt schon, da3
Autonomie in eine Wahrheit — letztlich eine Wahrheit iiber den Menschen selbst —
eingebunden ist, iiber die sie selbst nicht zu verfiigen vermag.

Zweitens, der theologische Grund: Er besteht darin, daB es von einem christlichen
Standpunkt aus unmaglich ist, Heils- und Weltethos einfach so zu unterscheiden, wie
dies »autonome Moral im christlichen Kontext« tut. Méglich ist es hingegen, ein
autonomes Vernunftethos auf der Ebene des Humanums als »Teilmenge« eines letzt-
lich auf Offenbarung griindenden christlichen Ethos’ zu identifizieren. Gerade das
aber impliziert, daf} auch das Weltethos Bestandteil des christlichen Heilsethos’
wire. Das hiitte bereits entscheidende Konsequenzen fiir die Frage kirchlich-
lehramtlicher Zustindigkeit. Zugleich ist es auch bedeutsam fiir jene der Heilsrele-
vanz innerweltlicher Handlungsnormen, ja eben fiir den gesamten Zusammenhang
zwischen Geboten und christlicher Vollkommenheit, dem Thema des ersten Teils
von » Veritatis splendor«.

Unbeschadet der auch von der Enzyklika anerkannten Autonomie menschlicher
sittlicher Vernunft bzw. eines daraus sich ergebenden autonomen Vernunftethos, ist
die Tatsache wesentlich, daB} es eben auch ein spezifisch christliches Ethos des Hu-
manums bzw. ein spezifisch christliches Weltethos gibt®>. Dieses griindet vor allem
auf der Tatsache, daB der Christ aufgrund des Glaubens weiB, daf die fiir jeden Men-
schen erfahrbare Kluft zwischen sittlichem Sollen und sittlichem Kénnen durch die
Erl6sung in Christus und die dadurch dem Menschen zukommende Gnade iiber-
wunden ist. Ein Sollen, welches das Konnen tibersteigt und keine Gliicks- oder Er-
filllungsverheiBung in sich zu schlieBen vermag, ist ja gerade als verpflichtendes
Sollen nicht einsichtig; gerade dies ist einer der Hauptgriinde dafiir, daB so viele sitt-
liche Normen umstritten sind.

Mit den Worten Christi betont hier »Veritatis splendor«: »Im Anfang war es nicht
so«. Und diese heilsgeschichtliche Perspektive ist wesentlich. In ihr wird es unan-
nehmbar, die menschliche »Schwiiche zum Kriterium der Wahrheit vom Guten« zu
machen (VS 104,1). Die Wahrheit iiber den Menschen — und das wissen wir allein
aus Offenbarung — besteht gerade darin, daB er seine Vollkommenheit und sein
Gliick allein darin zu finden vermag, was die Kriifte seiner bloBen Natur iibersteigt.

#2 Vgl. meine oben zitierten Ausfithrungen »Intrinsically Evil Acts« and the Moral Viewpoint...; sowie:
M. Rhonheimer, »Ethics of Norms« and the Lost Virtues, in: Anthropotes X, 2 (1993), 231-243.

8 Vgl. M. Rhonheimer, Uber die Existenz einer spezifisch christlichen Moral des Humanums, in: Inter-
nationale Katholische Zeitschrift »Communiox, 23 (1994) 360-372.
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Der Kirche ist ja gerade diese Wahrheit anvertraut. Dal3 sie deshalb gegen falsche
Autonomiekonzepte reagiert, die diese Wahrheit unterlaufen und unwirksam ma-
chen, ist nicht Einmischung in die Freiheit der Moraltheologie, sondern Wahrneh-
mung ihres ureigensten Auftrags der treuen Weitergabe der offenbarten Wahrheit.

d) Moralische Autonomie und das Problem der Begriindung sittlicher Normen

Das Anliegen der » Autonomen Moral« entspringt bekanntlich einer Reaktion auf
die Herausforderung durch die Enzyklika »Humanae Vitae«>*. Die Herausforderung
bestand letztlich darin, daB mit den Mitteln der herkdmmlichen moraltheologischen
Normenbegriindungsverfahren die Lehre von »Humanae Vitae« nicht ausreichend
verstindlich zu machen war. Gesucht wurde deshalb eine moraltheologische Kon-
zeption, der gemilh man begriinden konnte, weshalb eigentlich fiir solche Fragen gar
nicht das kirchliche Lehramt zustiindig sei. Vielmehr, so suchte man zu zeigen, miif3-
ten sie gekldrt werden durch den andauernden Prozel einer »Synopse der Erkennt-
nisse der Human- und Sozialwissenschaften und der Einsichten der philosophischen
Anthropologie mit den in der Sprache der sittlichen Verbindlichkeit iibersetzten
Dringlichkeiten und Notwendigkeiten gegliickten Menschseins«; und deshalb sei
»Ethik fiir ihre Wahrheitsfindung auf die stindige redliche Kooperation mit den em-
pirischen Wissenschaften und den philosophischen Deutungen des menschlichen

Daseins angewiesen«>.

Eine solch komplexe Arbeit kann selbstverstindlich nicht vom kirchlichen Lehr-
amt geleistet werden. Sie ist die Aufgabe des katholischen Moraltheologen. Erstaun-
lich ist dabei, daf eine so verstandene »autonome Moral« nun gerade die autonome
sittliche Einsicht des einzelnen fiir unerheblich, ja fiir unfihig erklirt, wirklich ver-
antwortliche und verniinftige sittliche Orientierung vermitteln zu kénnen. Die Lehre
vom Naturgesetz wird hier nur noch gebraucht, um »theonome Autonomie« als mo-
raltheologisches Programm zu begriinden; als Autonomie der sittlichen Einsicht des
einzelnen scheint sie jedoch nicht funktionieren zu kénnen, zumindest nicht ohne die
Vermittlung und Anleitung durch kompetente Moraltheologen. »Autonom« sind
jetzt nur noch die Moraltheologen mit ihrer Fihigkeit, human- und sozialwissen-
schaftliche Forschungsergebnisse mit philosophisch-anthropologischer Erkenntnis
zu einem umfassenden Konzept gelungenen Lebens zu kombinieren, — und dies als
andauernden Prozel3, der angesichts der stindig zunehmenden Fiille an Wissen und
Erfahrung immer wieder neue Losungen hervorbringt, denn »die Rationalitiit des
Sittlichen enthiillt sich weniger in der abstrakten Spekulation als in der Reflexion
iiber die geschichtlichen Erfahrungen der Menschheit«°.

Wenn sich nun das Lehramt der Kirche gegen eine solche doch eher elitire Kon-
zeption moralischer Autonomie wehrt, verteidigt sie eigentlich die kognitive morali-

3 Vagl. A. Auer, Hat die autonome Moral eine Chance in der Kirche?, a.a.0., 12.
35 A. Auer, ebd. 13.
36 A. Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, a.2.0., 29.
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sche Autonomie des einzelnen. Sie behauptet diese zwar als wesentlich nicht-schop-
ferisch. Damit jedoch schiitzt sie die Wiirde der Person und Gottes Ebenbild in ihr.
Denn eine wirklich »schopferische Vernunft«, der die Aufgabe zufiele, in verniinfti-
ger Weise Normen zu finden, konnte iiberhaupt nur die Vernunft von Experten und
Spezialisten sein, nicht aber die praktische, autonome Vernunft des einzelnen
Handlungssubjekts, die eben selbst den Charakter eines natiirlichen moralischen Ge-
setzes besitzt, in dem Gottes ewige, schopferische Weisheit offenbar wird. Die Ex-
pertenvernunft der »autonomen Moral« kongruiert mit der Expertenvernunft des
giiterbilanzierenden Konsequenzialismus. Die Rationalitit entspricht jener der tech-
nischen und okonomischen Bewiltigung von Sachfragen®’. Diese Rationalitiit ist
selbstverstidndlich in vielen Bereichen legitim. Sie dispensiert jedoch nie von der
Frage, og)sdiese oder jene Handlungsweise grundsitzlich {iberhaupt »moralisch mog-
lich« ist™®.

Solche Einwinde werden jeweils durch ein ganzes Arsenal konsequenzialisti-
scher Argumentationstechniken fiir unerheblich erkliirt. Sie sind aber als entschei-
dende Einwinde erst im Kontext einer Tugendethik verstehbar. »Tugendethik«
reflektiert gerade die autonome, wenn auch keinesfalls »schopferische«, Struktur
sittlicher Normalerkenntnis: Dall man gewisse Dinge, ganz unabhéngig von der Kal-
kulierung der weiteren Folgen, einfach nicht tun darf, weil man den Akt der Wahl
entsprechender Verhaltensweisen als fundamentale Unrichtigkeit des Strebens, des
Wollens, und damit als sittliches Ubel und Schuld, erfihrt. Wer solche Einsicht von
sich aus zu vollzichen vermag, der ist wahrhaft autonom, da, zumindest fiir das
Grundlegende, nicht auf die Vernunft von Experten angewiesen.

Das als partizipierte Theonomie begriffene natiirliche moralische Gesetz im Men-
schen — das Licht seines Verstandes, das Gut und Bose zu unterscheiden vermag — ist
gerade deshalb wahre » Autonomie«, weil es selbst eben nicht »schpferisch« ist.
Wire unsere praktische Vernunft schopferisch, so kénnten wir als Menschen gar
nicht mehr zusammenleben. Wir wiirden uns nicht verstehen; die Grundregel der
Gerechtigkeit, die Goldene Regel (»Was du willst, daff die anderen dir tun, das tue
auch du den anderen« usw.) wire allen Sinnes beraubt, weil sie kognitive Universa-
litdt sittlicher Gehalte voraussetzt, iiber die das Subjekt selbst kognitiv nicht verfiigt,
sondern die es eben »findet« und die ihm gerade deshalb Orientierung zu geben ver-
mogen. Gerade dadurch wird sittliche Erfahrung zu einem Weg, die eigene Autono-
mie als einer Wahrheit verpflichtet zu erfassen und dann auch die Frage nach dem
transzendenten Ursprung aller Unterscheidung von Gut und Bose zu stellen.

2 Vgl. VS 76, 1. Einer der Hauptvertreter des Proportionalismus, Peter Knauer, nennt die »Grundformel
sittlicher Entscheidungsfindung« selbst einen »wirtschaftlichen Kalkiil«, wobei es um eine Art Gewinn-
maximierung gehe; »ethisch« werde dieser Kalkiil durch das Kriterium »auf die Dauer und im ganzen«.
Vgl. P. Knauer SJ, Fundamentalethik: Teleologische als deontologische Normenbegriindung, in: Theolo-
gie und Philosophie 55 (1980), 321-360; zit. 333. Knauer wiederholt dies in einem Kommentar zur Enzy-
klika; vgl. P. Knauer, Zu Grundbegriffen der Enzyklika »Veritatis splendor, in: Stimmen der Zeit 119
(1994), 14-26.
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Mit der »autonomen Moral im christlichen Kontext« stimmt etwas grundlegend
nicht. Auch wenn sie gerechtfertigte Anliegen akzentuiert, die von der Enzyklika ge-
bithrend hervorgehoben werden, ist sie entstanden als ein Ad hoc-Konzept zum
Zweck der Kontestation gegen die Lehre von »Humanae Vitae«. Deshalb wird wohl
auch die »autonome Moral« bald einmal nur noch ein Kapitel innerhalb der beweg-
ten Geschichte der katholischen Moraltheologie sein. Dennoch wird sie, wie jeder
Irrtum in der Geschichte der Kirche, auch positive Spuren hinterlassen. »Veritatis
splendor« legt davon Zeugnis ab: Eine neue Sensibilitit und Anerkennung der ko-
gnitiven moralischen Autonomie als Bestandteil menschlicher Gottebenbildlichkeit
und entsprechend erhthte Anforderungen an ethische und moraltheologische
Normenbegriindungsdiskurse.



