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TNs Iroeltsch (IL, 891), Rudolf ultmann IL, 93), eger, Hs Religionskritik (Texte ZUT heo-
nton Günther (L, 125 und Hans Urs VonNn altha- logie: Fundamentaltheologie, ArS£. Karl-Heinz
Sal dl 155 nton Günther ware ach dem Or1g1- Weger), Styria Verlag raz Wıen öln [99[1;
naltext zıt1eren SCWESCH UE 125-—-128). ISBNSE OS

In der Eınführung den Texten der Apollon1ius-
Bıographie des Phiılostrat (L 101) darauf Der Bearbeıter der Textsammlung verste! elı-
hingewlesen werden mMUuUSssen, dıe Parallelen g10nskrıtık als agnostizıstische Bezweıflung der

als eugnung der ExI1istenz Gottes, damıt als nter-zwıschen Apollonıius und Jesus bewulßlt in dıese
Bıographie hıneingebracht worden SINd. Man annn grabung des Fundamentes der elıgıon. Mıt e6c
N1IC > daß dıe Offenbarung mıt der uler- konstatıiert CIn daßß dıe wachsende relıg1öse Gileich-

gültigkeıt, dıe als unreflektierte agnostizıstischestehung Jesu abgeschlossen 1ıst (1 24) Wenn 11L1all
Grundeinstellung verstehen Ist, dıe ahl derdıe Offenbarung eute als Selbstmitteilung (jottes

verste sollte 111all darın N1IC. einen Gegensatz relıg10nskrıtiıschen Veröffentlıchungen reduzıert
hat und weıter reduzıert, weıl dıe Relıgions-ZUTN tradıtionellen Offenbarungsverständnıis sehen, krıtik amı gew1issermaßen ıhr 1e] erreicht hatın dem Offenbarung als elehrung verstanden wırd

( 15) /Zum eıinen gılt das L1UT prımär, ZU ande- (S 161)
1CII darf 111a nıcht übersehen, daß dıe Tatoffen- Dıie ammlung unterscheıidet Okumente AdU»> der

Antıke, aus der Neuzeıt, AdUs dem und AdUuUs demarung ekundär ZUTr W ortoffenbarung wırd. Tat-
OIfenbarung und W ortoffenbarung gehören- Jahrhundert, wobel dıe Okumente AdUus$s dem
HS  S Man sollte NIC. dıe 1ne Eıinselutigkeıit UrCc. Jahrhunder ! mehr als dıe Hälfte des Buches

ausmachen. Aus der Antıke werden dokumentiertıne andere ersetzen Wenn festgestellt wiırd, daß In
der gegenwä  ärtıgen Fundamentaltheologie dıe Tat=- Aenophanes, Heraklıt, TOd1KOS, Krıtlas, Epıkur,
sache und der Inhalt der Offenbarung ıne Eıinheıt Karneades, Pose1don10s, UukrTez. Celsus und SCX -

{USs Empirıicus, dus der Neuzeıt aruc Spinoza,bılden, daß dıe Glaubwürdigkeıt der Offenbarung
eutfe mıt deren Gegenstand begründet wırd und John ‚ocke, oltaıre, Davıd Hume und aul-Henry
daß Nan in dieser Form der Fundamentaltheologıe Thıry Holbach, dUus dem Jahrhunder! ! alnt-

5S1mon, Arthur Schopenhauer, Auguste omte,NıC. der T  en Unterscheidung VO  — Glauben Ludwiıg Feuerbach, Max Stirner, Charles Darwın,und Wıssen festhalten 111 und ann (L 164),
mMu korrekterweIise 7U Ausdruck gebrac Bruno Bauer, arl Marx, Friedrich Engels, Ludwıg

Büchner. Ernst Haeckel und Friedrich Nıetzschewerden, daß diese Form Z W verbreıtet, daß S1e. besonders ausgjebig Feuerbach, Marx undber nıcht dıe einz1ge Ist, dal uch iıne eıter-
führung der überkommenen wissenschaftlıchen Nıetzsche Aaus dem Jahrhundert Helene VOINl

ruskowiıtz, S1ıgmund TEU! miıle ur  e1m,Glaubensbegründung g1bt, dıe I11all nıcht ınfach Max eber, adımır Lenın, ertran: Russell,mıt dem ‚,pıtheton neuscholastısch und veralte' dıs-
qualifizıeren dartf. Dıe heute domınante Gestalt der Nıcola1 Hartmann, INSsS OC Julıan Huxley,

Rudoltf Carnap, Max Horkheı1imer, arl LÖwI1th,Fundamentaltheologie muß sıch iragen lassen, ob Herbert Marcuse, MC Fromm, Theodor OrnNOo,S1e. N1IC. aktısch auft ıne objektive Grundlegung
und Begründung der Glaubensentscheidung VCI-

John Wısdom, Alexander Miıtscherlich, Jacques
ıchtet Bestimmt I11all den Glaubensakt als Eın- (0)3(07 Max Bense, Alfred Julıus Ayer, Jean

Amery, Camus, John Leslıe aCc  e Johnrücken in das Wırklıchkeitsverständnis des Zeugen
auf TUN! eines entsprechenden Interesses IL, Hospers, rnst opıtsch, Hans Alfred

Lorenzer, OTS Eberhard KRıchter, Antony Flew,165), ann dıe Verweıigerung des aubDbens nıcht Edward Wılson, (Gjünter Dux, Hans Wollschläger,mehr als Schuld betrachtet werden und dıe An- Tilmann Moser, Alaın de Benoıist und Hansnahme des aubens N1IC mehr moralısch geboten
se1n, W d jedoch 1mM Wiıderspruch ZU Neuen JTe-

Oravec. Besonders umfangreich werden VO  — den
Religionskritikern des Jahrhunderts Camus,tTament STE| Be1l einem olchen Verständnıs der Hartmann, Russell und Carnap vorgestellt. DIie VIe-Fundamentaltheologıe rekurrıiert Ian 1m TUN!

auf subjektive Argumente, dıe 11UT dem
len Namen, dıe teılweıise uch für wen1ger bekann-
te Autoren stehen, vermıiıtteln eiınen INATUC VOIl

SCH, der bereıts 1mM Glauben gefestigt Ist, ber uch dem Reichtum des Buches und VOIN den Anregun-ihn alleın lassen, WEENN ıhm Zweiıfel der au
würdıgkeıt des aubDbens kommen. SCH, dıe vermuttelt. Man findet 1er akKtısc alle

Eınwände, dıe INan dıe Exıstenz (jottes VOI-
TOTLZ diıeser ängel das Werk eiıne wıllkom- bringen ann

INeNEC für den Lehrer und den Studenten be1 Der Wert des Buches wırd geste1gert durch 1ne
der Vermuittlung und e1m Studıium der Fundamen- sehr gute ormale Gestaltung. Hervorzuheben sınd
taltheologıe. Joseph Schumacher, reiburg dıe kurzen Vorstellungen der einzelnen Autoren,
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bevor ihre exfe dokumentiert werden, dıe meılster- dessen, W dS WIT Ur des Menschen NECNNECEN Dıe
haft sınd und etwas WIEe ein kleines Phılosophen- vorlıiegende Dıssertation, verfaßt der Theolo-
Lex1iıkon darstellen gischen Hochschule der Pallotiner In allendar,

S1€E. den Grund dıeser Entwicklung ın der Ab-Diesen positiven Feststellungen selen 1L1UT ein1ge
wenıge ı1Usche angefügt, dıe den Wert des Buches lösung der Menschenwürde VON ihrer '’anszen-
als eines Arbeıtsmiuttels für dıe Fundamentaltheo- entalen Begründung. Nur 1st AA Be1-
ogıe Jjedoch N1IC mındern können. Der Satz spiel verständlıch, dalß verschıedene phılosophi-
auf 1st e1in wen1g verunglückt. Er mMUuU: sche Strömungen unterschiedlichen, Ja ZU
lauten Amery eT! dalß dıe tradıtiıonellen rel1i- eı1l] gegensätzliıchen Aussagen bezüglıch der

menschlıchen ur kommen. Vor dıesem Hın-g1ösen Glaubenssätze ‚Wäal verstehen, ber nıcht
glauben kann. der‘ Amery erklärt, könne dıe ergrund euchtet dıe Leıtfrage der Untersu-
tradıtionellen relıg1ösen Glaubenssätze War VCI- chung ein »Kann dıese Idee NUunNn, gelöst VOI der
stehen, ber nıcht glauben Es das Todesjahr relıgıösen Rückbindung, konsıstent gedeute WCI-
Von Max Bense., der 1990 gestorben ist Vor allem den und für das sıttlıche Verhalten unvermın-
ber wırd der Bearbeiter der naturlıchen otteser- dert prägend se1In « 15) Eın erster eıl] der A
kenntnis nıcht Sanz gerecht, WEn dıe ber- beıt entwıckelt dıese Trage VOT dem Hınter-
zeugungskraft der Gottesbeweise abschwächt und grund mehrerer phılosophischer Entwürfe DIie

Posıtionen VoNn Kant, arcel, Jaspers, Luhmann,den Eındruck erweckt, als stünde 1er Meınung
Meınung. Selbstverständlich sınd dıe Got- Sıinger, S5Spaemann und Ihomas VOIl Aquın werden

tesbeweise N1IC zwıingend, ber die Anerkennung vorgestellt und dıe Logık der Aussagen geprüft
der Ex1istenz Gottes Ist mehr als iıne »frelie (Ge- Zwar vermı1ßt IL1an 1ıne Begründung für diıese
wissensentscheidung« (14), enn ın den Gottes- Auswahl, der Verfasserıin dürfte ber De-
bewelsen ist N1IC. NUrTr VOon Erfahrungen dıe tiımmte ypen ethıscher Argumentatıon gehen,
Rede, dıe 111a und deuten kann, in ıhnen den Je unterschıiedlichen Stellenwert der
SC  16 der ensch N1IC VOI dem Gedanken JI ranszendenz aufzeıgen können. DIe Stärken
ott der Von dem Wunsch, oft mOge exıistieren, DbZw Schwächen der einzelnen Posıtionen WeCTI-
auTt dıe Realexistenz Gottes, 1st vielmehr S dalß den csehr dıfferenzilert und praägnant herausgear-
der Mensch ın ihnen Urc e1in Schlußverfahren beıtet ach ant wurzelt dıe Menschenwürde
dıe innere Notwendigkeit der Existenz Gottes eINn- In der mıt der Vernunft gegebenen Fähigkeıt ZUr
S1e. Joseph Schumacher, Freiburg sıttlichen Selbstbestimmung, S1e ist Iso WweEeSsentTt-

ıch mıt dem Menschsein als fundamentale ate-
gorie gegeben Problematisch 1st jedoch dıe Ver-

Stosiek, Andrea, Menschliche Urı Un iıhr knüpfung der Ur des einzelnen mıt der Idee
der Ur der Menschheıt ant deutet dıe Per-transzendenter Grund. Eın Beitrag christlich

fundierter Argumentation IM philosophischen DIis-
sonalıtät des Menschen N1IC aufgrund der sub-
jektiven Vollzüge WIe WIT eute gewohntkurs, Schönstatt-Verlag, Vallendar [995, S Sa sınd sondern aufgrund der Zugehörigkeıt ZUrISBN 3-920849-69-8; Preıs 31,— Menschheıt. Er betont Jjer dıe Gleichheit der
Menschen auf Kosten der Eınzigartigkeit jedesDıie Berufung auftf dıe Menschenwürde ist ıne einzelnen Menschen stark. Das Allgemeıne
wırd ZU ausschlıeßliıchen Maßstab des Indı-der zentralen Argumentationsfiguren heutiger

Polıtik. Immer wlieder versuchten deshalb iın viduellen (vgl 57 uch WENnNn ant dıe Würde
den vEITSANSCNCNH Jahren Untersuchungen dıe phı1- als Synonym für Autonomie und Intellektuali-
losophisch-theologische und rechtliche Dımen- tat faßt, können sıch Engführungen ergeben.S10N menschlıcher Ur auszuloten. Der Be- Menschlıiche Ur erschöpft sıch ach Ansıcht
griff der Menschenwürde erwıies sıch dabe1 als der Verfasserin nämlıch nıcht darın, diesen be1l-
durchaus problematisch. /Zunehmend losgelöst Von den Bedingungen genügen. oderne Gefähr-
seinen chrıstlıchen Bezugspunkten erscheınt dungen der Würde des Menschen, W1Ie S1e sıch
sowohl ın der Theorie als uch in der Praxıs als
konturenlos und 1ST höchst unterschıiedlichen

beispielsweise aufgrund des Singerschen Präfe-
renz-Utıiliıtarısmus ergeben, illustrieren 1€e6S$ nach-

Interpretationen ausgesetTztl. anche sprechen dem drücklıch uch dıe Luhmannsche funktionale
Menschen ıne mıt seinem eın bereıts gegebene Sıcht des Menschen, be1l der sıch dıe Uur! als
Würde Z  i manche knüpfen S1E ber uch adUuS$s- Resultante eines kommunikativen Geschehens
schließlich dıe Sıttlıchkeit der andere ak- erg1bt, veEImMag diesen Gefährdungen N1IC ent-
uale Vollzüge des Menschen: wlieder andere gegenzuwiırken, da N1ıC. alle Menschen hın-
Autoren bestreıiten hingegen gänzlıc dıe ExIistenz reichend KOommunıkationsprozeß teiılnehmen


