Beitrdge und Berichte

Uber die wissenschaftliche Redlichkeit
bei der Herausgabe der Werke Edith Steins

Von Sabine Diiren, Buttenwiesen

Fiir die Herausgabe der Reihe »Edith Steins Werke« zeichnet das Archivum Car-
melitanum Edith Stein in Briissel verantwortlich. Durch diese Edition werden die
Schriften der Seligen der Offentlichkeit zugiénglich gemacht. Wer selbst mit der Pu-
blikation von Schriften beschiftigt ist, weiB, mit wieviel Miihe und Aufwand ein sol-
ches Unternehmen verbunden ist. Die meisten Werke Edith Steins sind — und dafiir
sei den Herausgebern gedankt — bereits veroffentlicht. Inzwischen erschien auch ih-
re Vorlesung von Miinster iiber philosophische Anthropologie. Da jedoch, nach den
Worten Edith Steins, die philosophische Anthropologie »von sich aus nach Ergin-
zung durch eine theologische Anthropologie«! verlangt, wird auch die Publikation
dieser Vorlesung, die Edith Stein fiir das Sommersemester 1933 geplant, zum groBen
Teil ausgearbeitet?, jedoch nicht mehr gehalten hat, von groBer Wichtigkeit sein.

Wiirde eine Edith-Stein-Forscherin diese Vorlesung Edith Steins iiber theologi-
sche Anthropologie bei der Behandlung der Lehre iiber den Menschen nach Edith
Stein ignorieren, miiBte man ihr den Vorwurf der wissenschaftlichen Einseitigkeit,
der fachlichen Ignoranz oder der forschungsbezogenen Faulheit machen. Doch wie
gewinnt die redliche Forscherin Einblick in dieses bisher unverdffentlichte Manus-
kript? Hier nun die Leidensgeschichte meiner Forschungsbemiihungen:

Erster Ansprechpartner war fiir mich der Kélner Karmel als Eigentiimer des
Edith-Stein-Nachlasses. Sr. Maria Amata Neyer OCD dankte mir in einem langen
und freundlichen Brief fiir mein Interesse, mubte mich jedoch auf das Edith-Stein-
Archiv in Briissel verweisen, das Besitzer und Verwalter des Nachlasses ist. So bat
ich also Frau Dr. Lucy Gelber, Herausgeberin der Schriften Edith Steins und »Con-
servator Archivum Carmelitanum Edith Stein« (also Schatzmeister), das Manuskript
dieser Vorlesung einsehen zu diirfen. Zwar kannte ich Sr. M. Amata Neyers Aussage:

! Stein, Edith, Theoretische Begriindung der Frauenbildung, in: Wochenschrift fiir katholische Lehrerin-
nen 46 (1933), S. 136. Vgl. auch Stein, Edith, Probleme der Frauenbildung, in: Dies., Die Frau. Ihre Auf-
gabe nach Natur und Gnade, (= Edith Steins Werke V), Freiburg/Louvain 1959, S. 93-187, hier S. 134:
»Wiihrend die Philosophie durch ihre spezifischen Erkenntnisfunktionen dazu berufen ist, Wesensnotwen-
digkeiten und Wesensmoglichkeiten zu erforschen, ist es der Theologie aufgegeben, festzustellen, was uns
durch géttliche Offenbarung iiber die Eigenart der Frau gesagt ist«.

2 Der Praeses des Archivam Carmelitanum Edith Stein, Michael Linssen OCD, schiitzt den Umfang der
Vorlesung gedruckt auf etwa 275 Seiten (vgl. Linssen, Michael, Anhang. Arbeitsbericht iiber die Edition
der Werke Edith Steins durch das »Archivum Carmelitanum Edith Stein«, in: Elders, Leo [Hrsg.], Edith
Stein, Leben. Philosophie. Vollendung, Wiirzburg 1991, S. 291-294, hier S. 294).
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»Es ist ein geschlossenes Archiv. Auch fiir Doktoranden und Habilitanden, fiir Auto-
ren und Referenten ist es nur in Ausnahmefillen, iiber die Frau Dr. G. entscheidet,
zuginglich«®, doch konnte ich mir eine Absage im Blick auf mein Forschungsvorha-
ben nicht vorstellen.

Ohne Angabe von Griinden wurde mein Gesuch um Einsicht des Manuskripts als
»prinzipiell ausgeschlossen« abgelehnt. Stattdessen wurde mir in einem Schreiben
gedroht, es sei »juridisch strafbar«, wenn ich mir auf anderem Wege Einblick in das
Manuskript verschaffen wiirde. »Doch arbeiten Sie ruhig weiter an der Vorbereitung
Ihrer Dissertation auch ohne Einsicht in dieses Manuskript«, hiefl es beschwichti-
gend. Und auch der Doktorvater erhielt auf Nachfrage keine positive Antwort. Im-
merhin wurde eine irgendwann erscheinende Edition in Aussicht gestellt. Die Bitte
um Einblick in das Manuskriptenarchiv — bei allen historischen Arbeiten eine nor-
male und unabdingbare Voraussetzung fiir wissenschaftlich korrektes Arbeiten —
wurde »abermals abweisend« beschieden.

Der gutgliubige Leser mag daraus schlieBen, dab in dieser bisher unveroffentlich-
ten Schrift Edith Steins keine neuen, tiber die bisher publizierten Texte hinausgehen-
den Informationen enthalten seien. Es bleibt jedoch die bohrende Frage nach dem
»Warum« des so strengen vorldufigen Zuriickbehaltens der in Briissel lagernden
Vorlesung Edith Steins. In einer Zeit, in der selbst das pipstliche Geheimarchiv ein-
zusehen ist, ist eine solche Behinderung wissenschaftlichen Forschens kaum ver-
mittelbar. Und langsam aber sicher dringt sich der Verdacht auf, daB es gerade un-
bequeme, wenig beachtete oder sogar bisher verborgene Aspekte Edith Steins sein
konnten, die die Herausgeber der Edith-Stein-Schriften dazu veranlassen, jenen
Text unzugénglich zu lassen. Vielleicht pafit das, was Edith Stein in dieser Vorle-
sung sagte, nicht zu dem bisher mit groBer Miihe hochgepéppelten Image der Seli-
gen als der frommen Emanze, der »Vordenkerin der Frauenfrage«*, der engagierten
Frau, die sich angeblich fiir das Frauenpriestertum einsetzte® und die der katholi-
schen Frau durch ihr Engagement fiir die Ermoglichung gleicher Bildung endlich die
ersehnte Freiheit brachte? Ich will kurz versuchen, diese Vermutung plausibel zu
machen. :

Ausloser war die Entdeckung eines signifikanten Fehlers in der Edition der Werke
Edith Steins. Der vierteilige Vortragszyklus, den Edith Stein im Januar 1932 fiir die

3 Neyer, Maria Amata OCD, Edith Steins hinterlassene Schriften. Versuch einer Dokumentation, in: Ka-
tholische Bildung 92 (1991), S. 540-562, hier S. 548. Im frappanten Gegensatz dazu ist das Edith-Stein-
Archiv des Kolner Karmel frei zuginglich: »Wer immer ernstes Interesse an Leben und Werk Edith Steins
nachzuweisen vermag, dem mit Lektiire allein nicht geniigt werden kann, hat die Moglichkeit, in unsere
Bestiinde Einsicht zu nehmen und evtl. auch im Archiv zu arbeiten« (ebd., S. 560).

* Gerl-Falkovitz, Hanna-Barbara, Beruf und Berufung der Frau. Edith Stein zu Fragen einer modernen
Frauenbildung, in: Katholische Bildung 88 (1987), S. 457—468, hier S. 459.

3 »Dogmatisch scheint mir nichts im Wege zu stehen, was er der Kirche verbieten kéinnte, eine solche bis-
lang unerhérte Neuerung durchzufiihren« (Stein, Edith, Beruf des Mannes und der Frau nach Natur- und
Gnadenordnung, in: Dies., Die Frau [s. Anm. 1], S. 17—44, hier S. 43). Dieser Satz wird immer wieder in
der Literatur iiber Edith Stein zitiert.
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katholische Frauenorganisation in Ziirich gehalten hat und im gleichen Jahr ver-
offentlicht wurde (s. Anm. 9), wurde in Band V der »Edith Steins Werke« unter dem
Titel »Christliches Frauenleben«® aufgenommen. Das Vorwort der Herausgeber ver-
weist auf die vier Vortriige’. Es wird ausdriicklich betont: »Der Text wird der Hand-
schrift Edith Steins getreu wiedergegeben [wortgetreu?]. Streichungen und Ande-
rungen [eines Setzers], die fiir die Drucklegung vorgesehen waren, ... wurden nicht
berticksichtigt«®. Sr. Maria Amata Neyer wies jedoch bereits im Jahre 1991 auf die
Unvollstindigkeit der Vortrige in diesem Sammelband hin: »Im Abdruck des Ban-
des V fehlen die zweite Halfte des 3. Vortrags und der 4. ganz. Die Studie wird als
unverdffentlicht bezeichnet. Auf das Fehlen von 1/ der im ganzen 4 Vortriige wird
nicht hingewiesen. «”

Was wurde in der Neuedition von 1959 also weggelassen? Hier ein Auszug:
»...wie jedes Geschopf in seiner Endlichkeit nur einen Bruchteil des gottlichen We-
sens widerspiegeln kann ..., so werden auch ménnliche und weibliche Art das gottli-
che Urbild in verschiedener Weise nachbilden.«'" Im Gegensatz zu dieser Betonung
der Verschiedenheit von Frau und Mann wird in der Literatur immer wieder der nur
maschinenschriftlich festgehaltene und nur »nebenbei«!! formulierte Ausspruch
Edith Steins betont: »Menschsein ist das Grundlegende, Frausein das Sekundire«!2.
Edith Stein sieht die Frau jedoch in ihrer gehorsamen Hinordnung auf Christus und
den Mann — als Braut'® — und nicht in der Rolle einer Christusrepridsentantin — als
Priesterin: »Vielleicht kann man von hier aus einen Zugang zu der geheimnisvollen
Tatsache finden, da8 Gott die Frauen nicht zum Priestertum berufen hat. Es mag auf
der einen Seite als Strafe dafiir aufgefaBt werden, daB die erste Auflehnung gegen
den gottlichen Willen von einer Frau geschah. Es kann aber von der anderen Seite als
ein besonderer Gnadenvorzug betrachtet werden, daB der Herr die ihm geweihte
Braut niemals von seiner Seite lassen will«'*. Riickblickend kann man feststellen,
daB dieser briutliche Aspekt in der Biographie Edith Steins die Oberhand gewonnen
hat. Kann man in Anbetracht dieser Textstelle immer noch behaupten: »Vor einer
letzten Folgerung, dem Priestertum der Frau, schreckt sie noch [!] zuriick, allerdings

6 Vagl. Stein, Edith, Die Frau (s. Anm. 1), S. 45-72.

7Vgl. ebd., S. XXVL

$Ebd., S. XXVII.

? Neyer, Edith Steins hinterlassene Schriften (s. Anm. 3), S. 553. Sie verweist auf die erginzenden Seiten
des vollstindigen [!] Erstdrucks der Vortriige: Stein, Edith, Christliches Frauenleben, in: Madchenbildung
auf christlicher Grundlage. Organ der Abteilung fiir hohere Médchenbildung des Vereins katholischer
deutscher Lehrerinnen und des Verbandes katholischer deutscher Philologinnen 28/6 (20. 3. 1932),
S.161-174 und 28/7 (5. 4. 1932), S. 193-212.

10 Stein, Christliches Frauenleben, in: Midchenbildung auf christlicher Grundlage 28/7 (s. Anm. 9), S. 199.
' Gerl, Hanna-Barbara, Keine Frau ist ja nur Frau. Texte zur Frauenfrage, Freiburg u. a. 1989, S. 38.

12 Gerl-Falkovitz, Beruf (vgl. Anm. 4), S. 457. Vgl. auch Gerl, Hanna-Barbara, Edith Stein und die Frau,
in: Religionsunterricht an hoheren Schulen. Zeitschrift des Bundesverbandes der katholischen Religions-
lehrer an Gymnasien e.V. 30 (1987), S. 133—144, hier S. 133.

13 Sie fordert die Ehefrau auf, »ihrem Gatten untertan zu sein wie dem Herrn; so hat die Ordensfrau in den
rechtméifligen Vorgesetzten die Stellvertreter Christi zu ehren und ihr Wort als Kundgabe des géttlichen
Willens anzunehmen« (Stein, Christliches Frauenleben, in: Miidchenbildung auf christlicher Grundlage
28/7 [s. Anm. 9], S. 202).

4 Ebd,, S. 203
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nicht absolut, sondern aus einem, wie sie betont, persénlichen [!] Abwiigen der Ar-
gumente heraus«!'>? Edith Stein beantwortet die Frage nach dem Frauenpriestertum
—das belegt dieses Zitat — nicht aus personlichen, emanzipatorischen Motiven heraus
und rein gefiithlsmiBig.

Aus theologischen, das heifit spekulativ-dogmatischen Griinden sieht sie keine
Moglichkeit fiir ein Priestertum der Frau, wenn es auch bisher kein feierlich ver-
kiindetes Dogma der Kirche gibt, das ein Frauenpriestertum definitiv ausschlieft.
Von der Symbolik her ist die Frau sponsa Christi und nicht alter ego Christi. Diesen
Gedanken formuliert sie in dem im selben Jahr erschienenen, so viel zitierten Vor-
trag zum »Beruf des Mannes und der Frau nach Natur- und Gnadenordnung«. So-
fort an den bereits erwihnten Satz »Dogmatisch scheint mir nichts im Wege zu
stehen...«!® — »dogmatisch« im Sinne eines positiven Dogmas — fiigt sie einige
dogmenhistorische und spekulativ-dogmatische Uberlegungen gegen das Frauen-
priestertum an: »Dagegen spricht die gesamte Tradition von den Urzeiten bis heute,
fiir mein Gefiihl aber noch mehr als dies die geheimnisvolle Tatsache, ... daB
Christus als Menschensohn auf die Erde kam ... — das scheint mir darauf hinzu-
weisen, dal er zu seinen amtlichen Stellvertretern auf Erden nur Minner einset-
zen wollte. Wie er aber einer Frau sich so nahe verbunden hat wie keinem andern
Wesen auf Erden und sie so sehr zu seinem Bilde geschaffen wie keinen andern
Menschen, so hat er zu allen Zeiten Frauen zur innigsten Vereinigung mit sich be-
rufen... Einen hoheren Beruf als den der sponsa Christi kann es nicht geben, und wer
diesen Weg offen sicht, der wird nach keinem andern verlangen.«” Wiire es mog-
lich, daB dieser oder ein dhnlicher Aspekt in der »Theologischen Anthropologie« zu
finden wire?

Das Fehlen der eineinhalb Vortrige in »Edith Steins Werke V« konnte ganz ein-
fach aus Platzgriinden und nicht aus inhaltlichen geschehen sein. Doch seien zwei
Einwiinde erlaubt: Mit genau zehn Seiten wire der Band auch nicht bedeutend um-
fangreicher geworden. Auflerdem hiitte stattdessen getrost der letzte, filschlicher-
weise Edith Stein zugeschriebene Beitrag iiber » Aufgaben der katholischen Akade-
mikerinnen der Schweiz« weggelassen werden konnen, der, nach Angaben aus dem
Kélner Karmel, gar nicht von Edith Stein verfaBt ist, sondern von Frau Dr. Borsin-
ger/Luzern'®, Mit der so strengen Geheimhaltun g der unverdffentlichten Manuskrip-
te schiirt das Archivum Carmelitanum Edith Stein MutmaBungen wie die hier for-
mulierte. Und es scheint fiir meine Vermutung zu sprechen, daf hier am Bild Edith
Steins kaschiert wurde.

:j Gerl, Edith Stein und die Frau (vgl. Anm. 12), S. 137.'6 Stein, Beruf (s. Anm. 5), S. 43.
Ebd.

18 Neyer, Edith Steins hinterlassene Schriften (s. Anm. 3), S. 554 betont: »Der Vortrag zeigt in Tonart und
Wortwahl keinerlei Ahnlichkeit mit Edith Steins Sprechweise. Dr. Borsinger schrieb mir am 28. 8. 1975:
>... E. St. hat nie in der Schweiz iiber die Aufgaben der kath. Akademikerinnen gesprochen. Was man
unter ihren Papieren gefunden hat, war eine Vortragsskizze eines Vortrags, den ich bei den Schweizer
Akademikerinnen gehalten habe. E. St. und ich haben uns damals Manuskripte gegenseitig zuge-
schickt...««.
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Wiire es nicht ein Gebot wissenschaftlicher Redlichkeit, die Manuskripte Edith
Steins fiir Forschungszwecke zur Verfiigung zu stellen? Schon 1991 bedauerte Peter
Schulz in der Zeitschrift »30 Tage in Kirche und Welt«: »Hier ruhen noch heute, im
hundertsten Geburtsjahr der Seligen, umfangreiche philosophische Manuskripte aus
der Zeit vor und nach der Konversion. Ob sie jemals verdffentlicht werden, ist unge-
wil}. Fest steht nur, daB weder Professoren noch Nachwuchswissenschaftler einen
Einblick erhalten.«'® Zugleich kritisierte Schulz nicht nur, daB sich Edith Steins
Werke in der Privatwohnung der iiber 80jdhrigen promovierten Musikwissenschaft-
lerin befinden, sondern vor allem die Auswahl der bisher veroffentlichten Werke:
»Sie geben Stoff her, um weitere fromme und schone Lebensbeschreibungen entste-
hen zu lassen, von denen es heute bereits iiber hundert gibt. Doch lenken sie zugleich
ab von dem, was Edith Stein auch war: Eine Gestalt, die am Schnittpunkt der bedeu-
tendsten philosophischen Bewegungen dieses Jahrhunderts stand und von dort aus
einen originellen und wertvollen Beitrag fiir die Geistesgeschichte unserer Zeit ge-
leistet hat.«* Heute, nach fast drei Jahren, hat sich die Situation nicht wesentlich
gedndert. So ist es wohl berechtigt zu fragen: Besteht in Briissel etwa Interesse dar-
an, das wirkliche Bild Edith Steins zu verschleiern? Werden wir auf das Ende der Ta-
ge vertrostet, an dem der Herr entfernt »die Hiille, die alle Nationen verhiillt, und die
Decke, die alle Vilker bedeckt« (Jes 25, 7)?

19 Schulz, Peter, Die verlorene Lehre der Edith Stein, in: 30 Tage in Kirche und Welt 1/10 (Oktober 1991),
S. 78f, hier S. 79.
20 Ebd.



