
Der Schrıiıftkanon 1mM Oökumenıschen Dıalog
Von Anton Ziegenaus, u2sSburg

Der »ÖOkumenische Arbeıtskreis evangelıscher und katholischer Theologen« hat
sıch nach dem SC der Studıen über dıe Lehrverurteilungen des ahrhun-
derts grundlegenden und ogrundsätzlıchen Fragen des auDens und der Theologıe
zugewandt. Hıerzu gehö zweiıfellos der TODIEmMKTEIS Kanon Schrift TIradıtion.
Dıie seı1ıt 1986 dieser emal gehaltenen Referate und dıe 1992 verfaßte geme1n-
Sdalllec Erklärung lıegen NUnN VOr Da ach WIeEe VOTLI eın Dıssens In 1NDI1C auf den
Umfang der Schrift besteht“, gehören dieser Umfang, dıe Entstehung des Kanons
und dıe rage ach der be1 se1ıner Bıldung wırksamen den zentralen
I hemen des Öökumenıschen Dıalogs. Dıie ematı »Schriftautorität und Schrift-
auslegung« soll ach UuSKun der Herausgeber einem weıteren Band VorDeNalten
werden. Gliederungsmäßig se1 1er 1Un verfahren. daß zuerst ZUT kanongeschicht-
lıchen Problematık, WIe S1e. sıch hıer darstellt, ach den einzelnen Referaten und
dann ZUT geme1iınsamen Erklärung tellung bezogen werden soll

Die kanontheologische Problemlage
Im ersten Beıtrag » Der Kanon des hebräischen en Testaments« arbeıtet

eC hıstorısche Materılalıen für eıne ökumeniısche Perspektive heraus. Hıer selen
LLUT dıe Ausführungen ber den drıtten Teıl des behandelt, we1ıl in diesem KOom-
plex der Kanon der LD DZW. der Katholıken und jener der en DZWw der eTIOT-
mationskırchen dıvergleren. eC zurecht elne S5Synode VOIN Jamnıa 100 ab,
nımmt aber ebenso daß »erst Ausgang des Jh.s Chr.« 25)) der drıtte Ka-
nonte1l formıiıert wurde. DiIie are und bewußte Abgrenzung erTolgte also dieser
eıt Als rund für diıese 1mM Vgl ZUTr XX restriktive Abgrenzung nneeıne
antıapokalyptische Tendenz, ferner eiıne dıe Chrıisten und Judenchrıisten und
ihre Schrift gerichtete JTendenz, zumal diese die I_X benützten, ann dıe Betonung
der hebräischen Ursprache und SscChHNEB”LC auch den zeıtlıchen Rahmen der eılıgen
Geschichte, dıe sıch zwıschen Mose und sra ereignet hat und deshalb angeblıch
rühere Bücher (Henoch!) und spätere nıcht mehr ın Betracht kommen 1eß ec)
nımmt dalß den »übrıgen chrıften« des Siırazıden auch das Sırachbuch gehö
habe 22) und dıie en In der Praxıs eınen 1m Vergleich ZUT KanontheorIie breıteren

Pannenberg Schneı1ider (Hrsg.), Verbindliches Zeugn1s Kanon Schrift Iradıtıon (mıt
Beıträgen Von Tran. Frıies, Hausschıild, Hengel, Kasper, ONSe, Slenzka,
e Walter, enz), reiburg 1992 Der CNSC innere Konnex der Themen »Kanon«, »Schrift«
und » Iradıtion« wırd nıcht verkannt, doch se1 jer VOIL em das Kanon-Problem beleuchtet
Vgl Ziegenaus, DIe ungleıiche Das Problem der deuterokanonıschen Schriften: FkTh (1990)
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Kanon 29) benützt en Schlıeßlic erklärt CC daß das Formalargument der
verıtas hebraıca nıcht mehr sticht 3 enn die meılsten der umstrittenenen Schrif-
ten In hebräisch bZw. aramäısch abgefaßbt.

Hınsıchtlich des verschliedenen Schriftenbestands des hebräischen Kanons und
der 1 DbZw. der Reformationskirchen und der Katholıschen Kırche stellt e
einmal fest, daß »keıne Übereinstimmung« 11) herrsche:; terner macht auf das
Problem der verschıiedenen Textgestalten aufmerksam 52) Dann verwelst auf dıe
Geme1insamkeıten »der Jüdıschen(!) Kanonperspektiven der 1L XO und der hebrälti-
schen Bıbel« iın ezug auf den Ausschluß der apokalyptischen, der übrıgen breıten
hellenıstisch-jüdıschen ] _ ıteratur und der Qumrantexte und stellt fest, daß dıe Kanon-
dıfferenzen nıcht übertrieben werden ollten Des näheren bedeute der nNnterscN1e:

» Wer sıch auf den Schriftenbestand der IL stützt, kann sıch auf dogmatısche Festlegun-
SCH, auf großkırchliche Entwiıcklungen seı1ıt der en Kırche und auf dıe LAAX-Verwendung
1M Neuen Testament bezıehen; behält dıe Verbindung ZU hellenıstıschen Judentum der
Antıke.

Wer sıch auf den Schrıftenbestand der hebräischen Bıbel stützt, behält dıe Verbindung ZU
klassıschen Judentum und se1ıner HIS heute weıtergetragenen, CNSCICH Kanon-Fixierung; auch

kann sıich auft altkırchliche Posıtionen SOWIEe auf dıe Bestandteıile palästinensischen uden-
christentums 1mM Neuen Testament beziehen« (3

Zweıfellos ist 1m Vergleıich früheren Kontroversen eıne geEWISSE Annäherung
der Posıtionen gelungen: DiIe Ablehnung des Arguments der verıtas hebraıica, das
schon be1l Hıeronymus nıcht recht überzeugt”, und dıe Anerkennung, daß der ber-
SC der LX  -Schriften nıcht In der Jüdıschen Dıaspora, gleichsam der Perıphe-
ne, sondern In Palästina seıinen rsprung hat, belegen dıe Annäherung.e spricht
VO  = »Jüdıschen Kanonperspektiven der LAÄAX«, hält dıe Dıfferenzen für geringfüg1g,

daß CS sıch letztlıch keınen NtierscNI1e!| In der ache, sondern 11UT eıne
rage des Standorts handelt

och stÖßt 111a ann be1 SCHAUCICI Lektüre des zıt1erten lextes auf massıve Qua-
lınızıerungen, In denen dıe konträren Standpunkte VOoN früher wıieder aufzuleben
scheıinen. Wer sıch auf den Schriftenbestand der LO stützt, könne sıch »auf dog-
matısche Festlegungen« beziehen ist aber dıe ra  iInısche Entscheidung des ersten
Jahrhunderts Chr. nıcht auch W1e eıne dogmatısche Festlegung” und
»auf großkırchliche Entwıcklungen se1ıt der en Kırche«. Meiınt e mıt diıeser
Bemerkung, daß ursprünglıch In der Großkirche der hebräische Kanon gegolten ha-
be und erst später dıe Überschuß-Schriften rezıplert worden sejen? Diese Auffas-
SUuNs ist ohl nıcht halten, enn In den ersten dre1 Jahrhunderten War In der Kırche
der LAXX-Kanon In Geltung, der abgesehen VON Julıus Afrıcanus erst Ur
Eusebilus In rage gestellt wurde*:; Melıtos Liste g1bt 11UT den Jüdıschen, nıcht den
chrıistliıchen Kanon wıieder! ee en Motiv für dıe Ablehnung des Kanons der

Vgl Ziegenaus, Kanon. Von der Väterzeıt bIıs ZUT Gegenwart, reiburg 1990 (HdD 39 144
Vgl Ziegenaus, DIie ungleıiche Bıbel 01956
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IX  X ıhren eDraucCc urc dıe Chrısten. DIie tatsächliche Lage härter: gerade
ein1ıge der späater genannten deuterokanonıschen Schrıften heßen sıch selıtens der
Chrısten bestens 1m amp dıe en verwerten S o Bar 3,38 (»Dıie Weısheıt
erschıen auf en und verkehrte mıt den Menschen«), SIr 24,3 und VOT em
e1s2 (»Laßt unl dem Gerechten nacNstellen prahlt, (jott se1 se1in
Vater Ist der Gerechte WITKIIC (Gjottes Sohn...«) uch WEeNnNn für diese Zeıt Jedes
Quellenmaterıal( darft 1L1Aall annehmen, daß dıie Chrısten, dıe das Weısheıitsbuc
kannten und verwandten”. gerade diese Stelle den en entgegenhielten. SO 1eg
dıe ermutung nahe, dalß be1 der Ausgrenzung der deuterokanonıschen Schriften
nıcht L1UT eın allgemeınes Ressentiment dıe be1 den Chrıisten benutzte IM
eıne spielte, sondern dıe Ablehnung zentraler chrıistlicher Lehrelemente.
on diese Überlegung ann ZUT Skepsı1s gegenüber Stecks Ansıcht ühren, dalß

die Dıfferenzen »nNıcht übertrieben« werden ollten und CS sıch 1L1UT verschliedene
»Jüdısche Kanonperspektiven« handle DiIe ende des ersten nachchrıstliıchen Jahr-
hunderts VOTSCHOMUNECHN Eıngrenzung War eıne Stellungnahme sowohl Jüdı1-
sche als auch CNrıstliıche Posıtionen. IC gering sınd dıe Dıfferenzen etwa In
ezug auf dıe Eschatologıe. Während 1m hebräischen Kanon dıe rage ach der
postmortalen Exıstenz fast völlıg außer acht Je (Ausnahmen Dan Z Jes ZSES:
entsprechende Tendenzen In ein1ıgen salmen und der iırdısche Ausgleıch ANSCHOM-
ICN wurde, wırd In den deuterokanonıschen Schriften der 1C über dıe Todesgren-

hınaus gelenkt DIie Verfolgungen der Gesetzestreuen weckten Z weiıfel inner-
weltliıchen Ausgleıch. Dem Önıg Antıochus wırd das göttlıche Gericht ANSC-
kündıgt, während dıe makkabälischen Brüder überzeugt SInd, 1INs »unvergänglıche
Leben« einzugehen (vgl Makk AD 625 26) DiIe Seelen der gemarterten Ge-
rechten werden In »Gottes Hand« geglaubt (vgl. e1s 3,1—9) uch Dan 3,806 meınt
wohl® dıe Ge1ster der Verstorbenen (vgl auch Tob S ME Jdt Das Weıterle-
ben ach dem Tod wırd sowohl mıt dem edanken der Unsterblichkeit der eele als
auch mıt dem der Auferstehung verdeutlich Makk 12,38—45 empfiehlt ferner das

für Verstorbene und Ma  Z 15,12-14 kennt das Verstorbener für dıie
bedrängten en Wer diese CcCNrıtften mıt denen.des hebräischen Kanons vergleıcht,
ann durchaus VON eiıner Schwerpunktverlagerung in eschatologıscher ınsıcht
sprechen. uch dıe Reformatoren des Jahrhunderts en 1€e6S erkannt und nıcht
zuletzt deswegen diese Schriften abgelehnt.

CC sıeht den Schriftenbestand der hebräischen als Brücke ZU »klassı-
schen Judentum«. Hıer stellt sıch dıe rage, mıt welcher Begründung dıe W1e
ANSCNOMMC wurde Zeıt bıs Esra als klassısch und dıe olgende als Abfall VON

diesem ea gelten annn Ist 1er überhaupt eıne auf Jesus Chrıstus hınzıelende

Vgl Vıldrez, Sabıduria (Nueva Bıblıa ES  Ja Sapıencıales V Baranaın 1990, 110f.
Vgl Koch, Deuterokanonische /usätze ZU Danıelbuch Entstehung und Textgeschichte; I1

Exegetische Erläuterungen, Kevelaer 1987, I5 /
Den Ausfall der Unsterblichkeıitsıdee en Denker der Aufklärung der Jüdıschen Relıgiosıtät

stark bemängelt (Vgl Hırsch, Geschichte der NEUEGTEN evangelıschen Theologıe I6 Güterslioh 1975,
333) Ist N1IC dıe Entwicklung der beıden vorchristlıchen Jahrhunderte In dıeser Hınsıcht und als OrxDe-
reiıtung des Auferstehungsglaubens als chrıistlıcher Zentrallehre DOSIELV werten”



200 Anton Ziegenaus
Heıilsgeschichte vorstellbar, WECeNnN diese Jahrhundertelang unterbrochen und ann 1m
Neuen Bund wıeder aufgenommen worden wäre‘” Für osephus Mag eın olcher ADb-
TuUC der »prophetischen Sukzess1ion« 28) unproblematısch SCWESCH se1ın ist CS
aber auch für Chrıisten? uch 1st iragen, ob eıne Kultur, dıe sıch einer Entwıick-
Jung und eıner Begegnung mıt remden Kulturen, konkret mıt dem Hellenısmus,
verschlossen hätte. nıcht erstarrt? Aus en diesen Überlegungen ann dıe rage
nach dem Kanonumfang nıcht heruntergespielt werden.

Hengel (unter Miıtarbeiıt VonNn Roland Deı1ines) behandelte Dıie Septuagınta als
»chrıstlıche Schriftensammlung« und das Problem iıhres Kanons 34-127) Hengel
1st beızupiflichten, daß CGS eıne klar abgegrenzte Jüdısche Schriftensammlung VONN kıa=
nonıscher Geltung in griechıscher Sprache, also eıinen »alexandrınıschen Kanon«
(eine Hypothese des Jh.s) nıe gegeben hat und der eDrTrauc der LACX
MN dıe Chrısten alt ist W1e dıe Kırche selber W1e auch dıe Hellenıisten (Ste-
phanus! In Jerusalem griechisch-sprechende Synagogen hatten 361) Ausführlıc
wırd ann dıe Übersetzungslegende der IO (und ihre Anreicherung dargestellt,
dıe dıe inspırıerte Qualität der IA beweılsen 111 Uure dıe Legende, dıe allmäh-
ıch der Behauptung elner wunderbaren Übersetzung er Bücher der hebrät1-
schen Schrift C: ferner Urc dıe Orm des OdeX, der den Christen dıe Aneın-
anderreihung mehrerer Bücher erlaubte, Ü dıe erufung der en auf den he-
bräischen Kanon bZw auf andere Übersetzungen, se1l dıe LIXODE allmählich ZU
christlichen aufgerückt, doch fehlte nach WI1e VOT eine are Umgrenzung des
Umfangs der LAÄX, W1e auch der verschıiedene Bestand der alten Codices belege. SO
richtig diese Feststellungen se1ın möÖögen, besagen doch dıe Übersetzungslegende und
dıe Anerkennung der LA als der Chrısten noch nıchts ber den Umfang dieses
Kanons: Dieser aber WAar schon be1l Clemens Romanus und Justin 1im Westen, be1
Polykarp und Athenagoras in Kleinasıen DZW. Griechenland und Clemens Alexan-
drınus welıter als der hebr. Kanon.

Können 1NUnN die Kanonlısten elıner Klärung des Umfangs des führen?
Hengel beschreı1bt »dıe frühesten Kanonlısten«. Hıer werden dıe Listen des elıto,
des Origenes beı der Auslegung VON Ps 1) des Athanasıus, der Synode Von a0dl1-
ZCad und Cyrılls VON Jerusalem aufgezählt und zudem ist mehrmals VON Hıeronymus
und seinem amp für dıe verıtas hebraıica dıe ede Diese Listenaufzählung ist
unbefriedigend: Obwohl der Beıtrag der LA X und iıhrem Kanon, also dem Verlauf
selner Festigung, gılt, werden fast 1Ur dıe Vertreter des kleineren Kanons genannt,
der dem rabbinıschen nahesteht. Der Kanon der Synode VON Karthago wırd
11UT In eiıner Fußnote gewürdıgt, ebenso der Canon Mommsen1anus /70) Völlig
außer acht bleiben dıe Synode VON Rom Damasus, der ne VOoNn aps Inno-
DA Bıschof EXsuperI1us, Cal  3 der Apostolıschen Kanones der Apostolıschen
Konstitutionen  5  x Die Listen VON Karthago, Damasus und Innozenz stiımmen mıt JE-
TenNn der Konzılıen VOoN Florenz und Trient übereın. Ferner wırd wen1g berücksıch-
t1gt, daß ın den VON Hengel genannten Listen Z{ W al wen1ger Schriften als In denen
VOoON Karthago us  z genannt Sınd, aber me1lstens mehr als 1mM hebräischen Kanon.

Vgl /iegenaus, Kanon 1OST.
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uch wırd VOomNn Hengel nıcht dıie Dıfferenz zwıschen den Lıisten und dem faktıschen
Kanon bedacht Be1l der Durchsıcht des Schrı  ums der genannten uto-
en auf, daß Cyrall V OIl Jerusalem e1s Bar, den TIE des Jeremia, SIr und
an- Teıle und Gregor VON Nazıanz (entgegen der Listenangabe Bar, Jdt, SIr, e1I1s
und Makk (Predıigt ZU Text der makkabäischen ärtyrer! Z ausdrücklıch als
»Schrift« verwendet. Ahnliches gılt be1 Amphıilochius VOIl konium  S  s uch für
Kleinasıen ist VOT und ach elıto eın umfangreicheres ın Verwendung‘®. So
stellt sıch dıe rage, ob dıe »kleineren« Listen nıcht doch mehr einem apologeti-
schen WEeC diıenten (um ıIn den Kontroversen mıt en recht zıtıeren) als einem
dogmatıschen, der internen Glaubensbegründung. Vor em aber ist wenı1gstens
zweıfelhaft, ob dıe I ıste Melıtos den Umfang des der Christen klären 111 oder
nıcht eher dıe Voraussetzungen für dıe Kontroverse mıt den en Schalten wollte
Man darf zurecht Iragen, ob (trotz des Briefwechsels zwıschen Julıus Afrıcanus und
Or1ıgenes) das innerchristliıche Problem In ezug auft den alttestamentlıchen Kanon
nıcht erst Eusebius geschaffen hat In mehrfacher Hınsıcht sınd Hengels Ausführun-
SCH den »früheren Kanonlisten« krıtiısch hinterfragen.

Dieser sel1ner orlhebe für den hebräischen Kanon entspricht 1UN auch der Ver-
such, dıe »Zweıtrangigkeit« der nıcht 1mM hebräischen Kanon enthaltenen Schrıften
nachzuweılsen (74—78) Tatsächlıic werden manche der »deuterokanonıschen«
Schrıiıften seltener zıtlert. och Was besagt dieser Umstand In 1INDI1IC auf dıe Kano-
nızıtät einer I1Wer bedenkt, daß dıe deuterokanonıschen enund /usät-

in den Codices nıcht, W1e be1 eiıner protestantischen 1ıbel, als geschlossener
Komplex das angehängt sondern irgendwo be1l den Weısheıtsbüchern,
be1 den Geschichtsbüchern) unter den übrıgen Schrıften stehen kamen, wırd ke1-
LICIH Rangunterschıie zwıschen den Büchern feststellen können. FKıne seltenere Zitie-
Iuns ann ferner auch VOIl der Rücksıcht auf Jüdısche Leser oder Kontrahenten ab-
hängen: Man vergleiche 11UT dıe häufige Verwendung VOoN chrıften, dıe 1mM hebrät1-
schen Kanon fehlen, urc Clemens Romanus er auch 1mM kurzen Clemens-
TI und dıe seltene Verwendung In der Dıialogschrift Justins, der sıch bewußt 1Ur

auf »geme1Insame« en tutzen 11l uch gılt edenken, dalß manche der
SS deuterokanonischen Schrıiften mehr verwandt wurden als protokanonische.
Welches Gewicht legt Epiphanı1us In den Lıisten auf eIs und Sir!2ı Die Verwen-
dung VOoNn eIS. SIr, Est, Jdt und Tob als Leseschrı für dıe Katechumenen edeute
in gewWIlsser Weıise eıne Aufwertung dieser Bücher ıIn Alexandrıen, Athana-
SIUS eıne pragmatısche Lösung der TODIeEemMe festlegte*?. Die Häufigkeıit der Verwen-
dung eiıner Schrift besagt nıcht 1e1 über iıhren kanonıschen Charakter!

In den weıteren usführungen legt Hengel dıe allmanlıche Entstehung der Jüdı-
schen IL DE und der christliıchen mıt ıhren zusätzlıchen Schrıiften dar. Die uInahme

Vgl ebı  \ 100OTf.
Vgl eı  O /311.
Vgl Ziegenaus, Dıie ungleiche Bıbel 91—96
Vgl Ziegenaus, Kanon 103-107
Vgl ehı  Q Q6ffT.
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VON Kohelet, Danıel und Eisther beruhe auf einem »historischen Irrtum« 96) dıe
Kırche könnte »ohne Not« mıt wen1ger Schrıften auskommen als der hebrät1-
sche Kanon umfaßbt, aber auch Jdt und Tob würde gul in diesen Kanon PaASSCH 97)
und auch ein1ge der Sschhebliıc nıcht In dıe XX auTgenommenen Schrıiıften hätten In
diıesen Kanon gepaßt Sıcherlich. das Se1 Hengel zugegeben, ist dıe Entscheidung,
WAaTrum gerade diese Schrift und Jjene nıcht in den endgültigen Kanon gelangte, nıcht
voll einsichtig machen, und muß irgendwo dıe Grenzlınıe SCZOLCNH werden., aber
dıe ründe, dıe ZUT Abgrenzung des hebräischen Kanons ührten (Sprache, antı-
hellenıistische und antıchrıstliche Tendenz, es er Ende der prophetischen
Sukzess10n) Sınd für eıne heilsgeschichtliche 1C VON enbarung, dıe auf Jesus
Chrıistus und das hınführt, schwer akzeptabel. Warum dıe Entscheidung der
en Ende des ersten nachchristlichen Jahrhunderts annehmen und dıe der
Chrısten ablehnen? Zur eıt der Entstehung des gab F ZW alr och keinen abge-
schlossenen Kanon, aber »Schrift« CC sıch nıcht mıt dem hebräischen Kanon
und umfaßt mehr Bücher. Insofern ann INan dıe Kanonfrage (abgesehen VO Inhalt
Eschatologıie!) nıcht en halten Ooder als sekundär abtun

»Zur altkırchliıchen Kanongeschichte« nımmt ran tellung (  ö—1 Er
hebt gerade für dıe ntl] Kanonbıildung dıe Bedeutung der V1va VOX und der regula
el hervor. Insgesamt stand ıhm für diese emal (Kanonbildung beıder Testa-

In der en ırche! wen1g Raum und ohl auch wen1g Zeıt für dıe
Vorbereitung ZUT Verfügung. In 1NDI1IC auf den nt! Kanon fehlen fast völlıg dıe
östlıche Theologıe Dıie Ep1isode mıt Serapıon 1st eın Ersatz!), etiwa dıe Ira-
dıtıon Alexandrıens (1n 1NDI1C auf dıe katholischen rıeIe annn eıne detaıilherte
Darlegung der Kanonkrıiterıen, der dıe ebenfalls übergangene Dıskussion über
den Verfasser des Hebräerbriefes interessante Aspekte hätte lıefern können, ferner
dıe Bedeutung Tertullıans und schlıeßlich dıe lehramtlıchen Entscheidungen des
A Jahrhunderts ynoden, amtlıche Schreıiben)

Völlig unbefriedigend sınd dıe Ausführungen ZU atl Kanon der Alten Kırche Wenn ran
Melıtos Liste als Verzeıichnis des chrıstlıchen versteht eiIlInde sıch ZW. 1m
Eınklang mıt csehr vielen Hıstorıkern, obwohl Unniks Einwände stärkere Berücksichtigung
verdienten: Ihe need Melıto felt Wäas nOot condıtioned Dy eccles1iastıcal, but controvers1al
needs!> Daß das Kanonverzeıichnıiıs der Synode VOI Laodızea vielleicht aus späterer eıt
datıert, wırd nıcht vermerkt. Be1l Oriıgenes ırd L1UT dıe Liste ZUT Erklärung VO  S Ps
erwähnt, als ob S1e das des großen Alexandrıners waäre, ohne Erwähnung des Briefes
Julıus Afrıcanus (klarer Hengel 1mM vorhergehenden Beıtrag, Z Z den Apostolı-
schen anones wırd wörtlich emerkt »S51e ügen Esther und Esdra VOI den Psalmen ein
gleiche Ordnung WI1e Epıphanıus). DIie at] Bücher sınd, >verehrt und heilıg<. Von der WelIls-
he1t 1Irachs el Die Jungen Leute sollen S1e auswendıg lernen, Was den (Osterfestbrief
des Athanasıus erinnert« 38) Nıcht erwähnt wırd, daß die anones dre1 Makkabäerbücher

Als »Schrift« galten N1IC 11UT Henoch (Jud 14), sondern uch dıe Kor 20 9,10 genannten Stellen
und ein1ge, VOIN Propheten gesprochen WITd: Mt Z 35 eDr. 1 1: Apg. /,51; azu Orıgenes: vgl
Ziegenaus, Kanon

Van nnı KXOALDN ÖLAÜNKN problem iın the early Hıstory UupPp. Nov
(Leı 164
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CMNNECN NaC der JTextvorlage Zahns!9), und Metzger */ In selner textkritischen Ausgabe
vier Makkabäerbücher, Jdt, und fünf Bücher Salomons, also mıt SIr und Weısh,

führt. Aus der UNANSCHMCSSCHNCH Darstellung des sıcher komplıizierten Epıphanıius VO  S Sala-
mI1s sSe1 1U eın Satz angeführt: » DIe Weısheıt Salomos und lrachs meldet als >Uum-
strıtten<« An der betreffenden Stelle!® he1bt jedoch, dıe Bücher selen be1l »1Iıhnen«

den Juden!) umstriıtten.

alter behandelt » Erasmus VOIN Rotterdam und dıe Kanonfrage« 6-1
FErasmus versucht, WIe alter klar herausstellt, seiıne hıstorıischen und phılolog1-
schen Erkenntnisse In ezug auf dıe Autorscha und dıe 1mM Altertum angezweıfelte
Kanonıizıtät eıner Schriuft dadurch theolog1ısc verarbeıten W as allerdings nıcht
recht gelıingt daß eilnerseılts dıe Autorı1tät der Kırche In Kanonfragen betont,
dererseılts aber die Nnıe umstrıttenen Bücher des und des fürer hält

se greift Un das für einen ökumenıschen Arbeıtskreıis wichtige ema auf:
Die Entscheidung der lutherischen Reformatıon ber den Umfang des alttestament-
lıchen Kanons Luther habe In seıinen früheren Vorlesungen se1lt 13 dıe
Apokryphena deuterokanonıschen Bücher) durchaus herangezogen, auch in
Lehrfragen. Erst 1mM Streıit mıt Eck das egfeuer wırd Ma  z abgelehnt, we1l CS
nıcht 1mM hebräischen Kanon stünde und erst VOoN der Kırche In den Kanon aufge-
LOININEN se1 DiIie Fegfeuerlehre könne also nıcht Au der Schriuft bewlesen werden.
uch Karlstadt ne dıe pokryphen als »Schrift« ab Luther 1N: dıe Kanonıizıtät
nıcht sehr dıe Verfasserschaft als den Inhalt Wıe Luthers Vorreden den
pokryphen ze1ıgen, be1l eiıner allgemeın posıtıven Eınstellung VOT em

Makk ab »Infolgedessen ist CGS letztlich eıne Sachkritik, dıe be1l Luther eıner
Reserve gegenüber den alttestamentlichen pokryphen ührt« 1)

Lohses korrekte Darstellung g1bt allerdings nIia einıgen Nachfragen: Wenn
ın der Druckanordnung Hebr, Jak, Jud und O{ffb ohne Numerierung als Anhang
gefügt, aber aD 1600 VOoN der lutherischen Orthodoxıie aufgewertet und voll integriert
wurden, WAaTUum könnte dieser Schriutt nıcht auch be1 den atl pokryphen geschehen
(vgl 185, Anm 50), zumal A doch beim heutigen hıstorıschen Wıssensstand scchwer
einleuchtet, dıie reformatorischen Kırchen eine Entscheidung der ıner
Ende des ersten nachchrıstliıchen Jahrhunderts für wichtiger nehmen als die der
Kıirche Dies dürfte uUuLNsSsSOo leichter fallen, WECNN D stimmt worüber allerdings och

diskutieren wäre! daß für Luther dıie Grenzen des Kanons nıcht endgültig fest-
gelegt worden sınd und der Kanon 1m en und auch 1mM Neuen JTestament »nach
selinen Rändern hın« en ist Allerdings schreı1bt SS nıcht Testgelegt worden
1st und auch nıcht Testgelegt werden kann« 191) Ist also der Kanon und dıe Schrift
eıne undefinıerbare Größe? IC vermerkt wırd VOoNn NS das in ökumenischer
Hınsıcht bedeutsame rgebnıs, daß dıe Reformatoren beım Apokryphenkomplex

/ahn, Geschichte des ntl Kanons I1 (Erlangen II
SourcesChr 336, 308
Panarıon 8,06 (GCS 2 vgl Ziegenaus, Kanon 105; Ep1ıphanıus Za ferner Jer (mıt och

»Selne Briıefe« und Bar



204 Anton Ziegenaus
ein1ıge Schrıften © Makk: Sra ausgegrenzt en und somıt der rezıpler-

Apokryphenteıl mıt dem deuterokanonıschen Teıl iıdentisch ist (Ausnahme
Manasses).

W.- Hausschild tellte sıch das ema Diıe ewertung der Tradıtion In der Iu-
therischen Reformatıon 5—2 Hausschild befaßt sıch nıcht ausdrücklıch mıt
der Kanonfrage, doch dıe restriktive IC VON tradıt1o0 ZzZugunstien des sola scrıptura-
Prinzıps ımplızıert dıe hıstorıisch nıcht verılızıerbare ese Von der eIDsStIbe-
gründung und Selbstbeglaubigung der Schrift Im Gegensatz ZU Miıttelalter erhält
11UT dıe Tradıtiıon der alten Kırche elne günstige ertung. Wenn aber der CONSCHNSUS

quınquesaecularıs betont Wwiırd, ware iragen, Was dieser Konsens In 1INDI1IC auf
den Kanon bedeutet, da eın Kırchenvater außer Hıeronymus (und ohl Eusebius)
den hebräischen Kanon ausdrücklıch vertreten hat!?, Ooder umgekehrt VON Julıus
Afrıcanus abgesehen ın den ersten Tre1l Jahrhunderten überall eın großer Kanon 1mM
eDrauc W dl, Ial sıch darauf ein1ıgen könnte, daß Melıtos Lıste nıcht das
chrıstliıche wlıedergeben wollte

Wenz behandelt annn »dıe Kanonfrage als Problem Ökumeniıischer Theologie«
C  —2 Im ersten Abschnıiıtt wırd dıe Interdependenz VOoN Kanon, TIradıtion und
eılıger Schrift ın der katholischen re dargestellt. Wenz findet dıe auch VON
katholischen Theologen anerkannte Suflffizienz der Schriuft nıcht gewahrt, WECNN

nıgstens in einem un nämlıch be1 der Bestimmung des Kanons, In materıaler
Hınsıcht dıie kırchliche Tradıtion als »Autorisierungsinstanz der Schrift« fun-
giert. Damıt würde möglıcherweıise dem Lehramt elıne Interpretationsbefugn1s 7UCI1-

kannt, dıe eıne tradıt1ons- und amtskrıtische erufung auf dıe Schrift unterbinden
annn DiIie reformatorıische Posıtion des ausschlıeßlichen Sola-Scriptura-Prinzips
wollte dagegen jede menscnilıiche Eınflußnahme be1 der Festlegung und Auslegung
der Schriuft ausschalten und betonte dıe clarıtas scrıpturae und dıe Autopistie: Dıie
Schrift bezeuge sıch selber und lege sıch selber AaUuUSs Wenz INa elınerseılts mıt seiıner
energisch verfochtenen ese recht aben, daß dıe rage ach dem Quantıitativen,
dem Umfang der VoOoN den Reformatoren als sekundär betrachtet wurde und
deshalb dıie Grenzen an en selen. Wenn »Schrift« und Kanonizıtät Ure
das »Chrıistum treiben« begründet und aran wiırd, genugt 1mM e1gent-
ıch schon eın einz1ges Buch etwa Gal und dıe übrıgen Bücher bleten 1Ur eıne
letztlich überflüssıge Wiıederholung. Andererseıts scheımnt Wenz dıe 1mM Sola-Scrip-
tura-Prinzıp verborgene Dynamık verkennen, dıe eiıner klaren Fixierung des
Kanons hindrängte. dıe Entwicklung, dıe in der hugenottischen Confession de
FOYy (LSS9) und In der Confess1o Belgıca (1561) detaiıllıerten Kanonlıisten führte,
nıcht Ausdruck dieser ınwendıgen Dynamık ist? Das se1t der Mıtte des ahrhun-
derts sıch verstärkende hiıstorische Beweılisverfahren (Qualifizierung eiıner Schriuft
Homologumenon oder Antılegomenon iın der en Kırche, Verfasserfrage) steht
doch In einem Wiıderspruch ZUT Posıtion Luthers VONn der claritgs und Autopistıe und

ntweder ein1ge der sıeben deuterokanonıschen Schriften reziplert der Dan und Est hatten dıe
/usätze der dıe ı1ste dıfferierte VO Onkrefifen benutzten Kanon.
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übernıimmt tatsächlıc eiıne kırchliche Posıtion (mıt dem Ziel der Klärung des Kano-
numfangs) 1Ur eben der en Kırche ebenso wurde mıt der Entscheidung der
Reformatoren für den hebräischen Kanon eın klar umrIissener Kanon übernommen
und deshalb der LXX-Überschuß In den Anhang Im drıtten Abschniıtt wırd die
Kanonfrage AaUus der modernen krıiıtischen Perspektive erortert (Semler, Ergebnisse
der Kanonforschung, Notwendigkeıt der Begründung des Kanons) Wenz referijert
dıe katholische Posıtiıon, daß für dıe Identität und DefTfinıitivıität des Kanons »dıe
dogmatısche Annahme eiıner einheıitsstiftenden Funktion kırchlicher Autorıität alter-
natıvlos« se1 Der konfessionelle Dıssens bezıieht sıch tatsächlıc auf dıe er-
Sschıeadlıche IC des Verhältnisses VvVonN Schrift einerseılts und Kırche/Tradıition ande-
rerse1ts. egen Dıem, der VOoN der Selbstdurchsetzung nıcht 11UTr der 1C5 scrıpturae,
sondern auch des Kanons spricht, Wenz den hıstorıschen Befund dl daß 1ın
1NDI1C auf die Evangelıen und das Orpus Paulınum / Wal VOoN einer Selbstdurch-
Ssetzung gesprochen werden kann, aber nıcht in 1NDI1IC auf ebr und ein1ge O_
lısche Briefe » DIe Vereinheitlichung und der schlıeßliche SC des Kanonıisıle-
IUNSSPIOZCSSCS verdankt sıch zweiıftfellos kırchlichem Dekret« Wenz stellt
ferner mıt Ebelıng fest daß eın klar umrıssener, In seinem ang nıcht mehr
dıskutierbarer Kanon bedeutet, daß »der Protestantismus bereıts 1im Prinzıp O_
SC geworden 1S enn gründet sıch dann auf der Unfehlbarkeit eiıner früh-
katholischen Lehrentscheidung «“ Wenz 111 aber nıcht dıe Prämissen reformato-
rischer ogmatı preisgeben. Er verfolgt NUN seinerseı1ts, in Auseınanderset-
ZUNS und ebung VonN Braun und Kümmel, dıe Lıinıie, daß das Verhältnıs
des chronologischen Formalkrıteriıums ähe ZU ursprünglıchen Offenbarungs-
geschehen, insofern se1 der Kanonentsche1i1d der alten Kırche anzuerkennen) ZU
Sachkriterium (jottes Heılshandeln in Jesus 1STUS näher bestimmen VCOI-
sucht /7u diesem Sachkriterium gehören dıe Normativıtät des geschıchtlichen Jesus
und dıe Auferstehung WO Braun?), ferner dıe Ursprungszeugen als dıie NOTL-
wendıigen ubjekte der Erinnerung Jesus Formal  1terıum) und dıe selbsttätige
Erinnerung Jesu ÜLG den Geıist, »daß 1im Jesus-Zeugnis der ezeugte ın der
Kraft des göttlıchen Ge1lstes sıch selbst lebendig bezeugen VEIMAL« In
dıesem Rahmen sıeht Wenz keine theologische Notwendigkeıt für eıne »definıtıve
Umgrenzung des Kanons«. Er älßt allerdings dıe Möglıchkeıit der Kanonrevıisıon
O  en, jedoch dürfe der Kanon »keıner äaußeren Reglementierung unterworfen WEeTI-
den«

Wenz besticht Urc dıie are Nennung der TODleme Mıt se1ıner Posıtion der
offenen Kanongrenzen (Revısıon möglıch, aber keıne Reglementierung!) kommt
dem rgebnı1s der modernen Forschung, dıe eiıne Beteilıgung der Kırche beım Kano-
nısıerungsprozeß nıcht ausschließen kann, und damıt auch einer katholischen OsS1-
tıon entgegen, bleıibt aber letztlıch dem reformatorischen Ansatz treu Wenn Kanon1-
zıtät »Maßgeblichkeit« bedeutet, besagt dann eıne unbestimmte Maßgeblichkeıit
nıcht eınen Wıderspruch” Wenn Wenz für eınen Teıl des ntl Kanons dıe Selbst-

/u hinterfragen waäare allerdings, W ds>s Ebelıng 1er unter »frühkatholisch« verste! Hıstorıisch betrachtet,
fand diese Lehrentscheidung zwıschen 200 und 400 der TST auf ökumenischen Konzıilıen.



206 Anton Ziegenaus
durchsetzung behauptet und für den anderen den kırchliıchen Entsche1d gelten lassen
will, trıfft diese Feststellung für dıe eıt ach 200 Um 150 Jjedoch auch
dıe später unumstrıttenen Bücher heftig umstrıtten. Wiıe ware eın On, der
1L1UT zehn Paulusbrieft und eın amputiertes Lk-Ev anerkennt, eın Dıatessaron oder
das antımontanıstische Ressentiment Johanneıisches Schrifttum verstehen?

111a nıcht auch für den Kernkanon eınen kırchlichen Entsche1d annehmen?
TGO berücksichtigt wırd das Verhältnıs VOIN Kanon und »Schrift« (als inspırıert WIe
das galten »nt1.« Bücher erst a dem etzten Drittel des Jahrhunderts!) Das
Problem sSe1 1Ur angedeutet: Entweder ist das nıcht »Schrift« ann ware der
Kanon insofern O  en, nıcht 1L1UT ach sondern auch rückwärts, auf dıe ETr-
gebnisse der kriıtischen Exegese (Quellenschrıiften) und den vIier Evangelıen könnte
leicht eın üUunftes ZUr Seıte treten, als Überevangelıum oder aber 6S 1st »Schrift«,
ann sınd rühere Quellen und Ergebnisse der hıstorısch-krıitischen Exegese 11UT BEr-
klärungshilfen für dıie kanonısche Schrift

Fries referlerte über » Kırche und Kanon. Perspektiven katholıscher Theolo-
gie« 9—3 14) Fries betont mıt der Offenbarungskonstitution DeIl Verbum © atı-
canum) dıe Inspiratıon. Dadurch, daß der Kırche Irrtumslosigkeıt 7ZUCI1-

kannt wird, wIırd elıne isolıerte Betrachtung des Lehramts überwunden. Ferner streıft
Frıes dıe emalı VON Schrift und Tradıtion Iradıtıons  ıtık sel1tens der Schrift
Suffizienz der Schrift In acht Thesen nımmt ZUT Kanonfrage tellung: ıne Re-
V1IS10oN der kırchlichen Entscheidung 1st nıcht möglıch ]1.) Obwohl dıe rage ach
der Heılsrelevanz eıner Schriuft berechtigt ist, dürfe dıe protestantıischerseıts VCI-
schıeden bestimmte! ese VO Kanon 1Im Kanon nıcht eilıner Eınschränkung
des Reichtums der Schrift führen 111.) Dıie Kanonbildung sSe1 en für dıe
inha  IC Suffizienz der Schrift 1 V.) DIie Inspiration ist der TUnNn:! für die Kano-
nızıtät eiıner Schrift; iInsofern chafft nıe dıe IC Schrift DiIe Bıldung des
Kanons und die Krıterien aliur werden beleuchtet V1.) Friıes referlert zustimmend
mıt einıgen Z/usatziragen Rahners Vorschlag, Inspıration und Kanonbıildung
verstehen. daß (jott dıe TKAKCHE In ıhrer qualitativ einmalıgen Funktion, als
maßgeblich, und damıt indırekt dıe In iıhr entstandene Schrift egründe habe Die
niragen, dıe Fries anfügt, machen aber den Vorschlag Rahners letztlıch
brauchbar. VIIL.) FKın Verstehen der Schriuft steht 1m Zusammenhang mıt der Kırche

Die Autoriı1tät der Kırche be1 der Kanonbildung bleibt auch nachher als Aus-
legungsautorıtät erhalten. Der globale Überblick über dıe katholische Posıtıon, dıe
Fries o1bt, hätte allerdings noch stärkerer Dıfferenzierungen bedurtft darf
recht der Kanon 1m Kanon den Reichtum der Schrift nıcht einengen, aber g1bt 6s
nıcht elıne Eıinheıit der Schriuft, auch 1m katholischen Verständnıs?

enczKa behandelt »Schriftautorität und Schriftkritik« (3 5—3 DiIie Schrift-
autorıtät wırd, WIe enczKa einleıtend bemerkt, selıtens der 1mM ökumenıschen Dıalog
häufig betonten erschiedenheıt der TIradıtıonen In rage gestellt, weıl el dıe
Wahrheıtsfrage ausgeklammert wurde. Schrıiftautorität ist e Wırkung, dıe VON
(jottes Wort ausgeht; wırd diıese IC aufgegeben, trıtt dıe Gemeınnde dıe Stelle
des Wortes (Gjottes. Schriftkritik ist also nıcht dıe ı0 der Schriuft, sondern 10
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der Schriuft ensch und Kırche Diıe S1ıtuation sSe1 Jedoch d daß das Schriftprinzip
ZW ar grundsätzlıch anerkannt würde., aber ann viele Voraussetzungen aufgeste
werden, denen dıe Schrift Wort Gottes se1ın ann Es geht enczkKka dıe
richterliche Funktion des Wortes Gottes, VOT dem alle Chrısten stehen. Allerdings
nıcht thematisıiert.
wırd das Problem der rechten Schriftauslegung in diesem Zusammenhang leiıder

Kasper erorterte »Das Verhältnıis von Schrift und Iradıtion. ıne pneumatolo-
giıische Perspektive« —3 ach W1Ie VOT ist nach Kasper zwıschen den Konfes-
s1onen umstrıtten, ob dıe 1UsSsCcCHe Funktion der Schrift gegenüber der Iradıtion mıt
eıner rrevers1ıbilıtät definıierter Dogmen vereinbar ist Kasper stellt ann WEl g —
schıichtliche Modelle der Verhältnisbestimmung von Schrift und JIradıtion heraus.
Da el nıcht werden können, ist CS ach Kasper das Zie] des ÖOkumen1-
schen Bemühens, »dıe wesentlichen nlıegen der Reformation ın kritischer W1e
schöpferischer Weılse wıeder 1Ns Ganze des Jradiıerungsprozesses integrieren und

eiıner gegenseıltigen Bereicherung und eiıner versöhnten Eıinheıit In der 1el-
falt kommen«

Die ZemeInNSAMeE Erklärung
Angesichts der durchaus nıcht immer harmonıistischen Eıinzelbeiträge wırd der

Leser neugler12, welche Ergebnisse in der gemeınsamen Erklärung festgehalten WCI-
den Es scheınt, be1 der Darlegung des geschıchtlichen Befunds nıcht unbedingt
auf dıe VOTAUSSCLANGCNCN, den Kanonhıistoriker nıcht immer überzeugenden Beıträ-

zurückgegriffen wIrd.

Be1l den geschichtlichen Beobachtungen ZUT Kanonfrage (374-38 wırd
erkannt, daß be1l der »pharısäischen« Kanonbildung relıg10nspolıtische Überlegun-
SCH elne gespielt hätten (Abgrenzung apokalyptische Gruppen, SC
Dıiasporajuden mıt der LAÄX, dıe ZUl der Chrısten wurde). Von der LACX wırd
einerseits gesagl, daß manche ıhrer Bücher ın Palästina übersetzt wurden, doch Se1
andererseıts dıe Aufwertung der deuterokanonischen Bücher ZUT »bevorzugten Er-
bauungsliteratur« in Alexandrıen und anderen Zentren des Dıasporajudentums e_
folgt Diese Feststellung ist pauschal, enn dıe genannten deuterokanonischen
Jexte standen Z auch in Palästina in em Ansehen elıtere Angaben ZUT (Gje-
schichte der Kanonbildung sınd 1Ur Z A* richtig, auch umstrıtten oder
falsch SO scheıint dıe ede VoN einem » Drei:erkanon« be1l den katholıschen Brijefen
problematisch, denn z.B Joh War CNS mıt Joh verbunden. In Hınblick auf den atl
Kanon sınd auf 379 dıe Behauptungen, elıto (vgl. oben 202), dıe Synode VON
Laodizea (als ware Caln sıcher AUuSs dem Jahr 360) und Hılarıus würden den hebrät1-
schen Kanon vertreten, außerst UNSCHNAU, ebenso dıe Behauptung, Athanasıus er-
cheıde eutlc dıe kanonıschen Bücher der hebräischen Sammlung VON Jener
Gruppe zusätzlıiıcher Schriıften des Septuagintakanons, dıe aber ebenfalls 1mM rch-
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lıchen Unterricht verlesen werden sollen Das 1er ANSCHOMUMNCNC des Athanasıus
dıvergiert In ehrfacher 1C (Bar, TIe des Ver Dan-Fragmente, ohne VO

hebräischen Kanon! Ungenau 1st auch der atz nac dem Hınwels auf das Verzeıich-
NISs des Konzıiıls VON orenz » DIe rage nach dem Umfang des Kanons208  Anton Ziegenaus  lichen Unterricht verlesen werden sollen. Das hier angenommene AT des Athanasius  divergiert in mehrfacher Sicht (Bar, Brief des Jer, Dan-Fragmente, ohne Est!) vom  hebräischen Kanon! Ungenau ist auch der Satz (nach dem Hinweis auf das Verzeich-  nis des Konzils von Florenz): »Die Frage nach dem Umfang des Kanons ... und nach  der genaueren Abgrenzung der kanonischen von den deuterokanonischen Schriften  wurde dennoch in der Theologie vor Trient nicht völlig einheitlich beantwortet.«  Sicher herrschte eine gewisse Unklarheit, aber das Florentinum betont von allen  Schriften die Inspiration!?! Die Aussagen über Trient, das keine Wertung unter den  einzelnen Schriften vorgenommen hat, sind unpräzise, ebenso überrascht die Erwäh-  nung der Synode von Konstantinopel (1642), als wäre sie die einzige Stimme aus  dem Bereich des griechischen Ostens. Sicherlich kann in Kürze nicht die gesamte  Kanongeschichte rekapituliert werden, aber die Stimmen zugunsten des hebräischen  Kanons bzw. einer unterschiedlichen Gewichtung von proto- und deuterokanoni-  schen Schriften werden einseitig hervorgehoben.  Interessant sind die Folgerungen (383ff): Beiden Kanongestalten wird zugestan-  den, »ursprünglich jüdischem ... Wurzelboden entwachsen« zu sein. Deshalb soll  den deuterokanonischen Büchern eine »Brückenfunktion« zwischen den allgemein  rezipierten Büchern des hebräischen Kanons und dem NT zuerkannt werden. Daß  diese Schriften eine Brückenfunktion haben, da nach christlicher Auffassung die  Heilsgeschichte bzw. die prophetische Sukzession nicht abgebrochen wurde, son-  dern auf Jesus Christus hinführt, ist nicht zu bestreiten; doch bleibt zu beachten, wel-  che Qualität man diesen Brücken-Schriften konkret zuweist:  »Als praktische Konsequenz schlagen die >Guidelines for Interconfessional Cooperation in  Translating the Bible<, die 1987 vom römischen »Sekretariat für die Einheit der Christen« und  den Vereinigten Bibelgesellschaften verabschiedet wurden, vor, daß künftig die Vollbibeln  alle Bücher des Septuaginta-Kanons enthalten, wobei die deuterokanonischen Bücher (und  Buchteile) als gesonderter Block vor dem Neuen Testament stehen sollten. Eine solche  Anordnung würde in der Tat beiden Traditionen angemessen Rechnung tragen. Außerdem  benutzen diese Richtlinien bevorzugt statt des in unterschiedlichem Sinn gebrauchten und  deshalb mißverständlichen Wortes >apokryph« die Benennung >»deuterokanonisch<«. Die Be-  zeichnung >deuterokanonisch«< kann vermutlich am ehesten in allen Konfessionen die wün-  schenswerte Eindeutigkeit in der Kennzeichnung derjenigen Schriften gewährleisten, die in  der Septuaginta-Fassung zusätzlich zu den Büchern der >»hebräischen Bibel«< überliefert  sind.«  Im anschließenden Abschnitt wird das Postulat aufgestellt, daß neben der Kanon-  geschichte auch »der gottesdienstliche Schriftgebrauch nach der Perikopenordnung  des Kirchenjahres verstärkte Beachtung finden« solle. Unter den verschiedenen An-  fragen und Anregungen begegnet aber nicht der eindeutige Wunsch, es mögen auch  die deuterokanonischen Schriften in der Leseordnung berücksichtigt werden, wie es  21 DS 1334: Unum atque eundem Deum Veteris et Novi Testamenti, hoc est, Legis et Prophetarum atque  Evangelii profitetur autorem: quoniam eodem Spiritu Sancto inspirante utriusque Testamenti Sancti locuti  sunt; die deuterokan. Schr. erscheinen bei der folgenden Aufzählung mitten unter den protokanonischen!und ach
der SCHAUCICH Abgrenzung der kanonıiıschen VON den deuterokanonıschen Schriften
wurde dennoch in der Theologıe VOT Trıent nıcht völlıg einhNeIllic beantwortet.«
Sıcher herrschte eıne gEWISSE Unklarheıt, aber das Florentinum betont VON en
Schrıiften dıe Inspiration!“' DIie Aussagen über Irıent, das keıne Wertung den
einzelnen Schrıften VOTSCHOMUNCH hat, SIınd unpräzIise, ebenso überrascht dıe rTwäh-
NUNg der Synode VOoN Konstantıiınopel (1642) als ware S1e dıe einz1ge Stimme Aaus$s

dem Bereich des griechıschen Ostens. Sıcherlich ann In Kürze nıcht dıe gesamte
Kanongeschichte rekapıtuliıert werden, aber dıe Stimmen zugunsten des hebräischen
Kanons DZW. eıner unterschliedlichen Gewichtung VON O- und deuterokanon1t1-
schen Schriften werden einselt1g hervorgehoben.

Interessant Sind dıe Folgerungen (385311) Beıden Kanongestalten wırd zugestan-
den, »ursprünglıch Jüdıschem208  Anton Ziegenaus  lichen Unterricht verlesen werden sollen. Das hier angenommene AT des Athanasius  divergiert in mehrfacher Sicht (Bar, Brief des Jer, Dan-Fragmente, ohne Est!) vom  hebräischen Kanon! Ungenau ist auch der Satz (nach dem Hinweis auf das Verzeich-  nis des Konzils von Florenz): »Die Frage nach dem Umfang des Kanons ... und nach  der genaueren Abgrenzung der kanonischen von den deuterokanonischen Schriften  wurde dennoch in der Theologie vor Trient nicht völlig einheitlich beantwortet.«  Sicher herrschte eine gewisse Unklarheit, aber das Florentinum betont von allen  Schriften die Inspiration!?! Die Aussagen über Trient, das keine Wertung unter den  einzelnen Schriften vorgenommen hat, sind unpräzise, ebenso überrascht die Erwäh-  nung der Synode von Konstantinopel (1642), als wäre sie die einzige Stimme aus  dem Bereich des griechischen Ostens. Sicherlich kann in Kürze nicht die gesamte  Kanongeschichte rekapituliert werden, aber die Stimmen zugunsten des hebräischen  Kanons bzw. einer unterschiedlichen Gewichtung von proto- und deuterokanoni-  schen Schriften werden einseitig hervorgehoben.  Interessant sind die Folgerungen (383ff): Beiden Kanongestalten wird zugestan-  den, »ursprünglich jüdischem ... Wurzelboden entwachsen« zu sein. Deshalb soll  den deuterokanonischen Büchern eine »Brückenfunktion« zwischen den allgemein  rezipierten Büchern des hebräischen Kanons und dem NT zuerkannt werden. Daß  diese Schriften eine Brückenfunktion haben, da nach christlicher Auffassung die  Heilsgeschichte bzw. die prophetische Sukzession nicht abgebrochen wurde, son-  dern auf Jesus Christus hinführt, ist nicht zu bestreiten; doch bleibt zu beachten, wel-  che Qualität man diesen Brücken-Schriften konkret zuweist:  »Als praktische Konsequenz schlagen die >Guidelines for Interconfessional Cooperation in  Translating the Bible<, die 1987 vom römischen »Sekretariat für die Einheit der Christen« und  den Vereinigten Bibelgesellschaften verabschiedet wurden, vor, daß künftig die Vollbibeln  alle Bücher des Septuaginta-Kanons enthalten, wobei die deuterokanonischen Bücher (und  Buchteile) als gesonderter Block vor dem Neuen Testament stehen sollten. Eine solche  Anordnung würde in der Tat beiden Traditionen angemessen Rechnung tragen. Außerdem  benutzen diese Richtlinien bevorzugt statt des in unterschiedlichem Sinn gebrauchten und  deshalb mißverständlichen Wortes >apokryph« die Benennung >»deuterokanonisch<«. Die Be-  zeichnung >deuterokanonisch«< kann vermutlich am ehesten in allen Konfessionen die wün-  schenswerte Eindeutigkeit in der Kennzeichnung derjenigen Schriften gewährleisten, die in  der Septuaginta-Fassung zusätzlich zu den Büchern der >»hebräischen Bibel«< überliefert  sind.«  Im anschließenden Abschnitt wird das Postulat aufgestellt, daß neben der Kanon-  geschichte auch »der gottesdienstliche Schriftgebrauch nach der Perikopenordnung  des Kirchenjahres verstärkte Beachtung finden« solle. Unter den verschiedenen An-  fragen und Anregungen begegnet aber nicht der eindeutige Wunsch, es mögen auch  die deuterokanonischen Schriften in der Leseordnung berücksichtigt werden, wie es  21 DS 1334: Unum atque eundem Deum Veteris et Novi Testamenti, hoc est, Legis et Prophetarum atque  Evangelii profitetur autorem: quoniam eodem Spiritu Sancto inspirante utriusque Testamenti Sancti locuti  sunt; die deuterokan. Schr. erscheinen bei der folgenden Aufzählung mitten unter den protokanonischen!Wurzelboden entwachsen« sSeInN. Deshalb soll
den deuterokanonıschen Büchern eıne »Brückenfunktion« zwıschen den allgemeın
rezıplerten Büchern des hebrätischen Kanons und dem zuerkannt werden. Daß
diese Schriften eıne Brückenfunktion aben, da nach christliıcher Auffassung dıe
Heilsgeschichte bZzw. dıe prophetische Sukzession nıcht abgebrochen wurde, SOIN-

dern auf Jesus Chrıstus hınführt, ist nıcht bestreıten: doch ble1ibt beachten, wel-
che Qualität INan diesen Brücken-Schriften konkret zuwelst:

» praktiısche Konsequenz schlagen dıe >Gulndelınes for Interconfess1ional Cooperatıon in
Iranslatıng the Bıble«<, dıe 08 / VO römiıschen ySekretarıat für dıe Einheıt der Christen« und
den Veremigten Bıbelgesellschaften verabschıiıedet wurden, MUL: daß Künitiıg dıe Vollbibeln
alle Bücher des Septuagınta-Kanons enthalten, wobel dıe deuterokanonıschen Bücher und
Buchteıile) als gesonderter OC VOT dem Neuen lestament stehen sollten. ıne solche
Anordnung würde In der lat beıden Iradıtıonen ANSCHICSSCH Rechnung tragen. Außerdem
benutzen diese Rıchtlinien bevorzugt des ıIn unterschiedlichem Sınn gebrauchten und
deshalb mıßverständlıchen Wortes yapokryph« dıe Benennung >deuterokanoniısch«. DIie Be-
zeichnung >deuterokanonısch« kann vermutlıch ehesten ıIn en Konfessionen dıe WUun-
schenswerte Eindeutigkeıit In der Kennzeichnung derjenıgen Schriften gewährleısten, dıie In
der Septuagınta-Fassung zusätzlıch den Büchern der ,hebräischen Bıbel< uüDerheier!
SInd.«

Im anschließenden Abschnıiıtt wırd das Postulat aufgestellt, daß neben der Kanon-
geschichte auch »der gottesdienstliche Schriftgebrauch ach der Perıkopenordnung
des KırchenJjahres verstärkte Beachtung finden« SO Unter den verschliedenen An-
iragen und Anregungen begegnet aber nıcht der eindeutige unsch, s möÖögen auch
dıe deuterokanonıschen Schrıften In der Leseordnung berücksichtigt werden, WIEe Cs

1334 Unum eundem Deum VeterI1s Novı Testamenti, hoc Sst, eg1s et Prophetarum
Evangelıl profitetur autorem quon1am eodem Spiırıtu Sancto inspırante utrıusque Testament1 Sanctı locutiı
SUNtT; dıe deuterokan Schr erscheınen be1 der folgenden Aufzählung mıtten unter den protokanoniıschen!
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In der katholischen Kırche (Eucharıistıie, Brevıer, Benediktionale) der Fall ist Dem
kriıtischen Leser stellt sıch dıe rage, ob dıie einheıitliche Benennung der betreffenden
Schrıften als »deuterokanonısch« mehr ist als eın außerer Etiıkettenwechsel. Im ka-
tholıschen Verständnıiıs gelten dıe deuterokanonıschen Texte für inspırliert und besıt-
Ze1N deshalb gleiche Qualität WIE dıe protokanonıschen. (GGenau betrachtet ll dıe
Bezeichnung auch 11UT den Überschuß der 1L XD 1m Vergleich ZUL hebrä1ischen
ausdrücken. Diıie vorgeschlagene Anordnung erbringt allerdings nıchts und ble1ibt
höchst problematisch: Eınmal wırd dıe tradıtionelle Septuagıiınta-Ordnung der (GrIie-
chen und der Vulgata durchbrochen, ferner müßten Dan- und st-  e1ile AdUus$s dem Sep-
tuagıntakontext herausgenommen werden und SscChheblıc ist dıe tellung der In
manchen Bıbelausgaben, aber nıcht VOoNn Trient angeführten en ungeklärt”;
INan hätte dann eventuell Z7Wel Anhänge! Wenn dıe genannten Schriften, dıe gleich-
rang1ıg den übrıgen stehen, Adus iıhrem angestammten atz herausgenommen
und den Schluß des gestellt werden, bedeutet das eıne für dıe katholische IC
untragbare Abwertung“”, WIEe auch dıe Reformatoren mıt dem VerweIls ıIn den An-
hang eiıne Mınderbewertung ZU USArTruC bringen wollten Daß dıe vorgeschla-
SCHNC Anordnung beıden Iradıtiıonen ANSCMECSSCHEC echnung 9 1st schlıchte
falsch S1ıe ist identisch mıt der der Reformatoren!

Eın weılteres Problem stellt sıch hınsıchtlıch der Einheit der Schrift Zurecht wırd
Testgestellt, daß »dıe SscChHNEBIC kanonisıertenenunter sıch und in sıch urch-
AUus unterschiedliche Überlieferungsgestalten« mıt unterschıiedlichem Gewicht
präsentieren.
Z diesem Problem des bıblıschen Pluralısmus wırd gesagl: »LÖsen Läßt sıch das mıt der Ml-
storıschen Tatsache des Kanonprozesses gegebene Problem selner sachlıchen Kontinultät
und Identität weder UuUrc Annahme einer formal-autorıtatıiven nstanz, welche dıe Einheit
des Kanons und dıie Gew1ßheit se1ıner Kanonıizıtät gleichsam schriftextern und VO  — sıch N
gewährleısten ollte, noch dadurch, dalß 111a den Kanon in unhıstorıisch-fundamentalistischer
Weılse geschıichtlichen /Zusammenhängen entniımmt«

Hıer stellt sıch eıne wiıichtige rage Kann AdUus der partıellen erschiıedenheiıt der
einzelnen kanonıschen Bücher, auch des NT, das Recht einem Pluralısmus aD-
geleıite werden, daß dıe Konfessionalısıerung 1D11SC gerechtfertigt wäre‘ Be-
gründet diese Verschiedenheit höchstens das »Modell der versöhnten Verschiıeden-
he1lt« oder rlaubt S1e auch eıne Einheıitsschau der bıblıschen Bücher? Hıer rächt sıch,
daß be1l dem geschıichtlichen Aufrıiß dıe Kanonentwicklung des zweıten Jahrhunderts

wen1g reflektiert wurde. Man hätte ann bemerkt“*. daß beım Kanonisierungs-
prozeß die verschıliedenen theologischen Posıtiıonen der Eiınzelschriften nıcht über-
sehen wurden Markıon, Tatıan mıt seinem Dıatessaron, der römısche Presbyter

Vgl /iegenaus, DIie ungleıiche ıbel, OOfT: Es handelt sıch das Manassegebet, und/oder Makk,
und/oder Esra.
uch WEn iın der Septuagınta dıe Reihenfolge z Al varıert, sınd dıe deuterokanonischen Schriften voll

integriert.
Vgl /iegenaus, Dıe Bıldung des chrıftkanons als Formprinzıp der Theologie: MIhZ 28 (1978) 279
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(Jalus verwıiesen klar auf dıe Unterschiede aber dıe Ite Kırche dann alle diese
Redu  10nen ebenso WIEe eın pluralıstisches Nebeneı1inander abgelehnt und In der
1el1Ne1 dıe Eıinheıt gesucht hat DIiese sollte keıne Unıhformuität, sondern eıne SPan-
nungsvolle Einheit se1InN. Eıne solche Einheitsschau ist jedoch nıcht »Schrıftextern«,
WI1IEe CS 1m /Zıtat genannt wırd, sondern führt dıe Eıinheıitsforderung jeder Eıinzel-
schrıft, VON denen keiıne eınen Pluralısmus duldet, auf der ene des ntl Kanons
Un Wıe sıch der Kanon und der Termıinus » Neues Testament« nıcht AUus den FKın-
zelschrıiften selber ableıten lassen, auch dıe Eıinheıt des nıcht S1ıe gründet 1mM
Glaubensbewußtsein der Kırche, das sowohl den Mabßltstab für dıe uiInahme der Eın-
zelschriften In den Kanon als auch für dıe Interpretation autf Eıinheıt hın gebilde hat
und bıldet

egen des vorrangıgen Interesses dieser Abhandlung Kanonfragen Se1 auf
weıtere Ausführungen der »Geme1lnsamen Erklärung« Ihemen WIE Tradıtion,
Lehramt oder Schriftauslegung verzıchtet. Gew1isse ertfreuliche Annährungen In
1INDI1IC auf Kanonbildung, Umfang des Kanons und Iradıtıon sınd egrüßen,
doch bleiben letztlich hınter den komplızıierten Versöhnungsversuchen dıe alten
Grenzen estehen Gehören Schrift, Iradıtıon und Lehramt innerlich N,
daß be1 der Herausnahme eINESs der Faktoren dıe beıden anderen und der Kanon nıcht
mehr bestimmt werden können, oder wırd dıe Schrift als sıch selbst durchsetzende
herausgehoben, daß Tradıtion und Lehramt gleichsam außerlich Hınzukom-
mendes darstellen, wobel dıe Begründung des Kanons und SseINESs Umfangs letztlich
en bleiben muß?

Was den alttestamentlichen Kanon en  ‚ muß INan ohl iragen, ob nıcht eıne
stärkere Oder völlıge Anerkennung der deuterokanonıschen Schriıften möglıch
SCWESCH ware, we1l eınmal VOoN Juhus Afrıcanus und Hıeronymus und vielleicht
VOoON Eusebius) abgesehen In den ersten Jahrhunderten eın eindeutiger Vertreter des
hebrätischen Kanons den Chrıisten fiınden Ist, we1l elıto und andere In dıe-
SC /Zusammenhang Zitierte ohl nıcht als Vertreter des hebräischen Kanons gelten
können, we1l zugegeben wırd, daß auch dıe Septuagınta eiıner Jüdıschen TIradıtiıon
entspringt und nıcht NUT ın der Dıaspora entstanden ist und be1 der Festlegung des
rabbinıschen Kanons auch antıchrıstliche Motive eiıne spilelten, weıl ohl auch
den Protestanten mıt der ese VO offenen Kanon nıcht recht ohl se1ın ann (ob
ohl S1e sıch mıt dieser CS nıcht grundsätzlıc dıe Anerkennung der deu-
terokanonıschen Schrıften als gleichberechtigt tellen können) Von der Kanonge-
schichte her lassen sıch auf alle mehr Gründe zugunsten des Septuagıintaüber-
schusses anführen als 6S tatsaächlıc geschehen ist


