Der Schriftkanon im 6kumenischen Dialog
Von Anton Ziegenaus, Augsburg

Der »Okumenische Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen« hat
sich nach dem Abschluf} der Studien tiber die Lehrverurteilungen des 16. Jahrhun-
derts grundlegenden und grundsitzlichen Fragen des Glaubens und der Theologie
zugewandt. Hierzu gehort zweifellos der Problemkreis: Kanon — Schrift — Tradition.
Die seit 1986 zu dieser Thematik gehaltenen Referate und die 1992 verfaBte gemein-
same Erklarung liegen nun vor'. Da nach wie vor ein Dissens in Hinblick auf den
Umfang der Schrift besteht?, gehoren dieser Umfang, die Entstehung des Kanons
und die Frage nach der bei seiner Bildung wirksamen Krifte zu den zentralen
Themen des okumenischen Dialogs. Die Thematik »Schriftautoritit und Schrift-
auslegung« soll nach Auskunft der Herausgeber einem weiteren Band vorbehalten
werden. GliederungsméBig sei hier nun so verfahren, dal zuerst zur kanongeschicht-
lichen Problematik, wie sie sich hier darstellt, nach den einzelnen Referaten und
dann zur gemeinsamen Erkldrung Stellung bezogen werden soll.

1. Die kanontheologische Problemlage

Im ersten Beitrag »Der Kanon des hebriischen Alten Testaments« arbeitet O. H.
Steck historische Materialien fiir eine dkumenische Perspektive heraus. Hier seien
nur die Ausfithrungen iiber den dritten Teil des AT behandelt, weil in diesem Kom-
plex der Kanon der LXX bzw. der Katholiken und jener der Juden bzw. der Retfor-
mationskirchen divergieren. Steck lehnt zurecht eine Synode von Jamnia um 100 ab,
nimmt aber ebenso an, dal} »erst am Ausgang des 1. Jh.s n. Chr.« (25) der dritte Ka-
nonteil formiert wurde. Die klare und bewuBte Abgrenzung erfolgte also zu dieser
Zeit. Als Grund fiir diese im Vgl. zur LXX restriktive Abgrenzung nennt Steck eine
antiapokalyptische Tendenz, ferner eine gegen die Christen und Judenchristen und
ihre Schrift gerichtete Tendenz, zumal diese die LXX beniitzten, dann die Betonung
der hebrdischen Ursprache und schlieflich auch den zeitlichen Rahmen der heiligen
Geschichte, die sich zwischen Mose und Esra ereignet hat und deshalb angeblich
frithere Biicher (Henoch!) und spiitere nicht mehr in Betracht kommen lief3. Steck
nimmt an, da zu den »iibrigen Schriften« des Siraziden auch das Sirachbuch gehort
habe (22) und die Juden in der Praxis einen im Vergleich zur Kanontheorie breiteren

! 'W. Pannenberg — Th. Schneider (Hrsg.), Verbindliches Zeugnis I. Kanon — Schrift — Tradition (mit
Beitrdgen von K. S. Frank, H. Fries, W. D. Hausschild, M. Hengel, W. Kasper, B. Lohse, R. Slenzka, O. H.
Steck, P. Walter, G. Wenz), Freiburg 1992. — Der enge innere Konnex der Themen »Kanon«, »Schrift«
und »Tradition« wird nicht verkannt, doch sei hier vor allem das Kanon-Problem beleuchtet.

2Vgl. A. Ziegenaus, Dic ungleiche Bibel: Das Problem der deuterokanonischen Schriften: FkTh 6 (1990)
85-102.
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Kanon (29) beniitzt haben. SchlieBlich erklirt Steck, daB das Formalargument der
veritas hebraica nicht mehr sticht (31f), denn die meisten der umstrittenenen Schrif-
ten waren in hebridisch bzw. araméisch abgefalt.

Hinsichtlich des verschiedenen Schriftenbestands des hebrdischen Kanons und
der LXX bzw. der Reformationskirchen und der Katholischen Kirche stellt Steck
einmal fest, daB »keine Ubereinstimmung« (11) herrsche; ferner macht er auf das
Problem der verschiedenen Textgestalten aufmerksam (32). Dann verweist er auf die
Gemeinsamkeiten »der jiidischen(!) Kanonperspektiven der LXX und der hebréi-
schen Bibel« in Bezug auf den AusschluB der apokalyptischen, der tibrigen breiten
hellenistisch-jiidischen Literatur und der Qumrantexte und stellt fest, da die Kanon-
differenzen nicht iibertrieben werden sollten. Des niheren bedeute der Unterschied:

»Wer sich auf den Schriftenbestand der LXX stiitzt, kann sich auf dogmatische Festlegun-
gen, auf groBkirchliche Entwicklungen seit der Alten Kirche und auf die LXX-Verwendung
im Neuen Testament beziehen; er behilt die Verbindung zum hellenistischen Judentum der
Antike.

Wer sich auf den Schriftenbestand der hebrdischen Bibel stiitzt, behilt die Verbindung zum
klassischen Judentum und seiner bis heute weitergetragenen, engeren Kanon-Fixierung; auch
er kann sich auf altkirchliche Positionen sowie auf die Bestandteile paldstinensischen Juden-
christentums im Neuen Testament beziehen« (31).

Zweifellos ist im Vergleich zu fritheren Kontroversen eine gewisse Annidherung
der Positionen gelungen: Die Ablehnung des Arguments der veritas hebraica, das
schon bei Hieronymus nicht recht iiberzeugt®, und die Anerkennung, daf der Uber-
schuB der LXX-Schriften nicht in der jlidischen Diaspora, gleichsam an der Periphe-
rie, sondern in Paléstina seinen Ursprung hat, belegen die Anniherung. Steck spricht
von »jiidischen Kanonperspektiven der LXX«, hilt die Differenzen fiir geringtiigig,
so daB es sich letztlich um keinen Unterschied in der Sache, sondern nur um eine
Frage des Standorts handelt.

Doch stofit man dann bei genauerer Lektiire des zitierten Textes auf massive Qua-
lifizierungen, in denen die kontriren Standpunkte von frither wieder aufzuleben
scheinen. Wer sich auf den Schriftenbestand der LXX stiitzt, konne sich »auf dog-
matische Festlegungen« beziehen — ist aber die rabbinische Entscheidung des ersten
Jahrhunderts n. Chr. nicht auch so etwas wie eine dogmatische Festlegung? — und
»auf groBkirchliche Entwicklungen seit der Alten Kirche«. Meint Steck mit dieser
Bemerkung, daB urspriinglich in der GroBkirche der hebriische Kanon gegolten ha-
be und erst spiter die UberschuB-Schriften rezipiert worden seien? Diese Auffas-
sung ist wohl nicht zu halten, denn in den ersten drei Jahrhunderten war in der Kirche
der LXX-Kanon in Geltung, der — abgesehen von Julius Africanus — erst durch
Eusebius in Frage gestellt wurde*; Melitos Liste gibt nur den jiidischen, nicht den
christlichen Kanon wieder! Steck nennt ein Motiv fiir die Ablehnung des Kanons der

3 Vgl. A. Ziegenaus, Kanon. Von der Viterzeit bis zur Gegenwart, Freiburg 1990 (HdD 3a 2) 144.
4 Vgl. Ziegenaus, Die ungleiche Bibel 91-96.
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LXX: ihren Gebrauch durch die Christen. Die tatsidchliche Lage war hirter: gerade
einige der spiter so genannten deuterokanonischen Schriften lieBen sich seitens der
Christen bestens im Kampf gegen die Juden verwerten: So Bar 3,38 (»Die Weisheit
erschien auf Erden und verkehrte mit den Menschen«), Sir 24,3 — 22 und vor allem
Weish 2,12-20 (»LaBt uns dem Gerechten nachstellen ... er prahlt, Gott sei sein
Vater... Ist der Gerechte wirklich Gottes Sohn...«). Auch wenn fiir diese Zeit jedes
Quellenmaterial fehlt, darf man annehmen, daf die Christen, die das Weisheitsbuch
kannten und verwandten®, gerade diese Stelle den Juden entgegenhielten. So liegt
die Vermutung nahe, daB bei der Ausgrenzung der deuterokanonischen Schriften
nicht nur ein allgemeines Ressentiment gegen die bei den Christen benutzte LXX
eine Rolle spielte, sondern die Ablehnung zentraler christlicher Lehrelemente.

Schon diese Uberlegung kann zur Skepsis gegeniiber Stecks Ansicht fithren, daf
die Differenzen »nicht iibertrieben« werden sollten und es sich nur um verschiedene
»jiidische Kanonperspektiven« handle. Die ende des ersten nachchristlichen Jahr-
hunderts vorgenommene Eingrenzung war eine Stellungnahme sowohl gegen jiidi-
sche als auch gegen christliche Positionen. Nicht gering sind die Differenzen etwa in
Bezug auf die Eschatologie. Wihrend im hebrdischen Kanon die Frage nach der
postmortalen Existenz fast vollig auBBer acht blieb (Ausnahmen: Dan 12,1; Jes 25,8;
entsprechende Tendenzen in einigen Psalmen) und der irdische Ausgleich angenom-
men wurde, wird in den deuterokanonischen Schriften der Blick iiber die Todesgren-
ze hinaus gelenkt. Die Verfolgungen der Gesetzestreuen weckten Zweifel am inner-
weltlichen Ausgleich. Dem Konig Antiochus wird das gottliche Gericht ange-
kiindigt, wihrend die makkabdischen Briider iiberzeugt sind, ins »unvergéngliche
Leben« einzugehen (vgl. 2 Makk 7,35f; 6,23. 26). Die Seelen der gemarterten Ge-
rechten werden in »Gottes Hand« geglaubt (vgl. Weish 3,1-9). Auch Dan 3,86 meint
wohl® die Geister der Verstorbenen (vgl. auch Tob 13,1f; Jdt. 16,17). Das Weiterle-
ben nach dem Tod wird sowohl mit dem Gedanken der Unsterblichkeit der Seele als
auch mit dem der Auferstehung verdeutlicht. 2 Makk 12,38—45 empfiehlt ferner das
Gebet fiir Verstorbene und 2 Makk 15,12—-14 kennt das Gebet Verstorbener fiir die
bedringten Juden. Wer diese Schriften mit denen.des hebréischen Kanons vergleicht,
kann durchaus von einer Schwerpunktverlagerung in eschatologischer Hinsicht
sprechen. Auch die Reformatoren des 16. Jahrhunderts haben dies erkannt und nicht
zuletzt deswegen diese Schriften abgelehnt.

Steck sicht den Schriftenbestand der hebriischen Bibel als Briicke zum »klassi-
schen Judentum«. Hier stellt sich die Frage, mit welcher Begriindung die — wie
angenommen wurde — Zeit bis Esra als klassisch und die folgende als Abfall von
diesem Ideal gelten kann’. Ist hier iiberhaupt eine auf Jesus Christus hinzielende

3 Vgl. J. Vildrez, Sabidurfa (Nueva Biblia Espafiola. Sapienciales V, Barafiain 1990, 110f.

® Vgl. K. Koch, Deuterokanonische Zusitze zum Danielbuch. Entstehung und Textgeschichte; Bd. II:
Exegetische Erlduterungen, Kevelaer 1987, 117.

7 Den Ausfall der Unsterblichkeitsidee haben z. B. Denker der Aufklirung an der jiidischen Religiositit
stark bemingelt (Vgl. E. Hirsch, Geschichte der neueren evangelischen Theologie I, Giitersloh #1975,
333). Ist nicht die Entwicklung der beiden vorchristlichen Jahrhunderte in dieser Hinsicht und als Vorbe-
reitung des Auferstehungsglaubens als christlicher Zentrallehre positiv zu werten?
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Heilsgeschichte vorstellbar, wenn diese jahrhundertelang unterbrochen und dann im
Neuen Bund wieder aufgenommen worden wire? Fiir Josephus mag ein solcher Ab-
bruch der »prophetischen Sukzession« (28) unproblematisch gewesen sein —ist er es
aber auch fiir Christen? Auch ist zu fragen, ob eine Kultur, die sich einer Entwick-
lung und einer Begegnung mit fremden Kulturen, konkret: mit dem Hellenismus,
verschlossen hiitte, nicht erstarrt? Aus allen diesen Uberlegungen kann die Frage
nach dem Kanonumfang nicht heruntergespielt werden.

M. Hengel (unter Mitarbeit von Roland Deines) behandelte: Die Septuaginta als
»christliche Schriftensammlung« und das Problem ihres Kanons (34—127). Hengel
ist beizupflichten, daf} es eine klar abgegrenzte jiidische Schriftensammlung von ka-
nonischer Geltung in griechischer Sprache, also einen »alexandrinischen Kanon«
(eine Hypothese des 18. u. 19. Jh.s) nie gegeben hat und der Gebrauch der LXX
durch die Christen so alt ist wie die Kirche selber — wie auch die Hellenisten (Ste-
phanus!) in Jerusalem griechisch-sprechende Synagogen hatten (36f). Ausfiihrlich
wird dann die Ubersetzungslegende der LXX (und ihre Anreicherung) dargestellt,
die die inspirierte Qualitit der LXX beweisen will. Durch die Legende, die allmih-
lich zu der Behauptung einer wunderbaren Ubersetzung aller Biicher der hebrii-
schen Schrift fiihrte, ferner durch die Form des Codex, der den Christen die Anein-
anderreihung mehrerer Biicher erlaubte, durch die Berufung der Juden auf den he-
briischen Kanon bzw. auf andere Ubersetzungen, sei die LXX allmihlich zum
christlichen AT aufgeriickt, doch fehlte nach wie vor eine klare Umgrenzung des
Umfangs der LXX, wie auch der verschiedene Bestand der alten Codices belege. So
richtig diese Feststellungen sein mdgen, besagen doch die Ubersetzungslegende und
die Anerkennung der LXX als AT der Christen noch nichts iiber den Umfang dieses
Kanons: Dieser aber war schon bei Clemens Romanus und Justin im Westen, bei
Polykarp und Athenagoras in Kleinasien bzw. Griechenland und Clemens Alexan-
drinus weiter als der hebr. Kanon.

Kénnen nun die Kanonlisten zu einer Kldarung des Umfangs des AT fiihren?
Hengel beschreibt »die frithesten Kanonlisten«. Hier werden die Listen des Melito,
des Origenes (bei der Auslegung von Ps 1), des Athanasius, der Synode von Laodi-
zea und Cyrills von Jerusalem aufgezihlt und zudem ist mehrmals von Hieronymus
und seinem Kampf fiir die veritas hebraica die Rede. Diese Listenaufzihlung ist
unbefriedigend: Obwohl der Beitrag der LXX und ihrem Kanon, also dem Verlauf
seiner Festigung, gilt, werden fast nur die Vertreter des kleineren Kanons genannt,
der dem rabbinischen nahesteht. M. a. W.: Der Kanon der Synode von Karthago wird
nur in einer FuBnote gewiirdigt, ebenso der Canon Mommsenianus (70). Vollig
auBer acht bleiben die Synode von Rom unter Damasus, der Brief von Papst Inno-
zenz I. an Bischof Exsuperius, can. 60 der Apostolischen Kanones der Apostolischen
Konstitutionen®, Die Listen von Karthago, Damasus und Innozenz stimmen mit je-
nen der Konzilien von Florenz und Trient iiberein. Ferner wird zu wenig beriicksich-
tigt, daB} in den von Hengel genannten Listen zwar weniger Schriften als in denen
von Karthago usw. genannt sind, aber meistens mehr als im hebriischen Kanon.

8 Vgl, Ziegenaus, Kanon 108f.
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Auch wird von Hengel nicht die Differenz zwischen den Listen und dem faktischen
Kanon bedacht: Bei der Durchsicht des gesamten Schrifttums der genannten Auto-
ren fillt auf, daB Cyrill von Jerusalem Weish, Bar, den Brief des Jeremia, Sir und
Dan-Teile und Gregor von Nazianz (entgegen der Listenangabe) Bar, Jdt, Sir, Weish
und 2 Makk (Predigt zum Text der makkabaischen Mirtyrer!) z.T. ausdriicklich als
»Schrift« verwendet. Ahnliches gilt bei Amphilochius von Tkonium’. Auch fiir
Kleinasien ist vor und nach Melito ein umfangreicheres AT in Verwendung!. So
stellt sich die Frage, ob die »kleineren« Listen nicht doch mehr einem apologeti-
schen Zweck dienten (um in den Kontroversen mit Juden recht zu zitieren) als einem
dogmatischen, d.h. der internen Glaubensbegriindung. Vor allem aber ist wenigstens
zweifelhaft, ob die Liste Melitos den Umfang des AT der Christen kldren will oder
nicht eher die Voraussetzungen fiir die Kontroverse mit den Juden schaffen wollte!!.
Man darf zurecht fragen, ob (trotz des Briefwechsels zwischen Julius Africanus und
Origenes) das innerchristliche Problem in Bezug auf den alttestamentlichen Kanon
nicht erst Eusebius geschaffen hat. In mehrfacher Hinsicht sind Hengels Ausfiihrun-
gen zu den »fritheren Kanonlisten« kritisch zu hinterfragen.

Dieser seiner Vorliebe fiir den hebridischen Kanon entspricht nun auch der Ver-
such, die »Zweitrangigkeit« der nicht im hebriischen Kanon enthaltenen Schriften
nachzuweisen (74-78). Tatsichlich werden manche der »deuterokanonischen«
Schriften seltener zitiert. Doch was besagt dieser Umstand in Hinblick auf die Kano-
nizitit einer Schrift? Wer bedenkt, daB die deuterokanonischen Schriften und Zusit-
ze in den Codices nicht, wie bei einer protestantischen Bibel, als geschlossener
Komplex an das AT angehéingt waren, sondern irgendwo (bei den Weisheitsbiichern,
bei den Geschichtsbiichern) unter den iibrigen Schriften zu stehen kamen, wird kei-
nen Rangunterschied zwischen den Biichern feststellen konnen. Eine seltenere Zitie-
rung kann ferner auch von der Riicksicht auf jiidische Leser oder Kontrahenten ab-
hangen: Man vergleiche nur die hidufige Verwendung von Schriften, die im hebréi-
schen Kanon fehlen, durch Clemens Romanus (oder auch im kurzen 2. Clemens-
brief) und die seltene Verwendung in der Dialogschrift Justins, der sich bewufit nur
auf »gemeinsame« Schriften stiitzen will. Auch gilt zu bedenken, dal manche der
sog. deuterokanonischen Schriften mehr verwandt wurden als protokanonische.
Welches Gewicht legt Epiphanius in den Listen auf Weish und Sir'?! Die Verwen-
dung von Weish, Sir, Est, Jdt und Tob als Leseschrift fiir die Katechumenen bedeutet
in gewisser Weise sogar eine Aufwertung dieser Biicher in Alexandrien, wo Athana-
sius eine pragmatische Losung der Probleme festle gte!?. Die Haufigkeit der Verwen-
dung einer Schrift besagt nicht viel iiber ihren kanonischen Charakter!

In den weiteren Ausfiihrungen legt Hengel die allméhliche Entstehung der jiidi-
schen LXX und der christlichen mit ihren zusitzlichen Schriften dar. Die Aufnahme

?Vgl. ebd. 100f.

10vg] ebd. 73ff.

'Vgl. Ziegenaus, Die ungleiche Bibel 91-96.
12 vgl. Ziegenaus, Kanon 103-107.

13 Val. ebd. 96ff.
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von Kohelet, Daniel und Esther beruhe auf einem shistorischen Irrtum« (96), die
Kirche konnte »ohne Not« (114) mit weniger Schriften auskommen als der hebrii-
sche Kanon umfalt, aber auch Jdt und Tob wiirde gut in diesen Kanon passen (97),
und auch einige der schlieBlich nicht in die LXX aufgenommenen Schriften hétten in
diesen Kanon gepalt. Sicherlich, das sei Hengel zugegeben, ist die Entscheidung,
warum gerade diese Schrift und jene nicht in den endgiiltigen Kanon gelangte, nicht
voll einsichtig zu machen, und muB} irgendwo die Grenzlinie gezogen werden, aber
die Griinde, die zur Abgrenzung des hebrdischen Kanons fiihrten (Sprache, anti-
hellenistische und antichristliche Tendenz, hohes Alter, Ende der prophetischen
Sukzession) sind fiir eine heilsgeschichtliche Sicht von Offenbarung, die auf Jesus
Christus und das NT hinfiihrt, schwer akzeptabel. Warum die Entscheidung der
Juden zu Ende des ersten nachchristlichen Jahrhunderts annehmen und die der
Christen ablehnen? Zur Zeit der Entstehung des NT gab es zwar noch keinen abge-
schlossenen Kanon, aber »Schrift« deckt sich nicht mit dem hebriischen Kanon'*
und umfalt mehr Biicher. Insofern kann man die Kanonfrage (abgesehen vom Inhalt:
Eschatologie!) nicht offen halten oder als sekundir abtun.

»Zur altkirchlichen Kanongeschichte« nimmt K. S. Frank Stellung (128-155). Er
hebt gerade fiir die ntl. Kanonbildung die Bedeutung der viva vox und der regula
fidei hervor. Insgesamt stand ihm fiir diese Thematik (Kanonbildung beider Testa-
mente in der Alten Kirche!) zu wenig Raum und wohl auch zu wenig Zeit fiir die
Vorbereitung zur Verfiigung. In Hinblick auf den ntl. Kanon fehlen fast vollig die
ostliche Theologie (Die Episode mit Serapion [147f] ist kein Ersatz!), etwa die Tra-
dition Alexandriens (in Hinblick auf die katholischen Briefe!), dann eine detaillierte
Darlegung der Kanonkriterien, zu der die ebenfalls tibergangene Diskussion tiber
den Verfasser des Hebréderbriefes interessante Aspekte hétte liefern konnen, ferner
die Bedeutung Tertullians und schlieBlich die lehramtlichen Entscheidungen des
4./5. Jahrhunderts (Synoden, amtliche Schreiben).

Vaollig unbefriedigend sind die Ausfiihrungen zum atl. Kanon der Alten Kirche. Wenn Frank
Melitos Liste als Verzeichnis des christlichen AT versteht (133f), befindet er sich zwar im
Einklang mit sehr vielen Historikern, obwohl Unniks Einwénde stirkere Beriicksichtigung
verdienten: The need Melito felt was not conditioned by ecclesiastical, but controversial
needs!®. DaB das Kanonverzeichnis der Synode von Laodizea vielleicht aus spiterer Zeit
datiert, wird nicht vermerkt. Bei Origenes (134) wird nur die Liste zur Erkldrung von Ps 1
erwihnt, als ob sie das AT des groBen Alexandriners wire, ohne Erwahnung des Briefes an
Julius Africanus (klarer: M. Hengel im vorhergehenden Beitrag, S. 71). Zu den Apostoli-
schen Kanones wird wortlich bemerkt: »Sie fiigen Esther und Esdra vor den Psalmen ein
(gleiche Ordnung wie Epiphanius). Die atl. Biicher sind, >verehrt und heilig<. Von der Weis-
heit Sirachs heiBit es: Die jungen Leute sollen sie auswendig lernen, was an den Osterfestbrief
des Athanasius erinnert« (138). Nicht erwéhnt wird, daB die Kanones drei Makkabierbiicher

14 Als »Schrift« galten nicht nur Henoch (Jud 14), sondern auch die 1 Kor 2,9; 9,10 genannten Stellen
und einige, wo von Propheten gesprochen wird: Mt 23, 35; Hebr. 11,37, Apg.7,51; dazu Origenes: vgl.
Ziegenaus, Kanon 48 f.

15 W, C. van Unnik, “H »awv) Sueedvjxn —a problem in the early History of the canon: Suppl. Nov T 30
(Lei 1980) 164.
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nennen (nach der Textvorlage Zahns'®), und M. Metzger'” in seiner textkritischen Ausgabe
sogar vier Makkabaerbiicher, Jdt, und fiinf Biicher Salomons, also mit Sir und Weish, an-
fithrt. Aus der unangemessenen Darstellung des sicher komplizierten Epiphanius von Sala-
mis sei nur ein Satz angefiihrt: »Die Weisheit Salomos und Sirachs meldet er als >um-
stritten<« an (138). An der betreffenden Stelle'® heift es jedoch, die Biicher seien bei »ihnen«
(= den Juden!) umstritten.

P. Walter behandelt »Erasmus von Rotterdam und die Kanonfrage« (156-168).
Erasmus versucht, wie Walter klar herausstellt, seine historischen und philologi-
schen Erkenntnisse in Bezug auf die Autorschaft und die im Altertum angezweifelte
Kanonizitit einer Schrift dadurch theologisch zu verarbeiten — was allerdings nicht
recht gelingt —, dafl er einerseits die Autoritdt der Kirche in Kanonfragen betont, an-
dererseits aber die nie umstrittenen Biicher des AT und des NT fiir hoher hiilt.

B. Lohse greift nun das fiir einen 6kumenischen Arbeitskreis wichtige Thema auf:
Die Entscheidung der lutherischen Reformation {iber den Umfang des alttestament-
lichen Kanons (169-194). Luther habe in seinen fritheren Vorlesungen seit 1513 die
Apokryphen (kath.: = deuterokanonischen Biicher) durchaus herangezogen, auch in
Lehrfragen. Erst im Streit mit Eck um das Fegfeuer wird 2 Makk abgelehnt, weil es
nicht im hebriischen Kanon stiinde und erst von der Kirche in den Kanon aufge-
nommen sei. Die Fegfeuerlehre konne also nicht aus der Schrift bewiesen werden.
Auch Karlstadt lehne die Apokryphen als »Schrift« ab. Luther binde die Kanonizitt
nicht so sehr an die Verfasserschaft als an den Inhalt. Wie Luthers Vorreden zu den
Apokryphen zeigen, lehnt er bei einer allgemein positiven Einstellung vor allem
2 Makk ab. »Infolgedessen ist es letztlich eine Sachkritik, die bei Luther zu einer
Reserve gegeniiber den alttestamentlichen Apokryphen fiihrt« (191).

Lohses korrekte Darstellung gibt allerdings AnlaB zu einigen Nachfragen: Wenn
in der Druckanordnung Hebr, Jak, Jud und Offb ohne Numerierung als Anhang an-
gefiigt, aber ab 1600 von der lutherischen Orthodoxie aufgewertet und voll integriert
wurden, warum konnte dieser Schritt nicht auch bei den atl. Apokryphen geschehen
(vgl. 185, Anm. 50), zumal es doch beim heutigen historischen Wissensstand schwer
einleuchtet, warum die reformatorischen Kirchen eine Entscheidung der Rabbiner
Ende des ersten nachchristlichen Jahrhunderts fiir wichtiger nehmen als die der
Kirche. Dies diirfte umso leichter fallen, wenn es stimmt — woriiber allerdings noch
zu diskutieren wire! —, daB fiir Luther die Grenzen des Kanons nicht endgiiltig fest-
gelegt worden sind und der Kanon im Alten und auch im Neuen Testament »nach
seinen Réndern hin« offen ist. Allerdings schreibt Lohse: »... nicht festgelegt worden
ist und auch nicht festgelegt werden kann« (191). Ist also der Kanon und die Schrift
eine undefinierbare Grofie? Nicht vermerkt wird von Lohse das in 6kumenischer
Hinsicht bedeutsame Ergebnis, dal die Reformatoren beim Apokryphenkomplex

16T, Zahn, Geschichte des ntl. Kanons II (Erlangen 1850/92) 191ff.

17 SourcesChr 336, 308.

'8 Panarion 8,6 (GCS 25, 191f); vgl. Ziegenaus, Kanon 105; Epiphanius zihlt ferner zu Jer (mit Klgl) noch
»seine Briefe« und Bar.
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einige Schriften (3 u. 4 Makk; 3 u. 4 Esra) ausgegrenzt haben und somit der rezipier-
te Apokryphenteil mit dem deuterokanonischen Teil identisch ist (Ausnahme: Gebet
Manasses).

W.-D. Hausschild stellte sich das Thema: Die Bewertung der Tradition in der lu-
therischen Reformation (195-231). Hausschild befaf3t sich nicht ausdriicklich mit
der Kanonfrage, doch die restriktive Sicht von traditio zugunsten des sola scriptura-
Prinzips impliziert die — historisch nicht verifizierbare — These von der Selbstbe-
griindung und Selbstbeglaubigung der Schrift. Im Gegensatz zum Mittelalter erhlt
nur die Tradition der alten Kirche eine giinstige Wertung. Wenn aber der consensus
quinquesaecularis betont wird, wire zu fragen, was dieser Konsens in Hinblick auf
den Kanon bedeutet, da kein Kirchenvater auBer Hieronymus (und wohl Eusebius)
den hebriischen Kanon ausdriicklich vertreten hat!®, oder — umgekehrt — von Julius
Africanus abgesehen in den ersten drei Jahrhunderten iiberall ein groBer Kanon im
Gebrauch war, falls man sich darauf einigen konnte, dall Melitos Liste nicht das
christliche AT wiedergeben wollte.

G. Wenz behandelt dann »die Kanonfrage als Problem ékumenischer Theologie«
(232-288). Im ersten Abschnitt wird die Interdependenz von Kanon, Tradition und
Heiliger Schrift in der katholischen Lehre dargestellt. Wenz findet die auch von
katholischen Theologen anerkannte Suffizienz der Schrift nicht gewahrt, wenn we-
nigstens in einem Punkt, ndmlich bei der Bestimmung des Kanons, in materialer
Hinsicht die kirchliche Tradition als » Autorisierungsinstanz der Schrift« (240) fun-
giert. Damit wiirde méglicherweise dem Lehramt eine Interpretationsbefugnis zuer-
kannt, die eine traditions- und amtskritische Berufung auf die Schrift unterbinden
kann. Die reformatorische Position des ausschlieflichen Sola-Scriptura-Prinzips
wollte dagegen jede menschliche EinfluBnahme bei der Festlegung und Auslegung
der Schrift ausschalten und betonte die claritas scripturae und die Autopistie: Die
Schrift bezeuge sich selber und lege sich selber aus. Wenz mag einerseits mit seiner
energisch verfochtenen These recht haben, da8 die Frage nach dem Quantitativen,
dem Umfang der Bibel von den Reformatoren als sekundir betrachtet wurde und
deshalb die Grenzen am Rande offen seien. Wenn »Schrift« und Kanonizitit durch
das »Christum treiben« begriindet und daran gemessen wird, geniigt im NT eigent-
lich schon ein einziges Buch — etwa Gal — und die iibrigen Biicher bieten nur eine —
letztlich tiberfliissige — Wiederholung. Andererseits scheint Wenz die im Sola-Scrip-
tura-Prinzip verborgene Dynamik zu verkennen, die zu einer klaren Fixierung des
Kanons hindringte. Ob die Entwicklung, die in der hugenottischen Confession de
Foy (1559) und in der Confessio Belgica (1561) zu detaillierten Kanonlisten fiihrte,
nicht Ausdruck dieser inwendigen Dynamik ist? Das seit der Mitte des 16. Jahrhun-
derts sich verstirkende historische Beweisverfahren (Qualifizierung einer Schrift —
Homologumenon oder Antilegomenon — in der Alten Kirche, Verfasserfrage) steht
doch in einem Widerspruch zur Position Luthers von der claritas und Autopistie und

19 Entweder waren einige der sieben deuterokanonischen Schriften rezipiert oder Dan und Est hatten die
Zusiitze oder die Liste differierte vom konkreten benutzten Kanon.
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libernimmt tatsdchlich eine kirchliche Position (mit dem Ziel der Kldrung des Kano-
numfangs) — nur eben der Alten Kirche -, ebenso wurde mit der Entscheidung der
Reformatoren fiir den hebriischen Kanon ein klar umrissener Kanon iibernommen
und deshalb der LXX-UberschuB in den Anhang getan. Im dritten Abschnitt wird die
Kanonfrage aus der modernen kritischen Perspektive erortert (Semler, Ergebnisse
der Kanonforschung, Notwendigkeit der Begriindung des Kanons). Wenz referiert
die katholische Position, daf} fiir die Identitit und Definitivitit des Kanons »die
dogmatische Annahme einer einheitsstiftenden Funktion kirchlicher Autoritit alter-
nativlos« (269) sei. Der konfessionelle Dissens bezieht sich tatsichlich auf die unter-
schiedliche Sicht des Verhiltnisses von Schrift einerseits und Kirche/Tradition ande-
rerseits. Gegen H. Diem, der von der Selbstdurchsetzung nicht nur der res scripturae,
sondern auch des Kanons spricht, fiihrt Wenz den historischen Befund an, daB in
Hinblick auf die Evangelien und das Corpus Paulinum zwar von einer Selbstdurch-
setzung gesprochen werden kann, aber nicht in Hinblick auf Hebr und einige katho-
lische Briefe: »Die Vereinheitlichung und der schlieBliche Abschluf des Kanonisie-
rungsprozesses verdankt sich zweifellos kirchlichem Dekret« (273). Wenz stellt
ferner mit Ebeling fest (274), daB ein klar umrissener, in seinem Umfang nicht mehr
diskutierbarer Kanon bedeutet, daff »der Protestantismus bereits im Prinzip katho-
lisch geworden (ist), denn er griindet sich dann auf der Unfehlbarkeit einer friih-
katholischen Lehrentscheidung«*”. Wenz will aber nicht die Primissen reformato-
rischer Dogmatik (274) preisgeben. Er verfolgt nun seinerseits, in Auseinanderset-
zung und Abhebung von H. Braun und G. Kiimmel, die Linie, daB er das Verhiltnis
des chronologischen Formalkriteriums (= Nihe zum urspriinglichen Offenbarungs-
geschehen, insofern sei der Kanonentscheid der alten Kirche anzuerkennen) zum
Sachkriterium (= Gottes Heilshandeln in Jesus Christus) niher zu bestimmen ver-
sucht. Zu diesem Sachkriterium gehoren die Normativitit des geschichtlichen Jesus
und die Auferstehung (wohl gegen Braun?), ferner die Ursprungszeugen als die not-
wendigen Subjekte der Erinnerung an Jesus (= Formalkriterium) und die selbsttiitige
Erinnerung Jesu durch den Geist, so »daB im Jesus-Zeugnis der Bezeugte in der
Kraft des gottlichen Geistes sich selbst lebendig zu bezeugen vermag« (286). In
diesem Rahmen sieht Wenz keine theologische Notwendigkeit fiir eine »definitive
Umgrenzung des Kanons«. Er liBt allerdings die Moglichkeit der Kanonrevision
offen, jedoch diirfe der Kanon »keiner duBeren Reglementierung unterworfen wer-
den« (287).

Wenz besticht durch die klare Nennung der Probleme. Mit seiner Position der
offenen Kanongrenzen (Revision moglich, aber keine Reglementierung!) kommt er
dem Ergebnis der modernen Forschung, die eine Beteiligung der Kirche beim Kano-
nisierungsprozef} nicht ausschlieBen kann, und damit auch einer katholischen Posi-
tion entgegen, bleibt aber letztlich dem reformatorischen Ansatz treu. Wenn Kanoni-
zitdt »Malgeblichkeit« bedeutet, besagt dann eine unbestimmte MaBgeblichkeit
nicht einen Widerspruch? Wenn Wenz fiir einen Teil des ntl. Kanons die Selbst-

m hinterfragen wire allerdings, was Ebeling hier unter »friihkatholisch« versteht: Historisch betrachtet,
fand diese Lehrentscheidung zwischen ca. 200 und 400 statt — oder erst auf 6kumenischen Konzilien.
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durchsetzung behauptet und fiir den anderen den kirchlichen Entscheid gelten lassen
will, so trifft diese Feststellung fiir die Zeit nach 200 zu. Um 150 waren jedoch auch
die spiter unumstrittenen Biicher heftig umstritten. Wie wire sonst ein Markion, der
nur zehn Paulusbriefe und ein amputiertes Lk-Ev. anerkennt, ein Diatessaron oder
das antimontanistische Ressentiment gegen johanneisches Schrifttum zu verstehen?
Miite man nicht auch fiir den Kernkanon einen kirchlichen Entscheid annehmen?
Nicht beriicksichtigt wird das Verhaltnis von Kanon und »Schrift« (als inspiriert wie
das AT galten »ntl.« Biicher erst ab dem letzten Drittel des 2. Jahrhunderts!). Das
Problem sei nur angedeutet: Entweder ist das NT nicht »Schrift« — dann wire der
Kanon insofern offen, nicht nur nach vorne, sondern auch riickwirts, d.h. auf die Er-
gebnisse der kritischen Exegese (Quellenschriften) und den vier Evangelien konnte
leicht ein fiinftes zur Seite treten, als Uberevangelium — oder aber es ist »Schrift«,
dann sind frithere Quellen und Ergebnisse der historisch-kritischen Exegese nur Er-
klarungshilfen fiir die kanonische Schrift.

H. Fries referierte iiber »Kirche und Kanon. Perspektiven katholischer Theolo-
gie« (289-314). Fries betont mit der Offenbarungskonstitution Dei Verbum (2. Vati-
canum) die Inspiration. Dadurch, daB der gesamten Kirche Irrtumslosigkeit zuer-
kannt wird, wird eine isolierte Betrachtung des Lehramts iiberwunden. Ferner streift
Fries die Thematik von Schrift und Tradition — Traditionskritik seitens der Schrift —
Suffizienz der Schrift. In acht Thesen nimmt er zur Kanonfrage Stellung: 1.) Eine Re-
vision der kirchlichen Entscheidung ist nicht moglich. II.) Obwohl die Frage nach
der Heilsrelevanz einer Schrift berechtigt ist, diirfe die — protestantischerseits ver-
schieden bestimmte! — These vom Kanon im Kanon nicht zu einer Einschridnkung
des Reichtums der gesamten Schrift fithren. Il.) Die Kanonbildung sei offen fiir die
inhaltliche Suffizienz der Schrift. IV.) Die Inspiration ist der Grund fiir die Kano-
nizitdt einer Schrift; insofern schafft nie die Kirche Schrift. V.) Die Bildung des
Kanons und die Kriterien dafiir werden beleuchtet. VI1.) Fries referiert zustimmend
mit einigen Zusatzfragen K. Rahners Vorschlag, Inspiration und Kanonbildung so zu
verstehen, daB Gott die Urkirche in ihrer qualitativ einmaligen Funktion, d.h. als
malgeblich, und damit indirekt die in ihr entstandene Schrift begriindet habe. Die
Anfragen, die Fries anfiigt, machen aber m. E. den Vorschlag Rahners letztlich un-
brauchbar. VIL.) Ein Verstehen der Schrift steht im Zusammenhang mit der Kirche.
VIII.) Die Autoritiit der Kirche bei der Kanonbildung bleibt auch nachher als Aus-
legungsautoritiit erhalten. — Der globale Uberblick iiber die katholische Position, die
Fries gibt, hitte allerdings noch stirkerer Differenzierungen bedurft: Z.B. darf zu-
recht der Kanon im Kanon den Reichtum der Schrift nicht einengen, aber gibt es
nicht eine Einheit der Schrift, auch im katholischen Verstindnis?

R. Slenczka behandelt » Schriftautoritit und Schriftkritik« (315-334). Die Schrift-
autoritiit wird, wie Slenczka einleitend bemerkt, seitens der im okumenischen Dialog
hiufig betonten Verschiedenheit der Traditionen in Frage gestellt, weil dabei die
Wahrheitsfrage ausgeklammert wurde. Schriftautoritdt ist die Wirkung, die von
Gottes Wort ausgeht; wird diese Sicht aufgegeben, tritt die Gemeinde an die Stelle
des Wortes Gottes. Schriftkritik ist also nicht die Kritik an der Schrift, sondern Kritik
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der Schrift an Mensch und Kirche. Die Situation sei jedoch so, daB das Schriftprinzip
zwar grundsitzlich anerkannt wiirde, aber dann viele Voraussetzungen aufgestellt
werden, unter denen die Schrift Wort Gottes sein kann. Es geht Slenczka um die
richterliche Funktion des Wortes Gottes, vor dem alle Christen stehen. Allerdings
wird das Problem der rechten Schriftauslegung in diesem Zusammenhang leider
nicht thematisiert.

W. Kasper erdrterte »Das Verhiltnis von Schrift und Tradition. Eine pneumatolo-
gische Perspektive« (335-370). Nach wie vor ist nach Kasper zwischen den Konfes-
sionen umstritten, ob die kritische Funktion der Schrift gegeniiber der Tradition mit
einer Irreversibilitit definierter Dogmen vereinbar ist. Kasper stellt dann drei ge-
schichtliche Modelle der Verhiltnisbestimmung von Schrift und Tradition heraus.
Da beide nicht getrennt werden konnen, ist es nach Kasper das Ziel des dkumeni-
schen Bemiihens, »die wesentlichen Anliegen der Reformation in kritischer wie
schdpferischer Weise wieder ins Ganze des Tradierungsprozesses zu integrieren und
s0 zu einer gegenseitigen Bereicherung und zu einer versshnten Einheit in der Viel-
falt zu kommen« (369).

Il. Die gemeinsame Erklirung

Angesichts der durchaus nicht immer harmonistischen Einzelbeitrige wird der
Leser neugierig, welche Ergebnisse in der gemeinsamen Erklirung festgehalten wer-
den. Es scheint, daf} bei der Darlegung des geschichtlichen Befunds nicht unbedingt
auf die vorausgegangenen, den Kanonhistoriker nicht immer iiberzeugenden Beitri-
ge zuriickgegriffen wird.

Bei den geschichtlichen Beobachtungen zur Kanonfrage (374-385) wird an-
erkannt, daf bei der »pharisiischen« Kanonbildung religionspolitische Uberlegun-
gen eine Rolle gespielt hitten (Abgrenzung gegen apokalyptische Gruppen, gegen
Diasporajuden mit der LXX, die zur Bibel der Christen wurde). Von der LXX wird
einerseits gesagt, daB manche ihrer Biicher in Palistina iibersetzt wurden, doch sei
andererseits die Aufwertung der deuterokanonischen Biicher zur »bevorzugten Er-
bauungsliteratur« in Alexandrien und anderen Zentren des Diasporajudentums er-
folgt. Diese Feststellung ist zu pauschal, denn die genannten deuterokanonischen
Texte standen z.T. auch in Paléstina in hohem Ansehen. Weitere Angaben zur Ge-
schichte der Kanonbildung sind nur z.T. richtig, m. a. W.: auch umstritten oder
falsch. So scheint die Rede von einem »Dreierkanon« bei den katholischen Briefen
problematisch, denn z.B. 2 Joh war eng mit 1 Joh verbunden. In Hinblick auf den atl.
Kanon sind auf S. 379f die Behauptungen, Melito (vgl. oben S. 202), die Synode von
Laodizea (als wire can 60 sicher aus dem Jahr 360) und Hilarius wiirden den hebrii-
schen Kanon vertreten, duBerst ungenau, ebenso die Behauptung, Athanasius unter-
scheide deutlich die kanonischen Biicher der hebriiischen Sammlung von jener
Gruppe zusitzlicher Schriften des Septuagintakanons, die aber ebenfalls im kirch-
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lichen Unterricht verlesen werden sollen. Das hier angenommene AT des Athanasius
divergiert in mehrfacher Sicht (Bar, Brief des Jer, Dan-Fragmente, ohne Est!) vom
hebriischen Kanon! Ungenau ist auch der Satz (nach dem Hinweis auf das Verzeich-
nis des Konzils von Florenz): »Die Frage nach dem Umfang des Kanons ... und nach
der genaueren Abgrenzung der kanonischen von den deuterokanonischen Schriften
wurde dennoch in der Theologie vor Trient nicht véllig einheitlich beantwortet.«
Sicher herrschte eine gewisse Unklarheit, aber das Florentinum betont von allen
Schriften die Inspiration!?! Die Aussagen iiber Trient, das keine Wertung unter den
einzelnen Schriften vorgenommen hat, sind unprizise, ebenso tiberrascht die Erwiih-
nung der Synode von Konstantinopel (1642), als wire sie die einzige Stimme aus
dem Bereich des griechischen Ostens. Sicherlich kann in Kiirze nicht die gesamte
Kanongeschichte rekapituliert werden, aber die Stimmen zugunsten des hebréischen
Kanons bzw. einer unterschiedlichen Gewichtung von proto- und deuterokanoni-
schen Schriften werden einseitig hervorgehoben.

Interessant sind die Folgerungen (383ff): Beiden Kanongestalten wird zugestan-
den, »urspriinglich jiidischem ... Wurzelboden entwachsen« zu sein. Deshalb soll
den deuterokanonischen Biichern eine »Briickenfunktion« zwischen den allgemein
rezipierten Biichern des hebriischen Kanons und dem NT zuerkannt werden. Dall
diese Schriften eine Briickenfunktion haben, da nach christlicher Auffassung die
Heilsgeschichte bzw. die prophetische Sukzession nicht abgebrochen wurde, son-
dern auf Jesus Christus hinfiihrt, ist nicht zu bestreiten; doch bleibt zu beachten, wel-
che Qualitit man diesen Briicken-Schriften konkret zuweist:

»Als praktische Konsequenz schlagen die >Guidelines for Interconfessional Cooperation in
Translating the Bibles, die 1987 vom rémischen »Sekretariat fiir die Einheit der Christen< und
den Vereinigten Bibelgesellschaften verabschiedet wurden, vor, daf kiinftig die Vollbibeln
alle Biicher des Septuaginta-Kanons enthalten, wobei die deuterokanonischen Biicher (und
Buchteile) als gesonderter Block vor dem Neuen Testament stehen sollten. Eine solche
Anordnung wiirde in der Tat beiden Traditionen angemessen Rechnung tragen. Aulerdem
benutzen diese Richtlinien bevorzugt statt des in unterschiedlichem Sinn gebrauchten und
deshalb miBverstindlichen Wortes »apokryph« die Benennung >deuterokanonisch<. Die Be-
zeichnung »>deuterokanonisch«< kann vermutlich am ehesten in allen Konfessionen die wiin-
schenswerte Eindeutigkeit in der Kennzeichnung derjenigen Schriften gewihrleisten, die in
der Septuaginta-Fassung zusitzlich zu den Biichern der >hebriischen Bibel< iiberliefert
sind.«

Im anschlieBenden Abschnitt wird das Postulat aufgestellt, daf neben der Kanon-
geschichte auch »der gottesdienstliche Schriftgebrauch nach der Perikopenordnung
des Kirchenjahres verstirkte Beachtung finden« solle. Unter den verschiedenen An-
fragen und Anregungen begegnet aber nicht der eindeutige Wunsch, es mogen auch
die deuterokanonischen Schriften in der Leseordnung beriicksichtigt werden, wie es

21 DS 1334: Unum atque eundem Deum Veteris et Novi Testamenti, hoc est, Legis et Prophetarum atque
Evangelii profitetur autorem: quoniam eodem Spiritu Sancto inspirante utriusque Testamenti Sancti locuti
sunt; die deuterokan. Schr. erscheinen bei der folgenden Aufzihlung mitten unter den protokanonischen!



Der Schriftkanon im dkumenischen Dialog 209

in der katholischen Kirche (Eucharistie, Brevier, Benediktionale) der Fall ist. Dem
kritischen Leser stellt sich die Frage, ob die einheitliche Benennung der betreffenden
Schriften als »deuterokanonisch« mehr ist als ein duBerer Etikettenwechsel. Im ka-
tholischen Verstindnis gelten die deuterokanonischen Texte fiir inspiriert und besit-
zen deshalb gleiche Qualitiit wie die protokanonischen. Genau betrachtet will die
Bezeichnung auch nur den Uberschuf der LXX im Vergleich zur hebriischen Bibel
ausdriicken. Die vorgeschlagene Anordnung erbringt allerdings nichts und bleibt
hochst problematisch: Einmal wird die traditionelle Septuaginta-Ordnung der Grie-
chen und der Vulgata durchbrochen, ferner miiten Dan- und Est-Teile aus dem Sep-
tuagintakontext herausgenommen werden und schlieBlich ist die Stellung der in
manchen Bibelausgaben, aber nicht von Trient angefiihrten Schriften ungeklirt®%;
man hitte dann eventuell zwei Anhénge! Wenn die genannten Schriften, die gleich-
rangig unter den librigen stehen, aus ihrem angestammten Platz herausgenommen
und an den Schluf} des AT gestellt werden, bedeutet das eine fiir die katholische Sicht
untragbare Abwertung?®, wie auch die Reformatoren mit dem Verweis in den An-
hang eine Minderbewertung zum Ausdruck bringen wollten. DaB} die vorgeschla-
gene Anordnung beiden Traditionen angemessene Rechnung trage, ist schlichte
falsch: Sie ist identisch mit der Bibel der Reformatoren!

Ein weiteres Problem stellt sich hinsichtlich der Einheit der Schrift. Zurecht wird
festgestellt, dal »die schlieBlich kanonisierten Schriften unter sich und in sich durch-
aus unterschiedliche Uberlieferungsgestalten« mit unterschiedlichem Gewicht re-
prisentieren.

Zu diesem Problem des biblischen Pluralismus wird gesagt: »Losen 148t sich das mit der hi-
storischen Tatsache des Kanonprozesses gegebene Problem seiner sachlichen Kontinuitit
und Identitit weder durch Annahme einer formal-autoritativen Instanz, welche die Einheit
des Kanons und die GewiBheit seiner Kanonizitiit gleichsam schriftextern und von sich aus
gewiihrleisten sollte, noch dadurch, dal man den Kanon in unhistorisch-fundamentalistischer
Weise geschichtlichen Zusammenhéingen entnimmt« (389).

Hier stellt sich eine wichtige Frage: Kann aus der partiellen Verschiedenheit der
einzelnen kanonischen Biicher, auch des NT, das Recht zu einem Pluralismus ab-
geleitet werden, so daf3 die Konfessionalisierung biblisch gerechtfertigt wire? Be-
griindet diese Verschiedenheit hochstens das »Modell der verséhnten Verschieden-
heit« oder erlaubt sie auch eine Einheitsschau der biblischen Biicher? Hier richt sich,
dal bei dem geschichtlichen Aufrif die Kanonentwicklung des zweiten Jahrhunderts
zu wenig reflektiert wurde. Man hitte dann bemerkt?*, daf beim Kanonisierungs-
prozel die verschiedenen theologischen Positionen der Einzelschriften nicht iiber-
sehen wurden — Markion, Tatian mit seinem Diatessaron, der romische Presbyter

2 Vgl. Ziegenaus, Die ungleiche Bibel, 99ff: Es handelt sich um das Manassegebet, 3 und/oder 4 Makk,
3 und/oder 4 Esra.

3 Auch wenn in der Septuaginta die Reihenfolge z.T. variiert, sind die deuterokanonischen Schriften voll
integriert.

2 Vgl. A, Ziegenaus, Die Bildung des Schriftkanons als Formprinzip der Theologie: MThZ 28 (1978) 279 f.
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Gaius verwiesen klar auf die Unterschiede —, aber die Alte Kirche dann alle diese
Reduktionen ebenso wie ein pluralistisches Nebeneinander abgelehnt und in der
Vielheit die Einheit gesucht hat. Diese sollte keine Uniformitit, sondern eine span-
nungsvolle Einheit sein. Eine solche Einheitsschau ist jedoch nicht »schriftextern«,
wie es im Zitat genannt wird, sondern fiihrt die Einheitsforderung jeder Einzel-
schrift, von denen keine einen Pluralismus duldet, auf der Ebene des ntl. Kanons
durch. Wie sich der Kanon und der Terminus »Neues Testament« nicht aus den Ein-
zelschriften selber ableiten lassen, so auch die Einheit des NT nicht. Sie griindet im
GlaubensbewuBtsein der Kirche, das sowohl den Mafstab fiir die Aufnahme der Ein-
zelschriften in den Kanon als auch fiir die Interpretation auf Einheit hin gebildet hat
und bildet.

Wegen des vorrangigen Interesses dieser Abhandlung an Kanonfragen sei auf
weitere Ausfiihrungen der »Gemeinsamen Erkldrung« zu Themen wie Tradition,
Lehramt oder Schriftauslegung verzichtet. Gewisse erfreuliche Anniihrungen in
Hinblick auf Kanonbildung, Umfang des Kanons und Tradition sind zu begriiRen,
doch bleiben letztlich — hinter den komplizierten Versohnungsversuchen — die alten
Grenzen bestehen: Gehoren Schrift, Tradition und Lehramt innerlich so zusammen,
daB bei der Herausnahme eines der Faktoren die beiden anderen und der Kanon nicht
mehr bestimmt werden konnen, oder wird die Schrift als sich selbst durchsetzende so
herausgehoben, daff Tradition und Lehramt gleichsam etwas duferlich Hinzukom-
mendes darstellen, wobei die Begriindung des Kanons und seines Umfangs letztlich
offen bleiben muf3?

Was den alttestamentlichen Kanon betrifft, mul man wohl fragen, ob nicht eine
stirkere oder sogar vollige Anerkennung der deuterokanonischen Schriften moglich
gewesen wiire, weil einmal von Julius Africanus und Hieronymus (und vielleicht
von Busebius) abgesehen in den ersten Jahrhunderten kein eindeutiger Vertreter des
hebriischen Kanons unter den Christen zu finden ist, weil Melito und andere in die-
sem Zusammenhang Zitierte wohl nicht als Vertreter des hebrdischen Kanons gelten
konnen, weil zugegeben wird, daB auch die Septuaginta einer jiidischen Tradition
entspringt und nicht nur in der Diaspora entstanden ist und bei der Festlegung des
rabbinischen Kanons auch antichristliche Motive eine Rolle spielten, weil wohl auch
den Protestanten mit der These vom offenen Kanon nicht recht wohl sein kann (ob-
wohl sie sich mit dieser These nicht grundsitzlich gegen die Anerkennung der deu-
terokanonischen Schriften als gleichberechtigt stellen konnen). Von der Kanonge-
schichte her lassen sich auf alle Fille mehr Griinde zugunsten des Septuagintaiiber-
schusses anfiihren als es tatséchlich geschehen ist.



