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Tod und Theodizee
Ansätze elner Theologıe der Irauer

be1 Thomas VOoON quın
Von Rıichard Schenk 0 9 Hannover

Die Wechselbeziehung vVon Irauer Un Hoffnung
Wıe das Denken UNSeTECS Jahrhunderts insgesamt VON den Erfahrungen der beıden

Weltkriege maßgeblıch geprägt Ist, steht auch dıe Theodizeefrage 1m Schatten des
Odes, Ja des Massenmordes. Dıe Art olchen Sterbens scheıint dıe Vorstellung VO

»guten Tod« grundsätzlıch In rage stellen, sSe1 S 1im Sınn des darauf »vorbereıte-
<< Menschen, se1l CS 1m ınn eines gottgefälliıgen Upfers Ooder eINeEs Bestandteıls
der Vorsehung. uch WECeNN der »Schlußstrich« olchen edanken nıcht end-
gültıg se1ın muß WIEe oft gemeınt, ıst doch dıe Abne1gung bıllıge Theodi-
zeelösungen nıcht 1L1UT psychologisch verständlıch. sondern systematısch berechtigt
und für dıe Sachfrage selbst vorteilha Es 1e sıch allgemeın zeigen, daß der
» Fortschritt« ın der Geschichte der Theodizeefrage VOoN Anfang nıcht sehr ıIn

Lösungsvorschlägen bestand, als vielmehr In der Überwindung unzureıichen-
der Antworten, ohne e1 dıe Voraussetzungen verlıeren, welche dıe rage selbst
sınnvoll und unausweıchlich machen

Die Voraussetzungen der JTheodizeefrage sınd 1im weıtesten Siınne zweıerlel:; S1e
betreffen das Gottesbild SOWIeEe das Verständnıis VOIN ensch und Welt Nur solange
(jott personal, gerecht, gütig, allmächtig USW. gedacht wird, älßt sıch dıe »Klage« g_
SCH ıhn (wıe auch dıe »Wehklage« VOLI hm) aufrechterhalten. Ihn mangelnder
»SChuldfähigkeit« DbZWw. Kompetenz vorzeıtig AaUus der Anklage entlassen, führt
ZWAarTr ZUT Entspannung des Theodizeeproblems, stellt aber wen1ger eıne Lösung als
vielmehr den Verlust der rage dar. och nıcht 1LUTr ott wırd mıt der Theodizeefra-
SC angeklagt; auch der ensch selbst wırd ın rage gestellt. Ist der ensch über-
aup Jener Verschonung VOT dem Le1d würdıg, dıe einzuklagen versucht? al
welcher Ur muß dıe normal gewordene Gewalt Menschen als ngerech-
1gkeıt und Verstoß eıne Normativıtät erscheıiınen? Dıie Theodizee 1st also

Vgl Schenk Dıe na Vollendeter Endlıchkeit. Zur transzendentalen Auslegung der thomanıschen
Anthropologıe (FthS S): reiburg al 1989, besonders Kap und S 105AA
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auch Anthropodizee dıe Verteidigung menschlıcher Hoffnung VOIL der Verzweıf-
lung, C Zuspruch ZUT menschlıchenur dıe Ne1gung ZU Z ynısmus der
AdUus der ahrung VON Leıden Tod und Ungerechtigkeıt hervorzugehen TO

In der Zusammengehörigkeıt VON Theodizee und Anthropodizee 1eg auch der
Tun WAarTrTunl C eın Frevel 1ST angesichts der berechtigten Irauer uUuNSeICSs Jahr-
hunderts ber sıch selbst auch be1l mıiıttelalterlıchen Todestheologıen ach Orılentie-
rung suchen WAar mel INan 1S55CII1 dort SC1 1Ur Irost gespendet worden
während INan heute untröstlıch SC1 und auch untröstlıch SC1H habe Es wIırd sıch
aber herausstellen, daß CS damals zumal be1l IThomas VON quın — auch dıe Be-

gründung und Rechtfertigung der Irauer SINE, während andererseı1ts CGS auch heute
C11C oft übersehene Verschränkung VON Irauer und Hoffnung g1bt C1NC offnung,
dıe ZUT ersehnten Überwindung der Irauer diese selbst Vvorau  %: C1NC TAauU-
CI, dıe 1UT be1l Verme1l1dung der prinzıplellen Hoffnungslosigkeıt und der Indıfferenz
gegenüber dem Schıicksal des Indıyıiıduums ausgehalten werden ann Gegenüber
leichtfertig tröstlıchen LÖösungen der Theodizeefrage, aber auch gegenüber ZYD1-
schen Auflösungen derselben gılt C5S, och bestimmenden ınn » I Tauer

spenden« also Irauer befähıgen welche der bleibende rund und bIS-
weılen auch dıe kostbare Frucht der oflfnung SCIMN ann

Dıie Trauerproblematik VOr dem Gedächtnis des Todes Christi

DIie Hochscholastık W al bekanntlıch das MenNnSC  IC näherhın das noch nıcht
vollendete Wilissen Chrıst1i zunehmend bemüht“ Wıe den Fragen des nıcht SZOLL-
lıchen Wıllens Chrıstı galt das Interesse insbesondere der DUASSLO Christi @®
letzt diıesem Kontext finden sıch den Schriften des I homas VOoN quın Ansätze

Theologıe der Irauer DIe Fragen ach und Sınn der Irauer verbinden
aber chrıistolog1ische und anthropologische omente nämlıch Vorbild Jesu
WIC auch allgemeınen Menschenbild Bılder dıe sıch g  ©  C edingen und
beleuchten DIe Wahl dieses mittelalterlıchen Autors 1ST 11N1SO WEN1SCI willkürlich
als feststeht daß TIThomas Denken auf diıesem Gebilet NeUarug W ar damals
länger anhaltende Kontroversen auszulösen dıe vordergründıg den Leichnam
Chrıstı Trab grundsätzlıcher das einheıtliıche Wesen und ırken des Menschen
angesıichts des es betrafen

Was Chrıistus angeht wıdmet Thomas der Irauer Chrıstı VOT dem Tod be-
sondere Aufmerksamkeıt Das wırd SC1INCIMN Johanneskommentar eutliıc

JENC Stellen hervorhebt denen Christus als nneren »aufgewühlt« beschrıie-
ben wird® das Evangelıum verwendet 1er das Verbum arasso WIC das Meer e1m
Sturm aufgewühlt 1ST Thomas legt diese »turbat1ıo« PTIMAL als Irauer (»tristit1a«)
AdUus welche vielfacher Welse angebracht aus ontologıschen moralıschen

Vgl Kalser: Das Wiıssen Jesu Chriıstı der lateinıschen (westlıchen) Theologıe (Eıchstätter Studıen
AIV), Regensburg 1981, d1/

5 Joh . S: 122 Z S, Z 14, 12 ZU folgenden vgl Schenk, O., besonders Kap 4, AAA516
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christologıschen, soter1ologıschen und paränetischen Gründen In ezug auf den Tod
des Freundes Lazarus entstammen Jesu ZOrn, Entrüstung und Aufgewühltheıt selıner
Jrauer; diese ist wıederum das rgebn1s eINeESs Vernunfturteils und gerechter Pıetät.
Jesus erkennt mıt se1ner Irauer dıe Wiırklichkeit des es der ontologısche Grund)
Weıl Jesus erkennt., Waäas der Tod seinem Freund bedeutet, empfindet Irauer. Da
diese Irauer AdUus der Pietät OIgtT, dıe als eiıne Art der Gerechtigkeıit In persönlıchen
Bezıehungen gılt, besagt: Jesus hat seinem Freund diese Irauer In einem gewIlssen
Sınn geschuldet der moralısche Grund) DIie Irauer soll als turbatio auch VON der
Wiırklıc  eit! der E1genständigkeıt und der wahren Mensc  iıchkeıt der eele Chrıistı
Zeugni1s geben der christologische Grund). Ferner soll S1e Uu1ls als Zeichen der Sol1-
darıtät In der Not TOsten (der soter10olog1ische Grund) »Sonst hätte jemand
können: >Herr, Du kannst gut und abgesichert über den Tod dıskutieren und ph1loso-
phıeren, da Du außerhalb menschlıcher Irauer und VON dem Tod nıcht 1mM Inne-
ICH aufgewühlt wiIrst.< Um diıesen Einwand auszuschlıeßen, wollte Jesus 1mM nneren
aufgewühlt werden«“. Mıt se1iner Irauer wollte uns Chrıistus schlıeßlich auch eın
e1spie chrıistlicher Irauer geben, welche Indıfferenz und Maßlosigkeıt gleicher-
maßen vermeı1det: »Chrıistus TrTauert und beherrscht sıch zugleıch, N ehren,
welches Verhalten ın traurıgen nlıegen en ist: denn dıe Sto1i1ker en be-
hauptet, daß eın ensch VOIN echter Weısheıt traurıg se1ın könne. Es würde aber
außerst unmenschlıch erscheınen, würde eiıner nıcht Tauern ber den lIod des ande-
1CH Der Herr ingegen wollte gerade deswegen trauern, dır ze1ıgen, daß
auch du gegebener Zeıt trauern sollst 1mM Wiıderspruch ZUT Stoa«5 .

Die paränetische Ablehnung stoischer Indıfferenz gegenüber dem Tod wırd VOoN
TIThomas wıederholt hervorgehoben. Zur Unterstützung zıieht Thomas weıtverbreıtete
Ansıchten se1ner Zeıt heran. Das antıstoische Vorbild ze1gt sıch auch darın, daß der
menscnliche Christ1ı ın se1ıner ersten, dırekten und vernünftigen Natürlichkeit
die gottgewollte Aufgabe hat, den Tod auch dann nıcht gutheiben können, WECNN

bereıt 1st, ıhn hınzunehmen als Teıl des göttlıchen Planes Ahnlich WIe dıe gÖtt-
1C voluntas antecedens dıe Voraussetzung se1lıner voluntas CONSEQqUENS ble1bt,

jede 1Ur hınnehmende Akzeptanz des Menschen dıe vernunftgemäße Natür-
16  en des priımär Gewollten VOIaUuUsSs IC erst dıie voluntas Ul ratıio (der
gesichts weıterer Überlegungen, den INan vielleicht besser voluntas rationiDus
SecCundariLs genannt hätte), sondern schon dıe voluntas ULl NALIUra se1 vernunft-
gemäß®. Gottgemäß handelt der mMenscnlıche nıcht, WEeNN asselbe Will, W d

Gott DZW das Un1iıvyversum wiıll, sondern WEeNN das wiıll, Was Gott wiıll, daß als
Teıl des Ganzen wollen soll Ihomas vergleicht den dırekten ıllen Jesu 1er mıt
dem Verwandten eines ZU Tod verurteılten Verbrechers » Wolllte en Önıg eıinen
1eb ZU Wohl des Landes erhängen, wollte aber zugle1ıc ırgend IN Blutsverwand-
ter se1ıner prıvaten 16 ıhn nıcht erhängt aben, wırd das eın 1der-

In Jo 2 Z (Marıetti, vgl Sth {11 IS 6—9; 18, D O; 46,
In Jo J8l 373 (Marıetti,
Vgl 1omas Alvıra Naturaleza Lıbertad Estud1i1o de l10s CONCEPLOS tomıstas de voluntas natura

voluntas ratıo, amplona 1985
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spruch des Wıllens SCHIMN, CS SCI denn, der ZU prıvaten (juten gehe weıt, das
Geme1inwohl tatsaächlıc verhiındern wollen, das prıvate Gut retten«7. rst
dieses vorbıildlıche grundsätzlıche ıcht-ollen des es ermöglıcht un Um-
ständen dıe indırekte qualifizıerte Akzeptanz des es infolge Überlegun-
SCH Wıe der Tod selbst 1St das dırekt gewollt werden soll ZC18CH auch
dıe Überlegungen des Thomas ZUT Deutung des es Jesu als Genugtuung Der
Vorzug der Satiısfaktionslehre bestehe gerade iıhrer Theozentr1ı we1ıl der Tod VOoNn

sıch AUus NC ZU eı1l führen könnte: » Der Tod Chrıist1i bewirkt eıl kraft der
verbundenen Göttliıchkeıt, nıcht aber AUuUSs dem bloßen Wesen des Todes«®. Selbst
WE der Leichnam Christi dank der Gegenwart SC1INCTI Gottheıt ı Gegensatz ZU

Normalfall noch SC1IMH 19101010 SCWESCH se1 konnte dıe Auferstehung 1Ur

dUus göttlıcher Ta erfolgen‘” Der eılsbeıitrag des es Jesu besteht SCHNECH L1e-
be nıcht SCINCN chmerzen dal 1Ur JENC Leıden auf sıch ahm dıe mıt der

I1e verträglıc SInd satısfact1o.. 1151ı carıtate«
/Zuvor wurde dıe Irauer als urzel und Wesen des Miıtleiıdens bestimmt DIie

Irauer SC1 »dıe iNNeTIe Bestimmung des Miıtleidens eıtens des Mitleidenden«'* da
das Mıtle1ıd selber definıiert wırd als »dıe Irauer das fremde bel dieses 1LUN

als CISCNCS bel betrachtet wird«!> In Jesu Irauer ber den CISCHNCNH Tod den Tod
des Lazarus und der Jünger wırd Uull$s also CIn Vorbild christliıcher Tugend und CiNe

arnung stoische Selbstentiremdung gegeben Weıl dıese qualifizıerte Irauer
(»trıstıtia alıqua Jlaudabilis« '© dıe vernunftgemäßbe ea  10N und dıe adäquate FKın-
sıcht das Wesen des es 1St (»quaedam turbatıo Spırıtu atıone procedens
UUAC ladabılıs est«  15) ann SIC auch CIM USdrTruC der E1ıgenwirklıchkeıit des Wiıllens
Christi und SCHMNCGT: vollen Menschlichkeıit SCIN » DIieses Aufgewühltsein Jesu War

turgemäß:; enn WIC dıe eeIEe naturgemäß dıe Vereinigung mıt dem Leı1ib 16
wırd dıe eele ebenfalls naturgemäß der Irennung VO Le1b entfthehen wollen«!  6

IIT Die Todesproblematik anthropologischen Kontext

Mıt diesem zuletzt genannten edanken 1ST dıe anthropologische Begründung
der Irauer schon angeze1gt Während 1U WEN1ISC der christologischen edanken
für sıch thomanısches Sondergut darstellen SIC doch

/Sth II 18 6 CO
Sth 111 ad »Mors Chriıstı est Operata alutem nOostram Vıirtute dıvınıtatıs unıtae Al NON sola

ratıone OTL1S«
Sth I1 bes und

Sth I11 53 »51 consıderemus ef ANLLINALIL Chriıstı MOTTUI secundum VITrTU| naturae
creatae SIC NON potuerunt s1bı NVICEIN TCUNLNM sed T1Stum resuscCıtarı Deo«
L1 Vgl

Sth
Sth 1 Il 35 ® CO
Sth

!S In Jo arıe')
16 In Jo 13 2 arlett1
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Rahmen se1ıner spezifischen Formlehre eınen eigenen Kontext. Stärker als die
me1ılsten se1ner Zeıtgenossen unterstreicht Ihomas dıe leibseelische Eıinheıt des
Menschen. Weıl der menscniliche Ge1st ZUT nıedrigsten, schwächsten geistigen
Wesens gehört, braucht den Le1b, ZUT eigenen, relatıven Vollkommenhe1
gelangen; 1Ur deshalb exıistiert der MensSsSCNAIiLıchAe Ge1lst als »Seele«, als Beseelung
eiInes leibliıchen Ganzen  17  ‚A Dıe Verleiblichung der eele ist eıne Konsequenz der
wesentlichen Defizienz menschlicher Geistigkeit gegenüber höheren Ge1istformen,
obwohl CS ZUT Verschönerung des KOosmos beıträgt, Ja dessen Vollkommenheıiıt
gehört, daß CN diese eigene verleiblichter Geıistigkeıit Schnittpunkt der eIN-
fach leibliıchen und ınfach geistigen elten gibt‘®.

Mıt programmatıscher Ausführlichkeit ze1igt Ihomas, WIe dıe leibseelische 5Span-
NUNS für dıe geistige Vollendung des Menschen In ezug auftf Erkenntnıis, Freiheıit
und Gesellschaftliıchker notwendıg ıst Die menscnliche Erkenntnis ist eıne., dıie
der alleın AUS Selbstbesıitz und Selbstreflexion och dUus»$ dem passıven Empfangen
sinnlıcher Daten gegeben, sondern erst 1m Spontanen Überstieg ber das sinnlıch Re-
zıplerte entworfen WITd. Die mMenschniliıche Freiheit 1st weder eıne unveränderliche
Selbstfestlegung In ezug auf das höchste Gut noch elne unendlıch revıdıierbare
Abfolge VON Sıtuationen und Ne1gungen, sondern die erst leistende Iransparent-
machung dısponibler Güter auf Dımensionen elıner für mMenSC  1C üllung
überholbaren Notwendigkeıt hın 1C 1L1UT ze1gt sıch der ensch damıt wen1ger
SOUVeran als höhere Arten vorstellbarer Ge1lstwesen. Dıie Bedürftigkeıt des angel-
CSCIIS ensch ist auch 1m bestimmten ınn ogrößer als dıe der schlıchten TIiere, da

radıkaler autf andere Mıtgliıeder se1ner Spezles verwliesen ist In ezug auf materı1el-
le und geistige CGüter. Dennoch ist der ensch nfolge dieser spezılıschen End-
iıchke1ı auch elner ausgezeıchneten Gesellschaftlıchkeit und Freundschaft fähie .
DIe Spannungseimnheıt, dıe sıch ın der leibseelischen Konstitution des Menschen
ze1gt, spiegelt sıch In al] seinen Tätigkeiten wıder.

Da dıe Leiblichkeit eine Verwirklıchung der eeIe selbst und deren eigene Außer-
TC  er Ist, muß der Tod eınen Verlust nıcht 1Ur ırgendwelcher Vollkommenheıt,
sondern e1igener Wiırklıichkeit der eeile bedeuten. Der Leı1b hat eın eigenes eın
außerhalb der eele, aber auch umgekehrt: Die eele ıst ohne dıe Entfaltung dieser
ıhr wesentlichen Seinsdimension sowohl In iıhren Tätıgkeiten als auch in iıhrem e1ge-
1910 Wesen reduziert“% hne dıe leibseelische Einheit ist dıe Person, der ensch,

Vgl iwa Sth 76
Vgl Kremer: Dıe neuplatonısche Seinsphilosophıe und ihre Wırkung aut TIThomas VON Aquın, Leıden

1966; Ders.: Wer ist das eigentliıch der Mensch? Zln rage ach dem Menschen be1l Ihomas VON Aquın,
In Trierer eologısche Zeıitschrı (I9V5) 73 129—143 Be1l se1lner Rezeption des neuplatonıschen
Ordogedankens betont Ihomas dıe Zeıtlıchkeit der verleiblichten Seelentätigkeıten mehr als 1m proklı-
schen Vorbild Dıe eele begınne be1l der Beraubung ihrer Le1iblichkeit eın das insofern unter dem
Nıveau der zeıtlıchen Seinsstufe 1egt, als weni1ger VOonNn erfüllten Möglıchkeiten (wıe das höher gestufte
aevum) der prinzıpiell erfüllbaren Möglıchkeıten (wıe die CN gepräagt ist

Vgl De J In Pol A In Eth I n 55 ff
Vgl otz »Magıs anıma continet quUam N VEISO« (Sth I 76 /Z7um Verhältnis

Von Seele und e1b ach Thomas VO  — quın, In Zeıtschrift für katholısche Theologıie 110 (1988)
300—309
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das Selende dieser Art nıcht mehr 1m vollen ınn des Wortes gegeben“‘. obwohl für
Thomas eın ontiısch reduzılertes UÜberleben des menschlıchen Teilprinzips eeile als
eıne evıdent machende Vernunftwahrheit gılt. ber den Bewußtseinszustand bzw.
dıe Bewußtseinszustände der leibberaubten Seelen außert sıch Thomas L1UT zurück-
haltend Weıl S1e dırekter auf unNns verborgene Wege der Freiheıit Gottes angewılesen
SIınd, muß ıhr Schıicksal Kkeineswegs einNeILIC se1InN. Ihomas möchte aber als das
Prinzıpielle teststellen dıe leibberaubte eelje annn ZW ar nıcht AUs eigener Kralft,
aber infolge besonderer naı ott schon egegnen, ann VON ıhm getröstet oder
gerichtet werden;: Gott ann ıhr sıch oder anderes offenbaren. och diese »delıg-
ke1it«, selbst S1e eıintrıtt, ble1ibt eıne vorläufige, eiıne unvollständige, solange dıe
leibseelische Eıinheıit ensch noch nıcht Uurc dıe Auferstehung wlederhergestellt
WITrd. Die Selıgkeıt des Ssogenannten »Zwıschenzustandes« 1st er In Verbindung
mıt den Selıgpreisungen eines dıalektisc verstandenen Glücks sehen: vollendete
Selıgkeıt etztes UG ist S1e noch nıcht Die eele bleibt auf dıe ıhr einmalıge
Leıiblichkeit bezogen, VOoN der S1e iıhre eigene Identität und Indıyviıdualıtät ach WIEe
VOT besıtzt. DIe eeile des Verstorbenen verlangt notwendıgerweise nach diıeser ıhr
wesentliıchen und einmalıgen Leıiblichkeıit. ohne dıe S1C unvollendet bleibt?2 Die
leibberaubte eeije 1st en wen1ger Bıld Gottes als der VO ensch noch 1m Pıl-
gerstand. Dieses gılt selbst für dıe leibberaubten Seelen der eılıgen VOT der allge-
meılnen uferstehung. DiIe eeile des hl Petrus ist nıcht der hl Petrus selbst. wırd
aber VOoNn uns noch SCAI1C »heılı ger Petrus« genannt kraft der Erinnerung dıie
VOoO Menschheıt, dıe hatte., als och ©  S, und iın Antızıpatıon se1ner Auferste-
hung“. In dıiıesem Sınn muß der 1o0od als der tiefste TUnN! ZUTl Irauer gelten, als das
Extremste, W d einem Menschen passıeren annn dıe Verletzung nıcht irgendeıiner
E1ıgenschaft, sondern dıe Beschne1idung des eigenen Wesens.

Die AdUus Arıstoteles übernommene Aussage, der T1od se1 das Schlımmste er be]
(»quod finıs terrıbıl1ıum est MOTrS«), hat sıch Thomas angee1gnet. Er wurde nıcht
letzt deswegen dre1 0S ach seinem lod VONn dem Bıschof und der theologischen

VON Parıs gerü gt24. Obwohl dıe eCse Von der Ge1lstform als einz1ger sub-
stantıeller orm des Menschen In der Lehrverurteijlung VO März D nıcht be-

2 Vgl Sth 29, ad »Ad quıntum dıiıcendum quod anıma est Pars humanae specıel: eii 1ıdeo, 1Ce! SIt
separala, quı1a etinet naturam unıbıilıtatis, 1910)8! potest 1C1 substantıa indıvıdua YUAaC est hypostasıs
vel substantıa prıma; sicut 1ICCr NECC UACCUMYUC 1ıa 1um homınıs. Et SIC 11OIN competit e1
definıtio NOMEN«; vgl Sth 75 ad Thomas vertritt amı dıe OP1IN10 COMMUNIS selıner
eıt.

Vgl SCG »Anıma autem COTITDOIC separata est alıquo modo imperfecta, sicut OMnN1I1Ss Dars XT
SUum ex1istens: anıma Nnım naturalıter est Pars humanae naturae. Non 1g1tur OMO DOTLESL ultımam
felıcıtatem CONSEQqUI, 1S1 anıma 1terato COrporI1 COoN1uNgatur«; vgl uch Comp eo 15

Vgl Sth ) 0 ( [ ö5 ob1ı el ad »Anıma Petr1 10OMN est Petrus N] CI SO anımae Sanctorum PIO nobıs
Orarent quandıu Sunt COTDOTC separatae, 1NONMN deberemus interpellare Sanctum um ad orandum PTIO
nobıs, sed anımam 1US Cu1lus contrarıum Ecclesia facıt. Non CI SO sanctı, ad MINUS Nte resurrectionem,
PIO nobıs Tan: quıntum diıcendum quod qulia sanctı viventes Tuerun PTO nobıs Orarent, 1ıdeo CcOsSs
INVOoCamus nomınıbus quıbus N1IC vocabantur, quıbus et1am nobıs magıs innotescunt. Et ıterum propter
em resurrect1on1s Insınuandam : SIıCut legıtur Exod Eg0 Su' Deus Abraham eic.«

Vgl 1ssetfte Enquete SUTr les 219 Artıcles condamnes Parıs le Mars 2 1 OÖwen/Parıs 190
304 —307
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anstandet wurde, WAarTr sS1e Gegenstand der Verurteilung des Agidius Romanus AUsSs
demselben Jahr. Von den 51 verworfenen Thesen des Augustinereremıits gehen etwa

auf dıe Schriften seINeESs Lehrers Ihomas zurück, dıe auch verhandelt WUlI-

de, bıs eıne Intervention der römıschen Kurıe den Prozeß unterbrach25 Die thomanı-
sche re VON der Eınzıgkeıit der orm stand 1mM Mıttelpunkt der fast gleichzeıtigen
/Zensur des Erzbischofs VON Canterbury, des Domuinıkaners Kılwardby, der
1mM Einvernehmen mıt den XTIOrder Fakultäten der 1losophıe und Theologıe Lehr-
entscheidungen 1mM Sınn der thomiıstischen ese der Unıiversıtät (Q)xford verbot.
i1lwardby verteidigte das Verbot In einem ausführlichen »offenen Brief«, In dem
anthropologısche, ontologısche und chrıstologıische Argumente dıe thomıiıstı-
sche We formulierte2® Obwohl das Generalkapıtel der Domuinıkaner 1mM tolgenden
Jahr für eıne en der englıschen omınıkanertheologıe Zzugunsten der thomıistı-
schen ese Ssorgle, wurde das Lehrverbot Urc Kılwardbys Nachfolger Johannes
Pecham wıederholt und zunehmende Opposıtion zunächst auch durchgesetzt.
DIie Debatte, dıe Jahrzehntelang nhıelt und dıe breıte Ihomasrezeption mal3-
geblich pragte, wırd zusammenfassend » Korrektorjienstreit« benannt, schrıieben
doch Thomasgegner und -verteidiger Correctoria der Jeweıls anderen Seite?/ Die
Auseinandersetzungen aber nıcht auf dıe Korrektorien beschränkt, und dıe
Bedeutung der Kontroverse für dıe Rezeptionsgeschichte thomanıscher edanken
DZW. für dıe Entstehung entgegengesetzter nNniwurie überdauerte dıe intens1iıve ase
der eigentlichen Debatte?® Im Gegensatz manch späaterer Kontroverse ber tho-
mistische Ihesen. etwa ZUr Immaculatafrage, en WIT CX 1m Korrektorienstreıit mıt
eiıner zeıtgenössıschen Reaktıon (un, dıe eınen programmatıschen und als Neue-
Iung empTundenen Kerngedanken des Ihomas erkennen äßt

Die NEUETE Thomas-Rezeption
Im IC der mıttelalterlichen Kontroversen müßte Thomas Absıcht INSO deutlı-

cher erscheınen, ın der Negatıvıtät des es dıe Notwendigkeıt ıstlıcher Irauer
begründen und dıie damıt verbundene olfnung rechtfertigen. Das en aber

nıcht, daß diıeser Zusammenhang immer gebührend rezıplert wurde?? ıne nähere

Vgl Robert Wıelockx Aegıdıl Romanı pera Omnı1a. I11 Edıtion Al commentaıre, Florenz 1985
Epistola ad Petrum de Confleto, 1ın FT. Pelster (ed:); Fr. Kard TrTIe Gesammelte Aufsätze ZUT englı-

schen Scholastık (Storia etteratura 50), Roma 1970, 1854
Vgl Roensch Early Thomıistıc SChool, Dubuque, lowa 1964

28 Vgl Schneıder, DIe Eıinheıt des Menschen (  9 Münster 1988
Eıne eltene Ausnahme ZUT Trauervergessenheıt biletet ar Irauer. Eıne moraltheologısche

und anthropologısche ntersuchung, Düsseldorf 1982:; Ihomas VON quın vgl 49i Obwohl Ilhardt
sıch aut dıe Sth beschränkt und ın Anlehnung S1ıebert: Freude und Irauer bel Ihomas VON quın
Ihr Wesen und ihre Eınordnung ın ıne phılosophısche (Dıss.), Bonn 1973, vorwiegend dıe SC-
lıngende und mıßlıngende Gestaltung der Leıdenschafi Traurigkeıt behandelt, hne besonders aut dıe
JTodesproblematik 1m allgemeınen (vgl ber der dıe Todestrauer Christı einzugehen, stellt der
Uuftfor dıe Überlegungen des Ihomas doch In den breıteren Kontext eiıner geistesgeschichtlıch umfassen-
den Phılosophıe und Theologıe der I rauer.
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Schilderung auch 1UTr der LICUCICIN ezeptionsgeschiıchte würde den hlıer vorgesehe-
NCN Rahmen sprengen””,  S doch sSe1 auf vier typısche Modelle der Ihomasauslegung
hingewılesen.

DIie ersten beıden verstehen sıch als phılosophısche und gerade nıcht-theologische
Auslegungen. Weıter VON der Intention des TIhomas dıstanzılert ist dıe Interpre-
tatıon, TIThomas hätte AdUus phılosophıschen Gründen den Tod als dıe völlıge Zer-
störung des Indıyıduums ansehen müssen; habe sıch aber Uurc dıe theologische
Überlieferung VON eiıner postmortalen Exı1istenz der getrennten eele wıdersprüch-
lıchen Außerungen verführen lassen, welche dıe Konsequenz der phılosophischen
edanken aufgeben“!. Insofern Jen WI1Ie uferstehung nıcht völlıg SC-
schlossen wiırd, ware S1e. 1Ur als Miırakel der völlıgen Neuschöpfung 1mMm lode Ooder

üngsten Jag vorstellbar*2. Nun g1bt eıne TIThomas zugeschriıebene Quaestio
daß infolge der Verbundenhe1r der eSere mıt dem Leı1b NOoN ırrationabilıter de
immortalıtate 1PS1US dubitatur«*>. I homas g1bt daß dıe Gleichzeitigkeit VoN der
Verwiesenheit der eeije auf den Leı1b bzw der wesenhaften Verleiblichung der See-
le auf der eınen und der TIranszendenz der eele und iıhrer Erkenntnis über dıe Ver-
leiblıchung hınaus auf der anderen Seıte dıe rage schwıier1ger mache., als WEn der
ensch rein sinnlıch und e1DI1C wäre  5  ‚E Daß Thomas aber doch bereıt 1St, sıch auf
dieses Problemn1iveau begeben, ze1gt auch, WIeE programmatısch die Ausarbeıtung
der angesprochenen Spannungseinheıit gemeınt W dal. Diese ematı ist nıcht erst In
den eschatologıschen Überlegungen fınden, sondern War schon In den bereıts

Vgl Scheffczyk: »Unsterblichkeit« be1l Thomas VOoON quın aut dem Hıntergrund der HEUSGCTEN
Dıskussıion (Sıtzungsberichte der Bayerischen ademıe der Wıssenschaften. Phılosphisch-historische
Klasse, München 1989

Vgl KI Bernath Anıma Forma CorporI1s Eine Untersuchung ber dıe ontologıschen Grundlagen der
Anthropologıe des Thomas VOoN quın, Bonn 1969; Moysiısch: Zum Dısput ber dıe Unsterblichkeit der
eele In Miıttelalter und Rena1ssance, 1ın FZPTI 29 (1982) 341—359:; und uta Krıitiker der Unsterb-
iıchkeıitsdoktrin In Miıttelalter und Renatlssance. Mıt eiıner Eınleitung VOoNn Flasch, Amsterdam 1986, be-
sonders 16—19 Zur Kriıtik vgl Schneıider. O., und reshake, 1ın IhR (1986) 5005 n

Vgl Heınzmann: Thomas VO  - quın, ın Klassıker der Phılosophıe (1981) 198-—213; und Ders.:
Anıma unıca forma COrpOoTIS. Thomas VO  — quın als Überwinder des platonısch-neuplatonischen Dualıs-
INUS, ın PhJ 073 (1986) 236 —259; Ders.: Phılosophıe des Miıttelalters Grundkurs Phılosophie Stuttgart
1992, 214—216; SOWIEe ZU Hıntergrund: Ders.: Dıe Unsterblichkeit der egeile und dıe Auferstehung des
Leıbes. Eıne problemgeschichtliche Untersuchung der frühscholastischen Sentenzen- und Summenlıtera-
{ur Von Anselm Von Laon bIıs Wılhelm VO:  — Auxerre BGPAhMA 5)), Münster 1965 Zur Krıtiık vgl

er Dıe re VOoN der Auferstehung der oten In den Haupttraktaten der scholastıschen Theolo-
gıe (Freıb. e Stud. SI reiburg 19758 besonders und 134; SOWIEe Schulze, Al und
unsterblich Zur Schau der egeile ın der Anthropologıe und Theologıe des HI Thomas VON quın (Studıa
Frıburgensı1a, 76), Frıbourg 1992 TOLZ einer gelegentliıchen Offenheit für dıe Theorie eiıner » Aufer-
stehung-1im-Tode« untersche1de!: sıch diıese EPSTe Varılante der T’homas-Interpretation insofern VON den
römıiısch-katholischen Spielarten jener Theorie, als dort der Beıtrag der menschlıchen Freiheitsgeschichte
kategorlialer TEeSs.  © der transzendentaler Rahner) ZUTr Auferstehung bzw ZUT Verinner-
iıchung der Leıiblichkeit in eiıner Weıise betont wiırd, dıe be1l der extrinsezistischen Posıtion dieser ersten
Auslegungsform aum denkbar ware.

Leonard Kennedy New 1spute' uestion of St. Ihomas Aquınas the Immortalıty of the Soul,
In HDL 45 (1978) 205-—223, 1er aus demy213 Der ext fährt fort. D} 3 _ Convenıiıt Nım C sub-
stantııs incorruptibilıbus ın hOC quod est intellıgens; NOC videtur Incorruptibilısa Convenıiıt Cu Ssub-
stantııs corruptibilıbus hoc quod est corruptibıilıs COrporI1s forma:; UUO videtur 1psa corruptibıilıs GSSC. «

De anıma
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erwähnten anthropologischen, erkenntnI1s- und freiheıitstheoretischen Ausführungen
viel präasent, noch eiıne »philosophische« Schicht ohne derartıge Iranszendenz
konstatieren dürfen Aus thomanıscher IC ware die Ganz-Tod-Theorie 11UT
ann »Kkonsequent«, WEn dıe Konsequenz auch ZUT Vereinfachung des
Menschenbilds herangezogen ware der für eigenständig-individuelle Sponta-
ne1tät offenen Erkenntnislehre®> eın »Realısmus« der Passıvıtät, der aum ber dıe
sinnlıche Fremdbestimmung bloßer Annahme la aVl Hume hinausginge;
der letztgültiger Vollendung orlentlerten Freıiheıtslehr: dıie Reduzlerung des Men-
schen auf seine Ne1igungen den CGütern augenblıcklıcher Sıtuationen: der VCOI-

pfliıchtenden Verantwortung in Freundschaft und Gesellschaft 11UT och Bedürfnis
und Vorteilnahme. Jene menschlıche Ur mükßbte »Konsequenter e1SC« AaUus dem
(& verschwınden, die den unbedingten Eınsatz für den Menschen tfordert Die
olfnung für und dıe Irauer den Menschen ware ann 1m Rahmen der thomanı-
schen nthropologie nıcht mehr als eıne KOnsequenz des Menschen selbst, sondern
allenfalls extrinsezıistisch begründen. Das sınd dıe Fragen, dıe IThomas mıt jenem
Menschenbil verbindet, das (nıcht Sanz remNien »averrolmstisch« nennt36‚

Das gesehen aben, macht den Vorzug elıner zweıten Interpretationsart aus
Hıer wırd dıie >Unsterblichkeit« der egele als Stirenge Konsequenz der phılosophi-
schen Anthropologie und Erkenntnislehre aufgefaßt. Das Wort VO »Krüppel-
WECSCI1« der leibberaubten G1E ist vielleicht überzeıiıchnet und ohne Rücksıcht auf
die Möglıchkeıiten göttlıcher Freıiheıt gefaßt; 6S trıfft aber auch KRıchtiges. So
hat Mary Rousseau  S38 1mM NsSsChAILU Charles Pegis”” dıe »natürliche« Ver-

Vgl De anıma 11 »Cum nım anıma humana IT quaedam forma unıta COrporIl, ıta amen quod
NON cIt COTDOTC totalıter comprehensa quası e1 immersa S1ıCut alıae formae materıales, sed xcedat
capacıtatem totıus materılae corporalıs, quantum ad HOC In YUO excedit mater1am corporalem inest e1 S55C
ın potentia ad intellıg1ibilıa, quod pertinet ad intellectum possıbılem.«

So Vor em In De unıtate intellectus, dıe /Zusammengehörigkeıit der anthropologischen mıt den
erkenntnis- und freiheitstheoretischen Ihesen ausgearbeıtet wırd.

Vgl eg1s »S0oul and body intellıg1ble realıties only wıthın the ontext of the unıty of the
human composıte. hIs composıte ontrols not only the relatıons of soul and body but Iso the relatıons of
immortality and ea Given the unıty of INan, Cannot sımply identify ımmortalıty ıth the separatıon
of the soul TOM the DOdy, 1OT Canl ınk of death that es place In physıcal nature The
result 1s certainly MYSLETY, NOL Sa Yy several mysterles. Bult ıt 1S, in St Thomas's eachıng al east,
INOTC and less MYSTETY than INan iımself« etween Immortalıty and ea ome Further Reflections

the »S5Summa Contra Gentiles«, 1n Ihe onıst 58 1974|] 1—-15, l1er 5): und den zwıschen der zweıten
und drıtten Interpretationsart sıtulerenden Luyten: »Das Phänomen des Sterbens konfrontiert uns
SOZUSagen ın überdimensionierter Welse mıt dem Paradox, welches der ensch eigentliıch schon immer
1st: Er ist zugleıc! wesentlıch elblich und überste1igt das Le1ibliche Be1l der Tage ach der Identität des
Menschen muß diese Paradoxıe immer mıtbedacht werden. Was dıe aCcC natürlıch nıcht vereinfacht!'«
( Todesverständnis und Menschenverständnıis. /Zum J1odesverständnıs VOIl Rahner und BOoros, ıIn
Ders., Hrsg To0od nde der Vollendung? Grenzfragen 10, reiıburg 1980, 193)

Rousseau: The Natural Meanıng of eath In the Summa theologı1ae, ın cLean (Hrsg.)Immateriality (PACPA Z Washıngton 1978, 8 /—95; und Dies.: ements of Thomistic 110-
sophy of Death, 1n The I1 homıiıst 43 (1979) 581—602

eg1s, aa O: und Ders.: St. Ihomas and the Problem of the Soul ın the Thırteenth Century,Toronto 1976; Ders.: Ihe eparate' Soul and ıts Nature In St Ihomas, in Maurer (Hrsg.) St.
Thomas Aquınas Commemoratıve Studies, JToronto 197/4, 131—158; Ders.: St 1homas and
the Meaning ot Human Exıistence, in are (Hrsg.) algary Aquınas Studıes, Toronto 1978, 49 —64
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der unsterblichen eelje UK den Tod rTeiIenN! beschrieben, 1m Gegensatz
e21s aber dıese philosophısche Tre VoNnNn der theologıschen IC des es be1l

TIThomas abgehoben, dıe angeblıch »optimıstisch« ausTia el 1st zuzugeben, daß
Thomas nıcht immer dıe Negatıvıtät des vollzogenen es theologısc Konsequent
ZUT Geltung bringt. Er annn ZU e1spie VO 7 wischenzustand als dem oröße-
BT Evıdenz der Erkenntnisempfänglıchkeıit gegenüber gelistigen Wesen sprechen,
ohne sofort eutlic machen, daß diıese MNECNEC Evıdenz der größeren Verarmung g_
genüber eigenen Erkenntnisquellen entspricht“. Was aber AaUus dieser Interpretation
der Todestheologıe herausfällt, ıst dıe theologische Deutung der Negatıvıtät des e1b-
beraubten Seelenzustandes., dıe Thomas nıcht exklusıv, aber doch verbreıtet dl -

beıte(1
ıne drıtte Interpretationslinıe älßt sıch ebenfalls VOIN den posıtıven Aussagen

ZU Todeszustand der eele bestiımmen, NUnN aber } daß auch dıe AUuUs der phı1loso-
phıschen Anthropologıe erwartende Negatıvıtät des es weıtgehend relatıviert
WITrd. Der Akzent bleıibt auf der Seinsmächtigkeıt und dem Selbstand der eele, ei-

In eiıner NECUCTIECN Untersuchung VOIN arkus Schulze“*?, der dıe beıden Seılıten der
Spannungseinheıt »Mensch« zuerst TrTeITeN nachzeıchnet, ann dıe pannung
doch zugunsten des einen Pols aufzulösen. Damıt verschwındet nıcht Ur dıe VO
Unzulänglıchkeıt des Zwischenzustands AUus dem IC welche ach der Vollendung
eiıner uferstehung gerufen hätte:; auch dıe e1igener Insuffizıienz entspringende E1ı-
genart der leibseelıischen Ex1istenz-, Erkenntis- und Gesellschaftsweıisen wIırd wıeder
unscharf gefaßt. Wıe vorhın In ezug auf dıe »averro1lstische«, transzendenzlose
Deutung des Menschen g1bt TIThomas auch gegenüber der »platonischen« Behaup-
(ung elner Selbstgenügsamkeıt der den Leı1b transzendierenden eele Zzu daß se1ıne

Vgl ingegen dıe Qualifizierung der AUSs eingegebenen Spezıes bezogenen Einzelerkenntnis der anıma
separata als »In quadam unıversalıtate ef CONTUSIONE«: e anıma CI vgl {wa uch Sth 89,
Dort wırd N1ıIC 1L1UTI der Ausfall der autf das phantasma bezogenen Erkenntnis der Eınzeldinge (und Perso-
nen) beschrieben, sondern uch testgestellt, ungeachtet der reihne1 Gjottes bezüglıch se1ner Kın-
wirkung auftf dıe getrennten Seelen diese VonNn sıch AaUs»> aum gee1gnet sınd, be1l der Rezeption eingegossener
Spezıes mehr als ages und bloß Allgemeınes daraus abzuleıten Hıer omMmMm das Wort »unıversalıter«
er 1m pejoratıven 1nn VO  < uch unter diıesem Aspekt gılt dıe der Eınzelerkenntnis 1m leibberaub-
ten /ustand als unter dem Nıveau des leibseelischen Verstands. Der ıIn dıiıesem Kontext erfolgende 1INnweIls
auf dıe weıtere Geltung des Prinzıps, »OÖOINNE nım receptum determiıinatur ın recıpıente secundum modum
rec1plent1sS« (QD De anıma, ebd.) ze1gt, daß be1l er Andersheıit der VOIl Ihomas behaupteten Erkenntnis-

doch überzeugt Ist, daß N1IC mıt dem Mirakulösen {un hat, WIEe dıeses be1l eıner euschöp-
fung der Fall ware SO deutet Bernhard VO'  - Trılıa den thomistischen edanken richtig, WEn schreı1bt:
»S5ed efficacıa virtutis intellectivae anımae separatae NON est proportionata unıversalıtatı formarum 1N-
fluxarum, sed magıs est proportionata formıs rebus accepts, propter quod naturale est el corporı UnNIr]1. Et
1deo anıma separata PCI hu1usmodiı specl1es influxas NONMN cognoscıt specl1es LTEIUIN naturalıum perfec-
te ei complete sıcut angeli, sed in unıversali el incomplete«: Quaestiones de cognıtiıone anımae separatae
COTDOIC (hrsg VOI Stuart artın), Toronto 1965, I1 68)

Vg z B Comp eo S » Natura Nnım anımae est cS1ıt pars homiınıs forma. Da
perfecta est ın sua natura 1S1 SE ın SUO of0o Requirıitur 1g1tur ad ultımam homiınıs beatıtudiınem anıma

corporIı unlatur.«
*42 A a.0

Zur Problematı des Platonısmusbildes In der theologischen Eschatologıe, einıge potentiell bedeut-
Samne Motive und Reservatıonen Platons bıslang nıcht genügen! rezıplert wurden, vgl Schenk, a.a.O.,
443 —453
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eigene Posıtion schwıier1ger erscheiınen mu44 och auch Jen akzeptiert Thomas
das Problemn1iveau, das nach se1ıner Meınung dem ambıvalenten Wesen ensch ent-
spricht.

iıne letzte Auslegungssträhne möchte dıe leibseelische Einheit des Menschen
auch theologısch ZUT Geltung bringen, dies aber 1Ur Preisgabe der
gegenüber jedem Ge1stprinz1ıp Andersgeartetheıt der Leı1ibliıchkeıit, Was wlieder ZUT

Mınımalısierung der Negatıivıtät des es Der Leı1b wırd in den Ge1st derart
hıneın verinnerlicht”. daß dıe geschichtlich angereıicherte GEIE 1Un doch wıeder
SOUVeran und selbständıg WITd. Das gılt für Theorien einer Auferstehung-1m- Tode
WIEe auch für dıe Deutung des es als des (Gewıinns einer allkosmıschen Beziehung
ZUT aterıe insgesamt Urc dıe Entgrenzung VO eigenen Leıib Die Negatıvıtät des
es wırd entweder auf das Hypothetische, UÜrG die faktısche Entwiıcklung VOIN

vornhereın Verdrängte reduzıert, oder S1e wırd ZU Moment der Passıvıtät eiıner
S1e umfassenden Selbsttranszendenz. DIe 1m Mıiıttelalter allgemeıne Redeweise, 1m
Tode gehe dıe Vollpersonalıtät verloren, egegnet 1er wen1g WIEe die VON IThomas
hervorgehobenen Eınschränkungen seelıscher Vollendung. Wer darauf besteht, den
Tod qls paradıgmatısche Jlat der Freiheıit und »CGrundmuster des Lebens« sehen,
dem »dıe durchgäng1igen Strukturen er anderen Lebensakte nıcht abgesprochen
werden dürfen«*®, gera in dıe Gefahr, hınter das Nıveau mıttelalterlicher Theologıe
zurückzufallen und dıe Erfahrung des Jahrhunderts 1gnorleren. Unter Verwen-
dung iromm gemeınter Formeln wırd der lod als »Selbstvollendung« des Menschen
gedeutet, 1im posıtıven ınn als »Reıife«, »Frucht« und »Ernte« der Zeit?" So sehr
diese Auslegung In der Absıcht begınnt, Urc dıe einheıtlıche 11(@ des Menschen
dıe Sogenannte »platonısche« Überfremdung der Eschatologıe überwınden,
sehr endet S1e in der Wıederbelebung platonıscher Motıive, etwa be1 arl Rahners
Beschreibung des es als der »Befreiung AdUusSs dem Kerker der Zeit«?5 uch In der
Auffassung des mıt dem Tod anbrechenden stehen solche Interpretationen

Vgl Sth 59, [L und De anıma »Et 61 quıdem aeC Op1N10 eneatur, aeC quaestio acılıs et
absoluta eSsi.«
45 ach arl Rahner erscheınt der Verinnerlichungsprozeß INSO eıchter vorstellbar, als prinzıple. fest-
stehe, » . daß Materıijelles nıchts anderes ist als eingegrenzter, gew1ssermaßen >gefrorener< Gelst eın
Akt.« »Das Materıelle ist17  Tod und Theodizee. Ansätze zu einer Theologie der Trauer...  eigene Position schwieriger erscheinen muß*4, Doch auch hier akzeptiert Thomas  das Problemniveau, das nach seiner Meinung dem ambivalenten Wesen Mensch ent-  spricht.  Eine letzte Auslegungssträhne möchte die leibseelische Einheit des Menschen  auch theologisch zur Geltung bringen, vermag dies aber nur unter Preisgabe der  gegenüber jedem Geistprinzip Andersgeartetheit der Leiblichkeit, was wieder zur  Minimalisierung der Negativität des Todes führt. Der Leib wird in den Geist derart  hinein verinnerlicht””, daß die geschichtlich angereicherte Seele nun doch wieder  souverän und selbständig wird. Das gilt für Theorien einer Auferstehung-im-Tode  wie auch für die Deutung des Todes als des Gewinns einer allkosmischen Beziehung  zur Materie insgesamt durch die Entgrenzung vom eigenen Leib. Die Negativität des  Todes wird entweder auf das Hypothetische, durch die faktische Entwicklung von  vornherein Verdrängte reduziert, oder sie wird zum Moment der Passivität an einer  sie umfassenden Selbsttranszendenz. Die im Mittelalter allgemeine Redeweise, im  Tode gehe die Vollpersonalität verloren, begegnet hier so wenig wie die von Thomas  hervorgehobenen Einschränkungen seelischer Vollendung. Wer darauf besteht, den  Tod als paradigmatische Tat der Freiheit und »Grundmuster des Lebens« zu sehen,  dem »die durchgängigen Strukturen aller anderen Lebensakte nicht abgesprochen  werden dürfen«“°, gerät in die Gefahr, hinter das Niveau mittelalterlicher Theologie  zurückzufallen und die Erfahrung des 20. Jahrhunderts zu ignorieren. Unter Verwen-  dung fromm gemeinter Formeln wird der Tod als »Selbstvollendung« des Menschen  gedeutet, im positiven Sinn als »Reife«, »Frucht« und »Ernte« der Zeit*’. So sehr  diese Auslegung in der Absicht beginnt, durch die einheitliche Sicht des Menschen  die sogenannte »platonische« Überfremdung der Eschatologie zu überwinden, so  sehr endet sie in der Wiederbelebung platonischer Motive, etwa bei Karl Rahners  Beschreibung des Todes als der »Befreiung aus dem Kerker der Zeit«“®, Auch in der  Auffassung des mit dem Tod anbrechenden aevum stehen solche Interpretationen  44 Vgl. Sth 1 89, 1; und Q. D. De anima XV co: »Et si quidem haec opinio teneatur, haec quaestio facilis et  absoluta est.«  %5 Nach Karl Rahner erscheint der Verinnerlichungsprozeß umso leichter vorstellbar, als prinzipiell fest-  stehe, »...daß Materielles nichts anderes ist als eingegrenzter, gewissermaßen >»gefrorener« Geist = Sein =  Akt.« »Das Materielle ist ... nur als ein Moment an Geist und für (endlichen) Geist denkbar« (Ders.: Die  Hominisation als theologische Frage, in: Ders. und P. Overhage: Das Problem der Hominisation (QD  12/13), 13—-90, hier 51 f. Indes ist deutlicher geworden, daß diese Vorstellung von der notwendigen Selbst-  transzendenz des Materiellen auf die in ihm potentiell gegebene Geistigkeit eine Parallele nicht bei  Thomas von Aquin, sondern bei seinen Kritikern findet, wie etwa bei Robert Kilwardby in seiner Epistola  ad Petrum de Confleto, art. IT, der sein Verbot der thomistischen These verteidigt, Potencia activa non est  in materia: a.a.O. 23—28.  % K1. Baake: Praxis und Heil. Versuch eines konstruktiven Dialogs zwischen der lateinamerikanischen  Theologie der Befreiung und der Theologie Karl Rahners (BthSt 6), Würzburg 1990, 227, Anm. 97.  47 Vgl. K. Rahner, Grundkurs des Glaubens. Einführung in den Begriff des Christentums, Freiburg et al.  1976, 267 f., 419ff.  4 SzTh VII 165; zum Wandel der Todestheologie Rahners vgl. Schenk, a.a.O., 458—477. Zur Thomas-  auslegung der zuletzt genannten Theorien vgl. auch L. Oeing-Hanhoff: Mensch und Natur bei Thomas von  Aquin, in: ZkTh 101 (1979) 300-315.1UTr als eın oment e1s und für (endliıchen e1Is denkbar« ers. Die
Hominisatıon als theologısche rage, ın Ders. und verhage: Das Problem der Hominisatıion (QD
12/D 13 jer es 1st deutlicher geworden, daß diese Vorstellung VOIl der notwendıgen Selbst-
transzendenz des Materıellen auf dıe In ıhm potentiell gegebene Geıistigkeıt iıne aralliele N1IC bel
Ihomas VO  — quın, sondern be1l seinen Kritikern findet, WI1IEe {wa be1l ılwardby ın selner Epistola
ad eirum de Confleto, artl. 1L, der se1in Verbot der thomıstischen ese verte1idigt, Potencıa actıva HON est
In mater1ıa: 23

Kl aa Praxıs und eıl Versuch eINnes konstruktiven Dıalogs zwıschen der lateiınamerıkanıschen
Theologie der Befreiung und der Theologıe Karl Rahners (Bthdt ürzburg 1990, DE Anm.

Vgl Rahner, Grundkurs des Glaubens Eınführung ıIn den Begrıff des Chrıstentums, reıburg ef al
1976, 267 Te:

SZIh VII 6S ZU) Wandel der Todestheologıe Rahners vgl Schenk, a.a.OQ., 2A8 A Zur IThomas-
auslegung der uletzt genannten Theorien vgl uch Veing-Hanhoftf: ensch und atur be1 Ihomas VO  —_

quın, ın KTh 101 (1979) 200—315
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dem hıerarchıischen des Neuplaton1ısmus näher, da das unhınterfragt
als üllung und Überbietung der Zeıt ahe der wiıgkeıt gilt”?, während Ihomas

eın schlechtes denken scheınt, das nıcht in der üllung VON wesentlı-
chen Möglıchkeıten, sondern In der Beraubung VON Möglıchkeıt, Bewegungsfreıiheıt
und Zeıt besteht?® Während Thomas den Tod als Endgültigkeıit der Geschichte 1N-
olge des damıt eingetretenen Freiheijitsverlusts und der Radıkalısıerung der Passı-
v1tät deutete, edeute Her der Tod eın Endgültigwerden der Geschichte als dıe 'oll-
endung menschlıcher reınel Das nıcht 1L1UT schwerwliegenden Problemen
für eıne ökumeniısch enkende Theologie? sondern egründe dıe kritische Anfrage
etwa e1Ines Metz, ob solche posıtıve Deutungen des es zumal In ıhrer NS-
zendentaltheologıschen Oorm den amp den Tod und dıe den Tod
vorwegnehmende Ungerechtigkeıt och nehmen vermag”“.

Der Tod und die Antınomie vVon Hoffnung Un Zweifel

Die vier genannten Interpretationen en geme1ınsam, daß S1e. alle VonNn der weIlt-
reichenden Eındeutigkeıt des es ausgehen: als der (Ganztod Oder dıe Selbstvoll-
endung, dıe allenfalls ın akzıdenteller Weıse bedingt se1 Nur dıe zweıte Auslegung
1eß eıne stärkere Aporıe bestehen, nämlıch In der re Vo Tod als Iranszendenz
In radıkalster Verarmung; auch 1€e6S se1 1Ur eıne phılosophısche Posıtıon, dıe VON der
theologıschen uberho se1 Schaut INan aber SCHAUCI hın, entdeckt INan 1ın den
endes Thomas elne en VOoN JTexten, dıe In teıls substanzontologıscher, teıls
subjektontologischer ede auf dıe theologische Bedeutung der Zweıdeutigkeıit des
es hinweisen  55  b SO gılt der Tod als einerseıts naturwıdrıg, insofern dıe t1efste
Sehnsucht des auf Totalıtät ausgerichteten Vernunftbegabten wıderspricht, anderer-
se1Its aber auch als naturgemäß, insofern der auf hıiınnehmende Erkenntnis und AaNZU-
nehmende Gesellschaftliıchke1i angewlesene ensch AaUus dısparaten Prinzıpien
ammengesetzt se1n muß Die Zusammensetzung sowohl des Leı1ıbes selbst als auch

Vgl dıe eıträge Lohfinks iın Ders. und TrTeshake Naherwartung Auferstehung Unsterblich-
keıt (QD D reiburg 1982, besonders 64—609, 145—-148, 206 f.

Vgl {Iwa SCG 905 »Anıma est in mutabiılı quandıu COorporIı unıtur: NON autem fuerıt
LOTDOIC separata. Dispositio nNnım anımae Ovefltur PCI accıdens secundum alıqguem COrpOTIS; (
nNnım deservıat anımae ad proprıas operatıones, ad HOC e1 naturalıter datum est In 1DSO existens
perficlatur, quası ad perfectionem motfta. Quando 1g1itur rıt COTDOTEC separata, NON rıt iın MOVvEaAaiuUr
ad finem...«

Vgl {iwa Pannenberg: Tod und Auferstehung ın chrıstlıcher 1C ın Kerygma und ogma
(1974) 167—180

Metz Glaube ın Geschichte und Gesellschaft, Maınz 1980, 136—148
Zur Bedeutung der thomanıschen Aussagen für ıne Theologıe des es vgl olk Das chrıist-

1C| Verständnıiıs des Oodes, 1ın Ders.: Gesammelte Schriften 1L, Maınz 1978, 185—239; und Schefifczyk,
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der leibseelischen Ganzheiıt ist dıe olge der natürlıchen, aus eigener Insuffizienz
hervorgehenden Exzentrizıtät des Menschen>* Nur deshalb ann Gott den sündıg
gewordenen Menschen der Sterblichkeit als der un Sold überlassen, ohne ıhm e1-

natürlıche egabung und damıt eın eCe entziehen>> Ahnlich verhält SS sıch
mıt der Auferstehungshoffnung. Läßt sıch auch dıe leibberaubte SSS 1Ur als der
naturwıdrıge Zustand des versehrten Teıles eINes verlorenen (CGanzen denken, VoNnN
dem S1e. ach WIeE VOT iıhre Identität bezıieht und AdUus welchem CGanzen S1e lebt, indem
S1e ıhm auf Möglıchkeıit hın nachtrauert, überste1gt CS doch dıe Möglıchkeıiten
ıhrer Natur, VoN sıch AdUus diese wesentliche Defizienz aufzuheben Die leibberaubte
GE der Wiederherstellung der Vollpersonalıtät, des vollen Gedächtnisses
ıhrer Geschichte und Gesellschaftliıchkeit, darf aber dıe Erfüllung dieses edürt-
NISSES nıcht als eın iıhr Geschuldetes ansehen, sowen12 W1e iıhr eıne tatsächlıc CI -

tolgte üllung heteronom und iremdartıg erscheınen darf°®. Der ensch zeichnet
sıch dadurch dUus, daß wesentlich VonN eiıner Sehnsucht umgetrieben wiırd, dıe Z Wdal
se1ıne ur mıt ausmacht, aber seıin Vermögen übertrifft? / Das gelıngende en
ebt über se1ıne Verhältnisse, ohne WI1SSsen, ob dıe echnung aufgeht und dıe chul-

Vgl {iwa De anıma I1 ad D 1Cce! anıma sublımıssıma Sıt formarum In quantum est intel-
lıgens, quıla amen CUl SIıt infıma iın SCHNECIC formarum intellıg1bılıum, indıget COrporIı unIırı quod sıt medi-
nte complex1o0ni1s ad NOC quod PCI SCHNSUS specl1es intellıgıbiles possınt acquırere, necessarıum fuıt quod

CUu1l unıtur haberet plus in quantıtate de gravıbus elementis, sc1ılicet terTra et Aqud.«
55 Vgl {wa Sth /6, ad I el 97, ] Comp eol Z und De anıma XAIV ad »... Peccatum
gratiam totalıter ollıt; nıhıl autem remoOovel de rel essent1aA.« Vgl ZU Anfang des Lebens el Zur
Geilistseele 1mM menschlıchen Mbryo ach Arıstoteles, Albertus Magnus und Ihomas Aquınas, ın
Lobato (Hrsg.) L’'anıma nell’antropologıa dı 1ommaso d’Aquıno (Studıa Universıitatis Thomae iın
rbe 28) Massımo/Milano 198 7, 285

Vgl SCG /9—82, {iwa S 1 » Resurrectio Nnım tantum ad Tiınem naturalıs SSE, ın quantum naturale
est anımae SSC CorporIı unıtam: sed princıp1um 1US actıyum NON est naturale, sed sola virtute dıvına
USatur.«

Gelegentlich deutet Ihomas dıe Sehnsucht ach der Auferstehung als 1NnwWwels auf dıe tatsächliıche KEr-
füllung der Sehnsucht. eng 1st S1e. 1Ur der Bewels für ihre Möglıchkeıt, dıe für Ihomas TSL
mıt der Unsterblichkeit der eele gegeben ist. Vgl SCG I1 ön »Impossıble est naturale desıderiıum SSC
inane: natura Nım nı aCcCı Ttustra Sed quılıbet intellıgens naturalıter desiıderat S55C 19(0)8|
solum perpetuetur SSC secundum spec1em, sed et1am Indıvyv1duum. Illa 1gıtur YJUaC 1psum SSC PCIDC-
uum COgnoscunt el apprehendunt, desıderant 1pSsum naturalı des1ıderio0. Hoc utem convenıt omnıbus
substantıiis intellıgentibus. Omnes 1g1ıtur substantıae intellıgentes naturalı des1iıder10 SSC SCINDCTLI.
Ergo ımpossibiıle est quod SSC deficlant«; I1 »Impossıbıile est appetitum naturalem SSC iIrustra Sed
OMO naturalıter appetıt perpetuo INaneTe Quod hNOC quod SSC est quod ab Oomnıbus appetitur;
OMO autem PCI intellectum apprehendıt SSC NOn solum ut NUNGC, sıcut Tuta anımalıa, sed sımpliciter.
Consequitur CI SO OMO perpetultatem secundum anımam, qua SS5C sımplicıter ef secundum INNE (eMPUS
apprehendit«: I11 » Vanum nNnım est quod est ad finem QUCIM [1O DOLEST CONSEQqU. Cum 1g1itur finıs
hominıs sıt felıcıtas, in YUamMı tendıt naturale 1PS1US desıderi1um, NON potest pon1 felıcıtas homıiınıs in
ad quod OMO perveniıre 19(0)81 DOTESLT: alıoquın Ssequeretur quod OMO In el naturale 1US es1-
deriıum esse ınane, quod est ımpossıbıle.« In der uaesti0 de iımmortalıtate anım(a)e werden solche Indı-
Jen VOI beweiskräftigen Aussagen deutlıch unterschieden: »S5cı1endum amen quod, ad immortalitatem
anıme hostendendam, el S1 PCI quedam inmortalıtatıs 1DS1US sıgna procedatur quası quıbusdam VIIS, Ula est
tamen V1a demonstrans mmortalıtatem 1DS1US, zl propter quıd inmortalıs SIt hostendes« (Kennedy Z2458, mıt
1Inweis auf das für dıe Unsterblichkeıit alleın beweıskräftige rgument Adus der Selbstreflexion der
Erkenntnis; vgl ehı  } 205 und De anıma 14, CO}
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den beglichen werden. Hıer Tfallen Möglıchkeıt und KöÖönnen kdnstitutiv auselnan-
der  J5 en chwebt dıe Idee der Unsterblichkeit zwıschen ÜUÜC und Segen”?.

Betrachtet 111a Ihomas aber 1m TC der damalıgen Optionen, dann wırd deut-
lıch, daß AaDS1IC  IC und programmatısch, phılosophısch und theologısc einen
Weg gehen versuchte, der dıe erfahrene Defizıenz des es ZU USUTuC TIN-
SCH sollte Thomas stellt ausdrücklıch fest, daß seıne ese schwier1iger als dıe The-

VOoN »Platon« und » AÄAverroes« sSe1 Die eeile entweder als selbständıg oder als eIN-
Tfach sterblich wWware ach Thomas leichter VOrste  ar als diese »unselbständıg VCI-

sehrte Unsterblichke1it« Denn alleın der ensch wIırd VO chöpfer ausgestatiel,
daß der Untergang sSe1INeESs Selbst VON einem verbleibenden Teilprinzıiıp erleDDar ist
Nur 1mM ensch ann der Tod en

Ihomas hätte die Unsterblichkeıitsthese als olge des VONN der Vernunft nıcht mehr
nachvollzıiehbaren auDens ausgeben können. In der kontroversen rage ach der
denkbaren Anfangslosigkeıt der Welt schlug Thomas dıesen Weg tatsächlıc eın
Daß aber dies 1Ur In ezug auf dıe abe der Auferstehung tut, nıcht aber In ezug
auf dıe Urc Unsterblichkeit notwendıge Sehnsucht ach INr, unterstreıicht den
programmatıschen Charakter se1ıner Lehre®9 Der »Schre1l nach Evıdenz«, der ach

VOIN Balthasar UNSCIC Zeıit charakterısıert, NÖrt 1Ur se1ın eigenes Echo: CS W ar
aber immer schon Jene für Thomas programmatısche, letztlich unlösbare Ihasta-

zwıschen Glauben und Evıdenz, zwıschen allgemeıner Hoffnung und UuSs-
weılicCcNAliıchem Zweıfel soll hıer ZU USAarucC kommen, welche nıcht erst pOSImMOT-
tale Exıstenz pr sondern dıe Grundstruktur des Daseıns, auch des gläubıgen
Daseıins ausmacht.

» Denn mess1i1anısch ist dıe Natur AUus iıhrer ew1gen und totalen Vergängn1s«,
chrıeb alter Benjamin  6l  . Das naturgemäße Unheıl der verarmten Unsterblichkeıit
ermöglıcht eıne bestimmte Offenheiıt für dıe Heılsgeschichte: Überläßt (jott den
Menschen se1ıner Mortalıtät, ann der Tod ZUT Strafe werden, ohne dem Menschen
eın ıhm Geschuldetes nehmen ; gerade deshalb bleıibt 1e6S$ eıne enKDare Möglıch-
keıt, dıe iıhrerseı1ts dıe Theodizee- und Anthropodizeefrage offenhält Die 1im Hori1-
ZONLT der Erfahrung sıch zeigende Ungewı  eıt des etzten usgangs menschlıcher
Geschichte ze1igt Jene Antiınomie des Herzens, welche den ambıvalent bleibenden,
antınomısch strukturıierten, transzendentalen Horıizont bıldet, VOT dem jJeder Vollzug
des aubDbens und der Streng theologıschen offnung beginnt Wenn dıe thomanı-
sche Te VOIN der »anıma Sseparatla« jene AporIe, dıe der ensch selber Ist, ZU

58 Vgl SCG L11 147 n Manıfestum est quod dıvına provıdentla alıter 1sponıt Crea{turas ratıonales Ua
ICS alıas secundum quod In condıtione naturae propriae aD alııs dıfferunt. Hoc inferiorıibus 1C4-
turıs NON competit, ut scılıcet ad iinem pervenıre possıint quı ‚OTUIN facultatem naturalem xcedat S51
1gıtur OMO ordınatur In finem quı 1US facultatem naturalem excedat, HNECESSEe est el alıquod auxılıum
dıvinıtus 1Der1 supernaturale, PCI quod tendat In finem.«

Vgl SCG A9: Comp e° S
Vgl Craemer-Ruegenberg: le Tanı el SCS demonstrations de Iımmortalıte de Ll’ame ntellec-

t1ve, In Archıves de Phılosophıe 47 (1980) 66 /-67/3
61 BenJjamın: Theologisch-polıitisches ragment, 1n ers esammelte erKe, 2 Frankfurt 947
203
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USATuC bringt, ist das eın Anzeıchen ıhrer primär anthropologischen Begrün-
dung. Wenn aber dıe anthropologıische TuUuKtTtur antınomıscher olfnung und ngs
wıederum dıe erfahrungsmäßige Unentschiedenheit des menschlichen Schicksals
hınsıchtliıch des möglıchen Ere1ign1sses VOIN ucC und egen besagt, bedeutet S1e
eine transzendentale Vorbereitung des auDens dıe rlösung.

Die Erfahrung mıt der Erfahrung, die Erfahrung also VOoNn der erfahrungsmäßıigen
Unentsche1idbarkeit der rage ach der Erfüllung menschlıcher offnung, ze1igt sıch
nıcht als zufälliges ErTfahrungsdefizıt, sondern als dıe olge eıner für UNseIc Ex1istenz
wesentlichen Defizıenzerfahrung. Sollte sıch Gott dem Menschen VOT oder In dessen
Tod oflfenbaren, könnte dıe für den Menschen konstitutive Defizıenzerfahrung ZUr

Bedingung der Möglıchkeıt eines degens werden, dessen eschenk- und ettungs-
charakter aufleuchtet, ohne dıe erfahrene Defizienz VEITSCSSCH machen. Von Se1-
INe Wesen her ist das »anımal ratiıonale«, das ew1gkeıtsverdächtige Tıer, vielleicht
e1in »Paradox«, mıt Sıcherheit aber eıne ungelöste pannung VON olinung und
ngsurmıt dem lod dıe Sl erstumme oder aber als schon vollendet gel-
ten, ware die Theodizeefrage Ende SO ble1ıbt S1e das, Was der ensch selber ist

eıne selbstunsıchere rage (Gott
Es sSe1 ZU Schluß der Hınweils auf ZWEeIl Konsequenzen der VOTAUSSCZANSCHNCNH

Überlegung gestattet. Erstens: Dıie Parallelıtät zwıschen der unentscheıdbaren Antı-
nomı1e menschlıcher offnung zwıschen / weiıfel und relatıver Zuversıicht elınerseıts
und der Unentscheıidbarkei der Theodizeefrage andererseıts ist eın Zufall; nıcht
aber 5 als ob Ss1e VON der Möglıchkeıit eINes » Vergleichs« bhıinge, wonach der
ensch dıe Anklage Tallen 16 1m Tausch dıe Aussıcht auf üllung. Das
Jandläufige Vorverständnıis, dıe Phiılosophie würde jene Theodizeefrage en halten,
welche dıe gläubıg-hoffende Theologıe schlıeßen möÖöchte, täuscht sıch. hne dıe
theologısc verstärkte offnung, die sıch In der ErTfahrungsreflex1ion als unsıchere
Sehnsucht zeigen kann, ware der Theodizeeproze der Vorentscheidung des
Anthropodizeecasus längst eingeste worden. Die Vermutung, der ensch se1 doch
1Ur jener Teıl des KOSmos, dessen Rangordnung vergebliche olfnung und sıche-
FGr Untergang gehören, hätte sıch längst ZUlT Gewıißheıt verfestigt. Jene stoische
We  eutung, dıe einst Ihomas VOoNn quın ekämpft hat, hätte den akzeptierenden
Kıchterspruch ausgesprochen: daß derjen1ıge welse- 1Ist und weıtesten über der
Begrenztheıit des Sterblıchen Indıyıduums erhaben. der erkennen kann, daß 1e6S$
auch gul se1 Nur jene für Irauer und Hoffnung offene Sehnsucht, dıe das Leıd des
Indıyıiıduums Urc keıne vollkommene nterordnung in den KOsmos erstummen
läßt, hält dıe rage O  en CS Leıden In diesem Ausmakßl und In dieser Wıiıllkür
gebe

Zweıtens: Dıie Gestalt elıner mıt der Irauer gleichursprüngliıchen offnung, jener
Auferstehungshoffnung, dıe sıch dıe Verstümmelung des Menschen richtet,
hat ihren nıcht erst 1n der Eschatologıe. Sıe ist dıe Ablehnung des odes, weshalb
S1e schwerlich VOoN Theologıen Zzu USAdTuC gebrac werden kann, dıe das Nega-
t1ve Tod überspringen. Weıl sS1e aber Ablehnung des es lst, ist sS1e auch dıe ADb-
lehnung jeder Vorwegnahme des es UTe dıe gewollten oder naturbedingten
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Verunmöglıchungen menschlıicher Möglıchkeıten. Dıie Hoffnung, dıe der Irauer
entspringt und diese zugle1ıc entstehen und bestehen Jäßt, wendet sıch dıe
Bedrängung des Menschen Urc dıe ewalten der Natur und der Ungerechtigkeıt.
Die Anthropodizee sucht diese Hoffnung nıcht 1Ur auf »Jurıistischem«, sondern auch
auf »exekutivem« Weg durchzusetzen. Daß ıhr 1eS$ nıcht Sanz gelingt, soll iıhre
age nıcht leiser werden lassen. Denn S1e. ist dıe och unerfüllte olfnung auf Jene
LusStificatio personaler und soz1laler Art, welche schon In diesem en olge und
Abbiıld der uferstehung ıst Jjene efficiens el exemplarts LUSTfICALLONLS

I11 56 ad


