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Wer VOI der Lektüre eiıner dogmatıschen Prinzıpienlehre VELSANSCHCI Zeıt. etwa
VON cheeben, kommt und dıe heutige Behandlung dogmatıscher TODIeEemMe
lıest, iindet eıne andere Welt VOIL.

K In der früheren Weılse wurden dıe dogmatıischen Aussagen VOIN Schriıft und
Tradıtion, dıe als bewahrende und eventuell erschlıeßende Weıtergabe der Offenba-
rTuneg verstanden wurde, auf den Sınn befragt, der sıch darın durchhielt (Ssensus YUCHM
tenult Sancta Eccles1a dieser Sınn wurde als dogmatısch
verpflichtend herausgearbeıtet. DIie Dogmatıisıerungen etizten Fixpunkte des In-
tellectus 1del, dıe nıcht mehr zurückgenommen werden durften Gott hat dıe über-
natürlıchen Realıtäten, dıe Mysterıen, urc die ommunıkatiıonswelse des Wortes
geoffenbart, und dıe Auffassung bestand, daß diıese übernatürlıchen Realıtäten ıIn
dem Maße, als S1e. Uurc dıe ommunıkatiıonswelse des Wortes erschlossen

UNSCICIIN e1l In der kırchliıchen Glaubensüberlieferung weıtergegeben wurden.
Das schloß TeE1INC nıcht duUS, dal S1e aufgrund des Verbundes der Glaubensmyster1-

untereinander und mıt dem etzten Ziel des Menschen und muıttels der JTau-
bensanalogıe t1efer erschlossen werden können (DS

Im Tun Z1nZ INan VO den etzten dogmatısch verpflichtenden Außerungen des
Kırchlichen Lehramtes (vıvum magısterıum eccles1astıcum, 1US AUU.) dUuUS, und dıe
dogmatısche Arbeıt suchte dıe Kontinulntät der zuletzt entwıckelten IC der Jau-
benswahrheıten nachzuwelsen. och sollte der eologe el dıe Jüngsten Ver-
lautbarungen des Kırchlichen Lehramtes nıcht In dem Maße gefesselt se1nN, daß
nıcht mehr weıterfragen dürfte (vgl dıe häufige Aufforderung des Kırchlichen
Lehramtes, t1efer das Glaubensgut, das deposıtum 1de1l, ergründen). Dıiese theo-
logısche Arbeıt W alr also keinesfalls der erstarrenden Meınung, 1im Rückblick auf dıe
Iradıtıon könne Aufgabe der Theologıe 1Ur dıe ı1ederholung oder Bestätigung,
nıcht aber dıe Vertiefung und assung des Deposıtum €l sSeIN. Sıe

In iıhren lebendigsten Vertretern der Ansıcht, dalß auch » VELSCSSCHE« Gesichts-
punkte zutlage geförde werden ollten cheeDen ist In se1ıner Weılse euge
hıerfür, aber auch manche große Theologen der Römischen Schulen, zumal der
Gregorliana.

DiIe frühere IC 1eß sıch VON dem Ax1ıom leıten: Actus specıficantur 1I1-
dum oblecta. Mıt dem IC der dem Menschen eigenen Vernunft und VO der erfah-

Weltwirklıc Aus sınd dıe Glaubensgeheimnisse nıcht erkennen; S1e be-
dürfen für uns notwendıg des aufschliıeßenden Uffenbarungswortes (jottes. Diese
geheimnıshaften, übernatürlıchen Realıtäten sınd UÜKC eınen bloß menschlıichen ET-
kenntnisakt nıcht gewınnen. Damals bestand eine durchreflektierte Vorstel-
lung ber dıe der Glaubenserkenntnıis. dıe uns dıe Offenbarung ermöglıcht:
diese Erkenntnis auf Tun der Offenbarung trat für den gläubiıgen Chrısten neben
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dıe mıt uUuNscIeI VOoON Natur gegebenen; INan sprach VOoNn einem duplex mMoOodus COZNI-
10N1Ss (Vatıc

Y Heute gehen dıe Theologen anders VOTIL. S1e stehen 1m ann der neuzeıtliıchen
e1m Siınne eiıner das einzelne Subjekt transzendierenden, en Menschen pr1-
Orı eigenen Subjektivıtät (Kants In  u Das scholastısche AX10M, VON dem WITr
sprachen und das besonders cdıe thomıiıstische Schule den Dominıkanern beton-
LE findet sıch nıcht mehr In dem Ax1ıomenschatz der modernen Theologıe. Natürlıch
spekulıert In der modernen Theologıe das theologische Subjekt nıcht ınfach AdUusSs
sıch und selınen Anforderungen, wenngleıch gerade der transzendentalphıilosophi-
sche Ansatz manchmal dıesen Anscheın macht und azu verführen annn Dıe
derne Theologıe würde aber den Vorwurtf des Subjektivismus entrustet zurückwe!l-
SC  S uch SIe glaubt sehr »Objektives« gebunden se1n, das Schrift-
WO: mehr noch als früher och INan s1ıeht stark darauf, dalß das mMenschnhliche Den-
ken dıe jeweılıgen kulturellen und sozlologıschen und überhaupt welthaften Hor1-

gebunden ist.
Das wubte 1m Tun ne dıe Konkretheıt, WIe CS unlls heute geläufig 1St)

/W dl auch schon dıe Scholastık. WE STe das Erkannte 1m Erkennenden ach Welse
des Erkennenden se1ın 1e5 Dıiesen us cCognoscentI1s verstand S1e nıcht bloß 1m
Sinne, ob mehr oder wen1ger t1ef erfaßt wiırd, Ssondern INan wußte sehr gut, daß
dıe Weılse des erkennenden Menschen VO Natur AdUus eıne andere als dıe des Engels
oder Sal (Gottes sSe1 Was IHNan nıcht oder aum 1im IC hatte, War die Begrenzung
UNC. den Jeweiligen Un wecCAselnden kulturellen Horizont, In dem der ensch ka-
tegorıal denken gewohnt 1st In der Sıtuationsenge des Miıttelalters hätte INan dıie
Kategorien der arıstotelıschen Phılosophıe aum für überholbar gehalten. ber SCId-
de dıe dıfferenzierte Erforschung der Menschheıtsgeschichte hat eıne VON wech-
elnden » Hor1izonten« geze1igt Damıt wurde dıe Festschreibung eiıner bestimmten
Siıchtweilise erschwert, und dıe ese VOoNn elıner Möglıchkeıit oder Sal unumgänglı-
chen Notwendigkeıt pluralıstiıscher » Theologien« gılt weıthın ax1omatısch als
selbstverständlich Rahner hat diese Auffassung SOWeIt vorgetrieben, dalß der
Meınung Ist, infolge des Je verschıedenen Standpunktes des einzelnen Theologen,
dUus dem diıeser nıcht heraustreten könne., SEe1 eiıne einheitliche Theologıe unmöglıch.
Er spricht VON der Eıinheıt des Bekenntnisses und dem Pluralismus der Theologien‘.

203 Dann werden 1L1LUTr solche Teıilınmhalte der Schrift und 1Insoweıt ıIn den Kreıis
der theolog1isc relevanten Betrachtung einbezogen, als S1e. weltimmanent verständ-
iıch S1Ind. WAar ist IHNan sıch €e1 bewußt, dalß In der Schriuft Behauptungen aufge-
stellt werden, dıe nıcht empirisch belegbar sind?. Es wırd auch aufrechterhalten, dalß

Rahner, Der Pluralısmus in der Theologıe und dıe Eıinheıt des Bekenntnisses In der Kırche (1969) ıIn
Schriften 1—35, vgl » Während früher dıe WITrKIIC wıichtigen Thesen eiıner Theolgoie selber kır-
chenlehramtliche atzes TauC 168 in Zukunft für dıe T heologıe selbst NıIC mehr ZU se1n, und
ann ohl auch N1IC WEINN ıne Theologıe eute ihre Aufgabe WITrKIıc wahrnehmen SOll.« /u den
Aporien dıeser heologıe vgl H.-J Vogels, ITTeIC arl Rahners Theologıe den kırchlıchen auben
ın Wiıssenschaft und eıiıshe1r S (1989) 2162

K1g, Jesus, Entwurf Menschseın, uttgal 1974, In Vgl uch ders.., Fundamental-
christologie. Im S5Spannungsfeld VOIl Christentum und Kultur. München 986
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(Grott hınter dıiıesem Kerygma der Schriuft steht, WIEe 111a CS verstehen MUSSEN
glaubt. ber (als e1ıspie. Küng!) INan geht nıcht davon dUus», daß (jott diese se1ıne
Unfehlbarkeıt auch menschlıiıchen Urganen mıtte1jlen könne. VOT em hegt INan
nıcht dıe sıeghafte Überzeugung, daß die Kırche als diese sıchtbare Instıtution der
Glaubenden und Predigenden Urc alle IrmıSsSeEe und Wırrnisse 1INAdUrc prımär »dıe
aule und Grundtfeste der ahrheıit« Se1 Tım 515) ıne solche »trıumphalıst1-
sche« Auffassung wırd vermıeden.

Mıt dem Zug heutiger Theologıe ZUT Weltimmanenz äng dıe Abne1igung g —
genüber Aussagen über dıe Welt (jottes (das Übernatürliche 1m Sınne der
theologıschen Schulsprache). er steht auch dıe Kerygma- Iheologıe Barths.
dıe auf Väter und Perıit1 des Vatiıcanum I1 nıcht geringen INATrUC gemacht hatte.
nıcht mehr hoch 1mM Kurs. er beschäftigt sıch dıe moderne Theologıe In manchen
ıhrer Vertreter mıt dem ırdıschen Jesus VO  —_ Nazaret, W1e ıhn VOT em dıe S ynopti-
ker ıIn iıhren kerygmatıschen Entwürfen besser als Joh durchscheıinen lassen. War
wırd viel über den Auferstandenen neben dem Gekreuzıgten gesprochen. ber In der
Bestimmung dessen, W dS dıe Auferstehung eigentliıch für Jesus den Gekreuzıigten
beinhaltet, wırd IHNan fast bIs ZUT Verflüchtigung der Person Jesu ZUr aCcC Jesu
Inpräzıs. Dıe Präexi1stenz Jesu Chriısti, schon VON Paulus angesprochen, bedeutet für
eıne solche Blıckrichtung ebenfalls eın sehr irag-würdiges und dann auch scchwer
bewältigendes Problem Die rlösung Urc Jesus Christus möchte INan 1im Horıizont
des heutigen WeltverständnIisses vielmehr als Befreiung VON weltimmanentem
wang Keßler) irgenwelcher Art, Starrer Gesellschaftsnormen oder der
Hıerarchie, oder, polıtısch gewendet, als Befreiung VO irgend eıner staatlıchen Diıik-

verstehen. Daß dıe gesellschaftlıche Relevanz des Chrıstentums gegenüber e1-
S innerlichen Heılsındıvidualismus, WIe zumal 1mM früheren Protestantismus der
Fall war”. erneut das Interesse in Nnspruc nımmt, entspringt ebenfalls dem Z/ug
heutiger Theologıe weltimmanenter Problematık und Aussage

D Man annn dıese Art, Theologıe betreıben, erkenntnistheologisch MONLSTIL-
sche JTheologıe ÜECNNECN Hıer dıe SCHAUC Durchführung des duplex MOdus
gn1t10n1s, W1Ie iıhn das Vatiıcanum beschreı1bt (DS 3015)* Sıe gılt heute den
meılisten Iheologen nach Aussage eiInes maßgeblıchen Interpreten” als überholter

Roloff, Auf der uUuC| ach einem Jesusbild. Tendenzen un: Aspekte der gegenwärtigen IDIS-
KUSS1ON, iın hLZ 0® (1973) SOM Als e1spie. se1 u genannt Altner (rs2.), Ökologische heo-
ogle Perspektive ZUL UOrıjentierung, uttga 1989

3015 Hoc YUUOQUC Ecclesiae catholıicae COMNSCHNSUS tenuıt el EeNET, uplıcem SS5C ordınem
COogn1t10N1S a(0)  — solum princ1p10, sed oblecto et1am dıstınetum PIINC1Ip10 quıdem, quıa ıIn altero naturalı
tione, ın altero fıde dıvına COZNOSCIMUS; oblecto autem, quıa praeter C: ad JUAC naturalıs ratıo pertingere
potest, credenda noblıs pr'  T myster1a In Deo abscondıta, (UAC, 181 revelata dıvinıtus. innotescere
1ONMN POSSUNL. et1am 3041 In revelatıone dıyına nu CIa proprıe ı1cta mysterl1a contine-
un sed unıversa fıde1 dogmata PCI ratiıonem rıte excultam naturalıbus PTINCIPUS intellıgı eft demon-
Strar)

Kasper, Der Glaube A} dıe Auferstehung Jesu VOT dem Forum hıstorischer Krıtık, 1ın IhQ 153 (1973)
239—241, der Von den beıden Erkenntnisordnungen Sagl »Dieses /Zwe1-Stockwerk-Schema eines natürlı-
hen und eiInes übernatürlichen Bereıichs mıt Je verschliedenen Erkenntniswelisen Ist, WIE eutfe ziemlıch
allgemeın zugegeben wiırd, unbefriedigend, Ja unhaltbar Sofern esc dieses Zwe1i-Stockwerk-Schema
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Standpunkt. Dıie offenbarte Erkenntnıis, das oflfenbarte cognıtum, wırd 11UT auf eıne
sehr umfassend formulıierte anrhne1ı bezogen, etwa auf » Jesus Christus« und ZW al
nıcht chrıistologisch, sondern soter10log1sch, insofern Gott In seinem »Sohn« ul
Menschen annımmt. Hıer trıtt übriıgens ann das zurück. es Was In Eınzelhe1-
ten VOIN der Schrift ausgesagt wiırd, wırd daran für seınen Wahrheıtsgehalt SCH,
ob CS dem »Mıiıt unNs ist (jott'« dıent und entspricht. So möchte INlan AdUus der berlıe-
ferten trinıtarıschen Gotteslehre 11UT das als wahr heraushören, Was dıe Theologen
trinıtarısche Okonomie des Heıles NECNNCI, nıcht aber zugle1ıc Aussagen ber das
Wesen Gottes selbst oder In sich®.

Man spricht deshalb auch nıcht mehr VON »den« Glaubensgeheimnissen. OCH-
erkennt INan »(Gjott« selbst als Mysteriıum (SO. sehr dıfferenzlert und autf

er theologischer Reflexionsstufe, Rahner‘). Die Eınzelheıten, dıe mıt (jott
uUuNserem Glauben gemä zusammenhängen, dıe Voraussetzungen und Konse-
YJUCNHNZCNH der onadenhaften Lebensgemeinschaft der Menschen mıt Gott, sıeht INan
1Ur dem theolog1ısch-monistischen Sınn, WI1e oben beschrieben wurde
(Gnadenlehre!), iındem 11UT das Menschlıch-Verständliche und In ırdıschen Kate-
gorien Faßbare Gegenstand der Theologıe 1st DIe rein übernatürlıchen Wırklıc  el-
ten WI1Ie ngel, O  e’ egfeuer aag übergeht 111a als »mythısche« Residuen.
Die hypostatısche Unıion In Jesus Chrıstus, dıe Göttlıches und Menschliches konsub-
stantıal umfaßt, sucht 111a In dem Sınne interpretieren, dalß sıch In Jesus VOIN
Nazaret Gott » amn diıchtesten« Uullls zuwendet. So fallen denn Glaubenswahrheiten,
dıe zunächst keinen Menschheıtsbezug, WI1Ie INan iıhn heute wertschätzt, ergeben,
ahın, mOögen S1e auch eınmal qls Glaubensaussagen de tıde definıta angesehen
worden SeIN.

Besonders sıgnıfıkan als eıspie. des Irends moderner deutscher Theologıie dıe-
Rütti, Zur T heologıe der 1SS10N. 1lısche nalysen undU Urıientierungen

Mn-Mz AaUus der Schule des Münsterer Fundamentaltheologen Joh Bapt.
Metz, des CNhulers VON arl Rahner. Rüttı nımmt, WI1Ie Congar In se1ıner Rez
EV (1973) 55 . krıtisiert, nıcht Rücksıcht »auf dıe Wahl der WO auf den
Auftrag predıgen und taufen, auf dıe Apostolıizıtät und nıcht) auf dıe
göttlıchen Sendungen)'.Trends in der deutschen katholischen Theologie der Gegenwart  188  Standpunkt. Die offenbarte Erkenntnis, das offenbarte cognitum, wird nur auf eine  sehr umfassend formulierte Wahrheit bezogen, etwa auf »Jesus Christus« und zwar  nicht christologisch, sondern soteriologisch, insofern Gott in seinem »Sohn« uns  Menschen annimmt. Hier tritt übrigens dann das AT zurück. Alles was in Einzelhei-  ten von der Schrift ausgesagt wird, wird daran für seinen Wahrheitsgehalt gemessen,  ob es dem »Mit uns ist Gott!« dient und entspricht. So möchte man aus der überlie-  ferten trinitarischen Gotteslehre nur das als wahr heraushören, was die Theologen  trinitarische Ökonomie des Heiles nennen, nicht aber zugleich Aussagen über das  Wesen Gottes selbst oder in sich®.  Man spricht deshalb auch nicht mehr von »den« Glaubensgeheimnissen. Höch-  stens erkennt man »Gott« selbst als Mysterium an (so, sehr differenziert und auf  hoher theologischer Reflexionsstufe, K. Rahner’). Die Einzelheiten, die mit Gott  unserem Glauben gemäß zusammenhängen, d. h. dieVoraussetzungen und Konse-  quenzen der gnadenhaften Lebensgemeinschaft der Menschen mit Gott, sieht man  nur unter dem theologisch-monistischen Sinn, wie er oben beschrieben wurde  (Gnadenlehre!), indem nur das Menschlich-Verständliche und in irdischen Kate-  gorien Faßbare Gegenstand der Theologie ist. Die rein übernatürlichen Wirklichkei-  ten wie Engel, Hölle, Fegfeuer (H. Haag) übergeht man als »mythische« Residuen.  Die hypostatische Union in Jesus Christus, die Göttliches und Menschliches konsub-  stantial umfaßt, sucht man in dem Sinne zu interpretieren, daß sich in Jesus von  Nazaret Gott »am dichtesten« uns zuwendet. So fallen denn Glaubenswahrheiten,  die zunächst keinen Menschheitsbezug, wie man ihn heute wertschätzt, hergeben,  dahin, mögen sie auch einmal als Glaubensaussagen de fide definita angesehen  worden sein.  Besonders signifikant als Beispiel des Trends moderner deutscher Theologie die-  ne L. Rütti, Zur Theologie der Mission. Kritische Analysen und neue Orientierungen  (Mn-Mz 1972), aus der Schule des Münsterer Fundamentaltheologen Joh. Bapt.  Metz, des Schülers von Karl Rahner. Rütti nimmt, wie Y. Congar in seiner Rez.  ThRev 69 (1973) 357, kritisiert, nicht Rücksicht »auf die Wahl der Zwölf, auf den  Auftrag zu predigen und zu taufen, auf die Apostolizität und sogar (nicht) auf die  'göttlichen Sendungen'. ... Er gelangt zu einer Missiologie fast ohne Ekklesiologie«.  J. Dörmann, ThGI 63 (1973) 342-361, sagt (352) zu Rüttis Missiologie: »Die ent-  scheidende These, die auch den Schlüssel zum Verständnis der ganzen Untersu-  chung liefert, lautet: Es gibt nur eine Wirklichkeit, nämlich die 'welthaft-geschicht-  liche, die als Geschichte begriffene Welt, in der wir leben (Rütti 12). Dieser Ansatz  ist der archimedische Punkt, von dem aus unsere ganze Theologie aus den Angeln  mit dem Begriff 'theistisch-supranaturalistisches Offenbarungsschema' meint und kritisiert, kann er breite-  ste Zustimmung unter den systematischen Theologen erwarten«. Vgl. besonders: L. Rütti, Zur Theologie  der Mission. Kritische Analysen und neue Orientierungen, München 1972, 12: Es gibt nur eine Wirklich-  keit, nämlich die »welthaft-geschichtliche«, die als Geschichte begriffene Welt, in der wir leben. Hierzu  vgl. 185; 215.  © P. Schoonenberg, Ein Gott der Menschen, Zürich etc. 1969. Vgl. auch H.-J. Vogels, a. a. O., 33ff.  51-99.  7 K. Rahner, Der Begriff des Geheimnisses in der kath. Theologie, in: K. Rahner, Schriften IV, 1959,Er gelangt eıner Mıss1iologie fast ohne Ekklesiologie«.

Dörmann, TIhGI 63 (1973) 342-3061. Sagl zu Rüttis Missiologıie: » DIe ent-
schei1dende ese. dıe auch den Schlüssel ZU Verständnis der SaNzZChH Untersu-
chung hıefert, lautet: Es g1bt 1Ur elıne Wiırklıichkeıit, nämlıch dıe welthaft-geschicht-
iche, dıe als Geschichte begriffene Welt, In der WITr en (Rütti 2) Dıieser Ansatz
ist der archımedische un VON dem AaUus UMNSGEIG Theologıe dUus den Angeln
mıt dem Begrıff theıstisch-supranaturalistisches Offenbarungsschema' meınt un! 101S1€) ann breıite-
ste Zustimmung den systematıschen I1heologen warten« Vgl besonders: u  l Zur Theologie
der 1SsS10n. Krıitische nalysen und CUu«C Orientierungen, München 1972, Es g1bt 1L1UT eine Wırklıch-
keıt. nämlıch dıe »welthaft-geschıichtliche«, dıe als Geschichte begriffene Welt, ın der WIT en Hıerzu
vgl SS S
öÖP Schoonenberg, EKın ;ott der Menschen, Zürich A 1969 Vgl uch H.-J. Vogels, O., 33171

51—99
ahner, Der Begrıff des Geheimnisses In der kath Theologıe, 1n Rahner, Schriften 1 1959,
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gehoben werden ann und der vorlıegenden Dıssertation auch gehoben WIrd«
Offenbarung 1ST nıchts anderes als Hoffnungsverheibung für ELE geschichts- und
gesellschaftsbezogene eschatolog1esche Weltbetrachtung, »und das nıcht als En

Aspekt sondern als fundamentale Struktur« (Rütti 6 /) »als umgreıfender Horızont
und als Strukturprinzıp christliıchen aubDbens und chrıstlıche Theologıe überhaupt«
WIC Rütt1 63 Sagl Dieser braucht be1l olcher IC auf dıe Bındung das Wäads e11s-
geschichtlich geschehen 1SLT und dessen geschichtliıche Folgen für ıe Konst1-
(UlerunNg der Kırche keıne Rücksıcht nehmen UOffenbarung Sagl demnach nıchts
Inhaltlıches AaUus das Norm für dıe Kırche für ıhre 1SsS1o0n und iıhre Theologıe 1ST

Hıermıuit vergleiche 111all ann dıe agen dıe ber den eutigen Relıgionsunter-
richt laut werden »daß UNSCeIC Schulkınder Fach elıgı10n ScChHhIeC und UNZUT1E1-

en! unterrichtet werden« Allerhand Welthaftes WIC dıe Menschenrechte ewah-
IUNS der Natur NOC 1DI1SC »Schöpfung« genann fremde Relıg1onen und alle
möglıchen Ideologıien (bıs VOT kurzem der Marx1smus) dıe Stelle der Hın-
wendung auf das Heılıge auf Gott Lenbensordnung, das en dUusSs dem über-
natürlıchen sakramental grundgelegten und genährten Glauben (vgl Dr med Al
fred Häußler

» Wenn auch der Glaube ber der Vernunft steht annn CS doch zwıschen
Glaube und Vernunft 111C wıirklıchen Wıderspruch geben we1l EersSeIDe (jott«
dıe Quelle der auDens und Vernunfterkenntnis 1ST (DS >Gilaube und Ver-
nunft wıdersprechen sıch alsSO L1C vielmehr helfen SIC sıchg Denn dıe
richtie gebrauchte Vernunft bewelst dıe Grundlagen des auDens und bıldet VO
Glauben erleuchtet dıe WiIissenschaft VONN den göttlıchen Dıngen (DS
Deshalb besteht das Körnleın ahrhe1 der Hınwendung auf das W dS weltimma-
nent verständlıch 1ST darın daß vertiefte Welterkenntnis WIC SIC uns den g —
schichtlichen soz10logıschen psychologıschen und SONSl1geN Erkenntnissen SCHC-
ben 1ST vertlefter Glaubenserkenntnis

TE SInd Urc dıe Dogmatıisıerungen Fixpunkte gesetzt (DS deren
Siınn, WIC ıhn dıe LG Te und hält Namlıc dıe gemeınnten übernatürliıchen Rea-
lıtäten, dıe Glaubensmysterien nıcht verfehlt wırd, der unfehlbar ıst, WE JENC
Dogmatısiıerungen auch als Außerungen 1 Menschen-Wort der naturgegebenen
Sıtuationsenge teilnehmen. Darüber habe ich INEC1INECT Antwort üngs
Unfehlbarkeıitsanfrage geschrıeben

Es <1bt hıer CN en VON » Ax1io0men« dıe VOIN theologischen Autoren
ohne t1efere Begründung ıhren Darlegungen zugrundegelegt werden DIe eolog1-
schen Schriftsteller gehen el nıcht selten davon AdUus daß sıch olchen
»axı1ı0o0matısch« vorgetragenen Behauptungen Entdeckungen der Theologıe
handelt In olchen Behauptungen außert sıch das Gefühl daßb OIlfenDar Neues
vorgeiragen wırd nıcht sosehr Wortlaut dieser AÄAx10me als dem WEeEIT tragenden
ınn der ıhnen unterlegt wırd DIiese ungewohnte Neuheıt sollte den besonnenen
Theologen TELNNC 1n führen daß hesonders sorgfältig diesen Sinn auf

Kolpiıng Unfehlbar? EKEıne Antwort Bergen Enkheim 19741 Des JA
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Berechtigung prü ber der ax1ıomatısche arakter, mıt dem der Sınn Vere
wiırd, äßt dıe Autoren ber eıne sorgfältige Begründung hınwegsehen.

4 ] /u olchen Ax1iomen gehört, dalß dıe Weıse, WI1Ie dıe frühere Theologıe das
Verhältnis VON Natur und Nal bestimmt hat, als eıne Art »Kastentheologie« ANSZC-
sehen und dıffamıert wiırd: Natur und na| sınd möglıchst unverbunden »Uüber«
einander gesetzt gedacht. Rahner” hat dieses Ax1ıom innerhalb der eut-
schen Theologıe In programmatıschen Aufsätzen Öfter wıederholt und ıhm ZUT

Geltung verholfen Hıerzu habe ich einN1geEs geSsagl, indem ich das Verhältnıs VON Na-
{ur und na starker Berücksichtigung der » Natur« als Wurzelboden der
nade. auch 1m Sınne der natura mediıans, gezeichnet habe !©

Eın weıteres AÄx10m, beschwingt VO  S der Hermeneutık 1  eys, Heıdeggers,
Bultmanns, handelt VonNn der JE verschledenen weltb1  ıchen, zeıt- und kultur- oder
standortsbedingten erschiedenheiıt 1m UuSdruc In dem dıe unveränderliche JTau-
benswahrheıt auftreten muß e1 ble1ibt dann me1lst unklar, W1e in dıesen modernen
theologischen Strömungen das Verhältnis VO Glaubenswahrheıt und zeiıtunterwor-
fenen Ausdrucksformen gefaßt WITd. Man Sagl » Ihre ahrheıt, iıhr innerster I'_
herbarer Sınn spricht sıch alsSO In zeıtbedingter Weılse AdUuS und muß (SI
veränderten Bedingungen NECU und anders formulıert werden: 1Ur ann sıch 1M-
LLICTI wıieder Geltung verschaffen« 1! Wenn INan aber stark dıe Notwendigkeıt be-
tONL, daß der innerste unverlerbare Sınn der Glaubensaussagen >unter veran-
derten Bedingungen NCU und anders formulhıiert werden« muß.,. ist nıcht einzusehen,

enn dıe Konstante der Glaubenswahrheıten, »1hr innerster unverlıerbarer Sinn«,
In den TE11C zeıtbedingten Ausdrucksformen erhalten bleiıben soll DIie Verschie-
denheit der früheren VOIN den eutigen Kategorlalen Hılfen, das ogma u_

drücken, wırd einseltig In den Vordergrund geschoben, daß darunter die Identität
des Geglaubten sıch verflüchtigen muß und nıcht mehr recht faßbar bleibt SO sSınd In
der »krıitischen iıchtung Entwürfe« der Chrıistologie be1 Schilson  12 dıe Re-
ferate ZW al dankenswert iınformatıv, aber »dıe krıitische iıchtung« dieser Ent-
würtfe geschieht zaghaltt, Was dıe dogmatıschen Grenzsetzungen (de-finıtiones)
angeht. Deshalb ann der unkundıge Leser dıe Meınung erhalten, alle dort bespro-
chenen ntwurlie hıelten sıch noch innerhalb des VON der Offenbarung (GGeme1nnten.

DiIe Identität darf sıch aber nıcht verflüchtigen und muß faßbar bleiben Das ist
zweıfellos auch dıe Ansıcht der Befürworter steter Neu- und Andersformulıerung
>unter veränderten Bedingungen«. Wenn das aber der Fall 1st, ann CS doch nıcht
chlımm damıt stehen, daß Ausdrucksformen früherer Kulturen VOIN unlls WCI ist das

Rahner, atur und naı (1960), In Schrıiıften 209—236, 1er 200: wonach dıe Neuscholastık dıe
Gnade als »bewußtseins-jenselitigen Überbau hınsıchtlıch des ewuhten ase1ns des geistigen un: sıttlı-
hen Menschen« ansah. na und atur selen gedacht als »7WeIl SahnzZ vorsichtig übereinandergelagerte
Schichten, dıe sıch möglıchst wen1g durchdringen«

Kolping, Fundamentaltheologıe Theorıe der Glaubwürdigkeıitserkenntnis der Offenbarung,
Münster 196/, 114—-118; 1201

Ch1ılson, Chrıistologıe 1m Präsens, ılısche iıchtung Entwürfe, reiburg 1974, Vgl uch
K1g, Fundamentalchristologie, 29()

Ebdz
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übriıgens” nıcht verstanden werden können, we1l diese Kulturen heute VEITSANSCH
und dıe Ausdrucksformen dem » Irrtum und Miıßverständn1s« ausgesetzt S1INnd. Wann
Sınd das übrıgens Ausdrucksformen und Satzaussagen infolge ıhrer wesensmäßıgen
Mehrdeutbarkeıt nıcht Mehrdeutigkeıt! nicht?! 1C UumMSONSstT hat das Kırchlıi-
che Lehramt immer wıeder darauf gedrungen, daß 111a nıcht ständıg dıe Ausdrucks-
welse des Dogmas andern soll In dıiesem /usammenhang 1st nach W1e VOT beherzi1-
SCNSWETNL, W d 1US XIL 1950 Humanı (GenerI1s (DS 3881—3883) geschrieben hat /7u
andern., Was in Jahrhundertelanger Arbeiıt VOIl ITheologen »Nıcht gewÖhnlıcher (Ge1l-
steskraft und Heılıgkeıt, der wachsamen UTISIC des Kırchlichen Lehramtes
und nıcht (wıe WITr glauben MUSSECN, ügen WIT hınzu!) ohne Erleuchtung und
Führung des Gelstes erTfaßit, ZU USAruC gebrac und nach und ach vervoll-
kommnet worden Ist, dıie Wahrheıten des auDens immer bestimmter Uu-
drücken 1st er nıcht 1L1UT 1m höchsten Ta unklug, sondern el auch das
ogma selbst gew1ssermaßen einem VO 1n hın und her ewegten ohr
machen« (DS

Die Schwierigkeıit, dıe 1er obwaltet, 1E& einem unklaren Verständnıiıs des Ver-
hältnısses der Schriftaussage und ıhrer Aussagewelse, der kulturell veränderbaren
Formulıerung dieser Aussagewelse, der vertiefenden Erkenntnis dessen, W as ın der
Schrift ausgesagt 1St, der VON Gott geolIfenbarten übernatürliıchen (mysteriıenhaf-
ten) Realıtät. Man en 1er dıe Realıtät, dıe WIT In der Bezeiıchnung » Jesus
Christus« bekennen, oder spezıieller das, W dS mıt dem AaUus mythıscher Vorstel-
lung!“ ntin  ne USdAruCc »Auferweckung (Auferstehung )« Jesu Christi VOIN

der Offenbarungsaussage angezıelt ist Wer Beachtung des duplex modus
oN1It10N1S sıch klar macht., WIEe dieses Verhältnıis sehen 1st, wırd weder Schwier1g-
keıten darın aben, WECNN auf dıe menschlıch edingte und beengte Aussagewelse
schaut, noch WEn der Unfehlbarkeit der predigenden und oglaubenden IC®
festhalten ll Darüber habe ich miıch ebenfalls üngs Unfehlbar-
Keıtsanirage geäußbere

Das » AX10M«, daß S infolge der verschledenen kulturellen Ausgangspunkte
dıverse Theologıien geben MUSSE en Z 4.2), wırd meıst mıt dem Hınweils g -
stutzt, daß schon In den ersten Jahrzehnten der Jungen Christenheit SCWESCH
se1 DIie aramäısch denkenden und sprechenden Judenchristen, dıe hellenıstiıschen
Judenchriısten, dıe VOT ihrem Christwerden Proselyten des udentums Deson-
ers ann dıe hellenıstischen Heıdenchriısten, die ohne mweg über das Judentum
Chrıisten wurden, hätten JC verschlıedene Chrıistologien entwickelt!®. Eınen Nıeder-

Kolping, Unfehlbar? Kıne Antwort,
/Zum Begrıff des Mythıschen und der berechtigten Forderung eiıner ntmythısıerung vgl Kolpıing,

Eınführung In dıe kath Theologıe, Münster 1963, 30—34: ders., Frundamentaltheologıe 155—1568;
190—193; ZUL Auffassung des Mythıschen 1m be1l ultmann vgl Ratzınger (Hrsg.), Schrıiftaus-
legung 1m Wıderstreıit Quaest Dıisp I1 Freıiburg 1989, 25

KOolpıng, Unfehlbar? Eıne Antwort, LT
chılson, O., LOT. Eınen Schritt weıter gehen dıe Theologen, die mıt erufung auf dıe VCOI-

schıedenen neutestamentlıchen »Chrıistologien« Öökumeniısch dıe Berechtigung verschıedener » Konfess10-
al PrOtEST., anglık. USW.) ın der einen Kırche für ragbar halten, vgl Kı 1g, (

1983 —244
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schlag der emühungen, das Geheimniıs » Jesus VOIN Nazareth, des Gekreuzı1igten und
Auferstandenen«, fassen, hätten WIT In den christologıischen Hoheitstiteln. »DIe
Einheıt und Eıinfac  eıt des chrıistolog1schen Dogmas verlangt ıhrer ewahrhe1l1-
(ung eıne plurale 1e VoNn Chrıistologien, dıe In geschichtlicher rechung und
Konkretion das eiıne Bekenntnis ZUT Sprache bringen,Trends in der deutschen katholischen Theologie der Gegenwart  BT  schlag der Bemühungen, das Geheimnis »Jesus von Nazareth, des Gekreuzigten und  Auferstandenen«, zu fassen, hätten wir in den christologischen Hoheitstiteln. »Die  Einheit und Einfachheit des christologischen Dogmas verlangt zu ihrer Bewahrhei-  tung eine plurale Vielfalt von Christologien, die in geschichtlicher Brechung und  Konkretion das eine Bekenntnis zur Sprache bringen, ... (nämlich) das grundlegende  Bekenntnis »Jesus ist der Herr!« (1 Kor 12,3 u. a.)!7.  Die Folgerung!® aus diesem dogmatisch unreflektiert weitergebenen Axiom ist  dann die: Wie es in der allerersten nachösterlichen Zeit Christen gegeben habe, die  Jesus nicht als den metaphysischen Gottessohn bekannt hätten, könne man dieses  Bekenntnis mit Berufung eben auf die heutige kulturelle Situation ebenfalls unter-  lassen, die angesichts der immer sichtbarer werdenden Menschheit Jesu von Nazaret  dieses Bekenntnis »unverständlich« mache. In dieser Hinsicht wurde der Zusam-  menstoß zwischen Kard. Höffner und P. K. Rahner auf einer der ersten Sitzungen der  Synode der Deutschen Bistümer bekannt, wo Kard. Höffner auf der Prädizierung  »Sohn Gottes« bestand, Rahner aber lieber »Herr und Heiland« vorgezogen hätte!?,  In Wirklichkeit ist aber unsere heutige Situation nicht dieselbe wie in den ersten  Tagen der Christenheit. Nach dem Glaubensverständnis der katholischen Kirche ist  auch die Zeit nach Ostern Offenbarungszeit. Wie wir heute besser sehen, erging die  Offenbarung ja nicht punktuell, einen ausgefeilten Katechismus überliefernd, so,  daß »alles Wichtige« durch Jesus von Nazaret allein geoffenbart sei. Jesus war in sei-  ner Menschheit ein echt geschichtlicher Mensch. Auch er lebte in einer zur Natur des  Menschen gehörenden menschlichen Situationsenge. Was das konkret heißt, sieht  man an dem Unterschied des Predigtinhaltes Jesu (Gottes Königherrschaft) und des  Christus-Jüngers Paulus (Rechtfertigung durch den Glauben an Jesus Chrisus). Wer  sich nur an den »offenbarenden« Jesus halten möchte, muß bedenken, daß sehr zen-  trale Wahrheiten, soweit wir heute exegetisch sehen, erst nach Jesu irdischem Leben  geoffenbart wurden, so der Heils- und Sühnecharakter seines Todes und seiner Auf-  nahme in die Herrlichkeit Gottes (»Auferstehung«); was das für die Person Jesu be-  deutet, suchte die nachösterliche Gemeinde mittels der verschiedenen Hoheitstitel zu  fassen.  Aus diesen tastenden christologischen Versuchen, von denen sich bekanntlich  nicht alle Titel im Vokabular der späteren Christenheit behaupten konnten, hat dann  die Dogmatisierung das Fazit gezogen, wie es in Nikaia und Chalkedon ausgespro-  chen und als aus der Offenbarung überlieferter Glaube in der Kirche durch die Jahr-  hunderte festgehalten wurde. Deshalb ist heute unsere Situation infsofern gegenüber  dem christologischen Dogma anders als in der Frühzeit, weil wir heute darauf achten  müssen, eben dieses (einst in den diversen Hoheitstiteln. z. B. ausgesprochene) Dog-  !7 Ebd. 11.  18 E Käsemann, Begründet der neutestamentliche Kanon die Einheit der Kirche? (1951/52), in: Ders.,  Exegetische Versuche und Besinnungen I, Göttingen 1960, 214-223, wieder abgedr. in: Ders. (Hg.), Das  Neue Testament als Kanon, Göttingen 1970, hier: 131: »Der nt.-liche Kanon begründet als solcher nicht  die Einheit der Kirche. Er begründet als solcher, d. h. in seiner dem Historiker zugänglichen Verbindlich-  keit dagegen die Vielzahl der Konfession«.  !? Hierzu A. Kolping, Unfehlbar? Eine Antwort, 66.(nämlıch) das grundlegende
Bekenntnıiıs » Jesus ist der Herr!'« Kor 23 a)17

Die Folgerung ‘® Au dıiıesem dogmatısch unreflektiert weıtergebenen Ax1om ist
ann dıe Wıe 6S ın der allerersten nachösterlıchen /eıt Chrısten gegeben habe, dıe
Jesus nıcht als den metaphysıschen Gottessohn bekannt hätten, könne INan dieses
Bekenntniıs mıt Berufung eben auf dıe heutige kulturelle Sıtuation ebenfalls er-
lassen, dıe angesıichts der immer sıchtbarer werdenden Menschheıit Jesu VON Nazaret
dieses Bekenntnis »unverständlich« mache. In dieser Hınsıcht wurde der /usam-
menstoß zwıschen ard Höffner und Rahner auf eıner der ersten Sıtzungen der
Synode der Deutschen Bıstümer bekannt, ard Höffner auf der Prädızıerung
»Sohn Gottes« bestand. Rahner aber heber » Herr und Heıland« VOLSCZOSCH hätte!?

In Wirklichkeıit ist aber uUuNseTEC heutige Sıtuation nıcht 1esSe1IDe W1Ie In den ersten
agen der Chrıistenheıit. ach dem Glaubensverständnıiıs der katholıschen Kırche ist
auch die eıt nach Ostern Uffenbarungszeıt. Wıe WITr heute besser sehen, erging dıe
UOffenbarung Ja nıcht punktuell, einen ausgefeılten Katechiısmus überlıefernd. >
daß salles Wiıchtige« Urc Jesus VOIN Nazaret alleın geolfenbart se1 Jesus W ar In SEe1-
LICTI Menschheıit eın echt geschichtlicher ensch uch In eiıner ZUT Natur des
Menschen gehörenden menschlıchen Sıtuationsenge. Was das konkret Cn sıeht
111a dem nNntitersch1e': des Predigtinhaltes Jesu Gottes Könıgherrschaft und des
Christus-Jüngers Paulus (Rechtfertigung durch den Glauben Jesus T1SUS Wer
sıch L1UT den »offenbarenden« Jesus halten möÖchte., muß edenken, daß sehr ZC111-
trale Wahrheıten, SOWEeIlt WITr heute exegetisch sehen, erst nach Jesu iırdıschem en
geoffenbart wurden, der e11lS- und Sühnecharakter SeINES es und se1ıner Auf-
nahme In dıe Herrlichkeir (Gjottes (»Auferstehung«); Was das für dıe Person Jesu be-
deutet, suchte dıe nachösterliche Gemeıinde mıttels der verschledenen Hoheıitstitel
fassen.

Aus dıesen tastenden christologischen Versuchen, VON denen sıch bekanntlıc
nıcht alle 1te 1mM Vokabular der späteren Chrıistenheıt behaupten konnten, hat ann
dıe Dogmatıisierung das Fazıt SCZOSCHNH, W1Ie CGS ın Nıkala und Chalkedon AUSSCSPIO-
chen und als dUu»Ss der UOffenbarung überlieferter Glaube In der ICurc dıe Jahr-
hunderte testgehalten wurde. Deshalb ist heute uUNsSseIC Sıtuation infsofern gegenüber
dem christologischen ogma anders als In der Frühzeıt, weıl WIT heute darauf achten
mMUSssen, eben dieses (einst ın den dıversen Hoheıitstiteln. ausgesprochene Dog-

Ebd Il
Käsemann, Begründet der neutestamentlıche Kanon dıe Eunheıt der Kırche? dOSE/S2) In: Ders.,

Exegetische Versuche und Besinnungen 1, Göttingen 1960, 214—223, wıeder abgedr. 1n Ders. (Hg.), Das
Neue Testament als Kanon, Göttingen 1970, 1er L31 » Der nt.-lıche Kanon begründet qals olcher NIC.
dıe Einheit der Kırche Er begründet als solcher, In selner dem Hıstoriker zugänglıchen Verbindlich-
keıt dagegen dıe 1e173] der Konfess10n«.

Hıerzu Kolping, Unfehlbar®? FEıne Antwort,
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nıcht verletzen. Von da her wırd 11an nıcht alle Entwürftfe akzeptieren

können, dıe Schilson  20 vorlegt. Jesus selbst als Person gehört In das CANArıstiliche
Kerygma hıneın:; TEe11C ist CS dann wiıeder wen1g, WEeNN 11an dıe altchrıistliıchen
Konzıilıen In ıhren Jesum (nıcht bloß eın »Für-uns-Se1n«) betreffenden Aussagen
nıcht aufrechterhält

Notwendige Konsequenzen AdUus dieser Sıtuationsschilderung gegenwärtiger
Irends In der katholıschen ] heologıe.

Um dıe Unversehrtheit der Glaubensverkündigung wahren, scheıint CS MIr
erläßlıch, daß seltens der höchsten Lehrautoriıität den Bıschöfen WIe den Theologen
gegenüber olgende Forderungen thoben werden. DIe 1SCHNOTe mMusSsen darauf drın-
SCH und dıe ITheologen MUSSeN sıch bemühen

Einschärfung der Theolgischen Prinzıpienlehre als wichtigster dogmatıscher
Unterweıisung,

größere Konstanz In der dogmatıschen USdruCcCKs- und Darstellungsweise,
weshalb INan In der ogmatı dıe tradıtiıonellen Kurzbezeichnungen der Iraktate
nıcht ohne Not abändern sollte. W d aber nıcht ausschlıe dal, WIe auch er
schon, der Jeweılige Autor Ooder Lehrer den Iraktaten jene sekundäre Überschrift
g1Dbt, dıe den Gesichtspunkt akzentulert, dem den Iraktat darstellen wiıll,

klare Darstellung des duplex modus COognNn1t10Nn1s (DS oben 2'7’
are Darstellung des Verhältnisses der dogmatischen Aussagemiuitte] der

damıt gemeınten übernatürlichen Wırklıichkeıit,
Erläuterung der analogen Erkenntnis- und Aussagewelse In der Theologıie,
Herausarbeıitung des Verhältnisses zwıschen sıtuatiıonsbedingter Erkenntnis-

welse (modus COgnoscent1s) und unie  arer Lehr- und Glaubenserfassung n_
ber einem schrankenlosen theologischen Pluralısmus,

eıne Inspıirationslehre, dıe uUuNnseren eutigen Erkenntnissen über dıe Ent-
stehung der bıblıschen Schrıften entspricht und dennoch dıe transempIrIische, g _
heimnıiıshafte Ursächlichkeit Gottes wahrt“*.

eine wirklıchkeitsgemäße Darstellung des Unfehlbarkeitscharısma des 1IrCN-
lıchen Lehramtes (Lehrapostolates), wobel nıcht bloß dıe bewahrende und arende
Funktion, sondern auch dıe sıgnalısıerende Funktion herausgestellt werden müßte,
daß nämlıch Uurc Beıtrıtt des Kırc  1ıchen Lehramtes eıner theolog1isc begrün-
deten ese diese für den gläubigen Christen nıcht mehr bloß aufgrun der e_
brachten Gründe und Beurteilungen (1udiıcıum scıentificum), sondern Ure das in
se1ınen Funktionen TE111C abgestufte Kıchliche Lehrcharısma (1udıcıum authent1-
cum) Gewıißheit erhält?2

SO ultmann, Braun; Ebelıng hıerzu Schıilson 491), Ölle: ZUrr Kriıtık elıngsChalcedonense vgl Dogmatık des chrıstlıchen Glaubens 1L, übıngen 1979, O
DIe allgemeıne kath reber dıe Inspıration (vgl 365 dıe VO  —_ Leo 1006 Provıdentissıimus De-
(DS ausgesprochen Ist, äßt sıch sehr ohl mıt den en exegetischen Erkenntnissen verbın-

den, WEeNnNn INan be1ı der hagıographischen Schreibabsicht, dıe Ja Erkenntnismittel für dıe göttlıche ıtte1-
lungsabsicht Ist (Vatıc I1 De1l Verbum 2 dıe Hauptaussageabsicht VOoN den kulturell bedingten Qaussageabsıchten unterscheıde Vgl Kolping, Unfehlbar? Eıne Antwort, 92—96; ders:, Fundamental-
theologie IL, Dıe konkret-geschichtliche Offenbarung Gottes, Münster 1974, 341


