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Irinıtarısche Prozessualıtät und Eıinheıit Gottes
Z Gotteslehre Balthasars!

Von Michael Stickelbroeck, Pölten

Diıe Theologıe Balthasars ist schon In vielen Studıien untersucht worden,
dıie sıch nıcht auf das deutsche Sprachgebiet beschränken Jedoch stand eıne e-.
matısche Arbeıt ber das trinıtätstheologische Grundkonzept des Baseler Theologen
bıslang noch Au  SN Wallner, Heılıgenkreuzer Dozent für ogmatık, hat sıch mıt
einem Jüngst veröffentlichten Buch diese Aufgabe verdient gemacht

N <1bt als Grundthese se1ıner Arbeiıt daß ott als »Eschaton« versteht.
be1l der Begrılf mıt seinen beıden Bedeutungsmomenten »Letztes«, »Außerstes«
oder »Endergebnis eiıner CWEZUNG«, DZWw »menschlıche Vollendung« auf eın ES-
chaton überstiegen wiırd, ın dem eıne anfängliıche implızıert ist @9I: 31) Was
hlıer aber als das eschatologisc Letzte erscheınt, bıldet immer schon dıe Vorausset-
ZUNS des Endlıchen und se1ıner ewegung: (Gjott selbst »(Gott als Eschaton em VOI-

WCE und es begründend, das ist eın Kerngedanke be1l B ‘9 dem In eıner trinıtarı-
schen Begründungsstruktur se1ine Ausgestaltung geben wırd!'« 30) Der thematısche
Formalaspekt, der auch 1m Hauptteıl (» Irıntarısche ZUT Welt«) nıcht verlas-
SCI] werden soll, ist er Gott selbst In seinem trinıtarıschen en Es geht V{.
den Aufwelıs, daß das Mıteinander der unendlıchen Freıiheıit Gottes und endliıch-ge-
schöpflıcher Freıiheıt ıIn jenem » Urdrama«, das In der immanenten Liebesbewegung
Gottes spıielt, se1ıne letzte Ermöglichung tindet

Da sıch dıe Studıie der Komplexıtä der vielfältig ine1inander verwobenen
Argumentationslinien elıner globalen inhaltlıchen Skızzlıerung entzıeht. soll 1L1UT en
zentraler Frageaspekt aufgeworfen werden, der als Hınführung ZU systematıschen
Kernpunkt balthasarscher Theologıie gelten könnte: Die trinıtarısche Prozessualıtät.
Daran anschlıeßend sollen einıge Fragen geste werden.

Im Rahmen der Reflexion über das innere en Gottes, das ein en der totalen
gegenseıltigen Hıngabe der göttlıchen Personen ISt, muß dem Verhältnıs VO  —_ Wesen-
he1lt und Personen 1PSO besondere Aufmerksamkeit zukommen. Wenn Irınıtät
wesenhaft als absolute IC bestimmt Ist, stellt sıch dıe rage nach dem Ursprung
dieserT In Gott, dıe sogle1ic Jener fontalıs plen1ıtudo 97) führt, dıe den Vater
als den unvordenklıchen Urgrund der T1e auswelst. Der Vater ist In seinem
grundlosen Urspringen, hınter das sıch nıcht mehr zurückfragen ält und deshalb als

Der Beıtrag greift einıge Gedanken auf AdUus der Studıe VO  —_ W allner, ott als Schaton Irınıtarısche
Dramatık als Voraussetzung göttlıcher Universalıtät be1l Hans Urs VOonN Balthasar (Heılıgenkreuzer Studi-
enreıhe Wıen 1992, 425
DIe 1Im Jext verwendeten Abkürzungen bezıiehen sıch aufer VOoN Balthasar: 1 heodra-
matı. 1 heologık, pırıtus Creator, HCE Homo Creatus est. Skızzen ZuUur Theologıe, Iı
WEL Du hast W orte ew1gen Lebens Schriftbetrachtungen.



Irinitarische Prozessualıität Un Einheit (rJottesTrinitarische Prozessualität und Einheit Gottes ...  125  »unvordenklich« bestimmt werden muß, der »Quellgrund der Gottheit« (127; 130).  Im Zeugen des Sohnes liegt nämlich »eine unbedingte väterliche Freiheit, die in gött-  lich unergründlicher Weise über sich hinaus den anderen, den Sohn, will« ( 129).  Worin gründet die Identität des Vaters als Person? Wie ist die Relation der Hyposta-  se des Vaters zum göttlichen Wesen und zum Sohn zu denken? Wenn der Vater den  Sohn nicht aus dem Volbesitz seines eigenen Personseins heraus zeugen würde, son-  dern durch die Zeugung erst zu einer göttlichen Person würde, dann müßte er durch  den Zeugungsvorgang eine anfängliche (im Sinne eines logischen »Prius«) leere Un-  bestimmtheit, einen Mangel an personalem Selbstbesitz kompensieren.  Das Bemerkenswerte der balthasarschen Konzeption besteht hier nun gerade dar-  in, daß er eine schlechthinnige Identität zwischen der Personeigentümlichkeit des  Vaters mit dem »Akt« der Zeugung annimmt, wobei die Wesenheit Gottes als eigene  Entität entfällt: In Abhebung von der Position Augustins, die »für B (...) in einem  Primat des einen Wesens über die Mehrheit der Hypostasen« (90; TL 2,120) endet,  soll der Begriff der göttlichen Wesenheit durch die Prozessualität der absoluten Lie-  be selbst ersetzt werden, so daß es zu einem »unvordenklichen Prius der Hervorgän-  ge« (101) in Gott kommt. »Nach der bisherigen Darstellung kann es für B. ein wie  immer geartetes Voraus einer abstrakten göttlichen Wesenheit gegenüber dem Trini-  tarisch-Personalen nicht geben.« (101) Damit ist eine logische Vorgängigkeit der  personkonstituierenden »Bewegung« der Hingabe an den anderen vor der Einheit  des Wesenhaften ausgesprochen, die dazu führt, »daß erst der trinitarische Prozeß  die Einheit des Wesens zu seiner Göttlichkeit bestimmt« (102).  Für die Relation von Vater und Sohn besagt dies: »Der Vater, von dem hier ausge-  gangen wird, ist im >»Besitz< der Gottheit, sofern er diese zeugend dem Sohm über-  gibt.« (104) Dieser Aussage wird jedoch ihre klassische Interpretierbarkeit genom-  men, wenn gleich darauf erklärend hinzugefügt wird, »das wesenhaft Göttliche (sei)  demnach kein Etwas, das neben dem bewegten Prozeß der Hervorgänge >besessen«  würde« (164). Aufgrund dieser Voraussetzungen — totale Identität (96) von personaler  Subsistenz und Wesenheit — erhält das Wesen Gottes selbst eine (nicht im zeitlichen  Sinn zu verstehende) prozessualistische Bestimmung. Demnach kann B. klar sagen,  Gottes Wesen sei »ewiges Geschehen« (TD 4,58; 106). So bleibt als grundlegende, die  Statik des klassischen Wesensdenkens überwindende Bestimmung Gottes das »Je-  Mehr der ewigen Liebe« (112; SC 39), oder man kann auch sagen: »Die Natur Gottes  ist es, Trinität zu sein« (101; TL 3,49). Folgt daraus nun, daß der Vater erst durch die  Zeugung des Sohnes zu seiner Identität nicht nur als Vater kommt (das ließe sich auch  von der Lehre der relationes subsistentes her denken, sofern der Vater nur in Hinblick  auf den Sohn und nicht »ad se« Vater ist), sondern auch als Gott? Ist der Vater in seiner  Innaszibilität aufgrund des göttlichen Wesens, das in ihm subsistiert, in seinem Sein  als Person konstituiert (absolute Proprietät) oder aufgrund der Zeugung des Sohnes?  Vf. nimmt an, daß der Vater — als »ursprungloses Urspringen« — »seinen Ursprung  zunächst in sich selbst« hat, um dies jedoch dahingehend zu präzisieren, daß er sagt,  »insofern sein Akt der Zeugung ihn sowohl in seiner Personalität als Vater als auch  in seiner wesenhaften Gottheit als götflichen Vater konstituiert« (102). Man kann al-  so sagen, daß die Zeugung als Hervorbringung des Sohnes des Vaters auch in seinem12S
»unvordenklich« bestimmt werden muß.,. der »Quellgrund der Gottheıit« 2 130)
Im Zeugen des Sohnes TeS nämlıch »elne unbedingte väterliıche Freıheıt, dıe in gOÖLt-
ıch unergründlıicher Welse über sıch hınaus den anderen. den Sohn, wıll«
Worın gründet dıe Identität des Vaters als Person? Wıe ist dıe Relatıon der Hyposta-

des Vaters Z göttlıchen Wesen und ZU Sohn denken? Wenn der Vater den
Sohn nıcht AdUus dem Volbesıtz se1Ines eigenen Personseıins heraus ZCUSCNH würde, SOMN-
ern Ure dıe Zeugung erst elıner göttlıchen Person würde., dann müßte UG
den Zeugungsvorgang eıne anTänglıche (1m Sinne e1Ines logıschen »Pri1us«) leere Un-
bestimmtheıt, einen angel personalem Selbstbesitz kompensıieren.

Das Bemerkenswerte der balthasarschen Konzeption besteht Ten NUunNn gerade dar-
1n, da eıne schlechthinnige Identität zwıschen der Persone1igentümlichkeit des
Vaters mıt dem » Akt« der Zeugung annımmt, wobel dıe Wesenheıt Gottes als eigene
Entität en In ebung VonNn der Posıtion Augustins, dıe »für In einem
Primat des eınen Wesens über dıe elnrhe1 der Hypostasen« (90:; endet,
soll der Begrılf der göttlıchen Wesenheıt Urc dıe Prozessualıtät der absoluten LI@e-
be selbst ersetzt werden, dalß CGS einem »unvordenklıchen Prius der Hervorgän-
SC« In (jott kommt »Nach der biısherigen Darstellung ann CS für en W1Ie
immer geartetes Voraus eiıner abstrakten göttlıchen Wesenheıt gegenüber dem Irını-
tarısch-Personalen nıcht geben.« Damıt ist eıne logısche Vorgängigkeıt der
personkonstitulerenden »Bewegung« der Hıngabe den anderen VOT der Einheıt
des Wesenhaften ausgesprochen, dıe azu ührt, »daß erst der trinıtarısche Prozelß
dıe Eıinheıt des Wesens se1ner Göttlichkeit bestimmt«

Für dıe Relatıon VON Vater und Sohn besagt 1es5 »Der Vater, VON dem hiıer e_
SaANSCH wiırd, ist 1mM > Besı1ıtz<« der Gottheıt, sofern CI diese zeugend dem Sohm über-
g1bt.« Dieser Aussage wırd jedoch ıhre klassısche Interpretierbarkeıit
INCNH, WEn gleich darauf erklärend hinzugefügt wiırd, »das wesenhaft Göttliche se1
demnach eın Etwas, das neben dem ewegten Prozeß der Hervorgänge >Desessen«
würde« Aufgrund dieser Voraussetzungen totale Identität 96) VO  — personaler
Subsıistenz und Wesenheıiıt erhält das Wesen (jottes selbst eıne (nıcht 1m zeıtlıchen
Sınn verstehende) prozessualıstische Bestimmung. Demnach ann klar
Gottes Wesen Se1 »eW1gES Geschehen« (ID 4,58: 106) SO bleibt als grundlegende, dıe
Statıiık des klassıschen Wesensdenkens überwındende Bestimmung (Gottes das » Je-
Mehr der ew1gen Liebe« Z 59) oder Ianl ann auch » DIe Natur (Gottes
1st C5S, Irınıtät SCE1IN« (101:; 3,49) O1g daraus NUN, dal der Vater erst Ure® dıe
Zeugung des Sohnes se1ner Identität nıcht NUr als Vater kommt das 16 sıch auch
Von der re der relationes subsistentes her denken, sofern der Vater 1Ur In 1NDI1IC
auf den Sohn und nıcht »ad SE« Vater 1St). sondern auch als Gott? Ist der Vater In se1lner
Innaszıbilität aufgrund des göttlıchen Wesens, das ın ıhm subsıstiert. In seinem Sein
als Person konstitulert (absolute ProprIietät) oder aufgrund der Zeugung des Sohnes?

VE nımmt d daß der Vater als »ursprungloses Urspringen« »se1ınen Ursprung
zunächst In sıch selbst« hat, dıes jedoch dahıngehend präzısiıeren, dalß sagl,
»1Insofern se1n Akt der Zeugung ıhn sowohl In selner Personalıtät als Vater als auch
ıIn se1ıner wesenhaften Gottheıt als göttlichen Vater konstitulert« Man ann al-
9daß dıe Zeugung als Hervorbringung des Sohnes des Vaters auch ıIn seinem
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göttlıchen Se1n zumındest »1m Resultat des Prozesses« Urc und Urc bestimmt
Eben darın, daß der Vater den Sohn ZCU besteht »dıe Identität des Vaters mıt

dem absoluten Wesen der göttlıchen Liebe« » Der Vater ist olglıc nıe anders
ott und nıe anders göttlıche Person als ın der Zeugung des Sohnes.« IrTrotz-
dem entspringt der väterliıche ZUr /Zeugung des Sohnes be1 nıcht eıner UuT-

sprünglıch-unmittelbaren, mıthın überwındenden Unbestimmtheıt als Prinzıp
eINes Mangels 1eSs ware hegelıanısch), sondern erfolgt AdUS$S der grundlosen,
em erTullte(n Fülle« (13 des Vaters. Da das »Resultat« des innergöttlıchen Her-
vorgehens-Prozesses immer schon Ine1ns mıt seinem Ursprung, steht das
»Eschaton« (jottes Jjeweıls schon Anfang, der Vater den Sohn

Wıe 1st 6S möglıch, VOIN einer realen Wesenseımheıt (Homousı1e) zwıschen den Per-
In Gott reden. WE der Tun aliur nıcht mehr In der einen Wesenheıt g —

geben ist‘? In der klassıschen Trinıtätslehre steht und dıe Begründbarkeıt VON

(jottes unauflösbarer FKEınheit mıt der Unveränderlichke1i des einfachen göttlıchen
Se1ns, das 1mM Wesen zusammengefaßt ist

Tatsächlic wırd dıe reale Eıinheıt der göttlıchen Personen iıhre Gleichwesent-
1C  el nıcht NUr relatıonal, sondern d1alektisce egründet, wobel dıe egatıon IO
malıter sehr wiıchtig WIrd: » DIe Homousıie des Vaters und des Sohnes 1eg dar-
In, daß Vater und Sohn In eıner einz1ıgen Bewegungslınıe ıhren jeweılıgen Selbstand
1mM gegenseıltigen s Auf-den-andern-zu« en Ihre Identıität als göttlıche Hypostase
ist somıt immer auch Resultat« iıhrer (unmıttelbaren) ewegung In dıe Nıchtidentität
mıt sıch selbst« gebraucht dıe Wendung VO »ınnergöttlıchen Nıcht« (ID
Za 2L dıe 1m Sohn herbeigeführte Dıstanz des Vaters sıch selbst in »einem
alleiınıgen Gottse1n« In eınen Begrıff fassen. Der Vater trıtt a1sSO urc dıe
restlose Selbsthingabe den Sohn In eıne »Abscheidung« (169; vgl WEL 12)
sıch selbst und eröffnet dadurch eınen unendlıchen » Abstand« (ID Q 4584:; 4,83)
oder elıne »Dıstanz zwıschen Gott und (jott« Dıstanz, dıe VO Sohn ollkom-
L1LLCHN mitbe] aht wırd Auf diese Weılse ogreifen be1 der Bestimmung innergöttlı-
cher Verhältnisse (von Vater Sohn, VON Person Wesenseınnheıt) dıalogıische (re
latıonale) und d1alektisch: omente ine1ınander, ZWAdl, dalß der Dıalektik, In dıe
der göttlıche »Dialog« verschränkt 1St, eıne gewIlsse »Prävalenz« eıgnet.

hne den erdacC zu erheben, bewege sıch mıt selner Irınıtätstheologıe nıcht
mehr 1im Bereıich des katholisch noch Vertretbaren, möchte Rez.., In en Bewunde-
IUuNne für dıe synthetische Ta balthasarscher Theologıe, ein1ıge Margıinalıen der
mıttelalterliıchen Theologıe ZUL eben dargestellten ese und deren Genese anbrın-
SCH Man muß siıch VOIL ugen halten, dalß seıne eigene Theologıe als eıne »te1l-
WeIse Destruktion der klassıschen Trınıtätslehre« egreıft CM Satz, ber den INan

be1 leicht hinweglıiest, auf den VT Jedoch eigens aufmerksam macht 14) DIies
wiırtt ein1ge Fragen über dıe Gewichtung der Theologıe eINes Augustıin, Bonaventu-

IThomas, SCotus für den Argumentationsgang be1 auf.
Durchaus zutreffend bemerkt B 9 daß dıe augustinısche Trınıtätskonzeption ıhren

Ausgang be1 der Einheıit des einen göttlıchen Wesens nımmt, sıch VON 1er AaUus

den Personunterschiıeden ZU(ı Es 1st aber Zu iragen, ob für
Augustinus, eInes gewIlssen » Primats des eınen Wesens ber dıe enrne1l der



127Irınıtarısche Prozessualität und FEinheit Gottes2  Trinitarische Prozessualität und Einheit Gottes ...  Hypostasen« (TL 2,120), die essentia, das göttliche Wesen und die Personen nur no-  minell verschieden sind, so daß Vaterschaft und göttliches Wesen »beinah« (TL  2,120) zusammenfallen. Trifft dies nicht eher die Position Luthers, der sich von Au-  gustin gerade darin unterscheidet, daß er dessen Differenzierungen nicht mitvoll-  zieht, indem er sagt, »Person« sei ein gemeinsamer Name, während »Wesenheit« ei-  ne gemeinsame Sache ist, und daraus folgert, »Person« bedeute nichts anderes als  die »Substanz der Gottheit« (WA 9,48,23—27)? Ist es wirklich so, daß »das Wesen  Gottes (und nicht der schon personal bestimmte Vater) aufgrund dieser geistigen  Fruchtbarkeit« die Relationen von Erkenntnis und Liebe, die in Gott Ursprungsrela-  tionen sind, aus sich entläßt (TL 2,120)? Gerade das augustinische Axiom »essentia  non generat essentiam« (De trin. 1,1,1), dürfte eine Emanation aus dem göttlichen  Wesen nicht zulassen (vgl. 101). Denkt Augustinus »das Gottwesen in seliger Ge-  schlossenheit logisch schon vor den Hypostasen« als »in sich« subsistierend (101)  oder handelt es sich hier vielleicht um eine Karikatur dessen, was Augustinus über  die Trinität geschrieben hat?  Augustinus wirft in De trinitate 7,1,1* die Frage auf, »ob jede einzelne Person der  Dreieinigkeit auch für sich, ohne die beiden anderen, Gott, groß, weise, wahr, all-  mächtig und gerecht genannt werden könne, und zwar nicht beziehentlich (relative),  sondern für sich«. Sein und Weise-Sein sind bei Gott ein und dasselbe: Der Vater  wird nicht aufgrund der von ihm gezeugten Weisheit weise (De trin. 8,1,2). Der  Grund für das Wort-Sein ist nicht der Grund für das Weise-Sein. Hier tut sich eine  subtile Differenz zwischen den Bestimmungen auf, die Gott ad se zukommen wie  das Weise-Sein und solchen Attributen, die relative, d.h. in Hinblick auf den anderen  (Vater-Sohn) von ihm ausgesagt werden, wie z. B. »verbum« (De trin. 8,2,3). Zusam-  mengefaßt lassen sich die Überlegungen Augustins auf die Formel bringen, daß der  Vater nicht formaliter durch dasselbe Vater ist, wodurch er Gott ist.  Nach Meinung von Rez. ist die Distinktion, die Augustinus hier einführt, grundle-  gend, entfernt sie doch den Widerspruch aus dem Begriff der Trinität. Die Negation  (non filius ad non patrem refertur), die (relational) mit dem Sohn — als Nicht-Vater —  gesetzt ist, erreicht damit nicht den substantialen Wesensbestand der Personen (De  trin. 15,3,5). Eine Übermächtigkeit dieser (doppelten) Negation ist deswegen nicht  gegeben, weil die Verneinung die Ebene des Relativen nicht überschreitet. Anders  als bei Augustinus, bei dem die Negation eine relative bleibt, wird diese von Hegel,  der der eigentliche Dialogpartner Balthasars in der Gotteslehre ist, bis zur dialekti-  schen Identität verschärft. Der Sohn bleibt — bei Augustinus — seinem Sein nach mit  dem Vater vollkommen eins und ist nur durch die Relation des gegenseitigen Hin-  Bezugs von ihm geschieden, jedoch so, daß diese Relation in der Einheit der Wesen-  heit subsistiert. So ist denn die reflexive Bewegung der Trinität, die vom Vater zum  Sohn hin ausgeht, um dann in der dritten göttlichen Person, dem HI. Geist, zum An-  fang zurückzukehren, in der einfachen unbewegten Einheit des göttlichen Seins, der  Wesenheit, einbehalten (De trin. 15,17,29). Von der augustinischen Trinitätslehre  entwirft B. ein Bild, das die nuancenreichen Differenzierungen und genuinen Inten-  tionen von De frinitate kaum einholen dürfte.  ? Zitiert nach Corpus Christianorum, Bd. 50 bzw. 50 A.Hypostasen« (Ale dıe essent1id, das göttlıche Wesen und dıe Personen Ur
mınell verschıeden Sınd, dalß Vaterscha und göttlıches Wesen »beinah« (
2 120) zusammenTfallen. Irıfft dıies nıcht eher dıe Posıtion Luthers, der sıch VOIl Au-
gustin gerade darın unterscheı1det, daß dessen Dıfferenzierungen nıcht mıtvoll-
zıeht, indem Sagl, » Person« sSe1 eın geme1ınsamer Name, während » Wesenhe1t« e1-

geme1Iınsame ac) 1st, und daraus Lolgert, » Person« bedeute nıchts anderes als
dıe »Substanz der (Gjottheit« (WA ‚45,23—27)? Ist s WITKIIC > daß »das Wesen
(Gjottes (und nıcht der schon personal bestimmte Vater) aufgrund dıeser geistigen
Fruchtbarkeıjt« dıe Relatıonen VON Erkenntnis und 1eDE, dıe In Gott Ursprungsrela-
t10nen SInd, AdUus sıch ntläßt (l Z 1 20) Gerade das augustinısche Ax1om »essentl1a
NON generat essent1am« (De trın. llg dürfte elıne Emanatıon Adus dem göttlıchen
Wesen nıcht zulassen (vgl. 101) en Augustinus »das Gottwesen In selıger Ge-
schlossenheıt ogisch schon VOT den Hypostasen« als »In sSıch« subsıstierend
oder handelt CS sıch hlıer vielleicht eıne Karıkatur dessen, Was Augustinus ber
dıe Irınıtät geschriıeben hat?

Augustinus wirft In De friınıtate 77 12 dıe rage auf, »obh jede einzelne Person der
Dreieinigkeıt auch für sıch, ohne dıe beıden anderen. Gott, groß, WweI1lSse, wahr, all-
mächtıig und gerecht genannt werden könne, und /Wl nıcht beziehentlich (relative),
sondern für siıch«. Sein und Weıse-Seıin Ssınd be1l Gott ein und asselDe Der Vater
wırd nıcht aufgrund der VONN ıhm gezeugiten Weısheıt WEeIlIse (De trın. O 412Z)) Der
TUnN! für das Wort-Seıin ist nıcht der TUn für das Weıse-Seın. Hıer tut sıch eıne
ubtıle Dıfferenz zwıschen den Bestimmungen auf, dıe (jott ad zukommen W1e
das Weı1se-Seıin und olchen Attrıbuten, dıe relative, In 1NDI1IC auf den anderen
( Vater-Sohn VON ıhm ausgesagtl werden, WI1Ie »verbum« (De tn. Ö.Z2-5) /usam-
mengefaßt lassen sıch dıe Überlegungen Augustins auf dıe Formel bringen, dal der
Vater nıcht Ttormalıter MC asselDbe Vater 1st, wodurch (Gjott 1st

ach Meınung VON Rez 1st dıe Dıstinktion, dıe Augustinus hlıer einführt, grundle-
gend, entfernt S1e doch den Wıderspruch AdUus dem Begrilf der TIrınıtät. DIie Negatıon
(non filius ad AON patrem refertur), dıe (relatıonal) mıt dem Sohn als Nıcht- Vater
gesetzt Ist, erreıicht damıt nıcht den substantıalen Wesensbestand der Personen (De
trın.’ ıne Übermächtigkeit dieser (doppelten Negatıon ist deswegen nıcht
gegeben, we1l dıe Verneinung dıe ene des Relatıven nıcht überschreıtet. Anders
als be1 Augustinus, be1 dem dıe Negatıon elne relatıve ble1ıbt, wırd diese VON egel,
der der e1igentliche Dıalogpartner Balthasars In der Gotteslehre 1st, DIS ZUTL 1lalekt1-
schen Identität verschärftft. Der Sohn ble1ibt be1l Augustinus seinem Se1in nach mıt
dem Vater ollkomme eINs und ist 1Ur Urc dıe Relatıon des gegenseıtigen Hın-
Bezugs VON ıhm geschlieden, jedoch S daß dıese Relatıon ın der Einheıt der Wesen-
eıt subsıiıstliert. SO 1st denn dıe reflexive ewegung der Trıinıtät, dıe VO Vater ZU
Sohn hın ausgeht, ann In der drıtten göttlıchen Person, dem Geıist, ZU AT
fang zurückzukehren, in der einfachen unbewegten Eıinheiıt des göttlıchen SEINS, der
Wesenheıt. einbeNhalten (De trın. S72 Von der augustinıschen TIrıinıtätslehre
entwiırft ein Bıld, das dıe nuancenreıichen Dıfferenzierungen und genulınen Inten-
t1onen VoNn De trinıtate aum einholen dürfte

/Zitiert ach Orpus Chrıistianorum, bzw



128 Michael Stickelbroec:

Im Gegensatz Augustinus löst egel, der das Relationsgefüge der Irınıtät abh-
solut dıe triınıtarıschen Relatıonen VON der Wesenseımnheıt ab, In der S1e be1 Au-
gustın subsıstieren. Deswegen erhält das 1m Begrıiff der »Relatiıon« lıegende negatı-

Moment ein olches Übergewicht, daß das Negatıve ZUTr e1gentliıchen Entwick-
lJungskraft (jottes WwIrd. Dadurch 1öst dıe substantıale Einheıt des göttlıchen We-
sensgrundes einem aktualıstischen Geschehen auf, be1 dem der subsıstente
Selbstand der Personen verlorengeht. In der Konsequenz dieses Gjedankens 1eg C5S,
WEeNN dıe Einheit (jottes nıcht In der Wesenheıt vorgegeben, sondern als Resultat e1-
1CSs Prozesses erreıcht wIırd.

DiIe VOoN Augustinus eingeführte Unterscheidung zwıschen dem eınen Wesen und
dem Proprium der göttlıchen Personen findet sıch SAaCNAI1IC In der Formaldıstinktion
wıleder, dıe Duns SCOtus konzeptue In dıe TIrintätsliehre eiınführt. Mıiıt der distinctio
formalis Ord I7 .5 q.2 480 —5 17) zwıschen der mıtteıilbaren Wesenheıt (jottes und
der Persone1gentümlıchkeıt Jeder der Trel Personen gelıngt CS dıe eENe des n_
haften SeIns VON der supposıtorischen ene der Personen, die nıcht muıtteijlbar (in
communicabilis) 1st, vonelınander unterscheıden, dalß nıcht Z7Wel verschlıedene
dınghafte Entitäten ın (jott geSELZL werden: Die Personen bleiben In der realen Iden-
tÄät mıt der eınen Wesenheıt eingeborgen, besıtzen Jedoch eiınen anderen Formal-
grun (ratıo formaltıs) als dıe essenti1a. Zur Konstitution eiıner göttlıchen Person ist
eiıne Relatıon oder egatıon nıcht hınreichend SCotus eıne absolute DCI-
sönlıche Proprietät die mıt dem göttlıchen Wesen dıe Person konstitu-
lert und dıie notwendıg VON dıesem unterschlıeden 1st (vgl ebd.)

Da dıe Jeweılıge Eıgentümlıchkeıt des Supposıtum nıcht 1mM Formalgrund des
göttlıchen Wesens implızıert Ist, wırd das bereıts Augustinus erhobene eden-
ken, Person und Wesenheıt würden 1er beıinah Ine1ns zusammenTfallen. hınfällıg:
Vorgängı1g jedem menschlichen Erkenntnisakt 1rg jede göttlıche Person dıe Rea-
Lıtät des mıtteilbaren Wesens und Jjene Realıtät. dıe das Suppositum als iınkommun1-

bestimmt. Die Formaldıstinktion hebt dıe Realıdentität und damıt dıe Eıinfach-
heıt Gottes nıcht auf. sondern ermöglıcht gerade, dıe Mıtteilbarkeit des Wesens
neben dem nıcht mıtteilbaren Suppositum festzuhalten }

Mıt der Unterscheidung der subsistierenden Person (Supposıtum VOIN der (1n
SIC nıcht supposıItorischen, damıt aber keıinesfalls »abstrakten« (93, 7, 163) We-
senheıt, dıie eınen eigenen Formalgehalt besıtzt. ist zugle1c das Problem elıner » vVIer-
ten Realıtät In Gott berührt kommt deswegen eıner Ablehnung eiInes den
Hervorgängen In Gott (logısch) vorgeordneten Wesens, we1l dadurch dıe >Gefahr
eıner Quaternität« 99—101) heraufbeschworen sıeht Z/war wahrt nach dıe dUSU-
stinısche Prämisse eINes der personalen Bewegtheıt »vorgedachten« Wesens dıe
Eınfac  Sl in Gott, aber NUL, indem S1e. »als ein unvermiuıtteltes > Viertes« erscheıint«
(100; vgl HCE Z I S: Epiulog 7Z) > Daher steht für Balthasar Ende elnes
Denkprozesses, der dıe Aporıe des Gegenüber VON Einheit und TeINEeN In (Gjott

überwınden trachtete. anstelle der göttlıchen Identität dıe Präsumption eiıner
>Quaternıität<«

Vgl etter: Dıie Irinıtätslehre des Johannes Duns SCotus, BGPhMA 415 Münster 1967,



Irinitarische Prozessualität un Einheit (yottesTrinitarische Prozessualität und Einheit Gottes ...  129  Aber ist die porretanistische Lehre (ob sie die des Porretaners war, ist ungewiß) von  einer realen Differenz zwischen Gott als Suppositum und der Gottheit wirklich die  Konsequenz aus dem augustinischen Ansatz, den das Mittelalter weiter entfaltet hat?  Entgeht man einer »vierten Realität« in Gott nur, wenn man jede Distinktion zwischen  den Hypostasen und dem Wesen Gottes aufgibt? Gilbert v. Porreta wurde auf dem  Konzil von Reims (1148) vorgeworfen, eine Realdistinktion zwischen der essentia  Gottes und Gott selbst anzunehmen (DS 745). In dem Moment, wo eine solche Real-  distinktion im göttlichen Sein gesetzt ist, wird die Trinität zu einer Quaternität erwei-  tert. Wäre die Wesenheit von den Hypostasen real verschieden, so wäre damit notwen-  dig eine neue Realität in Gott gesetzt: die vierte Hypostase im Begriff der Gottheit.  Hier scheint nun aber nicht die einzige Gefahr für die Trinitätslehre zu liegen. Das  andere, im Joachimitismus sich ausbildende Extrem wäre die »Auflösung alles es-  sential gesonderten Seins« (Wölfel) in die subsistenten Hypostasen, die in diesem  Fall die Wesenheit total in sich zurücknehmen würden. (Diese Position liegt in der  verlängerten Linie des antigilbertschen Symbolums von Reims, das, überinterpre-  tiert, zur unterschiedslosen Gleichsetzung von deus und deitas und damit zum Tri-  theismus eines Joachim v. Fiore führen würde.)  Nun formuliert ja das Caput Firmiter des vierten Lateranense (DS 803) — daran sei  hier erinnert — das Verbot, zwischen der essentialen Ebene des Wesens und der sup-  positorischen der Personen wie zwischen »duae res« zu unterscheiden. Damit ist  vonseiten der offiziellen Konzilstheologie — wie sollte sie sich nicht der von Augu-  stin vorgezeichneten Denkmittel und Unterscheidungen bedient haben? — gerade  dieses Extrem einer Quaternität abgewehrt worden, ohne aber zugleich damit eine  totale Identität in Gott zu präsumieren. Das Konzil wollte mit seiner (gegen Joachim  gerichteten) Definition nicht jede Differenz in Gott beseitigt wissen. Die Formal-  distinktion vermeidet die Quaternität des Porretanismus und verhindert auch, daß  man die Wesenheit Gottes mit den Hypostasen unterschiedslos vermischt.  Von da aus ist an die Darstellung der Trinität bei B. folgende Frage zu stellen:  Wenn man das von den Hypostasen verschiedene Wesenselement im göttlichen Sein  von den Hypostasen ontisch nicht mehr unterschieden wissen will, um eine quater-  nitäre Struktur Gottes zu vermeiden, mithin kein essentiales Formalelement mehr in  Gott bewahrt, worin vermögen sich dann die Hypostasen noch (auf naturaler Basis)  als gemeinsamem Band zu vereinen?  Es scheint, daß sich die substantiale Einheit Gottes dann nur noch dialektisch be-  gründen läßt, was B. durchaus zugibt, wenn er etwa sagt, daß Gott in seiner Wesen-  heit »ewig bei sich ist, indem er zu sich kommt« (SC 97), oder in Hinblick auf die  »Identität von trinitarisch sich konkretisierender Gestalt und absoluter Wesenheit«  von der »Hervorbringung« Gottes spricht (SC 95). Innerhalb dieser gedanklichen  Option muß die innergöttliche Zeugung die göttliche Wesenheit — als absolute Liebe  verstanden — allererst begründen (131). Durch den Ausfall des Wesens Gottes kann  die hypostatische Andersheit der göttlichen Personen und ihre wesenmäßige Einheit  nur noch in Begründungsstrukturen eingefangen werden, die auf dem Boden einer  analektischen Logik nicht mehr nachzuvollziehen sind. Obwohl B. Hegels Gottes-  lehre in ihren inhaltlichen Aussagen systematisch verwirft, scheint er doch dem  Zwang der Dialektik nicht immer entgangen zu sein.129
ber ist dıe porretanıstische Lehre (ob S1e dıe des Porretaners WAdl, ist ungew1 VONn

eıner realen Dıfferenz zwıschen ott als Suppositum und der Gottheit wiırklıch die
Konsequenz dUus dem augustinıschen Ansatz, den das Miıttelalter weıter entfaltet hat?
Entgeht Ian einer »vlerten Realıtät« In ott NUr, WECeNnN IHNan Jede Dıstinktion zwıschen
den Hypostasen und dem Wesen Gottes auTg1bt” G1lbert Porreta wurde auf dem
Konzıl VOoON Reıms (1148) vorgeworfen, eiıne Realdıstinktion zwıschen der essentia
Gottes und (Gjott selbst anzunehmen (DS /45) In dem Moment, eıne solche eal-
dıstinktion 1m göttlıchen Sein gesetzt ist, wırd dıe Trınıtät eıner Quaternität erwel-
tert. Wäre dıe Wesenheıt VoN den Hypostasen real verschıeden, ware damıt notwen-
dıg eıne NEUC Realıtät In (jott SESEIZE.: dıe vierte Hypostase 1m Begrıff der Gottheit

Hıer scheınt 1Un aber nıcht dıe einzZIge Gefahr für dıe Irınıtätslehre lıegen. Das
andere, 1m Joachiımitismus sıch ausbıldende Extrem ware dıe »Auflösung eSs CS-
sent1al gesonderten SEeINS« (  O  © In dıe subs1istenten Hypostasen, dıe ın dıesem
Fall dıe Wesenheıt total In sıch zurücknehmen würden. (Diese Posıtion 1e2 ıIn der
verlängerten Linıe des antıgılbertschen Symbolums VON Re1ıms, das, überinterpre-tıert, ZUTr unterschiedslosen Gleichsetzung VON CeUsSs und deitas und damıt ZU ITI-
the1ismus eInes oachım Fiore führen würde.)

Nun formuliert Ja das apu Fiırmuiter des vlerten Lateranense (DS 503) daran Se1
JerTr erinnert das Verbot, zwıschen der essentilalen ene des Wesens und der SUP-posıtorischen der Personen WIEe zwıschen »duae untersche1iden. Damıt ist
vonseıten der OIllzıellen Konzilstheologie W1Ie sollte S1e sıch nıcht der VOoNn Augu-st1n vorgezeıichneten Denkmiuttel und Unterscheidungen bedient haben? geradedieses Extrem eıner Quaternität abgewe worden, ohne aber zugleic damıt eıne
totale Identität ın (jott präsumıieren. Das Konzıl wollte mıt se1ıner (gegen oachım
gerichteten) Definıition nıcht Jede Dıfferenz In Gott beseılitigt WISsSsen. Dıie Formal-
dıstınktion verme1det dıe Quaternität des Porretanısmus und verhındert auch, daß
INan dıe Wesenheıt Gottes mıt den Hypostasen unterschiedslos vermischt.

Von da AdUus 1st dıe Darstellung der Irınıtät be1ı olgende rage tellen
Wenn INan das VONN den Hypostasen verschledene Wesenselement 1m göttlıchen Se1in
von den Hypostasen ontisch nıcht mehr unterschıeden Ww1ssen will, eıne quater-nıtäre Struktur Gottes vermeıden, mıthın eın essentlales Formalelement mehr In
Gott bewahrt, Wworın vermögen sıch ann dıe Hypostasen och (auf naturaler Basıs)
als gemeınsamem Band vereinen?

Es scheınt, daß sıch dıe substantıale Einheit Gjottes dann 1L1UT och dıalektisc be-
gründen läßt. W dS durchaus zug1bt, WEENN etwa Sagl, daß (jott ın se1ıner Wesen-
eıt »eW1g be1l sıch 1st, indem sıch kommt« (SC 97/), oder ın 1NDIIC auf dıe
»Identität VOoONn triınıtarısch sıch konkretisierender Gestalt und absoluter Wesenheit«
Von der »Hervorbringung« Gottes spricht (SC 95) Innerhalb diıeser gedanklıchen
Option muß dıe innergöttlıche Zeugung dıe göttlıche Wesenheıit als absolute1
verstanden allererst egründen Urce den Ausfall des Wesens Gottes ann
dıe hypostatische Andersheit der göttlıchen Personen und ihre wesenmäßbıge Einheit
L1UT noch In Begründungsstrukturen eingefangen werden, dıe auf dem en eıner
analektischen 021 nıcht mehr nachzuvollziehen S1nd. Obwohl Hegels Gottes-
lehre In iıhren inhaltlıchen Aussagen systematısch verwirft, scheınt doch dem
Zwang der Dıalektik nıcht immer entgangen SseIN.


