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Einleitung

Am Julı 1993 hat sıch ZU Mal das Erscheinen der nzyklıka »Humanae
vitae« HV) VoN aps Paul VI »UÜber dıe rechte Ordnung der Weıtergabe des
menschlıchen Lebens dıe Chrıistgläubigen des SaNZCH katholischen Erdkreises
SOWIE alle Menschen Wıllens« geJährt. Hıer soll 1m /usammenhang mıt
dıiesem Rundschreıiben dıe amalıge Verlautbarung der Deutschen Bıschofskonfe-
HZ VO August 1968, die »Köni1gsteıiner Erklärung« ZU Gegenstand
einer Untersuchung gemacht werden. Zur weıteren Eıngrenzung me1lnes Themas
möchte ich den » Versuch eiıner Standortbestimmung S Jahre nach der KE« In Be-
tracht zıehen, WIEe der Vorsıtzende der Deutschen Bıschofskonferenz, Bıschof arl
Lehmann, se1n beachtenswertes Eröffnungsreferat be1l der Herbst- Vollversammlung
derselben Bıschofskonferenz In September 1993 betitelt hat!

Es geht mMIr arum, dıe VON Bıschof Lehmann vorgeschlagene »Relecture« der
nachzuvollziehen und infolgedessen auftf dıe rage einzugehen, dıe der Bıschof dem
Gremium unterbreıtet hat, ob nämlıch dıe heute, nach 25 Jahren, e1INeEes eigenen
klärenden, ergänzenden, oder WI1Ie immer Wortes VON seıten der Deutschen Bı-
schofskonferenz bedart.

In einem ersten zeıtgeschıichtliıchen Teıl sk1izz1ert Bıschof Lehmann den langen
Weg und ıhr zwıespältiges Echo Im zweıten Teıl analysıert CI, 1m Lichte der
eutigen Sıtuation, dıe Wn danach VON der Deutschen Bıschofskonferenz abgege-
bene Eınige thesenartıg formulierten »Folgerungen« bılden den Schluß des Re-
ferats. Bıschof Lehmann sıeht dre1 Elemente., dıe die damalıgen deutschen 1SCNOTe
den Katholıken als OÖrıentierung für das Verständnıs der päpstlıchen Verlautbarung
und für dıe Praxıs edenken gaben Es Ssınd dıe theologische Qualifikation der
Enzyklıka, dıe Behandlung der »Frage nach der Möglıchkeıit eINeEs abweıchenden
Gew1issensurteils« und »dıe Notwendigkeıt der Fortsetzung des Gesprächs«. DIie-

TIThemen sollen In den folgenden ersten ZWel Abschnıiıtten eroörtert werden

Der MIr ZUL Verfügung stehende ext wurde VO Sekretär der Deutschen Bıschofskonferen herausge-
geben und umfaßt Seliten (Sıgel Seıtenza

Das ema »Lehramt« habe ich bereıts behandelt 1m Aufsatz »Fehlbare Lehraussagen unter dem Be1l-
stan! des HI (jeistes” Zum ordentlıchen Lehramt ın der Kırche«, 1n FKIh, (1991) 1—20, Z 2
Überarbeitete Fassung desselben »InsegnamentiI °tallıbilı" assıstenza Spirıto anto Rıflessioni Sull
Magistero ordınarıo ın connessione COM |’Istruzıione ‘La VOCcCaz]ıone eccles1ale de] ecOologo/’, ın Rassegna
dı Leologia, (1993) 516545 Dem ema »GeW1ISSEN« ist meın Buch Gewissensentscheidung. Eine
philosophisch-theologische Analyse VonNn (Jewıissen Un sıttlıchem Wissen, Innsbruck Iyrolıa 1993, SC-
wıdmet.
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»Authentische, hber nıcht unfehlbare Lehräußerung der Kırche«

Das kirchliche Lehramt

Daß der Vater selne Antwort auf dıe 1mM IL Vatıkanıschen Konzıl
nıcht vollständıg entschıedene rage ach den egen der »Geburtenregelung« (Vegl

5 ] mıt Anm.) nıcht mıt eiıner Ex-cathedra-Definıition geben würde, sondern mıt
einem Akt des »ordentlıchen« Lehramtes, W dl VON vornhereın klar. In diesem Siıinne
tellte das Erscheinen VON keıne Überraschung dar. Was bedeutet NUN, dalß
keıine feiıerlıche Definiıtion ist? Wenn 111a das Lehramt der NO VON dieser (ne
gatıven!) Qualifikation selner Lehranweısungen herangeht, 1st 111a unwiıllkürlic
gene1gt, das »ordentlıche« Lehramt, ıIn der lat fast alle Lehräußerungen der
Nachfolger der Apostel, zunächst eınmal negatıv charakterısıeren: S1e Ssınd nıcht-
un{ie:  ar, S1e S1Ind fehlbar, S1e unterstehen der Möglıchkeıit elnes Irrtums.

Es scheınt, daß auch Bıschof Lehmann dıe aCc sıeht. dıe Bezeıchnung des
genannten ersten Elements, das dıe als »AUSWEZ« (T) den Gläubigen in der da-
malıgen »spannungsgeladenen Sıtuat1on« unterbreıtete, lautet: »authentische, aber
nıcht-unfehlbare Lehräußerung der Kırche« 6)° Es O1g der Verwels auf eınen
Abschniıtt des »Schreıbens der deutschen 1SCNOTe alle, dıe VO  z der Kırche mıt der
Glaubensverkündiıgung beauftragt SINd«, das en Jahr VOT verabschledet und VON

der KE, Nr S, der Überschrift » Zur Autoriıität VO Enzyklıken« angeführt W OI -

den Es ist 1m Referat Bıschof Lehmanns dıe ede VOoNn den rrtümern, dıe dem
Lehramt unterlaufen sınd, VON »vorläufigen Lehräußberungen«, dıe eıne eher Pras-
matısche Funktion en ZUTr Wahrung der Glaubenssubstanz, VON »rel1g1ösem (Ge-
horsam«, der nıcht asselDe 1st WIe absolute Glaubenszustimmung, und VON den
»vlelen Menschen«, dıe überzeugt SInd, jer 1ege jener Ausnahmefall erlaubten Ab-
weıchens VON eıner »vorläufigen Lehräußerung der Kırche« VOL, den das Schreiben
VON 967 besprochen hatte

Sämtlıche Aussagen der und der Relecture VOIN Bıschof Lehmann SInd ohne
Zweıfel auctorIis wahr und wiıchtig. Es bleıibt dennoch, daß der Jlenor cdA1eser
Ausführungen zunächst einmal eutlc negatıv ist Das (ordentlıche) Lehramt se1
nıcht unfehlbar. Nun aber hängt der SInn, ın dem eine Aussage verstanden wırd, ent-
scheı1dend VO Kontext ab, In dem dıe Aussage gemacht wIrd. In UNSCICIN Fall War

dıe Lage In der Kırche dadurch gekennzeıchnet, dalß manche deelsorger der künstlı-
chen Empfängnisverhütung bereıts grünes IC gegeben hatten, und dalß nıcht Wwen1l-
SC eleute In der Praxıs dieser He tolgten. Wenn INan also dıesen Kontext be-
en wundert CS eınen nıcht, daß dıe »vıelen«, VOIN denen dıe Sagl, S1e. selen
der Meınung, »SI1e könnten dıe Aussage der Enzyklıka über dıe ethoden der

DIe selber beginnt mıt dem wichtigen ext AdUus Lumen gentium, Z in dem VO »relıg1ösen eNOT-
y _1l des Wıllens und des Verstandes« gegenüber »dem authentischen Lehramt des Bıschofs VON ROM,
uch WEeNnNn N1IC. kraft Ochster Lehrautorität spricht«, dıe ede Ist, geht ann ZUT Möglıchkeıt des Irr-
(UumsSs über, dıe dıiıesem Lehramt anhalite efiztere bıldet ın der olge das fast ausschließlic wıederkehren-
de ema, WEeNnNn dıe Wahrheıitsfrage VON angesprochen WIrd.
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Geburtenregelung nıcht annehmen« 2 ın der vordergründıgen Herausstel-
Jung, daß das Lehramt dem Irrtum ausgesetzt Ist, eınen Hınweils herauslasen, W1Ie S1e

(Gew1lssens dıe Lehrentscheidung des Papstes beurteıilen konnten: als eınen
welılteren Fall VON Irrtum Damıt W dl der »AUSWEL« AdUus der VO  = geschaffenen
Lage 1ın @

ESs 1st völlıg unzureıiıchend und deshalb auch ırreführend, das »ordentliche« Lehr-
amıt als snıcht-unfehlbar« als ar), mıttels eiıner SacCNAlıc negatıven ef1-
nıtı1on, qualifizieren, zumal In einem Dokument, das nıcht für Fach- 1heologen g —
aCcC Ist, W1Ie Cs iırreführend Ist, dıe mMensC  IC ErkenntniIis VONN ıhrer Fe  arkeı
her definıeren. Die mMeNnNnSC  TG® Erkenntnis ist iıhrem Wesen nach auf dıe Wahr-
eıt hingeordnet, hnlıch WIe (Analogıe! das VOoN Jesus Christus gestiftete Lehramt
eın geistgewırkter Dıienst der anrheı 1st Diıe Verheibung des Gelstes für dıe,
die der Herr In die Welt sandte., sollte aliur bürgen, daß dıe Apostel und iıhre
Nachfolger als Boten der Heılswahrhei wırken würden.

Trst VON der Grundauffassung VONN einem Lehren »auctoriıtate Chrıst1« (LG 25) her
gewınnt die Unterscheidung zweler verschlıedener Vollzugsarten des Lehramtes, des
ordentlıchen und des außerordentliıchen, iıhren richtigen SIinn. Das außerordentliche
Lehramt 1st der außerste, punktuelle Vollzug elnes Lehrauftrages, der dıe Gesamtkır-
che In iıhrem alltäglıchen en ıIn der anhnrneı er Es steht also in eiıner
sentlıchen Kontinuıntät mıt dem ordentlıchen Lehramt, da In beıden asselbe »Cha-
r'1sma der Wahrhe1it« waltet.

Diese posıtıve Ausrıichtung des Lehramtes überhaupt auf dıe Wahrheıit 1st nıcht die Leıistung
eiıner reıin menschlichen Vernunft. Durch alle natürlıchen und vernunftmäßıgen Mıttel hındurch
und über S1e hınaus wırkt In den Nachfolgern der Apostel eın Licht VO  = oben, das S1Ce efählgt,
dıe Heılswahrheit In dıe Jeweılıge S1ıtuation geIreu hineinzusprechen. Ist dıes das Proprium des
Lehrdienstes In der Kırche., kann ıhm gegenüber dıe gebührende Eıinstellung 11UT dıe eines
VO Glauben beseelten Gehorsams se1n, e1Ines theologalen Gehorsams also.

Eın olcher theologaler ehorsam steht nıcht 1im Wiıderspruch ZUT Einsicht der Vernuntft. Im
Gegenteıl! Der Glaubensgehorsam 1st eın Glaube, der AUS der Liebe dem stamm(t, der alleın
»der (jute« (vgl Mt 19, 17 und dıe Quelle el geschaffenen (jüter ist. Nun 1st dıe Liebe nıcht
gleichgültigS das, W dsS elıebt wırd;: S1€e drängt vielmehr darauf, den Gelhlhebten VO  —_ Ange-
sıcht kennen lernen, das DE] ahte Gut (1ım eiıner W ahrheıt, dıe das Handeln betrifft)
In seınen inneren Gründen erfassen. Deshalb kann der Glaubensgehorsam 1m Bereıiıch des
moralıschen Verhaltens den Ausgangspunkt darstellen, jener sachgerechten Eninsıiıcht
gelangen, dıe der Vernunft zunächst W al nfolge des süundhaften Exıstentials des Men-
schen SOWIEe persönlıcher Verfehlungen, ungeordneter Ne1gungen, USW. Es o1bt e1in »dıe Wahr-
heıt (UN«, das Bedingung der Möglıchkeıt 1st, die anrheı sehen (Joh 31 Z e 170

Die gegenwärtige ablehnende Haltung wesentlıche Teıle der katholıschen Morallehre
hat hler, ın der Verdunkelung der übernatürlıchen Dımens1ıon des Lehrdienstes ın der Kırche,
hren e1gentlichen TUn also ın der ratıonalıstıschen Eınstellung mıt iıhrem neuzeıtlıchen
antısupranaturalistischen Vorurteıil. enn für ME solche Einstellung 1st dıe echre., derzufolge
denjenigen, dıe uUurc Handauflegung In dıe Reıihe der Nachfolger der Apostel WEICH: 1ne be-
sondere Erleuchtung In moralısch relevanten Sachverhalten IeCW. 1st, schlere Mythologıe.
Man drehe un wende C5S, WIEe 111a wıll, schlıeßlıch landet dıe Dıskussion das Lehramt,
näherhin se1ıne Kompetenz In Fragen der Moral, be1l dıeser Grundlehre, dıe den »artıculus
stantıs ei cadent1s« des Lehramtes überhaupt ausmacht.
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hne dıese gelebte Voraussetzung kann I1a ‚Wal noch ıne erbale Bejahung der »Dog-
aufbringen; aber e trTeNzen der dogmatıschen Definiıtionen gelten dann einfachhın als

der Anfang freler Meınungen. Auf dem Weg eıner negatıven Definition (»nıcht-unfehlbares
ehramt«) ırd der tagtäglıche, eıt dıfferenzierte Dienst der Hırten, das Leben des (Gjottes-
volkes leıten. de facto eliımınıert. Er ırd auf ıne »fehlbare« nNnstanz reduzıert, die selber
durch dıe reine Vernunfit VoN all all überprüfen 1st, Devor ihr olge gele1istet ırd /u
iıhren Lehräußerungen hınsıchtlıch der sıttlıchen Verhaltensweıisen schreı1ıbt Prof. Gründel: »S51e
stehen und fallen mıt der Plausıbilität der vorgelegten Gründe Siınd diıese nıcht einsichtig, dann
kann ıne solche Aussage durchaus In rage gestellt werden, ohne damıt eın eologe oder
SIn Katholık den der kırchliıchen Autorıtät geschuldeten Gehorsam verstößt«“*.

Nur innerhalb des Glaubenshorizontes ist CS möglıch, dıe Girenzen des Lehramtes
einzusehen, ohne sıch auf den Weg eiıner Hermeneutık des Verdachts begeben,
dıe, sobald dıe re VOIN aps und Bıschöfen VON den Plausıbıilıtäten der herr-
schenden Kultur abweıicht, VON der Annahme der Falschheıit usgeht, bıs das egen-
teıl eindeut1g, auf rein ratıonalem Weg, bewlesen WIrd. Aber, weıl se1n Vertrauen In
dıe authentischen Lehrer der Kırche AdUus dem Glauben und nıcht AdUus einer ideolog1-
schen Parteinahme hervorgeht, wırd eınolauch anerkennen, daß dıe untrüglı-
che ahrhe1 Gottes Menschen anvertraut Ist, dıe der na| und des Lichtes
sündıge und are Menschen bleiben Dies 1st, besehen. eın Sonderfall; CS

entspricht vielmehr der inkarnatorıschen Struktur der TCHNE: iıhrem vorläufigen Sta-
(us als pılgernder 1K@®

Wıe eın olll sıch gegenüber diesem inkarnatorıschen, geDbrocCheNen ('harak-
ter der Kırche 1m Einzelfall verhalten soll, alur o1bt CS eın fertiges Rezept. ewWw1
aber 1St, dalß der Weg ZUT größeren ahrheıt, ZUT Überwindung VON Engführungen,
Einseıitigkeiten und auch rrtümern über eıne VO theologalen Gilauben beseelte Eın-
stellung gegenüber dem Lehrdienst der Kırche geht, Ja In erster Linıe über eın PDPCI-
sönlıches Bemühen Heılıgkeıt, dıe alleın die gesellschaftlıche Institution Kırche
ZUT Kırche Jesu Chrıist1 macht Denn 11UT In einem Lebenswande nach dem E vange-
l1um geht einem Chrısten auf, W ds ıTahrung, persönlıchem Studıum, Ge-
sprächsbereıtschaft, aber auch geduldıgem pfer und vertrauensvoller OTff-
NUuNS beıtragen kann, damıt dıe Kırche mancher Umwege der Leıtung
ıhrer JVehrer aber auch Urc dıe verantwortliche Zusammenarbeıt all ıhrer Glıeder,
den ıllen Gottes erkennt und tut

Die Verbindlichkeit der Enzyklika UMANdae vıtae

Was dıe Verbindlichkeit VON ernı ist Tn das Kriteriıum erinnern, das
dıe Konstitution Lumen Gentium, 25 angıbt. Nachdem das Konzıl VON der »aufrıch-
tiıgen Anhänglıchkeit« gesprochen hat, die dem authentischen (ordentlıchen) Lehr-
amıt des 1SCANOTS VOIN Rom gezollt wırd, »entsprechend der VON ıhm kundgetanen

\ Gründel, »Person und GewI1ssen«, in en UU christlicher Verantwortung. Fın rundkurs der
Moral. Grundlegungen, hrsg Von Gründel, Düsseldorf, 1991, 8 [ Dazu dıe treffende Bemerkung
Launs: » Wer das Lehramt der Kırche auf Argumente und Gelehrsamkeıt reduzıert, hat
InNenNn geleugnet«, in Aktuelle FTrobleme der Moraltheologie, Wıen 1991, 43
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Aufassung und Absıcht«, CS Lolgendermaßen fort » DIiese älht sıch vornehm-
ıch erkennnen AdUus der Art der Dokumente, der Häufigkeıt der Vorlage eın und der-
selben Lehre: und der Sprechwelse«.

Es auf, dalß dıe KE, Nr. Sr nachdem S1e dıe Worte des Konzıls über das Lehr-
amıt des 1SCHNOLIS VO Rom angeführt hat, diese Präzısiıerung ZUTC Hermeneutık VOIN

ınfach weggelassen hat Statt dessen bringt dıe KE, W1Ie oben erwähnt, dıe Aus-
ührungen des Schreibens VOIN 96’7 ber den tfunktionalen Wec »sSolcher
Lehräuberungen«, dıe jedoch In sıch selbst eben nıcht-unfehlbar S1Ind. Mıt demsel-
ben Schreiben beurteilt Bıschof Lehmann dıe Enzyklıka als »vorläufige eNraube-
TUuNS« und welst auftf dıe Möglıchkeıit hın, »dalß dıe kırchliche Lehrentwicklung In be-
stimmten Fällen angsam voranschreıtet«, auch WCNnN 1eS$ He »IN eıner Kır-
che VoN geschichtlichen Menschen« gew1ssermaßen unvermeıdlich ist

DIiese und ahnlıche Charakterisierungen stehen 1m Vordergrund und werden fast
alleın ZUur Sprache gebracht. Infolgedessen gewınnt der Leser den INAruC es
ziele darauf ab, den > Ausnahmefall« 12), den Fall nämlıch des Abweıchens VON
einer eben nıcht unTtfe  aren re der Kırche »In selıner prıvaten @& Theorıie und
Prax1s«, plausıbel machen. en der Nıcht-Unfehlbarkeit und Vorläufigkeıt VOIN

rfährt der Leser der In diıeser Hınsıcht aum anderes. Von den Krıte-
rıen, dıe dazu dıenen sollen, dıe Auffassung und Absıcht des Papstes in diıeser Lehr-
entscheıdung auszumachen, wırd nıcht gesprochen.

Mır 1st nıcht klar geworden, In welchem Siınne etT dıe Rubrık der »vorläufi-
Lehräußerungen CS SEe1 enn nfolge des bereıts besprochenen edanken-

nıcht-unfehlbar möglıcherweıise falsch vorläufig zumal weder iıhre
Sprechweise och dıe behandelte aterıe autf ıhren zeıtlıch beschränkten Charakter
schlıeßen lassen. Man en 1mM Gegenteıl etwa dıe Antworten der päpstlıchen
bıblıschen Kommıssıon Begınn Jahrhunderts Eın Fachmann hätte nıcht
Zu schwer den /usammenhang olcher Lehrentscheidungen mıt dem dama-
1gen an der bıblıschen Wıssenschaft In der katholischeneeinsehen können,
In erster Linıe W d dıe Forschung nach der NCUETEN hıstorisch-kritischen Methode
betraf. es In em wiıirkte sıch dıe angemahnte Vorsıicht DOSItLV AdUus für dıe weıtere
Entwicklung der bıblıschen Studıen, dıe nıcht auf Kosten VOIN Verdunkelung Ooder Sal
Preisgabe der Heılswahrhe1i betrieben werden ollten Im VON handelt 6S
sıch, W as den Gegenstand ıhrer Lehrentscheidung anbelangt, dıe moralısche Be-
wertung der vorsätzlich herbeigeführten Irennung der Zwel konstitutiven Elemente
des ehelichen eS, W dS immer auch dıe sıch entwıckelnden technısch-medizini-
schen ıttel altlur seJlen.

Hınsıchtlich der VO aps gemeınten Verbindlıichkeit seıner Lehre gıilt Mer sowohl dıe
außerordentlich sorgfältige Vorbereıtung der Entscheidung als auch dıe Sprechweise der ENZY-
klıka selbst In Betracht ziehen. Aus al] diıesem rhellt, daß der Nachfolger PetrIı dıeser
Entscheidung gekommen ist mıt vollem Bewußtseıin seıner ıhm VO Herrn auferlegten Pflıcht,
das chrıstlıche Volk In einer olchen CI WOITITENECN Lage un hinsıchtlich eıner Frage, deren PO-
SUNg mıt vielen anderen Normen 1m Bereich der Sexualmoral zusammenhängt, auf dem Weg
der Heılswahrheit leıten.

Was aus Inhalt und Tenor der nzyklıka bereıts He fand 1ne Bestätigung durch dıe be-
wegende Ansprache VO Julı 1968, in der aps aul VI auf dıe Entstehungsgeschichte der
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Enzyklıka eing1ng. » Wır haben viele Sonderberatungen mıt Menschen VO  = hohem sıttlıchem.,
wı1issenschaftlıchem un pastoralem Ansehen gehalten. Wır en das Licht des (Ge1lstes
gerufen un Unser Gew1lssen vollständıg und freiwiıllıeg für dıie Stimme der Wahrheıt bereitge-
macht, dıe göttlıche Norm deuten, dıie Wır dus der inneren Forderung echter menschlı-
cher Liebe, AdUus der wesentlıchen Struktur der Ehe, Aaus der persönlıchen Würde der atten, dUus

ıhrer Aufgabe 1m DIienst des Lebens SOWIEe Aaus der Heıilıgkeıt der christliıchen FEhe erwachsen
sehen. Wır haben über dıe beständiıgen Elemente der tradıtıonellen In der Kırche geltenden
CTE besonders auch über dıe Lehre des kürzlıch abgehaltenen Konzıls nachgedacht und dıe
Folgen der eınen oder der anderen Entscheidung abgewogen Und 1St UNS eın Zweifel her
Ynsere Pflicht geblieben, nSseren Entscheid In der Fassung der vorliegenden Enzyklika UU -

zudrücken. &<

Vorliegende Interpretation VOIN der » Absıcht« des Papstes fiındet eıne weıtere Be-
stätıgung In der Lortgesetzten Aufmerksamkeıt desselben Papstes hiınsıchtlıc der
rage ach eiıner S1  IC zulässıgen Geburtenregelung und In noch zunehmenderem
Maße be1l seinem Jetzıgen Nachfolger. In eiıner Ansprache VO VI 1987 anläßlıch
eINes Kongresses ber verantwortliche Elternschaft Johannes Paul IL » Was
VON der Kırche über die Empfängnisverhütung gelehrt wırd,. ıst nıcht Gegenstand
frelıer Erörterung Theologen. Das Gegenteıl lehren Cl das moralısche (7je-
w1issen der eleute 7U Irrtum verleıten.«

Der Umstand macht bedenklıch, daß dıe derart undifferenzıiert ber das 0_

dentliıche Lehramt der C spricht. eEeW1 erhebt all das vorhın Erwähnte dıe
Lehranweısung VON nıcht eıner tfeiıerliıchen. also dogmatıschen Definıtion 1m

Siınne des Wortes. Die rage ist aber dıe, ob dıie Ausführungen der ın der
konkreten Lage VO  — 1968 hınreichend den Gläubigen dazu verhelfen.
den Verbindlichkeitsgrad cdieser He richtig würdıgen. Denn diese Ausführun-
SCH SInd eher azu gee1gnet, sämtlıche Lehrentscheıidungen des Papstes über eiınen
und denselben Kkamm scheren Vernachlässigung der azu gehörıgen herme-
neutischen Regeln, dıe schon vorher bekannt und dıe das I1 Vatıkanısche
Konzıl nıcht ohne TUN! e1igens formulhıiert hatte

Dialog UN Autorıität INn der Kirche

Am Schluß se1nes Refefats, der Überschrift »Fol gerungen«, Bıschof
Lehmann »Es hat wen1g Sınn, dıe Normen VON em Eınsatz alleın der
Autorıität einzuschärfen oder Sal verschärten. In dieser Perspektive 1st dıe intensI1-

Gesprächsaufforderung der vieler Versuche uneingelöst.«
hat dıe ıIn der RC tradıtionelle Ke VO der Weıtergabe des Lebens nıcht

alleın aufgrun der der Kırche verlıehenen Vollmacht. den eılsweg lehren, VCI-

kündet Da 6S sıch grundsätzlıch eıne Norm des natürlıchen Sıttengesetzes han-
delt, hat dıe Enzyklıka zunächst VONN eiıner ratiıonalen (Gesamtschau des Menschen
und darın VO Wesen der Ehe her argumentiert. Diese Argumentationslinie wurde
VOIN aps Johannes Paul I1 fortgesetzt. Es ist dıe rage, WIe erns diese naturrechtlı-
che Fundıerung VO ZU Gegenstand e1INes eingehenden Studiums gemacht
wurde. Vıieles spricht aTUur, daß dıie bereıts getroffene Ablehnung, nıcht zuletzt



103IDDie »Könıigsteiner Erklärung2« Jahre danach

der erufung auf dıe anderslautende Beurteijlung VON seıten der K e jeglıche Mühe.,
dıese Ablehnung eiıner Überprüfung unterzıehen, VOIN vornhereın blockılert hat

Hınsıchtlich eines Gesprächs ber dıe Wege Z7UT Geburtenregelung gılt 6S erın-
NECIN, daß vielleicht keıne Entscheidung eiInes Papstes VOIN eiıner breıten und inten-
S1ven Beratung vorbereıtet wurde. eriınnert den bereıts VOIN aps Johannes

eingesetzten USSCHUu und dıe beratende Mıtwırkung vieler Sachkundıiger
und 1SCANOTEe urc den Appell dıe Wissenschaftler weıteren Untersuchun-
SCNH, »dıe Voraussetzungen für eıne sıttlıch einwandfre1ıe Geburtenregelung g_

klären« (HV 24), SOWIEe Uurc dıe fortgesetzten Bemühungen VONN aps JOo-
hannes Paul IL eıne Vertiefung der re VON und die Miıtarbeıiıt der
Theologen, wurde der Dıalog eın ratıonales und gläubiıges Verständnıiıs dieser
eweıtergeführt. Autorıtatıve. personale Entscheidung und Dıalog Ssınd keıne Al-
ternatıve! Was LUN In dieser Hınsıcht espräc versaäumt, oder W dS VONN der Auf-
forderung der VON seıten des Lehramts uneingelöst geblıeben SCT: wırd AdUus den
Worten Biıschof Lehmanns nıcht klar. Der Umstand, daß der aps eıne Lehrent-
scheı1dung traf, dıe, sSOwelt bekannt, VO Mehrheıtsgutachten des genannten Aus-
schusses abweıicht, 1st ohl eın rund, dıe Breıte und den Ernst des Dıalogs VON

se1ıten des Lehramts bestreıten.
Der Dıalog alleın aber genugt nıcht! DiIe Sendung der Apostel ÜLG den Herrn

und der ihnen verlıehene Beı1istand en eınen personalen Charakter, daß der Ge-
sandte weder Urc ANONYINC Gremien noch urc Mehrheitsbeschlüsse ersetzt WCCI-

den kann, be1 er Opportunıität, Ja Notwendigkeıt olcher ıttel ZUT Auffindung der
anrhne1 Hıerüber älht das IL Vatıkanısche Konzıl, dıe herkömmlıiche 10S der
K wıieder aufnehmend, keiınen 7Zweiıfel » DIe Aufgabe, das geschrıebene oder
überlheferte Wort Gjottes verbindlıch erklären, ist HUr dem lebendigen Lehramt der
IC anvertraut, dessen Vollmacht 1m Namen Jesu Christı ausgeübt WITrd« (DV 1
vgl auch Z D

In dieses katholische Verständnıiıs des kırchlichen Lehramtes fügt sıch das, W d dıe
Erklärung der Glaubenskongregatıion »Mysteriıum Eccles1ae« VON 1973 nochmals
ZUT Sprache brachte »So viel auch das Lehramt AaUus der Betrachtung, dem en und
dem Forschen der Gläubigen Frucht gew1ınnt, beschränkt sıch jedoch se1ıne Aul=
gabe nıcht auf dıe Bestätigung eiıner VON den Gläubigen Z USATuUuC gebrachten
Zustimmung |consenus|. 1elmenr ann CS be1 der Deutung und Erklärung des g —
schrıebenen und überlıieferten Gotteswortes dieser Zustimmung zuvorkommen und
S1e verlangen« (Nr. In der Sıtuation VOIN Verwiırrung, Unsıicherheıt und Spaltun-
SCH eıner Kırche ohne Konsens hat das Lehramt die Vollmacht, jJenes Wort u_

sprechen, das den Konsens en Gläubigen egründe und verlangt.
Das Gesagte erhält ıne weıtere Klärung, WEeNnNn 111a dıe Verkündıigung der Kırche 1m Be-

reich der ora In Betracht zıeht, näherhın 1m Bereich des sıttlıchen Naturgesetzes, dessen Er-
kenntnis prinzıpiell der Vernunft offen steht Dazu lehrte das Vatıkanısche Konzıl ın der
Konstitution über den katholıschen Glauben folgendes > Es Ist dıeser göttlıchen Offenbarung
zuzuschreıben, da das, W as den göttlıchen Dıngen der menschlıchen Vernunft sıch nıcht
unzugänglıch Ist, auch be1 der gegenwärtigen Verfaßtheıit des Menschengeschlechtes VO  — allen
ohne Schwierigkeıt, mıt sıcherer Gewıißheıt und ohne Beımischung eines Irrtums erkannt
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werden kann.« (DS Aus den weıteren Ausführungen der Konstitution geht hervor, daß
dıie Sendung der Kırche nıcht L1UT dıe Wahrheıten umfaßt, dıe dıe »göttlıchen Dinge« 1mM CNSC-
Cn Sinne betreffen, sondern allgemeıner dıe el el OÜ ad agedıfıcatıonem doctrinae
chrıstianae pertinent1um« (DS

DIe Moralıtät ist ME wesentlıche Dımens1ion des Menschen:; infolgedessen lıegt der Vollzug
der Freıiheıit und der Verantwortung für dıe Gestaltung des menschlichen Lebens 1m Prinzıp 1N-
nerhalb der Möglıchkeıiten selner intellıgenten, ratıonalen und moralıschen Intentionalıtät. Nun
aber 1st UNSCIC tatsächliche Heılsordnung nıcht dıe elıner »nNnatura ULA«, der dıe Erhöhung autf
dıe Übernatur hınzugekommen Ist, sondern eıner atur, dıe UKGO den Sündentfall gekennzeıch-
nel 1st. Das Erlösungswerk Chrıst1 hat ‚W al dıe ursprünglıche Berufung des Menschen ZUT Teıl-
habe der göttlıchen Natur, aber nıcht dıe Integrıität der menschlıchen Natur wliederherge-
stellt. Der Mensch bleibt »vulneratus ın naturalıbus«. 1e6S$ bedeutet, daß In UÜMNSGCTET heilsge-
schichtliıchen OÖrdnung ein echt moralısches Verhalten nıcht ohne dıe na Chrıstı möglıch
Ist DIie oratıa elevans 1st zugleıich uch dıe oratıa SanNnans Es g1bt deshalb e1in Ng and ZWI1-
schen Schöpfungs- und Erlösungsordnung, dıe Erkenntnis und dıe Eınhaltung des
SaNzZCH Moralgesetzes Bestandteıiıl des eges ZU übernatürlıchen!) Heıl S1INd. Dies erklärt,

dıe Aufgabe der Kırche, den Menschen auf dem Weg des Heıls leıten, sıch auch auft
dıe authentische Erklärung des sıttlıchen Naturgesetzes erstreckt DIie (inmade Christ1 als oratıa
Sdlmllalls wırkt in der hlıerarchısch verfaßten Kırche (auch) durch das den Hırten verlıehene (Cha=-
r'sma der Wahrheıit.

Wenn das Gesagte über dıe authentischen Lehrer In der Kırche und ber das, W dS

S1e verkünden aben, zutrı{fft, erg1bt sıch daraus. daß die Inanspruchnahme der
ıhnen verlıehenen Autorıtät unverzıchtbarer Teıl iıhrer Sendung ist Man en Wer
unwıllkürlı das Wort des Völkerapostels: »Weh MIr, WECNN ich das Evangelıum
nıcht verkünde!'« Kor 97 f7 vgl auch Heb 1 , Es handelt sıch eiınen Auf-
trag, der den Beauftragten wahrhaftıg erschaudern äßt In uUNseIcCcI geistesgeschicht-
lıchen Sıtuation stellt eın olcher Dıienst eıne menschlıich aum bewältigende Her-
ausIorderung dar. Das Wort VON aps Paul VI ber sıch selbst be1l der usübung SEe1-
11CS obersten Lehramtes 1mM VOIN älßt ahnen, W dsSs LehrautorIität In der Kırche
bedeutet: »Noch nıe en Wır dıe ast Unseres Amtes empfunden WIe in diesem
Fall <<

Wenn 6S wahr 1Sst, daß dıie gebührende Zustimmung ZU Spruch des Papstes und
der 1SCANOTe L1UT urc eınen theologal begründeten Gehorsam gele1stet werden
kann, 1st 6S nıcht wen1ger wahr. daß auch dem Gesandten Glaube und Gehorsam
nötıg SInd, damıt e 9 TOLZ seiner Grenzen als ensch und als Chrıst, »gelegen und
ungelegen« für eine anrheı eintrıtt, dıe iıhn überste1gt und dıie dennoch ıhm CI-

ıst Der esandate darf nıcht tallıge Lehrentscheidungen auf dıe ange Bank des
Dıialogs hinausschieben.

ıne katholische Sıchtwelse des Lehramts und des relız1ösen Gehorsams in
der MO 1st heute mehr denn JC unzeıtgemäß angesichts des antısupranatura-
lıstıschen Horızonts. der auf uUuNnseTeTr säkularısıerten Kultur lastet; aber ohne S1e.
ann das Lehramt, be1l er Veränderung In der und Welse der erKundı-
SUNg, nıcht auskommen. Dem geistgewırkten Dienst der Heılswahrheıit, mıt dem
der Herr se1lne Kırche ausgestatte hat, 1st aufgetragen, den Nöten der Menschen
eıne Antwort 1m Laichte des Gesetzes Gottes geben des (jesetzes des Lebens.

W1e CS In der Natur und 1mM Evangelıum ZU us  TUC kommt iıne solche
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Antwort ann /{ Wädl, JE nach Umständen, den Dıalog als eın ıttel Z Wahrheıiıts-
iindung mıteinschlıeßen, geht aber nıcht notwendigerweıse In dem auf, W d eın
Dıalog auf der Grundlage der ıIn der jeweılıgen Kultur herrschenden Werteıinsıich-
ten ermuitteln annn In der lat kommt diese letztgenannte Posıtion, WI1Ie oben Nr
ausgeführt, der ufhebung des Lehramtes der Kırche gleıch. ber dıe usübung
des gemä der katholischen e verstandenen Wahrheıtsdienstes. nämlıch das
Eintreten für eıne transzendente ahrhe1ı In eiıner Kultur, dıe sıch für bsolut autO-
110 hält und dıe selbstgesetzte /wecke ZU Maßstab für das freıe und verantwort-
IC} Handeln nımmt. dıe Hırten der Kırche »IN dıe Passıon der Wahrheıt
hiıne1n«

Das abweichende (Gewissensurteil

Das zweıte Element, das dıe 1SCNOTe In der behandelt aben, ist dıe Möglıch-
eıt elInes Gewı1ssensurteıls, das VOIN der In verkündeten Norm abweicht®.
Bıschof Lehmann hebt mıt der hervor (vgl VOL em 3’ 2! daß
eın olches abweıchendes Urteil selbstkrıtisch. irel VO  = Selbstüberschätzung und

Aus einem Vortrag, den Kardınal Joseph Ratzınger be1 einem TIreffen amerıkanıscher 1SCHNOTe mıt dem
aps In Kom gehalten hat. Vgl eutsche J agespost VO 18 H 1989

Gelegentlich ist 1m Referat Bıschofrf Lehmanns uch VO der Gewi1ssensentscheidung dıe ede GGenau SC-
NOIMNMEN geht e1in GewıI1issensurteil, Iso das praktısche Urteıil, das auf dıe Frage » WAaSs soll iıch
tun ‘« antwortet DIe Unterscheidung zwıschen Gew1issensurteil und Gewıssensentscheidung ist funda-
mental für ıne Analyse des (Gewlssens. Denn das GewIlssen ist nıchts anderes als das höchste oment 1E-
LICT intellıgenten, ratiıonalen und moralıschen Dynamık (Intentionalıtät), dıe der menschlıche eıs selbst
Ist; Ist iıdentisch mıt dem., W as In der Psychologıe der Fakultäten Wiılle el Der Vollzug diıeser Dyna-
mık als eıner moralıschen das erkenntnısmäßıige Moment als seınen eigenen wesentlichen Bestandte1
VOTaus Denn dıe moralısche rage »Was soll ich tun?« ist dıe rage ach dem eın als utem Als solche
übernımmt S1Ee den erkenntnısmäßıgen Vollzug der Intentionalıtät un! leıtet ıne ntersuchung ber dıe
Wiırklichkeit eIn: ermitteln, W d ın der konkreten Sıtuation gut, der Anerkennung und der FÖör-
derung werTt Ist, und deshalb werden soll DbZw darf. Dieses Werturteil ist auf ahrheı angewlesen
und damıt auf Krıterien,. dıe das Objekt der andlung betreffen Hıerıin, In der uCcC ach dem uten, 1e2
dıe eigentlıche Problematık, dıe mıt der reıiNnel des Menschen gegeben ist. Aus em Gew1lssensurteil geht
der präskrıptive DrucC) des GewI1lssens hervor. nämlıch der Imperatıv, der gebietet, das erkannte ute
t{un DZW. das Böse unterlassen. IDıie Gewi1ssensentscheidung ist der Wiıllensakt, der gemä Cr gegen!)
dıesem Spruch des (jew1lssens olg Von sıch aus stellt dıe Entscheidung keıne zusätzlıchen Fragen, dıe
och lösen waren, ohl ber edeute! Ss1e. ıne exıstentielle Herausforderung das irele ubje.
Während Iso dıe Entscheidung völlıg em Einzelnen überantwortet 1st (sıe 1st se1in schöpferısches m,
WENnNn [11all S1e NCNNEN wiıll, der Vollzug seıner Freiheıit), iıst das Gew1issensurteil als wahres Urteıil auf dıe
»äußere« Wırklichkeit angewlesen. Für letzteres gılt, daß »menNSuratum est rehus« (vgl Ihomas VO  —;

quın, SIh 111 93, ] ad Vor dem 1eTr ZUur Debatte stehenden Urteil ber dıe Methode ZUr eDUr-
tenregelung SsTe das Urteil ber dıe moralısche Zulässigkeıt der eburtenregelung selbst Dıieses vorher-
gehende Urteiıl wırd 1er N1ıC. erörtert; NnıC weıl keıine Rechtfertigung rfordert, sondern weıl dıe prin-
zıpıelle moralısche Zulässigkeıt eıner Empfängnisregelung außer /Zweıfel ste. Es bleıibt für das einzelne
Ehepaar >M1UT<«< dıe Aufgabe, auszumachen, ob und In welchem Maße (Gründe für iıne verantwortbare El-
ternschaft vorlıegen. Hıer, WI1Ie das OL Vatıiıkanısche Konzıl lehrt, lıegt dıe eigentlıche und prımäre Verant-
wortung der einzelnen Ehepaare Vgl »Dieses Urteıiıl mMussen 1m Angesiıcht Gottes dıe eljeute
letztlich selbst fällen.«
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UÜberheblichkeit gefällt werden mUSSe; daß CS nıcht »auf einer grundsätzlıchen
Ablehnung der päpstlıchen Autorıtät« beruhen urie (KE AA (Gjerade als olches SEe1
dieses Urteiıl VON den Seelsorgern »achten« 16) Nun aber besteht eın / we1-
tel (und wırd tatsächlıc auch VO den Gegnern der Enzyklıka zugegeben)., daß ach

dıe vorsätzlıch herbeigeführte Irennung der ZWEeIl wesentlıchen Sınngehalte des
eheliıchen eS: also se1ıne Unfruchtbarmachung, In sıch moralısch SCHIEC Ist, und
deshalb »Nı1emMals erlaubt, nıcht eınmal dUu>s sehr schwerwiegenden Gründen« (HV
14) DıIe Urzlıc erschıenene Enzyklıka »Splendor verıtat1s«, S0, Za ausdrücklıch
eıne derartige empfängn1ısverhütende andlung ZU »Iintrıinsece malum«. das, WI1Ie
111a In der Moraltheologıe Sagl, el PIO verboten ist

Man muß NUunNn ZWel Aspekte des VON der und neulıch VO Bıschof Lehmann
erOrterten »abweıchenden Gew1lssensurteils« möglıchst klar unterscheıden, 111 111a

nıcht In Paralogısmen verfallen

Der objektive Aspekt des abweichenden (Jewissensurteils

Wenn dıie 5SUs »künstliıche« mpfängnıisverhütung nach dem authentischen Urteil
des Vaters eın > aCtus intrınsece inhonestus« (HV 14) Ist. ann das ZUT Debatte
stehende abweıchende Urteil objektiv 1Ur eın alsches Urteil se1n, In dem das In sıch
Schlechte für gul gehalten WITd. Es überrascht, daß weder dıe noch Bıschof Leh-
INa diese nahelıegende und ogisch unverme1ıdbare Folgerung apert1s verbıs 71e-
hen 1elImenr wırd der Leser mıt eiıner ständıgen Vermischung der objektiven und
subjektiven Dımension des Urteıls konfrontiert, ergemä dıe vorsätzlıch gewiırkte
Ausschaltung der Möglıchkeıit der Weckung Lebens e1ım Vollzug des enell-
chen es VOIl sıch N noch nıcht moralısch qualifizıert Ist, sondern erst Urc dıe
Umstände und das Ziel derselben andlung. Dıiese Umstände und das VON den Ehe-
leuten beabsıichtigte Ziel können NUunNn drückt dıe dıe Überlegungen der Be-
troffenen dUus derart se1n, daß S1e iıhr kontrazeptives Iun als sıttlıch rlaubt beurte1-
len und danach handeln. ohne, WI1Ie dıe iıhnen attestiert (4 R eınen Ungehorsam

dıe Kırche begehen und ohne das Gottes verstoßen.
Das Verwiırrende daran 1st, daß einzelne Aussagen der und Bıschof ehmanns, dıe eınen

richtigen Sınn haben können hinsıchtlich der SC  osen Überzeugung desjen1ıgen, der eIn SOl-
ches abweıchendes Urteıil vertritt, mıt Aussagen werden, in denen dıie objekti-

Bewertung des se1ıne natürlıche Fınalıtät gebrachten ehelıchen Aktes geht Anders g —
Ssagl: Wenn dıe ®: 12 stark dıe abweıchende Entscheidung als »verantwortungsbe-
wußte Gewıl1ssensentscheidung der Gläubigen« hervorhebt und S1IE als (jottes Gericht«
verantwortbar betrachtet, meınt der normale Leser muıt SC dalß dabe1 nıcht VO  —_ einem
schuldlos ırrıgen Gew1lssen dıe ede st‘  8 sondern VO  } einem objektiv riıchtigen Urteıl. auch
WECNN dieses objektiv richtige Urteil p° se1ıner Bedingungen als » Ausnahmefall« gılt

All diese ohl wıichtigen Krıterien sınd N1IC objektiver Art, S1e betreffen N1C dırekt den egen-
stan! der auf eın praktısches el aDzıelenden Überlegungen.

Um »Schuldlos« se1nN, muß der Betreffende das ıhm Ööglıche aben, se1ın Gew1lssen richtig
bılden und all den S1  1C relevanten aktoren der beurteiılenden Handlung echnung lragen. Im

des schuldlos irrgen (jewlssens ist iıne Selbstverständlichkeıt, dalß das Subjekt »verantwortungs-
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DiIie Argumentatıon der und Bischof Lehmanns ann 1L1UT eıne Erklärung ha-
ben Daß doch für S1e. dıe re des Papstes möglıcherweıise falsch Ist, daß für
S1e. dıe Unfruchtbarmachung em intrınsece malum Ist, daß S Tun
geben kann, dıe eın Eıingreifen ın dıe Struktur des ehelıchen es rechtfertigen.
Tatsächlıic schreı1bt Bıschof Lehmann » DIie geht107  Die »Königsteiner Erklärung« 25 Jahre danach  Die Argumentation der KE und Bischof Lehmanns kann nur eine Erklärung ha-  ben: Daß doch für sie die Lehre des Papstes möglicherweise falsch ist, d. h. daß für  sie die genannte Unfruchtbarmachung kein intrinsece malum ist, so daß es Gründe  geben kann, die ein Eingreifen in die Struktur des ehelichen Aktes rechtfertigen.  Tatsächlich schreibt Bischof Lehmann: »Die KE geht ... von der Überzeugung aus,  daß es solche Gründe geben kann« (KL 9). Gründe nämlich, die »das Gewissen ei-  nes Katholiken« berechtigen, »ein abweichendes Gewissensurteil zu bilden und ihm  zu folgen.«  Wenn meine Lektüre der KE und des Referats Bischof Lehmanns richtig ist, stellt  sich weiter die Frage, wie die KE eine solche Position vertreten konnte, da sie doch  die Lehrentscheidung von HV den Gläubigen erläutern und nicht aufheben wollte.  Die Antwort ist nicht schwer zu finden und wird auch von Bischof Lehmann in sei-  ner Eigenschaft als Ausleger des Wortes der Deutschen Bischofskonferenz un-  mißverständlich gegeben: Es handle sich bei der Lehrentscheidung des Papstes über  die »Methode der Empfängnisregelung nicht um eine unfehlbare Lehre« (KL 9). Die  KE rechnet ernst und positiv mit einem möglichen Irrtum des Papstes in seiner Leh-  re über die innere Schlechtigkeit der Empfängnisverhütung und betrachtet deshalb  die Frage nach dem »konkreten Weg einer verantwortlichen Elternschaft« (vgl. KE  13) als weiterhin noch offen; genauer, sie betrachtet den Rekurs auf die Empfängnis-  verhütung unter bestimmten Bedingungen (welchen?) als zulässig, weil die emp-  fängnisverhütende Handlung in sich indifferent ist. Ohne diese Prämisse ist mir die  Logik und der Tenor der KE unverständlich. Der Umstand, daß de facto die KE von  Anfang an weitgehend so verstanden und angewandt wurde, 1äßt darauf schließen,  daß die hier vorgelegte Interpretation kein Ergebnis willkürlicher Konsequenzma-  cherei ist?. Auf dem Weg der Qualifikation von HV als nicht unfehlbar gelangt so die  KE zur Aufhebung derselben in ihrer zentralen Lehre.  Wenn dem so ist, so ist es kein Wunder, daß die wiederholte und eindringliche Bestätigung  von HV von seiten des Lehramtes in den vergangenen 25 Jahren allem Anschein nach nicht  über diesen toten Punkt hinaus kommen konnte. Es bleibt dabei: HV ist keine unfehlbare Lehre  — also non liquet. Die Wahl zwischen künstlicher Empfängnisverhütung und natürlicher Fami-  lienplanung — darum geht es — wird dem Gewissensurteil des Einzelnen überlassen, von dem  »die Bildung eines selbständigen Gewissens« (KE 16; vgl. auch KL 8) erwartet wird, ohne daß  die Hirten imstande wären, objektive Kriterien für dieses Urteil namhaft zu machen. Das im  bewußt« gehandelt hat und daß es als solches zu achten ist. Es kann aber nicht sein, daß die deutschen  Bischöfe den Gläubigen zur Orientierung (!) eine Selbstverständlichkeit in Erinnerung rufen wollten, und  es ist völlig irrelevant, in diesem Kontext vom schuldlos irrigen Gewissen als von einem »Ausnahmefall«  zu sprechen. Von Ausnahmefall zu sprechen hat hier nur Sinn, wenn damit die Verfasser der KE ein ob-  jektiv richtiges Urteil meinen.  9 Als weitere Bestätigung weise ich darauf hin, daß 15 deutsche Moraltheologen auf einer Konferenz in  Würzburg am 26. September 1968 sich hinter das Wort der Bischöfe stellten und hervorhoben, daß ein Ab-  weichen von HV »nicht nur auf einem irrigen Gewissen, sondern auch auf objektiven Gründen beruhen  kann.« »Offensichtlich«, fügten sie hinzu, »wird eine solche Entscheidung [gegen die vom Papst verkün-  dete Norm] heute in verantwortlicher Weise nicht nur von einzelnen getroffen.« Diese Theologen, von de-  nen mehrere in den folgenden Jahren sich als Gegner der HV profilierten, sahen also, daß für die KE die  vorsätzliche Trennung des ehelichen Aktes von seinem Dienst an der Weitergabe des Lebens kein intrin-  sece malum ist.VON der Überzeugung auUsS,
daß solche Gründe geben kann« 9) TUN! nämlıch., dıe »das Gew1issen e1-
NC Katholiıken« berechtigen, »e1n abweıichendes GewI1ssensurteıl bılden und ıhm

folgen.«
Wenn meıne Lektüre der und des Referats Bıschof Lehmanns riıchtig Ist, stellt

sıch weıter dıe rage, WIe dıe eıne solche Posıtion vertreten konnte, da S1e doch
dıe Lehrentscheidung VOoN den Gläubigen erläutern und nıcht ufheben wollte
DiIe Antwort ist nıcht schwer finden und wırd auch VON Bıschof Lehmann ın SEe1-
1LICT E1ıgenschaft als usleger des Wortes der Deutschen Bıschofskonferenz
mıßverständlıc gegeben: Es handle sıch be1 der Lehrentscheidung des Papstes über
dıe »Methode der Empfängnisregelung nıcht eıne untfehlbare Lehre« (KL DiIie

rechnet und pOSIULV mıt einem möglıchen Irrtum des Papstes In se1ner Leh-
über dıe innere Schlechtigkeıit der Empfängnisverhütung und betrachtet deshalb

dıe rage nach dem »konkreten Weg eıner verantwortliıchen Elternschaft« (vgl
13) als weıterhın och O  Cn SCHAUC, S1e. betrachtet den Rekurs auft dıe Empfängn1s-
verhütung bestimmten Bedingungen (welchen?) als zulässıg, weıl dıe CIND-
fängn1isverhütende andlung in sıch indıfferent ist. hne diıese Prämisse ist mMIr dıe
0Z1 und der Tenor der unverständlıich. Der Umstand, daß de facto dıe VO

AnfTang weıtgehend verstanden und angewandt wurde, ält darauf schlıeßen,
daß dıe JerTr vorgelegte Interpretation eın rgebnıs wıllkürlicher KOonsequenzma-
chere1 ist?. Auf dem Weg der Qualifikation VON als nıcht unfehlbar gelangt dıe

ZUl ufhebung derselben In ıhrer zentralen Ke)
Wenn dem lst, ist keın Wunder, dal dıe wıederholte und eindringliche Bestätigung

VO  > VOIl se1ıten des Lehramtes In den VELrSANSCHECH Jahren allem Anscheıin nach nıcht
ber dıesen Punkt hınaus kommen konnte. Es bleıibt dabe1 ist keıne unfehlbare Lehre

also 11011 lıquet. DIie Wahl zwıschen künstlıcher Empfängnisverhütung un! natürlıcher amı-
lıenplanung darum geht ırd dem Gew1issensurteıl des Einzelnen überlassen, VO  — dem
»dıe Bıldung eINeEs selbständigen (GGjew1ssenSsS« (KE 16; vgl auch wırd, ohne daß
dıe Hırten imstande waren, objektive Kriterien für dieses Urteil namhaft machen. Das 1m

bewußt« gehandelt hat und dalß als olches achten ist. Es ann ber N1IC se1n, daß dıe deutschen
Bıschöfe den Gläubigen Ur rentierung (!) ıne Selbstverständlichkeıit ın Erinnerung rufen wollten, und

Ist völlıg iırrelevant, In diesem Kontext VO schuldlos ırrıgen GewIl1lssen als VO:  5 einem »Ausnahmefall«
ZU sprechen. Von Ausnahmefall sprechen hat 1er NUTr Sınn, WEeNn damıt dıe Verfasser der eın Ob-
jektiv richtiges Urteil me1ınen.

Als weıtere Bestätigung welse ich darauf hın. daß deutsche Moraltheologen auf eıner Konferenz In
Würzburg A September 1968 sıch hınter das Wort der Bıschöfe stellten und hervorhoben, dalß e1n AB-
weıchen VON >nicht Ur auf einem irrıgen (GJewlSsSsen, sondern uch auf objektiven Gründen beruhen
kann.« »Offensichtlich«, fügten S1e hınzu, »WIrd ıne solche Entscheidung |gegen dıe VO aps verkün-
dete orm eute in verantwortlicher Weıise NIC: U VonNn einzelnen getroffen.« Dıiıese Theologen, VOIN de-
NCN mehrere In den folgenden Jahren sıch als Gegner der profilierten, sahen also, daß für dıe dıe
vorsätzlıche ITrennung des ehelıchen es VO'  — seinem Dıienst der Weıitergabe des Lebens eın intrın-
NGee malum ist.
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Schreıben VO 96 / abgelehnte Dılemma: Entweder dogmatıslieren oder es der Privatme1l-
NUNS überlassen, kommt doch wleder108  Giovanni B. Sala  Schreiben von 1967 abgelehnte Dilemma: Entweder dogmatisieren oder alles der Privatmei-  nung überlassen, kommt doch wieder ... Ein Dilemma, das — darüber muß man sich im klaren  sein — auf die faktische Aufhebung eines mit eigener Autorität ausgerüsteten, tagtäglichen  Lehramtes der Kirche hinausläuft.  6. Der subjektive Aspekt des abweichenden Gewissensurteils  Nach der HV kann das abweichende Urteil objektiv nur falsch sein, wobei es dann  an sich offen bleibt, ob derjenige, der so urteilt und danach handelt, subjektiv schul-  dig ist oder nicht. Hier ist der Ort, wo die traditionelle Lehre vom »irrigen Gewis-  sen« ihren Platz hat. Bischof Lehmann weist darauf hin, daß der Begriff des »irren-  den Gewissens« nicht einfach ist (KL 9) und erst recht der eines »schuldlos irrigen  Gewissens«. Denn per definitionem ist der Schuldlose sich seines Irrtums nicht be-  wußt. Vor allen Dingen aber ist sehr schwer auszumachen, ob und in welchem Maße  jemand sich ausreichend darum bemüht hat, nach dem Wahren und Guten zu suchen  (vgl. GS 16), um sein Gewissen zu bilden und somit ein objektiv richtiges Werturteil  fällen zu können. Die heute überall sich aufdrängende »öffentliche Meinung« und  die allgemeine Praxis, die sich nicht an dem Evangelium Jesu Christi und der Lehr-  verkündigung seiner Kirche orientieren, stellen für viele allem Anschein nach ein  unüberwindliches Hindernis dar, echte Werte und die entsprechende Verhaltensnor-  men in ihrer inneren Richtigkeit und verbindenden Kraft zu erfassen.  Dies erklärt, warum das Lehramt einerseits die Christen auffordert, »die Eigenständigkeit ih-  res Glaubens und ihre Urteilskraft gegenüber der herrschenden, ja sich aufdrängenden Kultur  wiederzuentdecken« (Veritatis Splendor 88), andererseits aber die Seelsorger daran erinnert,  daß die Verkündigung der Heilslehre Christi »ummer mit Duldsamkeit und Liebe verbunden  sein« muß, nach dem Beispiel des Heilands, der »unerbittlich streng gegen die Sünde war, aber  geduldig und barmherzig gegenüber den Sündern« (HV 29). Es gibt, schreibt Johannes Paul II.  in »Familiaris consortio« 34 bei der unmißverständlichen Anerkennung, daß das moralische  Gesetz nicht ein »reines Ideal« oder ein »Zielgebot« ist, sondern ein hier und Jjetzt universell  verpflichtendes Gebot Gottes, doch ein »Gesetz der Gradualität«, demzufolge der Mensch »das  sittlich Gute auch in einem stufenweisen Wachsen kennt, liebt und vollbringt«. Ein Wachsen,  das nicht selten unzulängliche oder gar verkehrte Auffassungen von der sittlichen Ordnung  richtig stellen muß und die eigene Schwäche und wiederholtes Versagen nur mit Gebet und  Empfang der Sakramente überwinden kann (vgl. HV 19, 20, 25).  »Die Kirche«, sagt der Papst in HV 19, »kann sich zu den Menschen nicht anders verhalten  als unser göttlicher Erlöser: Sie kennt die Schwachheit der Menschen, sie hat Erbarmen mit den  Scharen, sie nimmt sich der Sünder an; sie muß aber Jjenes Gesetz lehren, das wirklich das Ge-  setz des menschlichen Lebens ist.« Auch in der KE wird mit nicht minderem Ernst auf die  Schwierigkeiten hingewiesen sowohl gegen die Lehre von HV in sich selbst (vgl. KE 5) als  auch gegen die Einhaltung der in ihr verkündeten Norm; aber daraus, im Gegensatz zu HV,  wird wiederholte Male auf die Möglichkeit des »Ausnahmefalls« geschlossen, d. h. der kon-  trären Handlungsweise von seiten der Gläubigen — einer Handlungsweise, die von den genann-  ten theoretischen und praktischen Schwierigkeiten ihre objektive Rechtfertigung erhält. Was  nur möglich ist — ich wiederhole —, wenn für die KE die Kernfrage nach der moralischen Quali-  fikation einer kontrazeptiven Handlung noch nicht im Sinne eines intrinsece malum entschie-  den worden ist.Eın Dılemma, das darüber muß INan sıch 1mM klaren
se1in auf dıe faktısche Aufhebung eines mıt e1igener Autorität ausgerusteten, tagtäglıchen
Lehramtes der Kırche hinausläuft.

Der subjektive Aspekt des abweichenden Gewissensurteils

ach der ann das abweıichende Urteil objektiv 1Ur Talsch se1n, wobel CS dann
sıch en ble1ıbt, ob derjen1ge, der urteiılt und danach handelt, subjektiv schul-

dıg ist Ooder nıcht Hıer ist der O % dıe tradıtionelle re VO »iırrıgen (GeWIS-
ihren atz hat Bıschof Lehmann welst darauf hın. daß der Begrıff des »Irren-

den GEeEWISSENS« nıcht ınfach Ist und erst recht der e1Ines »schuldlos irrıgen
GeWI1ISSENS«. Denn PCI definıtionem 1st der Schuldlose sıch Sse1INESs Irrtums nıcht be-
wußt Vor en Dıngen aber 1st csehr schwer auszumachen, ob und In welchem Maße
Jjemand sıch ausreichend darum bemuüht hat, nach dem ahren und Guten suchen
(vgl. 16), se1n Gew1lssen bılden und somıt ein objektiv richtiges Werturteil
fällen können. Dıie heute überall sıch aufdrängende »OÖffentliche Meınung« und
dıie allgemeıne Praxıs, dıe sıch nıcht dem Evangelıum Jesu Christı und der Lehr-
verkündigung se1iner Kırche orıentieren, tellen für viele em Anscheın nach en
unüberwiındliches Hındernis dar, echte Werte und dıe entsprechende Verhaltensnor-
INenNn In iıhrer iInneren Rıchtigkeıit und verbindenden Kraft erfassen.

1e$ erklärt, W arum das Lehramt einerseıts dıe Chrıisten auffordert, »dıe E1ıgenständigkeit In-
Iecs aubens und ıhre Urteilskraft gegenüber der herrschenden, Ja sıch aufdrängenden Kultur
wıederzuentdecken« ( Verıtatıs plendor 88), andererseıts aber dıe Seelsorger daran erinnert,
daß dıe Verkündıgung der Heılslehre Chrısti »1mmer mıt Duldsamkeıt und Lıiebe verbunden
SEIN« muß, nach dem Beıspıiel des Heılands, der »unerbiıttlıch Streng dıe Sünde WAar, aber
geduldıg un! barmherzig gegenüber den Sündern« (HV 29) Es o1bt, schreıbt Johannes Paul IL
In »Famılıiarıs CONSOrt10« be1l der unmıßverständlichen Anerkennung, daß das moralısche
Gesetz nıcht e1in »reiInes deal« oder eın »Zielgebot« lst, sondern eın hler und Jetzt unıversel]l
verpflichtendes Gebot Gottes, doch ein >Gesetz der Gradualıtät«, demzufolge der Mensch »das
sıttlıch Gute auch In einem stufenwelsen achsen kennt, hıebt und vollbringt«. Eın Wachsen,
das nıcht selten unzulängliche oder Sal verkehrte Auffassungen VO  —_ der sıttlıchen Ordnungrichtig tellen muß un dıie eigene Schwäche und wıederholtes Versagen 11UT mıt Gebet un
Empfang der Sakramente überwınden kann vgl 19, 2 9 Z5))

» DIe Kırche«, Sagl der aps In 19, »kann sıch den Menschen nıcht anders verhalten
als göttlıcher Erlöser: S1e kennt dıe Schwachheit der Menschen, S1E hat Erbarmen mıt den
Scharen, S1e nımmt sıch der Sünder d S$1e muß aber Jenes Gesetz lehren, das wırklıch das (Ge-
SI des menschlichen Lebens 1St.« Auch ın der ırd mıt nıcht mıiınderem Ernst auf die
Schwierigkeıiten hingewlesen sowochl dıe Lehre VO  = In sıch selbst vgl als
uch dıe Eınhaltung der in ıhr verkündeten Norm: aber daraus, 1m Gegensatz
wırd wıederholte ale auf dıie Möglıchkeit des »Ausnahmefalls« geschlossen, der kon-
traren Handlungsweise VON seıten der Gläubigen einer Handlungsweise, dıe VO  — den SCHNANN-
ten theoretischen un praktıschen Schwierigkeiten iıhre objektive Kechtfertigung erhält Was
11UTr möglıch ist ich wıederhole WENN für dıe dıe Kernirage nach der moralıschen ualı-fikation eıner kontrazeptiven andlung noch nıcht 1Im Sinne eInes intrinsece malum entschıie-
den worden ist.
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DiIie unterschiedliche Art und Weıse, W1Ie und eiınerseılts und dıe ande-

rerse1lIts den subjektiven Aspekt des GewIlssensurteils und der entsprechenden and-
lung beurteılen, äßt den zugrundelıegenden Gegensatz In der Beurteijlung der Emp-
fangn1isverhütung unverkennbar Z Vorscheıin treten Die Verlautbarungen der
Päpste Sınd arum bemüht., die Schöpfungsordnung ergründen und den sıch dar-
AaUus ergebenden verpflichtenden Plan (jottes für den Menschen ermuitteln. rst autf
dem Hıntergrund der Anerkennung elıner praktıschen Norm, »dıe nıcht VON der Kır-
che geschaffen und nıcht ıhrem Gutdünken überlassen 1St« (FC 55 gehen dıeselben
Verlautbarungen, en und realıstisch, auf dıe »ernsten Schwierigkeiten« der Ehe-
leute (HV 25) en und Oordern In erster Linıe die »pastorale Führung der Kırche« auf.
sıch einzusetzen, jene Bedingungen Schaliten »dıe unerläßlıch SInd, den
sıttlıchen Wert und dıe sıttlıche Norm verstehen und en können« (FC 3/) Der
Duktus der au umgekehrt: Es werden dıe theoretischen und praktıschen
Schwierigkeıten dıe Norm VONN ZUuT Sprache gebracht, dann Werturteıil
un Handlungsnorm über dıe etihoden der Geburtenregelung, ZW al Üre 1NnNDe-
zıehung auch der re VOoON H $ dem Einzelnen In seinem Gew1lssen überlassen

Gewissensurteinl Un Gehorsam

Weıl dıe dıe Lehrentscheidung VON über dıe innere Verke  eıt der Emp-
fängnisverhütung nıcht teılt, ann S1e die gegenteılıge Meınung »vIieler« Katholıken
nıcht als objektiv falsch beurteılen, sondern verwelst S1e. In vorsichtigen Formulıe-
IUNSCH auf den » Ausnahmefall« nach dem Schreıiben der deutschen 1SCHNOTe VOoN

196/7, daß nämlıch dem nıcht-unfehlbaren Spruch des Lehramts en Irrtum unterlau-
fen se1ın könnte. Wenn Jemand »Ire1l VONN subjektiver Überheblichkeit und voreılıger
Besserw1ssere1« einem olchen abweıchenden Urteil gelangt und danach handelt,
»wıderspricht nıcht der rechtverstandenen Autorıtät und Gehorsamspflicht« (KE
2 och entschıedener eiıner vorangehenden Stelle wırd dıe Ehepraxıs dıe
schon bekannte re der Kırche (vgl etwa dıe nzyklıka »Castı CONnubi1<), INSO-
fern S1e VO »verantwortungsbewußten Gew1issensurte1il der heleute« 1st,
als eıne Praxıs beurteılt, In der weder »dem Ungehorsam dıe TC noch|
dem Subjektivismus oder der Wıllkür das Wort geredet« wırd 4)

Wılıe aber Gehorsam gegenüber der Kırche und abweıchendes GewI1issensurte1 ZzuUusammen De-
stehen können, wırd nıe geklärt Handelt sıch eın Urteil, das VO  S einem schuldlos Irren-
den GewI1issen efällt wıird? Dann aber besteht keıne Pflıcht, sıch dıe Norm der Kırche hal-
(CN. daß VON eNorsam nıcht dıe ede se1n kann, eı1l Ja nıemand se1ın e1igenes GewI1s-
SCH gehorchen dart. Handelt sıch darum, daß e1in Katholık dıe ratiıonale Argumentatıon des
Lehramtes nıcht mıtvollzıehen kann W as dıe ohl In erster Lıinıe VOIL Augen haben dürfte?

Sıcher 1st dıe Vermittlung des (Gew1lssens NIC| überspringen, soll der Akt e1in frelıer und verantwortlı-
cher seInN. In diesem Sinne ist dıe ede VO (Gew1lssen als »letzter nstanz« richtig. DIie rage ıst ber dıe,
ob der Gläubige In seıner praktiıschen Überlegung VO  —_ eıner authentischen re der Kırche ausgehen
ann und soll, derzufolge empfängnisverhütende Praktıken In sıch Schiec Sınd, der aber ob VO  —; cdieser
Seıte her och eın offenes Urteıil vorliegt, eın ıhn als Gläubigen bındendes Urteil
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Nun aber ist dıes sıch noch keın TUn dem Wort der (GGesandten Chrıstı den Gehorsam

verwe1gern (vorausgesetzt, daß dem Betreiffenden dıe moralısche /ulässıgkeıt der VO  — der
Kırche verkündeten Norm feststeht). 1e8s muß zunächst klar gesagt werden, WECENN INan VO  —
Gehorsam spricht und ıhn De] aht (vgl 28) enn der Gehorsam, zumal der chrıstlıche,
dıie persönlıche Eıinsıicht In die Gründe der VON der Kırche authentisch verkündeten Norm als
»Condıt1o SsSIne YJUa ([0)88 nıcht OTaAdUus (n einem solchem all würden Ja dıe ratı1ıonal eingesehe-
1eCN Motıve schon alleın für das praktısche Urteil ausreichen!), auch WENN als Gehorsam dus
der In der (nade wurzelnden Liebe 7U iInneren Verständnıs des ejJahten Wertes drängt. Wenn
Ian überhaupt VO chrıistlıchen (Gehorsam spricht, hat Nhlıer se1ınen Platz WOo sonst?
Diese und ahnlıche Fragen drängen sıch unausweıchliıich be1l der Lektüre der aut und noch
mehr, WE elıner se1in praktısches Urteil fällen hat und dabe1 der Lehranweisung der Kırche
ernsthaft Kechnung ıragen will!!

An den entsche1denden Stellen spricht dıe VO »verantwortungsbewußten
Gewıssensurteil«, und verwelst auf das GewIlssen des Eınzelnen: WIe aber einer g —_
horchen und zugleıc anders urteilen und handeln kann, wırd nıcht geklärt. Es
scheınt, daß der Umstand, daß der Eınzelne das praktiısche el und dıe CNISPre-
chende Entscheidung persönlıch getroffen hat (was VO  —_ der Struktur selbst des freien
und verantwortlichen andelns letztlich nıcht anders se1In kann!), ZU Argument für
dıe (zumındest subjektive Rıchtigkeıt des Urteils selbst geworden ist 12 Nun aber
chafft das Gewı1ssen, dessen Vollzug letztliıch strıkt personal 1st, VONN sıch AUus keıne
ratıonalen Argumente und stellt keıne Alternatıve ZU rel1g1Ös motivlerten eNOT-
Sa dar. Diıie Argumente MUSSEN VOT der Vernunft iıhre Gültigkeıt zeigen; der chrıst-
1C Gehorsam muß sıch VOTLT dem Glauben rechtfertigen.

Der Dienst des Lehramts ist Vor dem Gew1issensurteil und der Entscheidung ANSC-
sıedelt, nämlıch In der ase der praktıschen Überlegung, dıe eıne ratiıonale und
gleich überrationale Ist, insofern In ıhr dıe Anerkennung des den Hırten verlıehenen
Beılstandes des Ge1lstes für dıe Gläubigen eıne unerläßlıche spielt. Aufgabe
des Lehramtes ist CGS den Gläubigen In ıhrer persönlıchen Pflicht beızustehen, das für
S1IEe richtige Verhalten ermuitteln. Deshalb ist CS die ernun des Gläubigen selbst.
dıe ı1hm gebietet, den Nachfolgern der Apostel gehorchen und damıt dıe ahrhe1
demütig und dankbar anzunehmen HKEeMIS eıne Vernunft, dıe iıhre Iragweıte re
potentı1a oboedientialis) nıcht auf den Horızont der Immanenz hat Das Lehr-
amt diıent der Mündıgkeıt des Gewı1ssens, dıe darın besteht, daß CGS ähıg wiırd, das
Gute erkennen, s möglıchst verstehen und CGS verwirklıchen. In dıesem SIN-

außerte sıch aps Johannes Paul I1 >< 908 in eilıner Grundsatzrede
äßhlıch des Jahrestages der Enzyklıka »Humanae Vitae«: » Da das Lehramt der
IC VON Chrıistus dem Herrn eingesetzt worden Ist, das (Gjew1lssen rleuch-

11 In meınem uch ber dıe »Gewıissensentscheidung«, Kap AIlL, habe ich versucht das Problem »GewIS-

unterscheıden.
sensentscheıidung un! christlich;r Gehorsam« ausführliıcher behandeln und dıe verschıiedenen

Dıies dürfte In der Tat dıe und Welse se1n, WI1Ie dıe weıtgehend verstanden und rezıplert wurde.
W ıll I11all N1IC unrealıstisch dıe Sachkenntnis (vor em da, sıch ubtıle TODIleme anı  e
und dıe theologısche KenntnIıs als hne weılteres De1l den genannten vielen Katholıken, dıe dıe Tre der
NC NIC annehmen, als gegeben voraussetzen, bedeutet GewI1issensurteil SC  IC und ınfach 00
Urteıl, das der Eiınzelne völlıg selbständıg gefällt hat Mehr N1IC
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ten, bedeutet dıe erufung auf dieses GewIı1ssen, gerade dıe VO Lehramt VCI-

kündete He bestreıten. eıne Ablehnung der katholischen Auffassung sowohl
VO Lehramt, als auch VO sıttlıchen (GeWwISseN.« Das Lehramt der Kırche leıtet den
Menschen 7Z7UT wahren Freıiheıit dıe Freiheıit ZU (iuten ıst

IHIIL. Lur ethischen Beurteilung der Empfängnisverhütung
Ich habe Zzuerst VON als authentischer Lehräußberung der Kırche gesprochen

und iıhren Verbindliıchkeitsgrad CI WOSCH, sodann habe ich VO praktiıschen Urteil
gesprochen, das VON der In verkündeten Norm abweıicht:; Jetzt soll dırekt dıe Sa-
che selbst untersucht werden., dıe CS In der Enzyklıka und, 1m /Zusammenhang
mıt INr, In der und 1mM Referat Bıschof Lehmanns geht dıe Empfängnisregelung
muiıttels Kontrazeptiva‘

Das IL. Vatikanıische Konzıl ühber die verantwortliche Familienplanung

Das I1 Vatıkanısche Konzıil hat eın klares Ja eiıner menschlıch und chrıstliıch
verantwortbaren Elternschaft und damıt ZUT Empfängnisregelung ausgesprochen
(GS 0-5 Auf welche Weılse soll NUunNn »e1Ine sıttlıch einwandfreıle Geburtenrege-
lung« (GS 52) stattfiınden?

Der einschlägıge exf des Konzıls (GS M CC W1Ie CS In der Fußnote SIl
unmıttelbar »keıne konkreten Lösungen« VOTL, insbesondere trat das Konzıl keıne dı-
rekte Entscheidung zwıschen der SO »natürlıchen Empfängnisregelung« und der
»künstlıchen Empfängnisregelung«. DIe Konzılsväter gaben aber wichtige AnweIl-
SUNSCH, dıe den VON den Eheleuten beschreıtenden Weg eiıner zulässıgen amı-
lıenplanung bereıts damals absteckten. Es SInd olgende dre1:

Der Weg muß auch »objektiven Krıterien« konform Se1N:; als alur relevante
objektive Krıterien werden das Wesen der menschlichen Person genannt und, näher-
hın, das Wesen ıhrer kte wobel In erster Linıe der eNelıche Akt gemeınt ISst

Auf der subjektiven Seıte erfordert der sıttlıch erlaubte Weg ZUrT Famıliıen-
planung dıe »Übung der Tugend der ehelichen Keuschheit«.

Schlıeßlic werden In globo dıe Wege ausgeschlossen, »dıe das Lehramt In
Auslegung des göttlıchen (Gjesetzes erwirift«.

Dıie fast rel DE später getroffene Lehrentscheidung VOIN Paul VI hält sıch
dıe VO Konzıl aufgestellten Krıterien.

13 Dalß der HI ater Paul W[ dıe rage VOIl der »verantwortlichen Elternschaft« 1mM Rahmen eiıner eınfüh-
1gen und tiefgehenden re VON der Ehe behandelt hat, ist weder VETSCSSCH och als sekundär De-
Tachten Da ber ber den Inhalt dieses Rahmens weıtgehend Übereinstimmung herrschen scheınt, be-
schränke ich meıne Ausführungen auf den un der VOIl Anfang als der Kern der Antwort des Papstes
verstanden wurde und ber den dıe Dıiskussion DIS eute N1ıC aufgehört hat.
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Die re VonN UMANAae Viıtae über den Dienst der Ehe menschlichen en

aps Paul VI sIeht dıe Ehe ın ıhrem Wesen und In den S1e betreffenden Gesetzen
der Perspektive des Schöpfergottes““, also ıIn iıhrem rsprung VOoN der Weısheıt,

aC und Güte (jottes. Insbesondere bezeichnet dıe 1eDbende Vereinigung und
dıe Hınordnung auftf dıe Fortpflanzung menschliıchen Lebens als dıe konstitutiven
Sinngehalte Jenes ( In dem dıe Ehe ihren höchsten Vollzug erreıicht. el
Sinngehalte SOWIEe iıhre Verknüpfung werden auf den Schöpfungsplan (Gottes zurück-
geführt. Deshalb »darf der ensch dıese Verknüpfung nıcht eigenmächtig auflösen«
(HV 12) Gott hat CS gefügt, daß Mann und Tau höchsten (von einem
natürlıchen Standpunkt aus) Werk se1nNes schöpferischen uns teilnehmen: dıe
Weckung menschlıchen Lebens (vgl. 50), und / Wdl UrC jenen Akt, In dem S1e
sıch als Personen In Freıiheıt undTelinander schenken.

Am Ursprung des menschlichen Lebens 1e2 2110 eiıne einz1gartıge Eıinheıt VO
Natur, mıt ıhren bıologischen Kräften, und Person In iıhrem den SaAaNZCH Menschen
umfassenden Ausdruck der 1e In den verbundenen Ehegatten 1st dıe Cchöp-
erkraft (jottes ZUSCHCH, VON der alleın der menscNnlıche Ge1st 1mM Leı1ıb hervorgeht.
Entscheı1iden: In dieser Argumentatıon Ist. daß C Jer eıne biologisch-geistige
andlung geht, dıe wesentlich Z Menschen gehö und dıie als solche jene
MensSC  1C Natur auszeıichnet, dıe dıe >1NOTINa proxima moralıtati1s« ausmacht: das
Se1n des Menschen als TUn und Maßstab se1nes Sollens DiIe Natur des Menschen
wırd 1er in dem Sinngehalt erfaßt. den S1e in ezug auf den Menschen als Person
hat, da Ja das »Natürliıche« und »Biologische« wesentliche Bestandteıle der Person
SINd. Wıe vorher das Bıologische auf den Schöpfergott hın überstiegen wurde.,
wırd hler 1ese1IDe bıiologısche Dımens1ıon des Lebewesens ensch auf den Men-
schen als Person hın überstiegen. Das »Naturrecht«, das der Morallehre der Kırche
zugrundelıegt, ist In der Tat eın » Personenrecht«.

DiIe Konsequenz lautet: »Eın Akt gegenseıtigerewlderspricht dem göttlıchen
Plan, ach dem dıe Ehe entworfen 1St«, WE AaDS1IC  1C se1ıner Eıgnung ZUT

Weckung Lebens beraubt WIrd. DerJjen1ige, der handelt, verhält sıch »als
ware Herr ber dıe Quelle des Lebens« (HV 5 Deshalb »ıst Jede andlung VCI-
werftlıch, dıeI2  Giovanni B. Sala  9. Die Lehre von Humanae Vitae über den Dienst der Ehe am menschlichen Leben  Papst Paul VI. sieht die Ehe in ihrem Wesen und in den sie betreffenden Gesetzen  unter der Perspektive des Schöpfergottes!*, also in ihrem Ursprung von der Weisheit,  Macht und Güte Gottes. Insbesondere bezeichnet er die liebende Vereinigung und  die Hinordnung auf die Fortpflanzung menschlichen Lebens als die konstitutiven  Sinngehalte jenes Aktes, in dem die Ehe ihren höchsten Vollzug erreicht. Beide  Sinngehalte sowie ihre Verknüpfung werden auf den Schöpfungsplan Gottes zurück-  geführt. Deshalb »darf der Mensch diese Verknüpfung nicht eigenmächtig auflösen«  (HV 12). Gott hat es gefügt, daß Mann und Frau zusammen am höchsten (von einem  natürlichen Standpunkt aus) Werk seines schöpferischen Tuns teilnehmen: die  Weckung menschlichen Lebens (vgl. GS 50), und zwar durch jenen Akt, in dem sie  sich als Personen in Freiheit und Liebe einander schenken.  Am Ursprung des menschlichen Lebens liegt also eine einzigartige Einheit von  Natur, mit ihren biologischen Kräften, und Person in ihrem den ganzen Menschen  umfassenden Ausdruck der Liebe. In den so verbundenen Ehegatten ist die Schöp-  ferkraft Gottes zugegen, von der allein der menschliche Geist im Leib hervorgeht.  Entscheidend in dieser Argumentation ist, daß es hier um eine biologisch-geistige  Handlung geht, die wesentlich zum Menschen gehört und die als solche jene  menschliche Natur auszeichnet, die die »norma proxima moralitatis« ausmacht: das  Sein des Menschen als Grund und Maßstab seines Sollens. Die Natur des Menschen  wird hier in dem Sinngehalt erfaßt, den sie in bezug auf den Menschen als Person  hat, da ja das »Natürliche« und »Biologische« wesentliche Bestandteile der Person  sind. Wie vorher das Biologische auf den Schöpfergott hin überstiegen wurde, so  wird hier dieselbe biologische Dimension des Lebewesens Mensch auf den Men-  schen als Person hin überstiegen. Das »Naturrecht«, das der Morallehre der Kirche  zugrundeliegt, ist in der Tat ein »Personenrecht«.  Die Konsequenz lautet: »Ein Akt gegenseitiger Liebe widerspricht dem göttlichen  Plan, nach dem die Ehe entworfen ist«, wenn er absichtlich seiner Eignung zur  Weckung neuen Lebens beraubt wird. Derjenige, der so handelt, verhält sich »als  wäre er Herr über die Quelle des Lebens« (HV 13). Deshalb »ist jede Handlung ver-  werflich, die ... darauf abstellt, die Fortpflanzung zu verhindern [Empfängnisverhü-  tung], sei es als Ziel, sei es als Mittel zum Ziel« (HV 14).  10. Humanae vitae und der Physizismus-Vorwurf  Es ist angebracht, an dieser Stelle auf den immer wieder gegen HV und darüber  hinaus gegen die Sexuallehre der Kirche insgesamt erhobenen Physizismus- oder  14 Der Ausdruck »Deus Creator«, der bereits zu Beginn der Enzyklika und dann immer wieder vorkommt,  sowie die Redewendungen, die die Natur und die Menschenwelt durch ihre Verwiesenheit auf die Schöp-  fung durch Gott kennzeichnen, sind keine sprachlichen Floskeln, sondern weisen auf den personal-trans-  zendenten Grund dieser Welt hin, die damit in ihrer Normativität eingesehen wird. Somit wird die Ebene  des bloß Natürlich-Biologischen bereits überschritten.darauf abstellt, dıe Fortpflanzung verhındern |Empfängnisverhü-
ung|], SEe1 CN als Ziel. SCe1 CGS als ıttel ZU Ziel« (HV 14)

UMANAae Vvıtae Un der Physizismus-Vorwurf
Es 1st angebracht, dieser Stelle auf den immer wıeder und darüber

hınaus dıe Sexuallehre der Kırche insgesamt erhobenen Physızısmus- oder

Der USdruC » Deus Creator«, der bereıts Begınn der Enzyklıka und ann immer wıeder vorkommt,
SOWI1eEe dıe Redewendungen, dıe dıe atur und dıe Menschenwelt Uurc ihre Verwıiesenheıit auf dıe Cchöp-
fung Urc ott kennzeıchnen, sınd keıne sprachlıchen oskeln, sondern welsen auf den personal-trans-
zendenten TUN! dıeser Welt hın. dıe amı in iıhrer Normatıivıtät eingesehen wırd. Somit wırd dıe ene
des bloß atürlıch-Biologischen bereıts überschrıtten
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Bı10log1smus- Vorwurf einzugehen. Es wırd allgemeın anerkannt, daß die absolute
Verpflichtung, das Gute iun und das OSe unterlassen, dıe WITr In uUuNnserem Ge-
w1Issen erfahren, 1L1UT 1m Absolut-Personalen, Gott. iıhre letzte Begründung en
annn Wenn NUun der moralısche Imperatıv una  ıngbar eın Gottes 1st, muß
auch dıe inha.  TO Bestimmung desselben VONN (Gjott Lammen, be1l er Vermittlung
unNnserIer Vernunft In ıhrem praktıschen Urteil und be1 em indıvıduel]l und kulturell
bedingten Spielraum In der konkreten Gestaltung dessen, Was als gul gılt.
das Gute, das iun Ist, un: das BöÖse, das unterlassen 1St, wırd VOoON der Vernunft
1m Dıienst freıen und verantwortlichen Handeln des Menschen entdeckt, nıcht g —

Umgekehrt, eıne absolute erpilichtung Gottes., deren inha  1C Bestimmung
aber völlıg dem Menschen überlassen ware, ist eın Undıng. Der ensch könnte sıch
Ja In en Fällen der angeblıch absoluten Verpilichtung entzıehen, ındem deren
Inhalt wechselt, und ZWAäTrL, der hıer In Betracht SCZOSCNCN Hypothese, ohne

se1ın GewIlssen verstoßben. Denn eiıne Verpflichtung, dıe entkräften kann,
indem S1e nach Gutdünken verändert, ist keıiıne Verpflichtung, erst recht keıne
absolute!

DIies 111, daß dıe Sollensordnung In eıner vorgegebenen, unverfügbaren
Seinsordnung gründet DIe unNns dırekt erkennbare Wırklıichkeit Ist sınnvolll und wert-
voll, S1e welst eınen sehr dıfferenzilerten Wertcharakter auf In ıhrer ontologıschen
Rangordnung, In iıhrer vielschichtigen Finalıtät, In ıhren Gesetzmäßigkeıten. Das
el also, dıe »weltliche« Realıtät, dıe uUuNnseceIer natürlıchen Erkenntnis zugänglıch
1St, hat eınen präskrıptiven C'harakter S1e erwelst sıch als gul und deshalb als der An-
erkennung und der Förderung WerTt (jenau diese Normatıvıtät der Natur, Iinsofern dıe
Natur auf den Menschen hıngeordnet Ist, macht dıe lex naturalıs AaUuSs Was VON der
Natur überhaupt gılt, gılt insbesondere für dıe Natur des Menschen: In der Eıinheıit
VOoNn Gelst und Leıib besteht der ensch, der Subjekt se1iner freien und verantwortlı-
chen kte und NaAaZweC der SaNZCH sıchtbaren Schöpfung ist Von hıer dUus rührt dıe
sıttlıche, normatıve Bedeutung VO  > CEeIEe und Le1Db, weıl Ja der moralısche Imperatıv
dıe Aufforderung den Menschen besagt, sıch fre1l für selıne eigene Vervollkomm-
NUNS einzusetzen, das werden. W as nach dem In se1ıne eigene leıblich-ge1-
stige Natur eingeschrıebenen Plan des Schöpfers se1ın soll

Es leuchtet e1n, daß der Rekurs auf dıe »Natur«., näherhın auf dıe Natur des
Menschen als normatıve, unvermeı1dlıch Ist, WCNN INan dıer vertrıtt, daß Mo-
ralıtät elıne wesentliche Dımensıion des Menschen 1st Für eiıne allgemeın gültıge
ora hinsıchtlich des innerweltlıchen andelns des Menschen, dıe WAas mehr se1ın
muß als elıne Interımsmoral hypothetischer Imperatıve, ist eıne »naturrechtliche«
Normfindung unverzıchtbar. ıne solche Argumentatıon begeht 1mM Prinzıp keinen
»naturalıstiıschen Fehlschlulß« Dıie welılter klärende rage 1st, ın uUNscICIMN alle,
»NUT«, WI1Ie dıe offenkundıg vorgegebene Verknüpfung der beiden Dımensionen In
der Ehe, dıe unıtıve und dıe prokreatıve, verstehen se1 Gehört dıe ahrung diıeser
Verknüpfung unbedingt ZU elıner menschenwürdıgen usübung der Sexualıtät?
An diıesem un rennen sıch dıe Gelster. Dieses ema soll 1im Lolgenden erorter!'!
werden.
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IT Die anthropologisch-ethische Differenz zwischen den zwelı einoden
der Famıilienplanung

Die bringt der Überschrift » Weılterführende Fragen« 14) das Pro-
blem ZUT Sprache, worauf dıe Lehrentscheidung des Papstes In iıhrem Kern sıch rich-
tete » WO 1eS dıe Grenze zwıschen der dem Menschen aufgegebenen personalen
Steuerung selner Lebensvorgänge und den selıner ur wıdersprechenden Formen
der Manıpulatıon des Lebens und der Liebe?« Im selben Sinne Bıschof Leh-
INann als wichtiges ema des VON der beschworenen Dıalogs »den nNtierscNM1e:
zwıschen natürliıcher und künstlıcher Famılıenplanung« 18)

H Die künstliıche Empfängnisverhütung
DıIie Argumentatıon zugunsten der künstlıchen Empfängnisverhütung gehört Of-

fenkundıg In den Rahmen der SOX teleologıschen Normbegründung. Das erre1-
chende Ziel ist hıer die Geburtenregelung. Unter Voraussetzung bestimmter Gege-
benheıiten ann das praktısche Urteil eInNes Ehepaares, dıie Kınderzahl einzuschrän-
ken, sıttlıch richtig seIN. NUunNn dıe Erlau  er dieses Zieles fest, wırd der
Rekurs auf hormonelle Kontrazeptiva ZUT Irennung VON Sexualıtät und ortpflan-
zungsmöglıchkeıt als ohne welteres moralısch zulässıg angesehen. Dıie Kontra-
zeptiva SInd e1in ıttel ZU WE und deshalb moralısch zulässıg WI1Ie und
des Zwecks Das SIl alsSO: dıe andlung der mpfängnisverhütung gılt als In sıch
selbst indıfferent; S1e. erhält iıhre moralısche ualhıta erst VO beabsıichtigten Ziel

DIe teleologısche Normbegründung verkennt dıe Rolle des gewollten jektes für die LLLOTAa-
lısche Qualifikation des Wiıllensaktes und damıt des Ireiıen Handelns des enschen Das, Was
dırekt ewollt wird, könne ZWAaL, nach dieser Theorıe, sıttlıch richtig oder falsch se1ın (Je nach-
dem, ob dıie Berechnung der Folgen der getroffenen Wahl stimmt oder nıcht), bleiıbe aber dem
Wiıllensakt außerlıich: qualifizıiert ıhn nıcht, prägt ıhn nıcht Da 11U1 aul diıeser Welt Samıt-
lıche UObjekte untereinander auf die 1ne oder andere Weılse zusammenhängen, kann dıe g-
nannte Berechnung Jeweıls verschliedenen praktıschen Urte1ilen führen. also unter den
»Kategorlalen« jekten des ollens g1bt keın »Intrınsece malum«, und deshalb nıcht
möglıch, 1ne andlung schon auf Grund ıhres yjektes (fınıs oper1S), abgesehen VO subjek-
t1ven 1e] des Handelnden (fınıs operantıs) und der Umstände der Handlung, als ScChHhIeC be-
urteılen, und SIM Verbot tormulıeren, das ausnahmslos verpflichtet.

Im der Empfängnisverhütung ist das Objekt des Wollens dıe ufhebung e1-
NeT wesentlıchen Dımens1ıon des ehelıchen es se1ıne Hınordnung auf dıe Weıter-
gabe des Lebens (jenau diese DOSILLV veabsıchtigte Vereıtelung der VON Gott gewoll-
ten menschlıchen Personenordnung ist das, Was dıe kontrazeptive andlung In sıch
SchliecC macht NSr inneren Natur nach ist diıese andlung dıe aturordnung
1m Menschen selbst; S1e l diese Ordnung unterdrücken und verstümmeln als el-
W dS, W ds dem Menschen nıcht zuträglich Ist; S1e zeıht dıe Schöpfungsordnung eINeESs
Fehlers, den S korrigleren gilt Damıt der ensch selıne Weısheiıt ber dıe
Weısheıt se1nes Schöpfers. Was aber dıe gottgewollte Natur des Menschen
verstölßit, ist ın anrheı eın bonum homıi1n1ı. ıne solche andlung ann AdUuS$
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diıesem rund nıcht auf Gott, den Ursprung des Menschen, hingeordnet werden,
eben weıl S1e einem wesentlıchen Bestandte1 der VOIN Gott festgesetzten Urdnung
wıderspricht. Dıie Kontrazeption gehö den Verhaltensweıisen, dıe, WIEe der Kate-
ch1ısmus der katholischen Kırche lehrt, »ZU wählen immer falsch Ist, weıl ihre Wahl
dıe Ungeordnetheıt des Wıllens einschließt« (Nr.

/usammenfTfassend äßt sıch Lolgendes ZU Gegenstand> der als ıtte]l der
Geburtenregelung angewandt WIrd. Voraussetzung für eıne moralısche Zulässigkeıit
des Gegenstandes 1St, daß In sıch selbst nıcht moralısch ScCHIEC ist Dies aber
ann nıcht se1nN, WEeNN »wesentliche Aspekte der menschliıchen Natur nıcht I'_

spektiert« (Verıtatıs splendor, /8) Nun aber 1st dıe Hınordnung der menschlıchen
Sexualıtät auf dıe Elternschaft eın wesentlıcher Aspekt derselben Daß 1m Menschen
dieser Aspekt mıt eıner personalen gegenseıltigen Hıngabe der Ehegatten verbunden
Ist, vermenschlıicht ZW ar auf erhabene Weılse 1esSe1IDe Sexualıtät, hebt aber dıe g —_
nannte Hınordnung keineswegs auf.

Unter Hınweis auf Röm 3,8 und 1mM 1INDIIC auftf dıe kontrazeptiven Praktıken
drückt der Vater dıiese beständıge re der NO mıt den Worten AaUus »ESs ist
nıcht rlaubtDie »Königsteiner Erklärung« 25 Jahre danach  MS  diesem Grund nicht auf Gott, den Ursprung des Menschen, hingeordnet werden,  eben weil sie einem wesentlichen Bestandteil der von Gott festgesetzten Ordnung  widerspricht. Die Kontrazeption gehört zu den Verhaltensweisen, die, wie der Kate-  chismus der katholischen Kirche lehrt, »zu wählen immer falsch ist, weil ihre Wahl  die Ungeordnetheit des Willens einschließt« (Nr. 1761).  Zusammenfassend läßt sich folgendes zum Gegenstand sagen, der als Mittel der  Geburtenregelung angewandt wird. Voraussetzung für eine moralische Zulässigkeit  des Gegenstandes ist, daß er in sich selbst nicht moralisch schlecht ist. Dies aber  kann er nicht sein, wenn er »wesentliche Aspekte der menschlichen Natur nicht re-  spektiert« (Veritatis splendor, 78). Nun aber ist die Hinordnung der menschlichen  Sexualität auf die Elternschaft ein wesentlicher Aspekt derselben. Daß im Menschen  dieser Aspekt mit einer personalen gegenseitigen Hingabe der Ehegatten verbunden  ist, vermenschlicht zwar auf erhabene Weise dieselbe Sexualität, hebt aber die ge-  nannte Hinordnung keineswegs auf.  Unter Hinweis auf Röm 3,8 und im Hinblick auf die kontrazeptiven Praktiken  drückt der Hl. Vater diese beständige Lehre der Kirche mit den Worten aus: »Es ist  nicht erlaubt ... etwas zum Gegenstand eines positiven Willensaktes zu machen, was  an sich Unordnung besagt [ex propria natura moralem ordinem transgrediatur] und  daher der menschlichen Person unwürdig ist, auch wenn es in der Absicht geschieht,  Güter der Person, der Familie oder der Gesellschaft zu schützen oder zu fördern«  (HV 14; vgl. Veritatis splendor, 80).  11.2. Die natürliche Familienplanung  Wenn es allgemein gilt, daß das freie und verantwortliche Verhalten sich an der  Naturordnung als Schöpfungsordnung auszurichten hat, so wundert es nicht, daß HV  16 zur Durchführung einer sittlich verantwortbaren Geburtenregelung auf eine »na-  turgegebene Möglichkeit«, nämlich auf die »Berücksichtigung der empfängnisfreien  Zeiten« verweist. Es handelt sich um ein Mittel, das von der Natur selbst gegeben ist  und als solches zum Plan Gottes über die Ehe gehört. Auch hier gilt, daß der Gegen-  stand der Handlung von seinem Wesen her die handelnde Person prägt. Dieser  Aspekt der natürlichen Familienplanung wurde von Papst Johannes Paul II. folgen-  dermaßen ausgeführt: »Die Entscheidung für die natürlichen Rhythmen beinhaltet  ein Annehmen der Zeiten der Person, der Frau, und damit auch ein Annehmen des  Dialoges, der gegenseitigen Achtung, der gemeinsamen Verantwortung, der Selbst-  beherrschung. Die Zeiten und den Dialog annehmen heißt, den zugleich geistigen  und körperlichen Charakter der ehelichen Vereinigung anerkennen und die persona-  le Liebe in ihrem Treueanspruch leben ... Auf diese Weise wird die Sexualität in ih-  rer echt- und vollmenschlichen Dimension geachtet und gefördert, sie wird nicht  »benutzt« wie ein Gegenstand, was die personale Einheit von Seele und Leib auf-  lösen und so die Schöpfung Gottes in ihrer intimsten Verflechtung von Natur und  Person verletzen würde.« (FC 32).ZU Gegenstand eINEs posıtıven Wıllensaktes machen, Was

sıch Unordnung besagt IS& proprıa natura moralem ordınem transgredıatur|] und
er der menschlıchen Person unwürdıg Ist, auch WCNnNn In der Absıcht geschıieht,
Güter der Person, der Famılıe oder der Gesellschaft schützen oder Tördern«
(HV , vgl Verıtatıs splendor, 50)

I2 Die natürliıche Famılıenplanung

Wenn CS allgemeın gılt, dal das frele und verantwortliche Verhalten sıch der
Naturordnung als Schöpfungsordnung auszurıchten hat, wundert nıcht, daß

ZUT Durchführung eiıner sıttlıch verantwortbaren Geburtenregelung auf eıne » 11d-

turgegebene Möglıchkeıit«, nämlıch auf dıe »Berücksıchtigung der empfängnisfreien
Zeıten« verwelst. Es handelt sıch eın ıttel, das VvVOonNn der Natur selbst gegeben 1st
und als olches Z Plan Gottes ber die Ehe gehö uch hıer gılt, dalß der egen-
stand der andlung VON seinem Wesen her dıe handelnde Person Dieser
Aspekt der natürlıchen Famılıenplanung wurde VON aps Johannes Paul I1 Lolgen-
dermaßen ausgeführt: »Die Entscheidung für dıie natürlıchen ythmen beinhaltet
00 Annehmen der Zeıten der Person, der Frau. und damıt auch en Annehmen des
1aloges, der gegenseıtigen Achtung, der gemeiınsamen Verantwortung, der Selbst-
beherrschung. DIe Zeıten und den Dıalog annehmen Cn den zugle1ic geistigen
und körperlichen Charakter der eheliıchen Vereinigung anerkennen und dıe PCISONA-
le Liebe In ıhrem ITreueanspruch enDie »Königsteiner Erklärung« 25 Jahre danach  MS  diesem Grund nicht auf Gott, den Ursprung des Menschen, hingeordnet werden,  eben weil sie einem wesentlichen Bestandteil der von Gott festgesetzten Ordnung  widerspricht. Die Kontrazeption gehört zu den Verhaltensweisen, die, wie der Kate-  chismus der katholischen Kirche lehrt, »zu wählen immer falsch ist, weil ihre Wahl  die Ungeordnetheit des Willens einschließt« (Nr. 1761).  Zusammenfassend läßt sich folgendes zum Gegenstand sagen, der als Mittel der  Geburtenregelung angewandt wird. Voraussetzung für eine moralische Zulässigkeit  des Gegenstandes ist, daß er in sich selbst nicht moralisch schlecht ist. Dies aber  kann er nicht sein, wenn er »wesentliche Aspekte der menschlichen Natur nicht re-  spektiert« (Veritatis splendor, 78). Nun aber ist die Hinordnung der menschlichen  Sexualität auf die Elternschaft ein wesentlicher Aspekt derselben. Daß im Menschen  dieser Aspekt mit einer personalen gegenseitigen Hingabe der Ehegatten verbunden  ist, vermenschlicht zwar auf erhabene Weise dieselbe Sexualität, hebt aber die ge-  nannte Hinordnung keineswegs auf.  Unter Hinweis auf Röm 3,8 und im Hinblick auf die kontrazeptiven Praktiken  drückt der Hl. Vater diese beständige Lehre der Kirche mit den Worten aus: »Es ist  nicht erlaubt ... etwas zum Gegenstand eines positiven Willensaktes zu machen, was  an sich Unordnung besagt [ex propria natura moralem ordinem transgrediatur] und  daher der menschlichen Person unwürdig ist, auch wenn es in der Absicht geschieht,  Güter der Person, der Familie oder der Gesellschaft zu schützen oder zu fördern«  (HV 14; vgl. Veritatis splendor, 80).  11.2. Die natürliche Familienplanung  Wenn es allgemein gilt, daß das freie und verantwortliche Verhalten sich an der  Naturordnung als Schöpfungsordnung auszurichten hat, so wundert es nicht, daß HV  16 zur Durchführung einer sittlich verantwortbaren Geburtenregelung auf eine »na-  turgegebene Möglichkeit«, nämlich auf die »Berücksichtigung der empfängnisfreien  Zeiten« verweist. Es handelt sich um ein Mittel, das von der Natur selbst gegeben ist  und als solches zum Plan Gottes über die Ehe gehört. Auch hier gilt, daß der Gegen-  stand der Handlung von seinem Wesen her die handelnde Person prägt. Dieser  Aspekt der natürlichen Familienplanung wurde von Papst Johannes Paul II. folgen-  dermaßen ausgeführt: »Die Entscheidung für die natürlichen Rhythmen beinhaltet  ein Annehmen der Zeiten der Person, der Frau, und damit auch ein Annehmen des  Dialoges, der gegenseitigen Achtung, der gemeinsamen Verantwortung, der Selbst-  beherrschung. Die Zeiten und den Dialog annehmen heißt, den zugleich geistigen  und körperlichen Charakter der ehelichen Vereinigung anerkennen und die persona-  le Liebe in ihrem Treueanspruch leben ... Auf diese Weise wird die Sexualität in ih-  rer echt- und vollmenschlichen Dimension geachtet und gefördert, sie wird nicht  »benutzt« wie ein Gegenstand, was die personale Einheit von Seele und Leib auf-  lösen und so die Schöpfung Gottes in ihrer intimsten Verflechtung von Natur und  Person verletzen würde.« (FC 32).Auf diıese Weılse wırd dıe Sexualıtät In ıh-
rer echt- und vollmenschlıchen Diımension geachtet und gefördert, S1e wırd nıcht
»benutzt« WI1Ie en Gegenstand, Was dıe personale Eıinheıt VO  —_ eeile und Leı1ıb auf-
lösen und dıe Schöpfung Gottes in ıhrer intımsten Verflechtung Von Natur Un
Person verletzen würde.« (FÜ 32)



116 (1L0vannı Sala

Die ZWEeIl A Dıskussion stehenden Wege der Geburtenregelung Ssınd viel mehr als
bloß ZWEeIl technısch verschledene eihoden ZU selben Zıel. denen e1in jedes
Ehepaar nach seinem Geschmack wählen hätte: S1e schlıeßen, schreıbt aps Paul
VI., »ZWel Sanz unterschiedliche Verhaltensweisen« mıt en (HV 16) 1ese1lbe Be-
urteilung kommt der bereıts zıt1erten Stelle VON wlieder: » Im 1C der rttfah-
TIung vieler epaare und der Ergebnisse der verschledenen Humanwıssenschaf-
ten ann und muß dıe Theologı1e den anthropologischen Un gleichzeitig morali-
schen Unterschie erarbeıten und vertiefen, der zwıschen der mpfängnıisverhütung
und dem Rückegriff auf dıe e1ıtwa besteht Es handelt sıch eınen Unterschıied,
der größer und tiefer 1Sst, als 111a gewÖhnlıch meınt, und der etzten es mıt zweı
sıch gegenseıtig ausschliehenden Vorstellungen VonNn Person Un menschlicher Se:
xualıtät verknüptt 1St.«

Eın Problem, das das menschlıche Verhalten, den Menschen In se1ner Freıiheıt und Ver-
antwortung betrıfft, Ist zuerst und zutlefst eın moralısches Problem, das mıt moralıschen Mıt-
teln ANSCSANSCH werden muß Der Rekurs auftf technısch-chemische Miıttel, dıe das Problem
»1Ösen« ohne Eınsatz der Freıheıt, kommt auf das Urteıl hınaus, das Gesetz (jottes verlange
VO Menschen W dsS prinzıpiell über se1in verantwortliches Können hınausgeht; infolge-
dessen SEe1 ME Korrektur des Planes (jottes der eINZIE praktıkable Weg, das Leben ın der
Ehe führen. Es 1st In der ]bat der Weg der Entpersonalısierung des menschlıchen Verhaltens:;
denn da, dıe freie Entscheidung überflüssıg gemacht wWiırd, ırd der Kern der menschlıchen
Person nıcht In AnspruchT(jenau W1Ie I11lall ıne ankheıt, deren (dırekte) (Gjrün-
de prinzıpiell außerhalb des Bereıiches der AaC{Ius humanı lıegen, durch Medikamente eheben
kann.

Wenn, W1Ie oben nach dem IL Vatıkanıschen Konzıl zıtıert, ıne menschenwürdıige eDUr-
tenregelung den »aufrıchtigen Wıllen Z UÜbung der Tugend der ehelıchen Keuschheit« (GS
S erfordert, hat das Konzıl bereıts dıe Lösung der Frage ın einer echt humanen Sıcht des
Menschen anvısıert, In der dıe Sexualıtät in iıhrem Bezug auf dıe Person und damıt auf Freıheıt,
Tugend und, für eınen Chrısten, auf Gebet »dıe helfende (nade (Gjottes«: 20) verstian-
den und gelebt wırd

Dasselbe gılt für aps aul V1., der ın schreıbt » DIe Beherrschung des Irıeblebens
durch dıe Vernunft un! den freien Wıllen verlangt zweıfelsohne ME SEWISSE Askese., damıt
sıch dıe Bekundung ehelıcher Liebe be1l den Gatten In der echten Ordnung vollzıeht, besonders
be1l Eınhaltung der periodıschen Enthaltsamkeit116  Giovanni B. Sala  Die zwei zur Diskussion stehenden Wege der Geburtenregelung sind viel mehr als  bloß zwei technisch verschiedene Methoden zum selben Ziel, unter denen ein jedes  Ehepaar nach seinem Geschmack zu wählen hätte; sie schließen, schreibt Papst Paul  VL., »zwei ganz unterschiedliche Verhaltensweisen« mit ein (HV 16). Dieselbe Be-  urteilung kommt an der bereits zitierten Stelle von FC wieder: »Im Licht der Erfah-  rung so vieler Ehepaare und der Ergebnisse der verschiedenen Humanwissenschaf-  ten kann und muß die Theologie den anthropologischen und gleichzeitig morali-  schen Unterschied erarbeiten und vertiefen, der zwischen der Empfängnisverhütung  und dem Rückgriff auf die Zeitwahl besteht. Es handelt sich um einen Unterschied,  der größer und tiefer ist, als man gewöhnlich meint, und der letzten Endes mit zwei  sich gegenseitig ausschließenden Vorstellungen von Person und menschlicher Se-  xualität verknüpft ist.«  Ein Problem, das das menschliche Verhalten, d. h. den Menschen in seiner Freiheit und Ver-  antwortung betrifft, ist zuerst und zutiefst ein moralisches Problem, das mit moralischen Mit-  teln angegangen werden muß. Der Rekurs auf technisch-chemische Mittel, die das Problem  »lösen« ohne Einsatz der Freiheit, kommt auf das Urteil hinaus, das Gesetz Gottes verlange  vom Menschen etwas, was prinzipiell über sein verantwortliches Können hinausgeht; infolge-  dessen sei eine Korrektur des Planes Gottes der einzig praktikable Weg, um das Leben in der  Ehe zu führen. Es ist in der Tat der Weg der Entpersonalisierung des menschlichen Verhaltens;  denn da, wo die freie Entscheidung überflüssig gemacht wird, wird der Kern der menschlichen  Person nicht in Anspruch genommen. Genau so wie man eine Krankheit, deren (direkte) Grün-  de prinzipiell außerhalb des Bereiches der actus humani liegen, durch Medikamente beheben  kann.  Wenn, wie oben nach dem II. Vatikanischen Konzil zitiert, eine menschenwürdige Gebur-  tenregelung den »aufrichtigen Willen zur Übung der Tugend der ehelichen Keuschheit« (GS  51) erfordert, so hat das Konzil bereits die Lösung der Frage in einer echt humanen Sicht des  Menschen anvisiert, in der die Sexualität in ihrem Bezug auf die Person (und damit auf Freiheit,  Tugend und, für einen Christen, auf Gebet um »die helfende Gnade Gottes«: HV 20) verstan-  den und gelebt wird.  Dasselbe gilt für Papst Paul VI., der in HV schreibt: »Die Beherrschung des Trieblebens  durch die Vernunft und den freien Willen verlangt zweifelsohne eine gewisse Askese, damit  sich die Bekundung ehelicher Liebe bei den Gatten in der rechten Ordnung vollzieht, besonders  bei Einhaltung der periodischen Enthaltsamkeit ... Sie fördert die Aufmerksamkeit gegenüber  dem Ehepartner, hilft den Eheleuten, die Selbstsucht, die Feindin wahrer Liebe, zu überwinden,  und vertieft das Gefühl der Verantwortung« (HV 21; vgl. auch 10; FC 33).  Die ganzheitliche Sicht vom Menschen, die die Norm von HV zur Durchführung  einer verantwortlichen Elternschaft begründet, ist die Sicht vom Menschen als eines  in der Einheit von Leib und Seele, in den Funktionen, Kräften und Gesetzen seines  Körpers, von Gottes Weisheit entworfenen und von Gottes Güte und Macht ins  Dasein gerufenen Geschöpfes. Die Menschen haben immer gewußt, daß die natürli-  che Verknüpfung der personal-liebenden und der biologisch-prokreativen Dimen-  sion im ehelichen Akt nicht bedeutet, daß ein jeder eheliche Akt den tatsächlichen  Beginn eines neuen Lebens mit sich bringt. Jetzt aber ist es der modernen Medizin  gelungen, den natürlichen Zyklus der Zeugungsfunktion genau zu ermitteln. Ist es  eine Naivität, in diesem Zyklus der Zeugungsfunktionen einen konstitutiven Bestand-  teil der weisheitsvollen Verfügung Gottes über die Ehe zu sehen, so wie zum Plan  Gottes über die Ehe die Zuordnung und Verknüpfung von liebender Vereinigung undS1e OÖördert dıe Aufmerksamkeit gegenüber
dem Ehepartner, den Eheleuten, dıe Selbstsuc dıe Feındın wahrer 1ebe, überwınden,
und vertieft das Gefühl der Verantwortung« (HV Zie vgl auch 10; 55

Dıie ganzheıtliıche IC VO Menschen, dıe dıe Norm VOIN ZUT Durchführung
eiıner verantwortlichen Elternschaft egründet, 1st dıie IC VO Menschen als eines
In der Einheit VOoN Leı1ıb und cele: in den Funktionen, Kräften und Gesetzen se1nes
KÖrpers, VOIN (Gjottes Weısheiıt entworfenen und Von Gottes Güte und aCcC 1Ns
Daseın gerufenen Geschöpfes. DıIe Menschen en immer gewußt, daß dıe natürlı-
che Verknüpfung der personal-hlebenden und der bıologisch-prokreativen Dımen-
S10N 1m ehelıchen Akt nıcht bedeutet, daß eın jeder ehelıche Akt den tatsächliıchen
Begınn eINes Lebens mıt sıch nng Jetzt aber ist CS der modernen Medizın
gelungen, den natürhıchen Zyklus der Zeugungsfunktion ermuitteln. Ist CS
eıne Naıvıtät, In diesem Zyklus der Zeugzungsfunktionen einen konstitutiven Bestand-
teıl der weısheitsvollen erfügung Gottes über die Ehe sehen, SO WIEe ZU Plan
Gottes über die Ehe die Zuordnung und Verknüpfung VO  — lhebender Vereinigung und



Die »Königsteiner Erklärung2« Jahre danach JE
Fortpflanzungsmöglichkeit gehören? 1C ohne Tun erinnert Paul VI Begınnse1ıner Ausführungen über dıe Ehe, daß S1e »welıt davon entfernt, das Produkt
des /ufalls der rgebn1s des blınden Ablaufs VON Naturkräften se1InN, in IrKlıch-
eıt VO Schöpfergott In welser Voraussıcht eingerichtet« wurde (HV

In der natürlıchen Geburtenregelung findet keıine » Verhütung« oder Vereıltelung des Planes
Gottes sondern eın Hınschauen auftf dıesen Plan, en Folgen der Natur, Insofern S1e als Bo-
ın iıhres transzendenten Urhebers verstanden wırd DIies alles geschıieht nıcht ohne den Eınsatz
des SaNzZChH Menschen In seinem WilIssen und ın selner Freıheıt, In seinen »natürlıchen« Tugen-den und ın se1ıner betenden Hınwendung Dem., der »nıchts Unmögliches befiehlt, sondern
WENN befiehlt, dann mahnt en (un, Was INan kann, und erbıtten, W d INan nıcht kann« 5
Auf diese Weıise gewınnen dıe Eheleute, »e1ne reiıfere persönlıche Verantwortlichkeit 10über der Liebe und dem Leben« (FC 55))

Die VOIN unter dem Beılstand des Gelistes verkündete sıttlıche Norm ist keine UNSC-ührende MaJjorisierung einer »Methode« auf Kosten elıner anderen, dıe ebenso gul Ist; be-
STe. vielmehr »e1Ine innere Verbindung zwıschen der katholischen Lehre diıesem Punkt und
der Auffassung VO Menschen [überhaupt], W1e dıe Kırche S1E vortragt« (FC Sl DiIies soll,durch 1ne Argumentation contrarıo, ın der nächsten Nr welıter geklärt werden.

11.3 Die Kontrazeption und iıhre Folgen
Dıie 14) formuliert dıe rage nach der Beurteilung der verschıedenen O_

den der Geburtenregelung, WIe oben bereıts angeführt, ın Lolgender Welse: » Wo 1e2dıe Grenze zwıschen der dem Menschen aufgegebenen personalen Steuerung se1iner
Lebensvorgänge und den se1nerur wldersprechenden Formen der Manıpulatıondes Lebens und der Liebe”« Ich glaube, CS ist nıcht Zu Sschwıer1g, das Krıteriıum
anzugeben, das derTe der Kırche zugrundeliegt, insofern S1e sıch als authentische
Auslegerin des SaNzZChH Moralgesetzes versteht!®. Dieses Krıterium ist bekanntlich
dıe MenNnSC  C® Natur ıIn all] iıhren bıologischen und geistigen Komponenten. Dem-
zufolge 1st e1in »Eingriff« In dıese vorgegebene Natur sıttlıch erlaubt, insofern dar-
auf ausgeht, pathologısche Defekte eheben und Lebensvorgänge In ihrem
»natürlıchen« Ablauf unterstutzen 1m Rahmen eines harmoniıischen /Zusammen-
wırkens des SaNzZeCn Leı1ı1bes und Wahrung derur der Person. Solche medi-
ziınısche Handlungen sınd keıne Manıpulatıon der menschlıchen Natur, sondern S1e
riıchten sıch nach iıhr. (Ganz anders 1st der Fall der Empfängnisverhütung: Darın g._chıeht en ingr1 dıe menschnhlıche Natur, also eıne Manıpulation, von seıten
des Menschen selbst. der als eschöp »keıne unbeschränkte Verfügungsmacht über
seiınen Örper hat« (HV 13)

Man versuche sıch iıne »menschlıche« Natur vorzustellen, In der eın Mensch nıcht ın
/usammenhang mıt un durch dıe leiblıch-geistige Vereinigung VOoO  —; Mannn un Tau (mıt dem

15 Dieser VO Konzıl VOIl Trient 1M Dekret ber dıe Kechtfertigung (DS angeführte JText Von Augu-StiNus wırd uch Von der Enzyklıka » Verıitatıs splendor«, 102 zıtlert.
Der Umstand, daß De1l der Entwıcklung der »technıschen« Möglıchkeiten vorkommen.,. ıIn denen

dıe Anwendung des Krıteriums doch schwıier1g der uch umstritten se1ın kann, Ist eın Grund, dıe Ange-messenheıt des Krıteriums ıIn Zweiıfel zıiehen.
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damıt sıch ergebenden C’harakter VO  — menschlıcher Verantwortung und zugle1ic unberechen-
barem, VON oben kommendem Geschenk) entstehen würde. DIe Quelle des menschlichen Le-
bens und damıt auch ıne wesentliıche Diımension uUuNseICcs ase1ns ware völlıg anders. Man VCI-
suche ebenfalls, sıch INEe »menschlıche« Sexualıtät vorzustellen, be1l der dıe gegenseıltige,
ganzheıtlıche Hıngabe VO  — Mann und rau nıchts mıt der Weckung menschlichen Lebens
(un hätte ıne solche Sexualıtät eınen völlıg anderen Sinn un! Stellenwert 1mM Leben des
Menschen Dıieses Gedankenexperiment 111 nıcht S sehr auffordern, sıch 1ıne andere Men-
schennatur auszudenken, als vielmehr dazu führen, dalß 111all SCHAUCI begreıft, W ds eıßt. daß
1m enschen sinnlıch-geistige Vereinigung und Fortpflanzung durch dıe Natur selbst VCOI-

knüpft sSınd Es bedeutet 1ıne wesentlıche Qualifikation beıder Komponenten selbst und damıt
1ne Qualifikation der sexuellen Begegnung VO  = Mann und Trau DIie WEeI1 Sınngehalte SUuT11-
mleren sıch nıcht NUTL, sondern S1e werden anders als das, W as SI1Ee waren, WENN S1e.
waren.

Dıie Kontrazeption Ist, objektiv, dıe vorsätzlıche Irennung beıder Sinnge-
des ehelıchen es; WIE VO chöpfer wurde. Damıt wırd auch der Akt

selbst anders. Dıie Kontrazeption zielt. VO iıhrem Wesen her, weder aut dıe Überwin-
dung eINes krankhaften /ustandes noch auf dıe Unterstützung e1Ines Lebensvor-
dN85, sondern auf elne Veränderung der Natur nach menschlıchem Plan ab eWw1
ist eiıne solche Haltung der Auflehnung dıe Schöpfungsordnung nıcht hne
weıteres Dbe1l jedem Ehepaar Ta  MZCN,; das seıne Ehe UrC Kontrazeption
nıpulıert. ber be1 er auch noch ehrbaren subjektiven Absıcht der Beteıilıgten
bleibt die Innere Natur der Kontrazeption > WIeE S1€e Jen versuchsweilse sk1izz1ert
wurde.

ben (Nr. A habe ich gesagt eiıinen Argumentationsgang der Enzyklıka » Ve-
rıtatis splendor« aufnehmen daß der gewollte Gegenstand den Wıllensakt und da-
mıt dıe Person Wıe wırkt sıch NUun e1in VON sıch AdUusSs dıe Natur gerichteter
Gegenstand auf den ıllen und damıt auf dıe mMensSC  1C Person qus”? DiIe eh-
NUNS des prokreatıven Sınngehaltes der menschlıchen Sexualıtät welst eıne innere
Dynamık auf In ıhrer Absıcht, der Natur wıdersprechen, dıe unabhängıg VOoON der
Eıinstellung des Eıiınzelnen zerstörende Konsequenzen 1im Bereich der Sexualıtät
überhaupt zeıtigt. Denn der ist In selner Wahl und Entscheidung mıteinbezo-
SCH on aps Paul VI hat ıIn mıt vorausblickender Weısheıt auf dıe negatı-
VCN Folgen der künstlıchen mpfängnısverhütung hingewlesen (HV %/

Hıer selen ein1ıge dieser Folgen erwähnt: DIie Sexualısiıerung des Öffentlıchen Lebens und da-
mıt cdıe »allgemeıne Aufweıichung der sıttlıchen Zucht« nfolge des »Ssafe« gewordenen CX“
näherhın der leichter gemachte Weg Z ehelıchen Untreue, die Verleıtung Z vorehelıchen
Verkehr un! nıcht-ehelichen Lebensgemeinschaften, der Verlust der Ehrfurcht VOL der Frau,
dıe VO Mann ZU bloßen erkzeug selner Irıebbefriedigung erniedrigt ırd (HV / Kurz-

dıe Sexualıtät ırd ZU ObjJekt; das benutzen und ausSsZUNutfzen gılt, unabhängı1g VO  —
ihrer personalen Dımensıion.

Der all des vorehelichen Verkehrs 1st besonders ehrreich schon deswegen, eıl dıieselben
JTheologen, dıie e iıhres angeblıchen naturalıstıschen Fehlschlusses VOoO  — Anfang
ekämp aben, Dald danach entdeckten, daß auch dıe exklusıve Beschränkung der usübung
der Sexualıtät auf dıe Ehe ın derselben überholten Auffassung VO  —> Natur ründet

Weıter hat dieselbe 0g1 dıe Lehre VON der inneren Verkehrtheit homosexueller Praktiıken
erfaßt Auch MC SCHAUSO W1IEe 1m Falle der Kontrazeption In der Ehe, haben sıch diıeselben
Theologen auf dıe Dımensıion interpersonaler Liebe berufen, die auch In eiınem homosexuellen



Die »Königsteiner Erklärung« Jahre danach 119
Verhalten ZU Ausdruck kommen kann DIe Auffassung VO  —_ der sıttlıchen »Neutralıtät« des
gewollten jektes und dıe alleın entscheıdende Relevanz der subjektiven Absıcht ZAUIIG moralı-
schen Qualifikation eıner andlung kommt hıer besonders deutlıch Z Iragen.

Weıter: DIe in den etzten Jahrzehnten rapıd gestiegene Ausbreıitung der Abtreibung gleich-
zeıt1g mıt dem Sliegeszug der Kontrazeptiva 1st eın unverkennbares Zeıchen, da zwıschen
Empfängnisverhütung und Abtreibung 1ne CNSC kulturelle, psychologische und logische Ver-
bindung esteht enn dıe Praxıs der Empfängnisverhütung hat ıne lebensfeindliche Haltung
hervorgerufen, die den moralıschen Sınn für dıe Unantastbarkeıt des Lebens abgestumpft hat
Man hat immer wlieder dıe These aufgestellt, dıe Empfängnisverhütung sSe1 ıne wırksame Vor-
beugung Abtreibung (vgl 10) Wenn 111all dıe Empfängnisverhütung In iıhrem bloß
»technıschen« Aspekt betrachtet, kann I1lall vielleicht dıe These mıt eiıner gewılssen Plausıbıiliıtät
VELMEeICH Betrachtet 111a aber dıe Empfängnisverhütung ın hrem anthropologisch-kulturellen
und ethıschen spekt, 1st dıe These sıcher talsch. Das Sıch-Ausbreiten kontrazeptiver Prak-
t1ıken ist Hand In Hand mıt der Banalısıerung der Abtreibung VOTI sıch gegangen‘ .  17

DiIie 1m Vormarsch sıch befindende Gentechnik welst Ne zusehends sıch verstärkende Ten-
denz auf, dıe renzen des »sıttliıch« Erlaubten mıt den MeNZeCNHN des technısch Möglıchen In e1INs
fallen lassen. Nıcht ohne Logık, WE nfolge der Aushöhlung des Schöpfungsgedankens
dıe Schöpfungsordnung ıhre normatıve Kraft eingebüßt hat Nıcht ohne Grund hat Papst aul
VI dıe »unüberschreıtbaren (Grenzen« erinnert, dıie der » Verfügungsmac des Menschen
über den eigenen KÖrper« egeben SINd. DIiese TeENzen aber »bestimmen sıch eINZ1g N der
Ehrfurcht, dıe dem menschlıchen Leıbe In se1ıner Ganzheıt und seınen natürlıchen Funktionen
geschuldet wırd« (HV 19

Während dıe @ 27 10) 1L1UT zurückhaltend auf dıe orge des Papstes »den
selbstsüchtigen Mißbrauch der menschlichen Geschlechtlichkeit« und dıe »geTährlı-
chen Folgen« der Kontrazeption hingewlesen hatte, hat Bıschof Lehmann eın scho-
nungslos düsteres Bıld VO der gegenwärtigen Lage 1m Bereıich der Sexualıtät g n
zeichnet. 1ele der Voraussagen und Befürchtungen des Papstes selen eingetreten

1-1 Ebenso wiıchtig W1Ie diese realıstısche Bestandsaufnahme ist, scheımnt
MIr, daß INan den vielschichtigen /usammenhang einsıeht, der zwıschen dem ZuU:-
sammenbruch sämtlıcher moralıscher Verhaltensnormen In diesem Bereıich und der
weıt verbreıteten Bıllıgunge kontrazeptiver Praktıven besteht All dıe erwähnten Fol-
SCH tellen nıcht eınen »abusus« dar, der sıch eınen sıttlıch zulässıgen der
Kontrazeption nıcht desavoulert;: S1e sınd vielmehr dıe Auswirkung eiıner In sıch
geordneten Handlungsweise, nämlıch eiıner CIZWUNSCHCH Abkoppelung VON Intı-
miıtät und Fruchtbarkeıt ö dıe der Sexualıtät als Quelle menschlichen Lebens

Hıer sol] uch eın anderer Aspekt des Zusammenhanges Von Empfängnisverhütung und Abtreibung
urz angesprochen werden. Von Arzten un: uch VO  = den erstellern der Kontrazeptiva wırd N1IC.
selten darauf hingewılesen DZW zugegeben, daß abgesehen VOonN der sıch mehr un! mehr aufdrängenden
>Pılle danach« Pıllenpräparate nıcht 1Ur ovulatıonshemmend wırken, sondern uch nıdatıonshemmend,
gleichsam als zweıte Stufe ihrer Auswiırkung, Iso S1e wırken (zusätzlıch) abortiv Damıt sıch dıe
Frau. ZU 1e] 7{ gelangen, der Gefahr eıner Tötung des Uden ehelıchen Akt möglıcherweıise 7U
en gekommenen Menschen Au Nun gılt ach den Prinzıplen der oral, dalb da. menschlıches Le-
ben auf dem pıe. Ste. ıne »tutioristische« Vorgehenswelse durchaus geboten ist. Es ist nämlıch auftf kel-
NCNn Fall rlaubt, dıe Gefahr der Tötung als Bestandte1 der Methode der Geburtenregelung ın aufZ neh-
MOM Daß ıne solche Eınstellung In ichtung auf dıe ejahung der Abtreibung, zumındest als ultıma L1d-
t10, au 1eg auf der and Es wundert deshalb, daß Bıschof Lehmann ıIn seinem Referat ber dıe durch
dıe begünstigte Verbreıitung der Kontrazeptiva dıesen gravierenden Aspekt der künstlıchen Empfäng-
nısverhütung mıt keinem Wort erwähnt hat
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eıne t1efe un:! hat Anders ann dıe sexuelle Revolution nıcht rklärt
werden.

Und noch eın anderes ist dUusSs dem Referat erwähnen. Bıschof Lehmann erinnert
dıe »Erwartung einer beiderseitigen Entwiıcklung und Reıfung ın eıner Partner-

schaft«, dıe ursprünglıch mıt der Erleichterung der Kontrazeption verbunden worden
1st Heute sıeht INan, stellt Bıschof Lehmann fest, »WIe groß dıe Selbsttäuschung«
W dl 13) Denn heute, W1e auch ın nıcht relız1ösen Kreisen eingeräumt wırd, »ha-
be dıe Trau dank u  ärung und ZUT Verfügung stehen«. Die dıe
Schöpfungsordnung Reıfung In menschlıcher1und Zunahme Ver-
antwortung drücken sıch., ach Max Horkheıimer, In den Worten der heutigen ulıa
selinen Romeo AdUus S1e WO 1L1UT noch dıe nehmen und ann ıhm kommen!

14)

Lur Rezeption der

egen Ende se1Ines Referats (15-17) geht Bıschof Lehmann auf dıie Wiırkungsge-
schıichte des Wortes der deutschen 1sScholTe nach dem Erscheinen VON eın Die

wollte »keıne e1igene normatıve Orlentierung geben«, sondern »ZU eiıner e_
renzlerteren Lektüre VON V<< anleıten. Nıchtsdestoweniger habe sıch 1968 DIS
heute elne me1lst stiıllschweigende erschiebung In der Funktion der ereignet«,
insofern S1e sıch elner praktıschen »Gegennorm« entwıckelt habe Eıine solche
erschıiebung wırd mıt folgenden Worten VONN Franz Böckle umschrieben: »Nun
wırd INan gerechterweıse zugestehen, daß dıe SOWIEe dıe Synodenaussage ® In der
Praxıs vieler Kırchenglieder inzwıschen WIe elıne sekundädre Norm verwendet wIrd.
Man en und Sagl 'Der aps verbletet Z W al empfängn1ısverhütende ıttel, dıe
1SChHholTe aber en doch gesagl, INan könne dıe aC auch anders sehen.’ Mıiıt
deren Worten, dıe Entscheidung entspringt nıcht einem ernsthaft prüfenden GewI1S-
SCIL, vielmehr wırd dıe persönlıche Meınung mıt der Berufung auf eiıne Sondernorm)’
gedeckt Das War und 1st nıcht der Sinn des Bıschofswortes ach Erscheinen VON
V.« Dalß 1es tatsäc  IC dıe Wırkung der SCWESCH Ist, ann schwer bestritten
werden;: diese Beurteilung wırd auch VOoNn Bıschof Lehmann geteılt. Er bemerkt
Sal, daß »dıe manchmal beinahe fetischartig als Ausweils für en prinzıple abh-
weıchendes Handeln benutzt wıird«.

18 Nämlich dıe Aussage der »Geme1insamen S5Synode der Bıstümer der Bundesrepubliık eutschland«.,
Der Leser der »Beschlüsse der Vollversammlung« muß feststellen, dalß der betreffenden

Stelle (Beschluß »Ehe und Famılıe«, VO Urteıl ber dıe »Methode der Empfängnisregelung«dıe ede Ist, ınfach auf dıe »Entscheidung der Ehegatten« verwıesen wırd und abel, offenkundig als Or1-
entierung, SI und dıe angeführt werden. Von ist mıt keinem Wort dıe Rede. außer TEINC|
dem indirekten erwels nfolge der Diese überraschende Feststellung äßt sıch N1IC mıt der Behaup-
(ung Bıschof Lehmanns In Eınklang bringen, dıe wollte keıne eıgene Urjentierung iın der ethoden-
rage lıefern, Nl denn, daß Bıschof Lehmann meınt, dıe VO  z den deutschen Bıschöfen inıtılerte und d}probierte 5Synode habe dıe Erklärung derselben 1SCHNOTe mılßverstanden.
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Für UNSCIC rückblickende Untersuchung stellt sıch dıe rage, ob eiıne solche VCI-

heerende KRezeption als »mıßbräuchliche Fehldeutung« anzusehen sSChH dıe »dıe wah-
Intention der desavoulert«., W1Ie Bıschof Lehmann meınt 16) Es hat nıcht

viel Sınn, hıer ber dıe persönlıche Intention der deutschen 1SCHNOTfe VON VOT Jah-
Icn spekulıeren, und C besteht auch eın nIia behaupten, S1Ce wollten elne
»Gegennorm« verabschieden*?. Möglıch und sınnvoll ist eher eıne aufmerksame
Analyse des Jlextes. JnMe solche Lektüre 1st durchaus ımstande, sowohl dıe
»Ambivalenzen« festzustellen als auch dıe Versäumnisse der 1m 1NDI1C auf iıhr
Ziel, nämlıch einem richtigen VerständnIıs VON anzuleıten, entdecken. DiIie
Grundthemen, dıe solche /Zweıdeutigkeıten und unzulänglıche Aussagen kre1-
SCIL, SInd, WIEe oben dargelegt, das Lehramt dereund das GewIl1lssensurteil.

Ich fasse
Zum ersteren DIie begınnt W alr mıt dem wıichtigen ext aus über das ordentlıche

Lehramt, geht aber dann weıter, indem S1e VO Lehramt fast 1U als »nNnıcht-unfehlbar« spricht,
ohne seınen posıtıven, geistgewırkten Dienst der Wahrheıt, und damıt auch seinen verschle-
dentlich abgestuften verpflichtenden Charakter gebührend würdıgen. Es Ist doch sonderbar,
diıesen VO Herrn selner Kırche geschenkten Dienst der Heılswahrheit darlegen wollen
und dabe1 seıne Fehlbarkeıt In den Vordergrund stellen, auch WENN ZUL Vorsıicht gemahnt
wiırd, bevor Jemand behauptet, dıe ZUT Sprache stehende Lehre NSl tatsächliıch Talsch. Diese
»Fehlbarkeıit« braucht nıcht un soll auch nıcht verschwıegen werden;: aber gılt auch hıer:
»C’est le ton quı Taıt la MUS1IQUE.« Wenn INan bedenkt, dalß viele Kırchenglieder bereıts unter
dem Druck eıner öffentlıchen Meınung un! eıner gelebten Praxıs standen, dıe dıe Empfängn1s-
verhütung bıllıgten, 1st durchaus verständlıch, daß S1€e das Bestehen der Bıschöfe auf der
»Nıcht-Unfehlbarkeit« als 1Inwels auftf dıie Falschheıt derselben Enzyklıka nahmen. Nur en
Miıßverständnis? Hınzu kommt, daß dıe wıederholte ale dıe Bedenken dıe Lehre
vOoO  = Papst Paul VI erwähnt, ohne ausreichend darauf hınzuwelsen, dalß der HI V ater dıesen Be-
denken ernsthaft echnung hatz9

Zum GewI1lssensurteil. Auch dıesbezüglich scheıint MIr, dalß dıe Ausführungen der
gesıichts der damalıgen Lage In der Kırche, unzureichendn den Adressaten wirk-
ıch helfen. Durch dıe ständıge Vermischung VO  —_ subjektivem un! objektivem Aspekt des

Es darf allerdings der Ehrlıchkei halber N1IC verschwiegen werden, daß der angeblıchen Fehldeu-
(ung, dıe SOTO einsetzte, In al den VETSANSCHNCH S Jahren 1eselbe Bıschofskonferen: nıe ıne offızıelle
Rıchtigstellung der eınen Protest. der W as immer, den sıch ausbreıtenden Miıßbrauch erlassen hat.
Angesıichts des Tenors der un! der kırc  ıchen Lage, in der dıe Bıschöfe iıhr Wort sprachen, sehe ich
N1IC ein, WIE der einzelneoll den angeblıch bıs auf den eutigen Tag verborgen geblıebenen wahren
ınn der Verlautbarung ausfindıg machen können. DIie »bewußten der uch ungewußten Ambıva-
lenzen der F« K 18) wurden nfolge der kırchliıchen Lage ıIn Deutschland un! des Schweigens der
Deutschen 1schofskonferenz eıner eindeutigen Außerkraftsetzung der VOIl aps Paul N ıIn Erfüllung
selner Aufgabe verkundeten Verhaltensnorm. Der verklausulıerte »Ausnahmefall« der wurde UTn
Normalfall beıdes V1a nıcht-unfehlbarer Lehrentscheidung und GewIlissensurteils.

Eıne ahnlıche Bemerkung gılt uch für dıe 1er ın eirac »Standortbestimmung«. An 1N1-
SCH Stellen rwähnt Bıschof Lehmann ZW i dıe »vielen Anläufe«, dıe der gegenwärtige aps »ZU eiıner
Vertiefung der Argumente der Enzyklıka unternommen« hat (KL L, 18), verwertet ber In selnen
Ausführungen weder diıese re des Papstes och dıe Studıen, dıe inzwıschen ITheologen, Medizıner und
andere Fachleute ZUT rage ach eiıner thısch vertretbaren Geburtenregelung 1m Sinne der kırchlichen
Lehre beigesteuert en Ihre Argumente, dıe das solıde Fundament der re der Kırche zeigen, werden
1m Referat fast völlıg 1gnorlert. nter diıesem Aspekt ann [11all aum dıe ede Bıschof Lehmanns als
eiınen Beıtrag ansehen ZU weltweiıt unternommenen Versuch, dıe Bedingungen eıner verantwortbaren
Elternschaft aren.
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praktıschen Urteıils werden dıe Struktur dieses Urteiıls und seıne Krıiterien 1mM 1INDI1IC auf dıe
Findung dessen, W as wırklıch gul 1st, nıcht geklärt. DIies gılt allgemeın hinsıchtlich des
GewI1ssensurteils: gılt aber insbesondere 1m Falle des Urteıils über dıe Empfängnisverhütung,
deren C’harakter eINes »Intrinsece malum« VON der verschwıegen wırd

DIe abschlıeßenden Überlegungen Bıschof Lehmanns (16—17) der ber-
chrıft » Keıine Verfälschung des personalen Gew1issensurteils« tragen eher ZUT weIıte-
Icnhn Verwirrung be1 Denn der Referent besteht mıt Nachdruck autf der Untersche1l1-
dung der 5Ebene des personalen (GEWISSENS« und der »E bene allgemeıner Normen«.
Da 1U das Indıyıduum »ıneffabile« 1Sst, gebe CS »be1l erNotwendigkeıt des eNOT-
Sd_1lS 1mM GewI1issensurteil en schöpferısches Moment C 1st nıcht ınfach eıne
schöpferische nNnstanz und eınen echten Ermessensspielraum«. DiIe Beurteijlung des
eigenen Falles 1m Lichte der allgemeınen Normen ist ohne Zweıfel Aufgabe und
Verantwortung des Eiınzelnen. Deshalb, argumentıiert Bıschof Lehmann weıter.
»kann dies 1m Eıinzelfall In Sanz bestimmten Grenzen und bestimmten VOr-
aussetzungen einem VON der Norm abweıchenden GewIlssensurteil führen, Was
selbstverständlich be1l In sıch schlechten Handlungen nıcht möglıch 1St«. Dazu
zweilerle!l.

Erstens, welche Sınd die Gründe ZUugunstien des anvısıerten abweıchenden Urteils?
Daß etzten es LLUT das Indıvyviduum auf eigene Verantwortung beurteılen kann, ob
und inwlıeweiıt diese Giründe In seinem Fall gegeben SInd, macht dıe möglıchen rele-
vanten Gründe ın sıch selbst nıcht »unaussprechbar«! Davon steht weder In der
noch 1m Referat Bıschof Lehmanns e1in Wort Es scheınt WITKIIC S daß »das Ge-
w1issen als Letztautorität VOT en Argumenten Ende In Schutz WCI-
den muß und eigentlich nıcht hıinterfragt werden kann«  Z1  ‘ Wenn Jemand behauptet:
»Ich habe diese Entscheidung ıIn meınem GewIlssen getroffen«, W dS ann eın ande-
rer, CS se1 auch das Lehramt der TeNE, dazu sagen? Wenn aber das (Gew1issen auf
ahrhe1ı angewlesen 1st, ann INan ohl elıne Gewıssensentscheidung auf ihre
Gründe hın hınterfragen. Zweıtens, CN wırd auch nıcht DgESALT, daß S 1m der
Empfängnisverhütung (darum geht es!) als einer In sıch verkehrten andlung,
solche TUn objektiv nıcht g1bt (vgl. dıe ausdrückliche Aussage des Papstes In

14)
In elıner Ansprache Vo 90 7/ dıie 1SCHNOTe Österreichs hat sıch der

Vater Johannes Paul 11 ın respektvoller, aber unmıßverständlicher Weılse über das
Unangemessene In gewIlssen Erklärungen VON Bıschöfen geäußert: » Wenn 1m ersten
Augenblıck der Veröffentlichung der Enzyklıka noch eıne geWISSE atlosıg-
eıt verständl:ı WAaäl, dıe sıch auch In manchen bıschöflichen Erklärungen nıederge-
schlagen hat, hat der ortgang der Entwicklung dıe prophetische uhnhe1 der AdUus
der Weısheıt des auDens geschöpften Weısung aps auls VI immer eindringlı-
cher bestätigt.«“*. 1eg eın Tun VOTL, meınen, 1€6S$ treffe /W dl dıe »Marıa

Andreas Laun, »Das el des GeWI1ISSENS«, 1n artın honheimer A Ethos Un Menschenbild. AT
Überwindung der Krıse der Ooral, St Ottilıen 1989, 11

Zitilert ach Scheffczyk, »DIe kırchliche Ehemoral In den Fängen des theologischen Journalısmus«,
In Iheologisches 1991, 234
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I roster-Erklärung« der Osterreichischen Bıschofskonferenz, aber nıcht dıe der
Deutschen Bıschofskonferenz In 1ese1IDe ichtung gehen dıe wıederholten Auffor-
derungen des Papstes eiıner »eınheıtlıchen sıttlıchen und pastoralen Beurteijlung
VOIN seıten der Priester: Diese Einheıit muß sorgfältig gesucht und sıchergestellt WCI-

den, damıt dıe Gläubigen nıcht Gew1lssensnöten leıden haben« (FC mıt
VerweIls auf 28)

Aus der Analyse der geht, meıner Meınung nach, hervor, daß »dıe relatıv breıt
abweıchende Prax1ıs« In PUNCLO Geburtenregelung 16) ZW ar nıcht alleın, aber
doch einem beträchtlıchen Teıl auf das Konto der zurückgeht. Gleichsam auf
dem Amtsweg hat dıe einem selbstzufriedenen Gew1lssen be]l vielen Kathol1-
ken beigetragen. DIie Rezeptionsgeschichte der 1im VEITSANSCHNCNH Vıerteljahrhun-
dert älht sıch nıcht ınfach als e1in Mılbverständnis ıhrer »ursprünglıchen Intention«

19) begreıfen. Jedenfalls verlangt auch eıne allgemeın gewordene alsche Liek-
ture eın autorıtatıves Wort der Hırten ZUT Rıchtigstellung bzw. Ergänzung, WECNnNn INan
WITrKIIC erreichen wiıll, daß »das ursprünglıch Gemeınnte wleder reiner und entschıe-
dener« 19) ZU Iragen kommt Von selbst oder auch 1UrS »Intens1ıve Dıia-
102e« 16/) wırd dies nıcht geschehen.


